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Die Européische Union in der Krise. Diagnosen und
Therapien

Eckhard Jesse™

Als Winston Churchill vor 70 Jahren, am
19. September 1946, bei seiner berithmten
Rede an die akademische Jugend in Ziirich!
davon sprach, eine ,,Art Vereinigte Staaten
von Europa*? sei zu erreichen, so war und ist
das fiir manche, etwa fiir den deutschen Au-
Benminister Frank-Walter Steinmeier, ein
Aufruf zur europidischen Einigung. Tatséch-
lich wollte Grofibritannien, fixiert auf das
Commonwealth, bei der Einheit Europas
nicht dabei sein, sie jedoch unterstiitzen und
beschiitzen. So sieht es heute wieder aus.

Die Geschichte der Europédischen Union ist
eine Geschichte ihrer Krisen. Ebenso {iiber-
spitzt lieBe sich formulieren: Thre Geschichte
ist eine Geschichte des Erfolges.? Fiir beides
gibt es vielfdltige Argumente. Befassen wir
uns mit der Krise: Dieses Wort wird im Zu-
sammenhang mit der Europdischen Union
ubiquitdr gebraucht — die Zahl der wissen-
schaftlichen Arbeiten, die es in letzter Zeit im
Titel oder Untertitel auffiihren, ist Legion.*
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Das Votum im Juni 2016 tiber den Brexit
diirfte ein ebenso gravierender — wenn nicht
ein noch groferer — Einschnitt sein wie das
Scheitern des Vertrages iiber eine Verfassung
fiir Europa im Mai und Juni 2005 durch Refe-
renden in Frankreich und in den Niederlan-
den, also in zwei Griindungsstaaten der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Der emeritierte Mannheimer Politikwissen-
schaftler Peter Graf Kielmansegg beméangelt
in seinen sieben, aus verschiedenen Anlédssen
entstandenen und groftenteils schon, unter
anderem in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
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tung,> verdffentlichten ,Beitrigen zu einer
iiberfilligen Debatte*® zu Recht das Fehlen
einer offenen Auseinandersetzung iiber die
europdische Einigung und ihre Zukunft. Er
spricht sogar von einem ,,Konsenskartell der
politischen Klasse®, ,.ein[em] Kartell, das
nicht nur dem Wihler in européischen Ange-
legenheiten kein wirkliches Mitentschei-
dungsrecht zugestand, sondern auch den
Raum offentlicher Auseinandersetzung iiber

Europapolitik eng eingrenzte®.”

Plédoyer fiir eine ,, lernende Europapolitik*

Seine Zwischenbilanz {iber ,,das européische
Projekt™ féllt ambivalent aus. Zu den Aktiva
zdhlen die Sicherung des Friedens und die
Schaffung von Wohlstand, zu den Passiva
eine unkritische Integrationsdynamik, die
Vernachldssigung des Subsidiarititsprinzips,
die Erweiterung der européischen Einheit auf
Kosten ihrer Vertiefung und die Relativierung
des Rechts (etwa in der Wahrungskrise). Der
Satz aus Art. 125 des Vertrages iiber die Ar-
beitsweise der Europédischen Union, ein Staat
hafte nicht fiir die Verbindlichkeiten eines an-
deren Staates, wurde in der Praxis ad absur-
dum gefiihrt. Kielmansegg, der gegen die
These der ,,Alternativlosigkeit” votiert, pla-
diert fiir eine ,lernende Europapolitik®. Sie
»~muss, was Etappen wie Ziele angeht, zu-
gleich anspruchsvoller und bescheidener wer-
den. Bescheidener, indem sie die Einsicht ak-
zeptiert, dass eine Staatswerdung weder wiin-
schenswert noch méglich ist. Anspruchsvol-
ler, indem sie auch gegen Widerstdnde Ernst
macht mit der Unterscheidung des Wesentli-
chen vom Unwesentlichen und ihre Kréfte
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ganz anders als bisher auf das Wesentliche
konzentriert. Integrationspolitisch wesentlich
ist vor allem die Biindelung der Krifte Euro-
pas auf der Weltbiihne.*® Das ist freilich eine
Art Quadratur des Kreises, wie etwa die feh-
lende européische Losung im Zusammenhang
mit der Flichtlingskrise eindriicklich unter-
mauert.

Der vom Titel hochst aktuell anmutende Text
,Braucht Europa Grenzen?“ behandelt nicht
die Flichtlingskrise, sondern die Frage, wo
Europa territorial authort. Europa habe Gren-
zen und miisse Grenzen behalten. Kielman-
segg nennt zundchst Griinde fiir die Entgren-
zung Europas (zum Beispiel erfahren neue
Mitgliedstaaten der Europdischen Union eine
demokratische Stabilisierung), ehe die Ge-
genargumente folgen, etwa die Heterogenitit
der Foderation, die Handlungsunféhigkeit be-
giinstigt. Zwar fordere der Beitritt eines Staa-
tes zur Europidischen Union die demokrati-
sche Stabilisierung, aber das kénne nicht hei-
Ben, den einen oder anderen Staat deswegen
aufzunehmen. ,,[D]ie Entgrenzung stellt sich,
um es deutlich zu sagen, als ein Programm
der Selbstzerstorung des europdischen Pro-
jektes dar.” Nicht Erweiterung stehe an (bei
der Tiirkei laviert Kielmansegg etwas), son-
dern Vertiefung, um bessere Wege zur Lo-
sung der Probleme in der Welt zu finden.

Bei den Beitrdgen zu den Fragen, ob sich die
Européische Union demokratisch verfassen
lasst, inwiefern ,,Demokratie und Integration®
im Widerstreit stehen und wie es um die Zu-
kunft der Demokratie angesichts der Eurokri-
se bestellt ist, weill sich der Demokratietheo-
retiker in seinem Element. Das zentrale Mo-
nitum ist: Die Biirger der Europdischen Uni-
on konnten nicht ihre Regierung abwihlen.

5 In diesem Organ sind weitere Artikel des Autors zur Européischen Union im Zuge der Fliichtlingskrise erschie-
nen. Vgl. Peter Graf Kielmansegg: Was die Emporung ignoriert, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
29.4.2015; Peter Graf Kielmansegg: Angst essen Deutschland auf, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
3.3.2016; Peter Graf Kielmansegg: Demokratie braucht Grenzen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,

23.6.2016.

6 Peter Graf Kielmansegg: Wohin des Wegs, Europa? Beitrdge zu einer iiberfélligen Debatte, Baden-Baden 2015.
7 Peter Graf Kielmansegg: Vorwort, in: Kielmansegg: Wohin des Wegs, Europa?, 2015, S. 7-12, hier S. 8.
8 Peter Graf Kielmansegg: Das europiische Projekt — eine Zwischenbilanz, in: Kielmansegg: Wohin des Wegs,

Europa?, 2015, S. 13-33, hier S. 32.

9 Peter Graf Kielmansegg: Braucht Europa Grenzen?, in: Kielmansegg: Wohin des Wegs, Europa?, 2015,

S.35-56, hier S. 51.
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Europa sei keine Kommunikationsgemein-
schaft, noch keine Erinnerungsgemeinschaft,
am chesten eine Erfahrungsgemeinschaft.
Was meint Kielmansegg mit diesen drei Kate-
gorien? Eine Kommunikationsgemeinschaft
koénne Europa schon wegen seiner Vielspra-
chigkeit nicht sein. Eine Verstdndigung sei
angesichts der nationalstaatlich ausgerichte-
ten Massenmedien schwerlich moglich. Es
fehle an einer gemeinsamen Erinnerungsge-
meinschaft, ungeachtet erster Ansdtze dazu,
hervorgerufen durch das Bewusstsein, Kriege
in Europa gehdrten der Vergangenheit an. Die
Erfahrungsgemeinschaft, mit flieBenden
Grenzen zur Erinnerungsgemeinschaft, weist
die groBite Perspektive auf — die Europaidee
beginne zu wirken. Allerdings habe der Osten
Europas andere Erfahrungen gemacht, nur
langsam lasse sich an eine gemeinsame Erin-
nerung ankniipfen. Fiir Kielmansegg mangelt
es daher an einer politischen Identitdt der Eu-
ropder. Zwischen Demokratie und Integration
bestehe ein Spannungsverhéltnis. Seine Kern-
these lautet: Die fortschreitende Integration
gehe auf Kosten demokratischer Legitimitat.
Integration habe einen Preis, der ,,partiell mit
der Miinze Demokratie zu zahlen ist*.!° Kiel-
mansegg pladiert fiir realistische Niichtern-
heit, nicht so sehr fiir ,,das visiondre Hinaus-
denken iiber das Wirkliche und Mogliche.!!
Die Wihrungskrise stifte nicht Eintracht, son-
dern sde Zwietracht. Allerdings sieht er kei-
nen rechten Ausweg aus der Krise.

Wiéhrend Kielmansegg im Text ,,Das Bundes-
verfassungsgericht und Europa“ ein (freilich
nicht unwichtiges) Detailproblem beriihrt (er
hilt das Diktum des Gerichts fiir richtig, wo-
nach die Bundesrepublik nicht ohne Zustim-
mung des Volkes in einen européischen Bun-
desstaat umzuwandeln ist), zielt sein letzter
Beitrag iiber das ,,Integrationsziel Politische
Union“ aufs Ganze. Dieser mehrdeutige
Schliisselbegriff wird seziert. Selbst die glii-
hendsten Verfechter einer Staatswerdung Eu-
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ropas redeten nicht eigens davon, sei es aus
taktischen Erwégungen, sei es aus realisti-
scher Einsicht. Der Autor, der fiir eine offene
Erorterung der Frage nach dem Sinn eines
europdischen Staates pléddiert, spricht Klar-
text: Ein europdischer Bundesstaat — weder
realistisch noch wiinschenswert — ,,von beina-
he 30 Nationalstaaten, jeder mit seiner eige-
nen Sprache, seiner eigenen Geschichte, sei-
ner besonderen kulturellen und politischen
Priagung, kann nicht ein Bundesstaat im her-
kémmlichen Verstindnis werden®.!> Kiel-
mansegg macht sich die bekannte Formel
vom Gebilde sui generis zu eigen. Zu Recht
weist er auf das Paradoxon hin, dass gerade
bei grolen Krisen die Zentralisierungsdyna-
mik nicht angemessen zum Tragen kommt.
Die mangelnde Koordination in der Fliicht-
lingspolitik ist ein handfestes Beispiel fiir die
von Kielmansegg beklagte Handlungsunfa-
higkeit der Européischen Union.

Kielmansegg tridgt seine Argumente in ge-
schliffener Sprache differenziert vor, relati-
viert die eigenen Relativierungen, wartet, ty-
pisch fiir sein Vorgehen, auch in anderen Pu-
blikationen, mit Fragen auf, nicht mit rhetori-
schen und suggestiven. Auf diese Weise
mochte er den Leser an den eigenen Uberle-
gungen teilhaben lassen. Die Stirke Kiel-
manseggs besteht darin, dass er es sich in der
Auseinandersetzung mit anderen Positionen
nicht leicht macht und darauf verzichtet,
einen Popanz aufzubauen. Obwohl die Texte
zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, fallt
der Band mit seiner Kritik an der Sakralisie-
rung des europdischen Projektes ,rund* aus.

Mehr Europa? Weniger Europa?

Im Jahr 2014 fand in Frankfurt am Main das
von der Fritz Thyssen Stiftung geforderte
XIII. Walter-Hallstein-Kolloquium statt. Da-

10 Peter Graf Kielmansegg: Demokratie und Integration — zwei européische Projekte im Widerstreit?, in: Kiel-
mansegg: Wohin des Wegs, Europa?, 2015, S. 79-94, hier S. 92.
11 Peter Graf Kielmansegg: Die Eurokrise und die Zukunft der Demokratie, in: Kielmansegg: Wohin des Wegs,

Europa?, 2015, S. 95-113, hier S. 94.

12 Peter Graf Kielmansegg: Integrationsziel Politische Union. Uberlegungen zu einem uneindeutigen Schliissel-
begriff, in: Kielmansegg: Wohin des Wegs, Europa?, 2015, S. 135-162, hier S. 156.
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raus ist der von dem Frankfurter Staatsrechts-
lehrer Stefan Kadelbach herausgegebene
Band iiber ,[d]ie Europdische Union am
Scheideweg*!> hervorgegangen.'*

Die Kernfrage lautete: Soll die Europidische
Union ihre Kompetenz erweitern (etwa mit
Blick auf die Fiskalhoheit), oder soll sie
einen Riickbau unternehmen (etwa mit Blick
auf die Wirtschafts- und Wihrungsunion)?
Kadelbach erortert in seiner Einleitung diese
Problematik anhand von Pro- und Kontra-Po-
sitionen. Die Argumentationslinien sind
hochst komplex. Der Herausgeber verweist
einleitend auf die restriktive Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag
von Lissabon, in der es dem ,,Dogma von der
Unverfiigbarkeit der deutschen Staatsidenti-
tit“! folgt, und damit auf die Grenzen einer
grundlegenden Reform. Selbst gravierende
Kompetenzverluste des Bundestages lielen
sich nicht einfach durch Kompetenzzuwichse
des Europidischen Parlamentes ausgleichen.
Allerdings, und hier pflichtet der politikwis-
senschaftlich ausgebildete Rezensent dem Ju-
risten bei, sollte ,,[d]ie Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts [...] nicht mit der
Verfassung selbst gleichgesetzt werden; auch
kann sie am Ende mehr politischen Gestal-
tungsspielraum belassen als es zundchst den
Anschein hat*.!® Ob freilich die folgende
Aussage stimmig ist? ,,So miissen Beitrige,
die den Blick auf eine unter vielleicht geédn-
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derten rechtlichen Bedingungen gestaltete
Zukunft richten, nicht weniger realistisch sein
als die, die Reformen skeptisch gegeniiber
stehen®.!”

Im ersten Teil des Bandes (,,Mehr oder weni-
ger Europa?”), in den Martin Winter einfiihrt,
votiert der Bonner Jurist Christian Hillgruber
fir eine Kompetenzbeschneidung der
Europédischen Union, wéhrend der Mannhei-
mer Volkswirtschaftler Winter gerade umge-
kehrt fiir mehr Integration plédiert. Im zwei-
ten Teil (,,Brauchen wir eine Gemeinsame
Wirtschafts-, Fiskal- und Sozialpolitik?*),
den Astrid Wallrabenstein vorstellt, erortert
die Wirtschaftswissenschaftlerin Beatrice We-
der di Mauro unter dem Schlagwort ,,Fiscal
Capacity” die Frage nach einem gemeinsa-
men Haushalt, und Thorsten Kingreen analy-
siert die europdische Sozialpolitik, die fiir ihn
in einer Krise ist. In den dritten Teil (,,Metho-
de und Geometrie) fiihrt der Mainzer
Rechtswissenschaftler Uwe Volkmann kundig
ein. Der Gottinger Jurist Frank Schorkopf
spricht sich im Kern gegen ein supranationa-
les Handeln aus, der Ziiricher Politikwissen-
schaftler Frank Schimmelfennig fiir eine dif-
ferenzierte Integration'® der Staaten im
europdischen Gebilde. Im vierten Teil (,,Wege
zu einer vertieften Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik®) folgt der Einfiihrung von
Bernd Martenczuk nur eine einzige Analyse:
die des Rechtswissenschaftlers Thomas Gie-
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Stefan Kadelbach (Hrsg.): Die Européische Union am Scheideweg: mehr oder weniger Europa?, Baden-Ba-
den 2015.

Die jdhrlichen Walter-Hallstein-Kolloquien seit 2001 — nur 2012 gab es keines — befassen sich mit einschlégi-
gen Europa-Problemen, so das X. Kolloquium mit den rechtlichen Rahmenbedingungen der Europiischen
Union, das XI. Kolloquium mit der Frage nach der Solidaritit und das XII. mit den Folgen der Staatsschul-
denkrise. Die Referate auf den Tagungen 2015 (,,Wettbewerb der Systeme: System des Wettbewerbs in der
EU*) und 2016 (,,Die Welt und Wir. Aktuelle Fragen der AuB3enbeziechungen der Européischen Union®) liegen
noch nicht in publizierter Form vor. Vgl. Stefan Kadelbach (Hrsg.): Nach der Finanzkrise. Rechtliche Rahm-
bedingungen einer neuen Ordnung, Baden-Baden 2012; Stefan Kadelbach (Hrsg.): Solidaritét als Europii-
sches Rechtsprinzip?, Baden-Baden 2014; Stefan Kadelbach/Klaus Giinther (Hrsg.): Europa: Krise, Umbruch
und neue Ordnung, Baden-Baden 2015.

Stefan Kadelbach: Einleitung: Von der Krise zur Reform?, in: Kadelbach (Hrsg.): Die Européische Union am
Scheideweg, 2015, S. 11-22, hier S. 16.

Ebenda, S. 18.

Ebenda.

Frank Schimmelfennig: Variable Geometrien. Differenzierung, Integration und Demokratie, in: Kadelbach
(Hrsg.): Die Européische Union am Scheideweg, 2015, S. 115-130, hier S. 127.
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gerichs, vielleicht deshalb, weil sich die Not-
wendigkeit einer gemeinsamen Sicherheits-
politik von selbst versteht. Der Autor dia-
gnostiziert in dem langsten (mit einem Fiinf-
tel des Bandes) und wohl besten Beitrag bei
der AuBlen- und Sicherheitspolitik der
Européischen Union ein Effektivitdts-, ein
Demokratie- und ein rechtsstaatliches Defizit.
Giegerich benennt die Defizite glasklar, be-
wertet sie und présentiert — vor allem — Wege
zu ihrer Behebung. Er verwirft eine ,kleine
Losung™ und plédiert fiir eine ,,grof3e* durch
eine prinzipielle Anderung des Vertrags: ,,Der
Prozess ist einfach; es braucht nur den noti-
gen politischen Willen in allen Mitgliedstaa-
ten.“!” Einfach‘? ,Nur‘? Wére es nicht bes-
ser, von ,kompliziert’ und ,immerhin‘ zu re-
den? Im fiinften, hochst aufschlussreichen
Teil (,,Eine Reform der institutionellen Archi-
tektur Europas?*) kommen nach der Einfiih-
rung von Philipp Dann die beiden Juristen
Franz C. Mayer (Bielefeld) und Joachim
Wieland (Speyer) sowie die publizistisch ak-
tive Politologin Ulrike Guérot zu Wort.
Mayer bietet konkrete Reformperspektiven —
so pléddiert er fiir eine Reform des Euro-Pro-
tokolls. Nicht so bescheiden wie er argumen-
tiert in zugespitzter Form Wieland mit drei
Kernthesen: ,,1. Wir brauchen mehr Europa.
2. Wir werden mehr Europa bekommen. 3.
Das Grundgesetz steht mehr Europa nicht
entgegen und das Bundesverfassungsgericht
wird sich mehr Europa nicht entgegenstel-
len*.20 Guérot, seit 2016 Europapolitik an der
Osterreichischen Donau-Universitit Krems
lehrend, entfaltet ihre auf Regionen und dem
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Subsidiaritdtsprinzip basierende Utopie einer
europdischen Republik (,,Res Publica Euro-
paca“?!), die transnational und solidarisch or-
ganisiert ist. Sie hat diese 2016 in einem
Buch zur Diskussion gestellt und dafiir viel
Aufmerksamkeit geerntet, weit iiber den
Kreis der ,,Europolitiker hinaus.?? Die Idee®?
ist originell, aber wie sieht es damit aus, sie
zu verwirklichen? Nicht gut! Die Sprachen-
vielfalt steht dem ebenso entgegen wie das
nationale Zusammengehorigkeitsgefiihl.

Leider fiihrt der Herausgeber den folgenden
Sachverhalt nicht an, wohl aber Guérot:
Bringt die Leitfrage ,mehr oder weniger Eu-
ropa‘ die Problematik tatsdchlich angemessen
auf den Punkt? Denn wer Skepsis gegeniiber
spezifischen Integrationsschritten erkennen
lasst, muss deswegen nicht fiir ,weniger Eu-
ropa‘ sein. Und wer euphorisch jedweden In-
tegrationsschritt gutheifit, erreicht unter Um-
stinden ,weniger Europa‘. Die Erinnerung an
Max Webers Unterscheidung zwischen Ge-
sinnungsethik und Verantwortungsethik mag
in diesem Zusammenhang hilfreich sein.

In dem Band sind Texte von Juristen, Volks-
wirtschaftlern und Politikwissenschaftlern
versammelt. Auf diese Weise wird eine breite
Palette an Positionen deutlich, wobei es sich
von selbst versteht, dass die Konfliktlinie
nicht zwischen den Féachern verlduft. Cum
grano salis gilt: Hier sind Juristen etwas we-
niger fiir ,mehr Europa‘ als Politologen und
Wirtschaftswissenschaftler, wobei einige Bei-
trdge sich einer solchen Einordnung entzie-
hen.

19

20

21

22

23

Thomas Giegerich: Wege zu einer vertieften Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik: Reparatur von De-
fiziten als ,.kleine Losung®, in: Kadelbach (Hrsg.): Die Europdische Union am Scheideweg, 2015, S. 135-182,
hier S. 182.

Joachim Wieland: Mehr Europa!, in: Kadelbach (Hrsg.): Die Europdische Union am Scheideweg, 2015,
S.211-216, hier S. 211.

Ulrike Guérot: Res Publica Europaea: Europa anders, in: Kadelbach (Hrsg.): Die Europdische Union am
Scheideweg, 2015, S. 217-244, hier S. 244.

Vgl. Ulrike Guérot: Warum Europa eine Republik werden muss! Eine politische Utopie, Bonn 2016; siche
bereits Ulrike Guérot/Robert Menasse: Es lebe die europdische Republik!, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 28.3.2013.

Vgl. auch die Parallelen bei Helmut Wagner: Unser Europa: Die Konstruktion und Zukunft der Europdischen
Union. Ein Unikat, Berlin 2016.
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Krise als Chance?

Wer die beiden Schriften miteinander ver-
gleicht, sieht in ihnen jeweils ein hohes Pro-
blembewusstsein. Dominiert bei Kielmans-
egg die Diagnose, so bei Kadelbach die The-
rapie. Beide Aspekte gehdren zusammen.
Eine Diagnose, gerade wenn sie diister aus-
fallt, verlangt eine Therapie. Wiahrend Kiel-
mansegg vor allem demokratietheoretisch
tiefschiirfend argumentiert, sind die Beitrdge
im Sammelband ,handfester* angelegt. Kiel-
mansegg ist insgesamt europaskeptischer als
das Gros der Autoren im Reader von Kadel-
bach. Dann hilt die Aussage ,,Europa wird in
Krisen gemacht“,>* auf die Gegenwart iiber-
tragen, nicht fiir zwingend. ,Jm Moment
scheint vor allem Erschopfung vorzuherr-
schen“.?® Die Krise kann allerdings auch An-
sporn zum Wandel sein und Reformen be-
giinstigen. Die Geschichte der Europdischen
Union legt davon eindrucksvoll Zeugnis ab.

Dass eine von einem einzigen Autor verfasste
Schrift ein hoheres Mafl an Homogenitét auf-
weist als ein Sammelband mit mehreren Au-
toren, liegt in der Natur der Sache. Allerdings
macht Kadelbachs Edition aus der Not eine
Tugend: Der Leser kann die unterschiedli-
chen Positionen nachvollzichen. So ist der
Band bei aller Heterogenitit mehr als eine
Buchbindersynthese. Weder Kielmansegg
noch den Mitstreitern Kadelbachs ist das Feh-
len aktueller Vorgiinge?® vorzuwerfen. Massi-
ves ,Revierverhalten‘ zeigt sich etwa an dem
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folgenden Befund: Der Mannheimer Politik-
wissenschaftler nimmt den Frankfurter Juris-
ten nicht zur Kenntnis; vice versa gilt dies
ebenso. Insgesamt ist die Textsammlung
Kielmanseggs besser filir einen grofleren Le-
serkreis geeignet als der Reader Kadelbachs
mit einer Reihe schwer nachvollziehbarer
Aufsitze. In beiden Fillen ist im Titel vom
»Weg“ die Rede. Die Autoren sind sich da-
riiber weithin einig: Einen ,Konigsweg‘ aus
der Krise gibt es nicht.

Schlagen wir den Bogen zum Anfang: Ge-
wiss, die Europédische Union ist in einer Kri-
se. Aber Krisen sind auch Moglichkeiten zur
Gesundung. Dieser Aspekt klingt zu wenig
an. Was nach ,Verfall® und ,Niedergang‘ aus-
sieht, muss so nicht stimmen. Es héngt von
der Vitalitét der européischen Staaten ab, ob
sie den Ernst der Lage erkennen und Reform-
impulse entfalten. Und es gilt: Nicht das
Recht der Macht darf sich durchsetzen, son-
dern die Macht des Rechts hat in der Européa-
ischen Union gewahrt zu sein. Ebenso muss
deren Demokratiedefizit abgebaut werden.
,Die Zukunft der Europdischen Union wird
darum in entscheidendem Maf3 davon abhén-
gen, wie weit es gelingt, Entscheidungen in
der Européischen Union transparent, kontrol-
lierbar und korrigierbar zu machen.“?” Und,
auch wenn dies Churchill vor 70 Jahren an-
ders gesehen haben mag: Grof3britannien ge-
hort zu dem ,,neuen Europa“?®, Vielleicht gibt
es irgendwann den Ausstieg aus dem Brexit.

24 Philipp Dann: Einfiihrung, in: Kadelbach (Hrsg.): Die Européische Union am Scheideweg, 2015, S. 183-186,

hier S. 183.
25 Ebenda.

26 Vgl. jetzt Peter Graf Kielmansegg: Europiische Ungleichzeitigkeiten. Versuch einer Deutung der Krise des
europdischen Projektes, in: INDES, Sonderheft, Gottingen 2016, S. 40-52.

27 Loth: Europas Einigung, 2014, S. 419.

28 Zitiert nach: http//www.zeit.de/reden/die_historische_rede/200115_hr_churchilll_englisch (letzter Zugriff:

10.9.2016).
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