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Verhältnisses zwischen infrastrukturellen und politischen Einflussfaktoren. In den Be-

schwerde- und Reformprozessen lassen sich die Interaktionsverhältnisse zwischen den

internen und externen Akteuren und politischen Einflussfaktoren analysieren. Die em-

pirischen Phänomene sowie der innerinstitutionelle Rechenschaftsdiskurs der Exper-

tinnen werden vor dem Hintergrund der erkenntnistheoretischen Zugänge theoretisch

eingebettet.

Nachdem ich die vier Erweiterungsschritte konzeptionell und in ihrer Anwendung

auf den Untersuchungsgegenstand dargelegt habe, werde ich folgend den Datenkorpus

und die Erhebungsinstrumente, die zur Anwendung kamen, diskutieren. Weiter zeige

ich, wie die einzelnen Methoden entlang der Bedeutung von Reflexivität und Macht in-

einandergreifen (vgl. Simons 2009: 130).

4.4 Methodenwahl und empirische Erhebungsinstrumente

4.4.1 Empiriekorpus und Datenerhebung

InAnlehnung anAmetowobla u.a. (2017: 773–776) führe ich die unterschiedlichenDaten-

sorten auf, auf die ich in meiner Fallstudie zurückgreife und beschreibe zudem, wie ich

mir im Zeitverlauf deren Entstehungskontext erschlossen habe.

Von Beginn an meiner Promotion führte ich ein Forschungstagebuch, in dem ich

meine Ideen und Gedanken notierte, um diese im weiteren Verlauf immer wieder

reflektieren zu können. So wurden Erkenntnisgewinne im Zeitverlauf für mich rekon-

struierbar. In Anlehnung an Przyborski & Wohlrab-Sahr (2014b) habe ich in diesem

Forschungstagebuch zunehmend Feldforschungsnotizen im direkten Anschluss an die

entsprechendenBeobachtungen festgehalten (ebd.: 53). Ab diesemZeitpunkt begann ich

zudemüberMedienberichte,Untersuchungsberichte,Websites vonOrganisationenund

die bestehenden Kontakte erste potenzielle Interviewpartnerinnen zu identifizieren.

Insbesondere die Kontakte zu NGOs halfen dabei Informationen zu gesprächsbereiten

Personen innerhalb derWBG und den Beschwerdemechanismen zu erhalten.

Mit zunehmendem Feldzugang nahm ich u.a. an Fachgesprächen zum Thema Be-

schwerdemechanismen in Berlin undWashingtonD.C. teil.Hier konnte ich die Interak-

tionen zwischen den Expertinnen aus den Finanzinstitutionen, den Beschwerdemecha-

nismen, Politik und NGOs beobachten und weitere Expertinnen im Untersuchungsfeld

identifizieren.

Insgesamt sind im Zeitraum von Januar 2018 bis Dezember 2019 100 Seiten Ge-

danken- und Beobachtungsprotokolle entstanden. Ich unterscheide Rand- und Hin-

tergrundgespräche dahingehend, dass Hintergrundgespräche wie formelle Interviews

in Reaktion auf eine Interviewanfrage vereinbart wurden, eine Aufnahme mit einem

Diktiergerät jedoch nicht erwünscht war. Randgespräche hingegen entstehen eher

zufällig im Zuge sozialer Interaktionen im Rahmen von Veranstaltungen, ohne dass die

Gesprächspartnerinnen vorab über mein Forschungsprojekt informiert worden waren.

Einige der Treffen, an denen ich teilgenommen habe, fanden unter der Anwendung

der Chatham House Rules statt. Diese besagen, dass geteilte Informationen verwendet

werden dürfen, ohne diese jedoch in Zusammenhang mit teilnehmenden Personen zu
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setzen. Weder Identitäten noch Zugehörigkeiten der Teilnehmerinnen dürfen preisge-

geben werden.1 Ziel dieser Treffen ist es, einen Raum zu schaffen, in dem Menschen in

den Austausch zu kontroversenThemen treten. Ich habe die gewonnenen Eindrücke als

Hintergrundinformationen verwendet, um weitere Kontakte zu knüpfen und wichtige

Themen oder Kontroversen zu identifizieren.

Im April 2018 habe ich als Gast an einem fünftägigen Netzwerktreffen von interna-

tionalen NGOs teilgenommen, die zumThema Beschwerdemechanismen arbeiten. Das

Netzwerk nennt sich International AdvocacyWorking Group (IAWG).2 Die NGOs des Netz-

werksunterstützenbetroffeneMenschenBeschwerdeneinzureichenundbegleitendiese

durch den Prozess. Zeitgleich setzen sie sich bei den zuständigen Ministerien und Par-

lamenten sowie direkt bei den finanzierenden Banken für deren Belange ein. Die Teil-

nahme an diesem Treffen ermöglichte es mir, die aktuellen Themen des Forschungsbe-

reichs aufzugreifen und mit meinen bis dahin formulierten Forschungserkenntnissen

abzugleichen.

Im Rahmen zweier Forschungsreisen nach Washington D.C.3 habe ich 55 formelle

Expertinneninterviews durchgeführt, die durch eine Interviewanfrage initiiert worden

waren und die Intention hatten, die Inhalte des Gesprächs imRahmenmeiner Disserta-

tion zu verwenden. Vier weitere Interviews habe ich im Rahmen meiner Feldforschung

in Uganda im Jahr 2016 durchgeführt (vgl. Schäfer 2016). Insgesamt sind 45 Interviews

mit 42 verschiedenenPersonendirekt in die Analyse eingeflossen.Bei sechs dieser Inter-

viewswar keine Tonaufnahme erwünscht. In diesenGesprächen habe ichNotizen ange-

fertigt, die imAnschluss an dasGespräch durch einGedankenprotokoll ergänztwurden.

Die Interviewsdauerten imDurchschnitt 60Minuten.Die 42Personenhabe ichwie folgt

gruppiert:

Tabelle 1: Interview Akteursgruppen

Interviewgruppen
Anonymisierte

Bezeichnung

An-

zahl

IP: IP-Vorsitzende, IP-Mitarbeiterinnen, Sekretariatsleitung. Ein IP-Mitglied 9

CAO: CAO-Vorsitzende, Mitarbeitende aus

der Richtlinienüberprüfung, dem Streitbeile-

gungsverfahren und der Beratungsfunktion.

Ein CAO-Mitglied 4

Projektzyklus: WB-Länderdirektorinnen, OPCS

(Operations Policy and Country Services), Pro-

jektleiterinnen, Richtlinien-Expertinnen, Evaluie-

rungs- und Monitoring Expertinnen, Management.

Eine Projektbeteiligte 9

1 Website Chatham House: https://www.chathamhouse.org/chatham-house-rule (letzter Aufruf:

30.08.2023).

2 Website der IAWG: https://www.accountabilitycounsel.org/accountability-resources/iawg/ (letz-

ter Aufruf: 30.08.2023).

3 September 2018 bis Dezember 2018 und September 2019 bis Dezember 2019.
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Interviewgruppen
Anonymisierte

Bezeichnung

An-

zahl

Exekutivdirektorium: Exekutivdirektorinnen und Beraterinnen.
Ein Mitglied des

Exekutivdirektoriums
4

WBG externe Beteiligte aus NGOs, Aktivistinnen, Stif-

tungen, Politikerinnen, Akademikerinnen und Mit-

glieder aus WBG externen Beschwerdemechanismen.

Eine externe Expertin 12

Uganda-Beschwerde (TSDP): Bewohner aus der Projektregion

und Mitarbeiterinnen der beschwerdeführenden NGO.

Eine Beschwer-

deführende
4

Summe 42

Eigene Darstellung.

Die Zuordnung lässt sich nicht in allen Fällen eindeutig umsetzen4, da Menschen

teilweise mehrere Funktionen in ihrer Laufbahn eingenommen haben. Wenn bspw. ei-

ne Person als Akademikerin und als Mitglied eines Beschwerdemechanismus tätig war,

habe ich diese Person zur Gruppe der Beschwerdemechanismen zugeteilt, da mein Fra-

gebogendie institutionellen Praktiken und somit ihr Erfahrungswissenwährendder ak-

tiven Zeit als Mitglied des Beschwerdemechanismus adressiert. In zwei weiteren Fällen

habe ich ehemalige Mitarbeiterinnen, die zunächst in Beschwerdemechanismen tätig

gewesen waren, im Anschluss aber in Bereiche des Managements gewechselt sind, dem

Management zugeordnet, da ihre zeitliche Zugehörigkeit zumManagement jener zum

Beschwerdemechanismus um ein Vielfaches überstieg. Insgesamt gab es sieben Perso-

nen, die mehreren Akteursgruppen zugeteilt werden konnten.

Nach den ersten Interviews wurden teilweise weitere Interviewpartnerinnen vorge-

schlagen, sodass ich die Interviewten innerhalb und außerhalb derWBG imSchneeball-

systemerreicht habe.DieseVorgehensweise ermöglichte esmir zudem,die Expertinnen

entsprechend meines aktuellen Erkenntnisstands und Interesses auszusuchen, da sich

dies im Zuge meines iterativen Forschungsprozesses veränderte. So konnte ich imHin-

blick auf das erhobeneMaterial unddie bisherigen Interviewpartnerinnen zwischenden

verschiedenen Akteursgruppen priorisieren, um die erwünschte Kontrastierung zu er-

reichen, diemöglichst das gesamte Forschungsfeld abbildet (vgl. Klemm&Liebold 2017:

317–318).

Die Aussage von Pflüger u.a. (2017), dass es die Zustimmung der Führungskräfte be-

darf, umZugang zuOrganisationen zu erhalten (ebd.: 399), hat sich inmeiner Forschung

nicht bestätigt. Es gab nur einen Fall, in dem ich ein Interviewmit der Vorgesetzten ab-

stimmen musste. Zu allen anderen Interviewpartnerinnen erfolgte die Kontaktaufnah-

me direkt über individuelle E-Mail-Adressen. Alle Mitarbeiterinnen der WBG können

4 Sowohl in der Gruppenaufteilung als auch in der Ergebnisbeschreibungdifferenziere ich nicht zwi-

schen ehemaligen und gegenwärtigenMitarbeiterinnen, um eine stärkere Anonymisierung zu er-

möglichen. Im Rahmen der Analyse werden die Aussagen im Hinblick auf die zeitlichen Erfah-

rungshorizonte berücksichtigt.
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zudem über ein internes Ticketsystem externen Personen einen Besucherausweis aus-

stellen lassen. In den meisten Fällen, so mein Eindruck, wurden die Vorgesetzten nicht

über die Interviews informiert. Ich habe alle Gruppen als autonom in ihren Entschei-

dungen wahrgenommen. Interviews wurden in und außerhalb derWBG durchgeführt.

Viele Absprachenwurden kurzfristig über Anrufe und Kurznachrichten verschoben und

während oder nach der offiziellen Arbeitszeit durchgeführt.

Weiterhinhabe ichmehrals 800SeitenUntersuchungsberichtedes IPanalysiert.Die

Recherche erfolgte teilweise vor der Erhebung und zum Teil in Reaktion auf Hinweise

in den Interviews, um Hinweise und Aussagen von Interviewten zu überprüfen und zu

erweitern. Häufig wurde ich von den Interviewten auf Beschwerdefälle hingewiesen.

Im Kontext meiner zweiten Forschungsreise habe ich imNovember 2019 an der Jah-

restagung5 der WBG und des IWF in Washington D.C. teilgenommen. Darüber hinaus

habe ich am jährlichen Netzwerktreffen der Beschwerdemechanismen, dem IAMnet6,

teilgenommen.Hier findet ein fachlicher Austausch zwischen denMitarbeiterinnen der

Beschwerdemechanismen statt, indem die Herausforderungen hinsichtlich der spezi-

fischen Mandate und institutionellen Bedingungen diskutiert werden. Es waren annä-

hernd 60Personen anwesend. Ich besuchteweitereVeranstaltungen,wie Fachdiskussio-

nen mit Teilnahme der Mitarbeiterinnen der Beschwerdemechanismen, Mitarbeiterin-

nen derWBGundNGOs.Hier konnte ich Eindrücke hinsichtlich der Diskussionskultur,

des Framings der Arbeitsfelder, die Art der Zusammenarbeit sowie Konflikte zwischen

den Akteursgruppen beobachten. Diese Beobachtungen wurden als Hintergrundwissen

im Zuge der Analyse berücksichtigt. Darüber hinaus habe ich im Rahmen eines Prak-

tikums bei der Organisation urgewald im Sommer 2019 an Gesprächsterminen im Bun-

desministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) als auch

einer Fachdiskussion im Deutschen Bundestag teilgenommen.

Im nächsten Schritt erfolgte die Erweiterung der Datenbasis. Nach Kaiser (2014)

dient die Erweiterung der Datenbasis einer »Plausibilisierung durch eine ›zweite Quel-

le‹« (ebd.: 111). Zur Erweiterung des Materials der durchgeführten Interviews habe ich

zudem auf die Evaluierungsberichte der IEG7 zurückgegriffen. Die IEG veröffentlicht

mehrere Evaluationen jährlich, die auf umfänglichen Mitarbeiterinnenbefragungen

basieren, sodass die Berichte einen tiefen und breiten empirischen Einblick in die Orga-

nisationskultur, ihre Anreize wie auch in die Kommunikationsstrukturen und Prozesse

ermöglichen. Sieben Berichte aus den Jahren 2010 bis 2019 stehen dabei im direkten

Zusammenhang mit meiner Fragestellung und wurden deshalb analysiert.8 Die analy-

sierten IEG-Berichte umfassen jeweils zwischen 100 und 300 Seiten. Die Relevanz eines

Berichts zu identifizieren, stellt vor dem Hintergrund des Umfangs und der Anzahl an

Veröffentlichungen der IEG eine große Herausforderung dar. Welche politische Rolle

der IEG und ihrer Berichte im Hinblick auf die Arbeit des IP zukommt, ist Teil der

Bedingungs- und Kontextanalysen (Kap. 4.4.2).

5 Website zu denWBG/IMF Jahrestagungen: https://www.worldbank.org/en/meetings/splash (letz-

ter Aufruf: 30.08.2023).

6 Website des IAMnet: https://lnadbg5.adb.org/ocrp002p.nsf (letzter Aufruf: 30.08.2023).

7 Website der IEG: https://ieg.worldbankgroup.org/ (letzter Aufruf: 30.08.2023).

8 IEG (2010, 2014, 2015, 2016, 2019 a, b, c).
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Zudemhabe ich in etwa 150 Seiten interne, unveröffentlichte Sitzungsprotokolle des

Exekutivdirektoriums eingesehen, die im Hinblick auf die Interpretation und Validie-

rung des Gesagten in den Interviews verwendet wurden. Diese gaben Aufschluss über

Positionen Beteiligter imVerlauf von Beschwerde- und Reformprozessen. Zudem konn-

te ich vergleichen, auf welcher Ebene und anhand welcher Aspekte intern diskutiert

wurde und wie ein Ergebnis, bspw. eines Reformprozesses, nach außen kommuniziert

wurde. All diese Einblicke vermitteln ein Tiefenverständnis des Forschungsfelds. Um

der Vielfältigkeit des erhobenen Materials gerecht zu werden, ist hinsichtlich der Aus-

wertung und Interpretation eine methodische Offenheit erforderlich (vgl. Ametowobla

u.a. 2017: 774).Wie ich die unterschiedlichen Eigenschaften des erhobenenMaterials in

meine Arbeit integriere, erläutere ich in den folgenden Abschnitten.

4.4.2 Anwendung der Dokumentenanalyse

Bei Dokumenten handelt sich häufig um verschriftlichte und teilweise verbindliche

Regeln, an denen sich das innerorganisationale Handeln ausrichtet. Organisations-

forschung allgemein ist demnach mit einem Untersuchungsbereich befasst, in dem

Dokumenten und deren Analyse eine hohe Aufmerksamkeit zu Teil wird (vgl. Schmidt

2016: 444–445).DieDokumente, die ich analysieren habe, »können als ›natürlicheDaten‹

bezeichnet werden, da sie von den sozialen Akteuren in einem sozialen Handlungskon-

text selbst erzeugt werden« (Meyer &Meier zu Verl 2014: 252–253).

Die Frage, ob die Dokumentenanalyse überhaupt die richtige Methode ist, um den

Erkenntnisgewinn zu fördern, hängt u.a. davon ab, ob die zu untersuchenden Prozesse

gut dokumentiert undzugänglich sind.Zudem ist zuprüfen,obdie ausgewähltenDoku-

mente Träger der dem Forschungsgegenstand zugeschriebenen Wissensbestände sind

und diesen somit repräsentieren (ebd.: 4–7). Hinsichtlich der ersten Erweiterung durch

die IEG-Berichte sind die Zugänglichkeit und Qualität der Dokumentation ohne Zwei-

fel gegeben. Die Qualität der IP-Falldokumente ergibt sich aus ihrer ausführlichen und

detailliertenDokumentation sowie ihrer zeitnahen Verfügbarkeit. Auch imHinblick auf

die zu untersuchenden Reformprozesse eignet sich die Dokumentenanalyse nur dann,

wenn die Zugänglichkeit der Dokumente gegeben ist. In Bezug auf die IP-Toolkit-Reform

hatte ich Zugriff auf interne Sitzungsprotokolle der verantwortlichen Arbeitsgruppen

des Exekutivdirektoriums, sodass viele hilfreiche Kontextfaktoren identifizierbar und

Konfliktlinien der Entscheidungsprozesse nachvollziehbar waren. Zudem habe ich In-

terviews mit Beteiligten durchgeführt und untersucht, inwiefern sich im Rahmen der

IP-Beschwerdeverfahren informelle Praktiken identifizieren lassen, die Einzug in die

Reformprozesse erhalten haben.

Obwohl eine Dokumentenanalyse hinsichtlich ihrer Aussagekraft bspw. über infor-

melle Prozesse begrenzt ist (ebd.: 8), kann diese durch Kombinationenmit weiterenMe-

thoden kompensiert werden, sodass sich die Analyse nicht auf das Geschriebene eines

Dokuments beschränkt (Kap. 4.4.1). Schmidt (2017) verweist hinsichtlich der Erstellung

von Dokumenten darauf, dass das primäre Ziel dieser nicht unbedingt die Dokumen-

tation ist, sondern dass durch einen Dokumentationsprozess eine bestimmte Wirkung

erzieltwerden soll (ebd.: 463).SokanneineDokumentenanalyse aufden Inhalt,denKon-

text oder auf die beabsichtigteWirkung abzielen (ebd.: 450–451). Letzteren Aspekt habe
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ich imHinblick auf die legitimierendeWirkungdes IP-Beschwerdeverfahrens angewen-

det. Schmidt (2017) fügt hinzu, dasswennmit derDokumentation von Fehlverhalten zu-

demSanktioneneinhergehen,einegewisseWirkungzuerwarten ist.Weiter gehe esdar-

um, eine Kontrollfunktion auszuführen, Fehler sichtbar und in der Zukunft vermeidbar

zumachen (ebd.: 463).

Diese Eigenschaften lassen sich auf denDokumentationsprozess des IP übertragen,

sodass ich das IP-Berichtswesen als Ausgangspunkt derWirkungsanalyse betrachte.Die

erhöhte Aufmerksamkeit, die den Berichten des IP zukommt, lässt sich u.a. über den

politischen Gehalt der Dokumente erklären, weshalb ich im Folgenden diesen in Bezug

auf die unterschiedlichen Untersuchungsbereiche meiner Forschung exemplarisch ver-

anschaulichen möchte. Für alle von mir interviewten Akteursgruppen spielen die vom

IP veröffentlichten Dokumente, insbesondere die Untersuchungsberichte, eine große

Rolle. Der politische Gehalt lässt sich wie folgt skizzieren: Die zentrale Aufgabe der Be-

schwerdemechanismen ist zu überprüfen, ob sich das Management und die Mitarbei-

terinnen während der Planung und Umsetzung von weltbankfinanzierten Projekten an

die eigenen Umwelt- und Sozialrichtlinien gehalten haben. Ist dies nicht der Fall, wird

dies in den IP-Falldokumenten detailliert festgehalten und veröffentlicht. Insbesondere

die Veröffentlichung und die damit einhergehende Offenlegungmöglicher Nichteinhal-

tung schreibt den IP-Untersuchungsberichten einen hohen politischenGehalt zu.NGOs

nutzen die Untersuchungsberichte der Beschwerdemechanismen als Argumentations-

grundlage für ihre Kritik am operativen Geschäft derWBG. Veröffentlichungenmit po-

litisch brisanten Informationen können zudem zu politischem Einfluss verhelfen, wenn

diese Dokumente medienwirksam eingesetzt werden oder über Ministerien und Parla-

mente versucht wird, politischen Druck auf dieWBG auszuüben.Welchen Einfluss dies

darüber hinaus auf innerorganisationale Prozesse hat, ist Teil dieser Forschungsarbeit.

Neben dem innerorganisationalen Einblick ermöglichen die IP-Untersuchungsbe-

richte zudem einen detaillierten Einblick in die lokalen Bedingungen, in denen Projek-

te umgesetzt werden. Somit werden die auf Ebene multilateraler Finanzinstitutionen

getroffenen Entscheidungen zu Investitionsvorhaben mit den lokalen Auswirkungen in

Zusammenhang gebracht. Beschwerdeverfahren des IP9 und des CAO10 standen bereits

mit Gerichtsprozessen in Verbindung. Dies verdeutlicht, dass es sich bei den Untersu-

chungsberichten nicht nur um innerorganisational relevante Dokumente handelt, son-

dern diesen ein hoher politischer Stellenwert zukommt.

Die durch die IP-Untersuchungsberichte geschaffene Transparenz hinsichtlich der

EinhaltungundNichteinhaltungeröffnet somit derOrganisationsforschungZugangzur

Analyse informeller Prozesse undProblemfelder, die ohne die Berichte nicht ohneweite-

res identifizierbar wären. Die Dokumente sind dabei nicht nur als Quelle, sondern auch

als Repräsentation eines bestimmten Ereignisses zu betrachten (vgl. Schmidt 2016: 444).

Dem IP-Berichtswesen kommt deshalb eine hohe politische Bedeutung zu.

Den IEG-Berichten kommt ein analytisch hoher Stellenwert zu. Eine Herausforde-

rung im Forschungsprozess bestand in der Auswahl und Identifikation geeigneter Do-

9 IP-Beschwerde Nr. 7: Yacyretá Hydroelectric Project (Argentinien und Paraguay, 1996,).

10 CAO-Beschwerden (Honduras – Dinant, 2012, 2014, 2015,); CAO-Beschwerde (Tata Ultra Mega/

Mundra and Anjar, 2011).
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kumente, da die WB zahlreiche Evaluierungen veröffentlicht. Auch wenn der Zugang

zu den IP und IEG-Berichten rein technisch gegeben ist, waren es die Hinweise von in-

volvierten Expertinnen, die die Identifikation jener Dokumente mit hohem politischem

Gehalt in Bezug auf das Erkenntnisinteresse vereinfacht haben (ebd.: 461). Die IEG-Eva-

luation Behind theMirror (vgl. IEG 2016) habe ich bspw. analysiert, nachdem ich in einem

Interview erfahren hatte, dass es große institutionelle Kontroversen um die Veröffentli-

chungdesBerichts gab.Die Evaluierunguntersuchte u.a.die Eignungder Selbstevaluie-

rungssysteme desManagements zurÜberprüfung der Projektergebnisse. Zudemwurde

untersucht, inwiefern die Selbstevaluierungssysteme geeignet sind, um OL zu fördern,

und wie sich organisatorische Anreize, Normen, Kulturen und Praktiken auf die Erstel-

lung und Verwendung von Selbstevaluierungen auswirken (ebd.: 10–11). Somit bestehen

zahlreiche Überschneidungenmit dem dargelegten Erkenntnisinteresse, aufgrund des-

sen die Dokumentenanalyse der IEG-Evaluation in Form einer Inhaltsanalyse als viel-

versprechenderachtetwurde.EmpirischeOrganisationsforschungkanndemnachkaum

auf einen direkten Austausch mit Beteiligten des Untersuchungsfelds verzichten, denn

nur so sind Einblicke in informelle Dynamiken wie bspw. Hintergrundinformationen

zum Entstehungskontext möglich (vgl. Schmidt 2016: 461; Benner u.a. 2009: 230–231).

Nachdem ich die Anwendungsgebiete der Dokumentenanalyse sowie den politi-

schen Gehalt der Dokumente dargelegt habe, folgt eine Übersicht zur Umsetzung der

unterschiedlichen Anwendungsformen. Im Rahmen meiner Forschung habe ich drei

unterschiedliche Formen der Dokumentenanalyse angewendet: die Inhalts-,Wirkungs-

und Kontextanalyse (vgl. Schmidt 2016: 450–464). Die Inhaltsanalyse eines Dokuments

stellte den ersten Arbeitsschritt dar, da dieser als Grundvoraussetzung für die beiden

weiteren Analyseschritte angesehen werden kann. Als Untersuchungsgegenstand lässt

sich ein Dokument also nach inhaltlichen Aspekten analysieren. Die Inhaltsanalyse

kann zudem dafür genutzt werden, um Kontextinformationen zum eigentlichen Un-

tersuchungsgegenstand zu erheben. Da auch Dokumente nicht objektiv sind, sondern

vonMenschen erstellt werden, kann auch der Entstehungskontext eines Dokuments im

Fokus der Analyse stehen (ebd.: 451).

Zu Beginn der Forschung diente die qualitative Inhaltsanalyse (ebd.: 452–456) der

IP-Falldokumente undweiterer Veröffentlichungen des IP, bspw. Jahresberichte, haupt-

sächlich der Informationsgewinnung und Exploration des Untersuchungsfelds. Die

Inhaltsanalysen der verwendeten Dokumente folgten dabei der Zielsetzung möglichst

große Datenmengen des Datenkorpus durch Reduktion und Strukturierung des Ma-

terials und die Identifikation von Kernaussagen verwertbar zu machen (vgl. Blatter

u.a. 2018: 115). Eine weitere Dokumentenanalyse als Wirkungsanalyse nach Schmidt

(2017: 463–464) habe ich im Anschluss an die zweite Erhebungsphase in Bezug auf die

IP-Untersuchungsberichte der ausgewählten Beschwerde durchgeführt (Kap. 6.3). Hin-

sichtlich der Wirkungsanalyse gibt Schmidt (2017) den wichtigen Hinweis, dass diese

nicht auf der Textebene verbleiben kann, sondern sich die empirischen Auswirkun-

gen eines Dokuments oder Dokumentationsprozesses durch die Anwendung weiterer

Methoden erschließen muss (ebd.: 464). Die Analyse erfolgte entlang der Einfluss-

faktoren von Benner u.a. (2009), sodass die Dokumentenanalyse ergänzend weitere

empirische Hinweise auf den Beitrag von Beschwerdemechanismen zum OL anhand

der Expertinneninterviews identifiziert werden konnten (Kap. 6.3). In Bezug auf die
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beiden untersuchten Reformprozesse (Kap. 6.5) habe ich eine Dokumentenanalyse als

Kontextanalyse durchgeführt, umKontextinformationen zu den Bedingungen für einen

möglichen Beitrag von Beschwerdemechanismen zu OL innerhalb der WB zu identifi-

zieren. Hier erhoffte ich mir vor allem mehr über die geopolitischen Positionierungen

einzelner Stakeholder zu erfahren und darüber, wie institutionelle Veränderungen im

Vergleich und in Relation zu anderen Institutionen verhandelt werden.

Alle Dokumente wurden in MaxQDA eingefügt und vollständig gelesen, um einen

ersten Eindruck vomMaterial zu erhalten. Dabei habe ich in Anlehnung an Ametowobla

u.a. (2017: 776–777) sowohl den Entstehungskontext als auch die formalen Charakteris-

tika des Materials im Hinblick auf die Auswertung reflektiert. Alle beschriebenen Do-

kumente wurden entlang des Kategoriensystems analysiert, das heißt gelesen und Text-

passagen in die Kategorien eingeordnet (»codiert«). Dieses Vorgehen entspricht jenem

während der Codierung der Transkripte, welches ich weiter unten ausführlich darstelle

(Kap. 4.4.4).

Alle Dokumentenanalysen erfolgten im iterativen Verfahren. Die interviewten Ex-

pertinnen der Beschwerdemechanismen sind diejenigen Personen, die an der Erstel-

lung derDokumente beteiligtwaren.DieWirkungsanalysen der IP-Falldokumentewur-

den wiederum über die in den Interviews identifizierten Kontextfaktoren und Informa-

tionen der Inhaltsanalysen erweitert. Die Dokumentenanalysen sind demnach in den

dritten und vierten Erweiterungsschritt (Kap. 6, 7) eingeflossen. Nachdem ich die Ziel-

setzung und Umsetzung der Dokumentenanalyse dargelegt habe, folgt die ausführliche

Darstellung der Erhebungsmethode Expertinneninterviews.

4.4.3 Expertinneninterviews

4.4.3.1 Expertinnenwissen und politischer Gehalt des Wissens

Im Hinblick auf die Zuschreibung von Expertinnenwissen möchte ich darauf hinwie-

sen, dass diesesWissen vor allem deshalb so bezeichnet wird, weil es für andere schwer

zugänglich ist.SogenannteExpertinnenarbeiten in einem institutionellenKontext,des-

senWissensformen die veröffentlichtenDokumente der Organisation übersteigen.Die-

se Wissensformen sind inhaltlich und diskursiv durch das organisationale Umfeld ge-

prägt (vgl.Klemm&Liebold 2017: 306–307) unddurch die Expertinnen selbst nur schwer

aufzubrechen.WennExpertinnenund ihrWissen zur Lösung eines gegebenenProblems

herangezogen werden, stehen häufig nur jene Lösungsstrategien zur Verfügung, die sie

aufgrund ihrer beruflichen Sozialisation erworben haben. Ich möchte im Rahmen die-

ser Arbeit deshalb Expertinnenwissen als eineWissensformvon vielen betrachten,die es

hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen Legitimität zur Problemlösung zu hinterfragen

und zu verkomplizieren gilt (vgl. Schöneberg 2019: 112).

Expertinnen können prinzipiell all diejenigen sein, denen eine spezifischeWissens-

form zugeschrieben wird, welche sie als Teil eines Handlungsfelds erworben haben (vgl.

Niederberger & Dreiack 2018: 191). In Bezug auf meinen Forschungsbereich gelten alle

jene Personen als Expertinnen, denen ich über den Untersuchungsbereich Beschwerde-

mechanismenWissen zuschreibe, welches nicht ohneWeiteres zugänglich ist. Das sind

Personen, die in Beschwerdemechanismen gearbeitet haben, als Managerin oder TTL in

einenBeschwerdeprozess involviert waren oder bspw. als Aktivistinnen undVertreterin-

https://doi.org/10.14361/9783839469644-024 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469644-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


4. Forschungsdesign und Methodologie 115

nen von NGOs Beschwerdeverfahren begleiten (ebd.: 190). Zielsetzung war es möglichst

vielfältige Perspektiven einzuholen. Ich habe deshalb verschiedene Akteursgruppenmit

unterschiedlichen Erfahrungshorizonten auf unterschiedlichen Hierarchieebenen be-

rücksichtigt. Die Akteursgruppen stellen eine wichtige Grundlage dafür dar, möglichst

vielfältige Perspektiven auf die organisationalen Lern- undWandlungsprozesse, die von

den Beschwerdemechanismen ausgehen, qualitativ erfassen zu können (ebd.: 306). Nie-

derberger & Dreiack (2018) verweisen darauf, dass die inneren Prozesse von IOs durch

Interaktionsprozesse der IOmit ihrer Umwelt in wechselseitiger Beeinflussungmit po-

litischen Prozessen stehen. Die Interviews ermöglichen so Einblicke in diese Aushand-

lungsprozesse und Dynamiken zwischen Außenwelt und Innenwelt der IO (ebd.: 193).

Da IOs wie die WBG häufig in der Kritik stehen, gilt der Legitimationsdruck für die

Mitarbeiterinnen individuell, aber auch für die IO als Ganzes. Der daraus resultierende

politischeGehalt dieserWissensbestände ist einerseits vongroßerBedeutung fürdieOr-

ganisationsforschung, andererseits sollte dieser auch im Hinblick auf mögliche Instru-

mentalisierungsversuche seitens der Interviewten reflektiert werden (ebd.: 193). Diese

Berücksichtigung erfolgt durch den Abgleich der Antworten kritischer Fragen innerhalb

der Akteursgruppe als auch im Hinblick auf Unterschiede zwischen den Aussagen ver-

schiedener Akteursgruppen.

4.4.3.2 Erkenntnisinteresse und Wissensarten

Mein Forschungsinteresse im Hinblick auf die erste Fragestellung (institutionelle und

politische Bedingungen für OL) geht vom Konzept des OL aus, welches ich als ein

nicht direkt messbares Konzept beschreibe, für dessen Erforschung ich deshalb u.a.

auf Expertinneninterviews zurückgreife (vgl. Heucher u.a. 2018: 200). Insbesondere

dann, wenn es sich wie beim OL um noch nicht etablierte Prozesse handelt, sondern

um ein im Untersuchungsfeld aufkommendes neues Phänomen, ist eine analytische

Differenzierung notwendig. Um mich der organisationalen »Wirklichkeit« hinsichtlich

des zu untersuchenden Phänomens zu nähern, unterscheide ich zwischen formellem

Handeln, verschriftlicht durch Richtlinien und Handreichungen sowie praktischem

Handeln. Letzteres weicht nicht selten von Ersterem ab. Hinweise auf Abweichungen

der organisationalen Praxis lassen sich über die Sprachpraxis der Expertinnen rekon-

struieren (vgl. Klemm & Liebold 2017: 317). Nicht nur die Sichtweisen der Interviewten

stehen im Fokus des Forschungsinteresses, sondern auch die Interaktionen zwischen

den Akteuren des Untersuchungsfelds.11 Hinzu kommen die institutionellen Bedingun-

gen, die den Beitrag der Beschwerdemechanismen zum OL beeinflussen (vgl. Klemm&

Liebold 2017: 300). Beschwerdemechanismen operieren an einer Schnittstelle zwischen

operativemGeschäft,Management, Exekutivdirektorium und externen Akteuren (Indi-

viduen, NGOs, Regierungen). Demnach zielt das Erkenntnisinteresse auf verschiedene

Wissensarten bei verschiedenen Beteiligten ab.

Ich unterscheidemitNiederberger&Dreiack (2018) vierWissensarten: Erfahrungs-,

Betriebs-, Funktions- undKontextwissen.Diese Unterscheidungwurde für die Auswahl

der Expertinnen im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse reflektiert. Während Erfah-

rungswissen über die Berufserfahrung zunimmt,wird es durch die individuelle Biogra-

11 U.a. Mitarbeiterinnen des IP und des CAO, Management, TTLs, NGOs.
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fie und durchlebte Ereignisse charakterisiert. Die Autorinnen halten es für wichtig Ex-

pertinnen mit viel Erfahrungswissen in die Forschung einzubeziehen. Betriebswissen

hingegenwirddadurch charakterisiert,dass hierbeiWissenüber das eigeneHandlungs-

feld abgefragt wird,weshalb die Expertinnen auch in der Lage sind, informelle Prozesse

und Regeln preiszugeben.OperationOfficer nehmen am gesamten IP-Beschwerdeverlauf

teil und können durch ihre Teilnahme an Feldbesuchen und Erfahrungen vor Ort den

Entstehungsprozess eines Untersuchungsberichts erläutern und die IP internen Dyna-

miken schildern. Um Einschätzungen hinsichtlich des Ausmaßes interner Lernaktivi-

täten seitens des IP vorzunehmen, habe ich zudem die Anzahl durchgeführter interner

Trainings und Informationsveranstaltungen inklusive der Teilnehmerinnenzahl erfragt,

da diese nicht offiziell erfasst werden.

Funktionswissen wiederum wird durch seine bereichsübergreifende Beurteilung

von Situationen, Ereignissen und Prozessen charakterisiert. Um hierzu in der Lage zu

sein, müssen die Expertinnen sich auf einer höheren Hierarchieebene befinden, um

Einblick in die übergreifenden Prozesse zu erhalten (ebd.: 191, 196). Der Unterschied

zwischen Erfahrungs- und Funktionswissen lässt sich wie folgt verdeutlichen.Während

eineOperationOfficer viele Auskünfte über IP interne Auskünfte geben kann, die sich auf

den Arbeitsalltag beziehen (Betriebswissen), nimmt eine IP-Vorsitzende an Sitzungen

des Exekutivdirektoriums teil und trifft sich mit den Führungskräften anderer Abtei-

lungen. Sie kann somit abteilungsübergreifende Prozesse und Dynamiken beschreiben

(Funktionswissen).

BeimKontextwissenwiederumhandelt es sich um interdisziplinäreWissensbestän-

de imHinblick auf das organisationaleHandlungsumfeld der Organisation bzw. den in-

stitutionellenKontext desUntersuchungsgegenstandsBeschwerdemechanismen.Diese

Wissensbeständekönnen jenachErfahrungundBiografieder Interviewten (sieheErfah-

rungswissen) bei organisationsexternen und -internen Personen erhoben werden (ebd.:

191, 196). Hinsichtlich meiner Forschung handelt es sich hierbei häufig um NGO-Mitar-

beiterinnen,Mitarbeiterinnen von Stiftungen, die die NGOs finanzieren, Politikerinnen

und Akademikerinnen, also all jene Beteiligte, die im direkten Handlungsumfeld des IP

und derWBG aktiv sind.

Die Erhebung der unterschiedlichen Wissensformen erfolgt dabei in Abhängigkeit

zum Erkenntnisinteresse und den Interviewpartnerinnen in jedem Interview kombi-

niert (ebd.: 312).

Nachdem ich dargelegt habe, in welchem Verhältnis mein Erkenntnisinteresse zu

den erhobenen Wissensarten steht, erläutere ich im nächsten Schritt den Zusammen-

hang zwischen unterschiedlichen Interviewformen undWissensarten.

4.4.3.3 Interviewformen und Wissensarten

Im Hinblick auf die Durchführung von Expertinneninterviews in IOs unterscheiden

Dreiack & Niederberger (2018) zwischen explorativen, intersubjektiven, rekonstru-

ierenden und transformativen Experteninterviews, die je nach Forschungsfrage und

Forschungsablauf kombiniert anwendbar sind (ebd.: 302- 303). Die Aufteilung in un-

terschiedliche Interviewformen stellt eine konzeptionelle Vereinfachung dar, die nicht

die Praxis widerspiegelt. Vielmehr enthalten die Interviews alle Elemente. Je nach In-

terviewverlauf und Wissensbestand verschieben sich die Schwerpunkte der einzelnen
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Interviews. Die folgende Tabelle ermöglicht einen Überblick über die unterschiedlichen

Interviewformen undWissensarten.

Tabelle 2: Übersicht Interviewformen undWissensarten

Interviewformen Wissensarten

explorativ Erfahrungs-, Betriebs-, Funktions- und Kontextwissen

rekonstruierend (subjektive Deutungen) Betriebs- und Erfahrungswissen

intersubjektiv Funktions- und Betriebswissen

transformativ Funktions- und Kontextwissen

Eigene Darstellung in Anlehnung an Niederberger & Dreiack (2018).

Mein Kategoriensystem (Abbildung 3) zielt in seiner Ausrichtung auf die Erhebung

von infrastrukturellen und politischen Einflussfaktoren ab.Die Struktur und inhaltliche

Ausrichtung ermöglichte mir grundsätzlich die Durchführung aller vier Interviewfor-

men, um die institutionellen Bedingungen für OL innerhalb der WBG zu erforschen.

Die Zielsetzung transformativer Interviews ist es, für die institutionelle Praxis relevante

Ergebnisse zu erzeugen (vgl. Niederberger (2018: 310). Als relevant erachte ich dabei das

von mir dargelegte Erkenntnisinteresse hinsichtlich emanzipativer Potenziale von Be-

schwerdemechanismen (zweite Fragestellung). Die Anwendung explorativer und trans-

formativerExpertinneninterviewsähneln sich inderForschungspraxis.Währenddie ex-

plorativen Expertinneninterviews u.a. darauf abzielen einen Untersuchungsbereich ab-

zustecken, zielen transformative Expertinneninterviews darauf ab gezielte Wissensbe-

stände vonExpertinnenzuerheben,die zurBeantwortung einer Fragestellungbeitragen

(ebd.: 310–311).

Zu Beginn der Erhebungsphase habe ich die ersten Interviews mit organisationsex-

ternen Personen bewusst explorativ gestaltet, um zunächst das Forschungsfeld genauer

bestimmen zu können und in Erfahrung zu bringen, welche Expertinnen die richtigen

Wissensträger zur Beantwortungmeiner Fragestellung sind.Hierfür habe ichMitarbei-

terinnen von NGOs interviewt, die im Umfeld der Beschwerdemechanismen arbeiten.

Wenn ich nicht sicher war, über welche Wissensbestände die Person verfügt, bzw. ob

die Person bereit ist diese zu teilen, habe ich einen explorativen Intervieweinstieg ge-

wählt, der sich dadurch auszeichnete, dass ich mich langsam den zentralenThemen ge-

nähert habe und Fragen offener formuliert habe. Mit fortschreitendem Forschungsver-

lauf und zunehmendem Wissen über die Interviewpartnerinnen hatten die Expertin-

neninterviews mit den direkt beteiligten Akteursgruppen einen zunehmend intersub-

jektiven und transformativen Charakter. Dieser zielte darauf ab, den Untersuchungsbe-

reich in seinerGesamtheit zu verstehen.Transformative Interviews könnendabei helfen

wechselseitige Abhängigkeiten von Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und IOs selbst

zu erfassen (vgl. Dreiack & Niederberger 2018: 310).

Auch wenn die Expertinnen zunächst als Vertreterinnen einer definierten Akteurs-

gruppe befragt wurden, sind individuelle Erfahrungshorizonte der Befragten ebenfalls

https://doi.org/10.14361/9783839469644-024 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469644-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


118 Dustin Schäfer: Das Inspection Panel der Weltbank

interessant. Erzählungen ermöglichen Aufschluss über die spezifisch subjektive Veror-

tung der Befragten. Die Kategorisierung in Akteursgruppen spielte in Bezug auf die an-

tizipiertenWissensbestände und somit dieGestaltung der Leitfäden einewichtige Rolle.

Letztlich zielen intersubjektive Expertinneninterviews innerhalb der Organisa-

tionsforschung darauf ab »einen Einblick in interne Normen, Werte und Regeln …

[zu erhalten], die für die Mitglieder der Organisation handlungsleitend und in ihren

sozialen Interaktionen beständig ausgehandelt, reproduziert und verfestigt werden«

(ebd.: 304–305). Interne Normen,Werte und Regelnmüssen keineswegs bewusst geteilt

werden, was sie nicht weniger wirkmächtig macht. Vielmehr sind bestimmte geteil-

te Grundannahmen als Grundvoraussetzung anzunehmen, um im organisationalen

Arbeitsumfeld zu bestehen. Arbeitsabläufe, Arbeitsteilung, Hierarchien, Sprache und

Rituale im Alltag einer Organisation werden durch teilweise bewusst, teilweise unbe-

wusst geteilte Normen,Werte und Regeln mit Sinn gefüllt und tragen zur Legitimation

dieser bei. Dies ist die Grundlage dafür, dass intersubjektive Wirklichkeiten empirisch

erhoben werden können. Erst durch Interviews mit Einzelpersonen und durch den

Abgleich mehrerer Interviews hinsichtlich des Ausmaßes, in dem diese kollektiv geteilt

werden, lassen sich diese Werte, Normen und Rituale identifizieren (ebd.: 304–305).

Letztere Erkenntnisse haben zur Beantwortung der zweiten Fragestellung beigetragen

(Kap. 7).

Das rekonstruierende Expertinneninterview wurde angewendet zur »Analyse der

Wirkungsweise von Entscheidungs- und Kommunikationsstrukturmuster[n], die in

ihrer spezifischen Ausprägung die Übertragung individueller Lernprozesse in organi-

sationales Lernen unterstützen bzw. verhindern« (ebd.: 307). Die Stärke der rekonstru-

ierenden Interviews ist es, das subjektive Erfahrungs- und Deutungswissen zu erheben

bzw. das empirische Material als solches zu deuten. Es sind die subjektiven Deutungen

in Bezug auf die inneren Prozesse und Strukturen, die es ermöglichen, das Innenleben

der Organisation zu rekonstruieren (ebd. 306–308).

4.4.3.4 Fragebogenentwicklung

Hinsichtlich des ersten Teils der Fragestellung (institutionelle und politische Bedingun-

gen für OL) habe ich den Vorschlag von Benner u.a. (2009) genutzt, ummich politikwis-

senschaftlich strukturiert dem Untersuchungsgegenstand zu nähern. Im Hinblick auf

denzweitenTeil derFragestellung (Legitimierung entwicklungspolitischerPraktiken),der

u.a. auf die Theoretisierung durch machtkritische Ansätze abzielt, erfolgte das Vorge-

hen stärker induktiv. Demzufolge wird der zweite Teil der Fragestellung in der Entwick-

lung des Fragebogens nicht direkt adressiert. Die Entwicklung des Fragebogens folgte

wiederum dem Prinzip, »so offen wie möglich und so strukturiert wie nötig« (Helffe-

rich 2014: 560). In dieser Weise angewandt ist es der Fragebogen, der die Offenheit des

Kommunikationsprozesses gewährleistet, ohne, dass er den Prozess der Befragung be-

stimmt (vgl. Meuser & Nagel 1989: 9). Diese Kombination ermöglichte es mir, einerseits

dieWissensbestände der Expertinnen systematisch zu erheben und dieses andererseits

durch ein iteratives Vorgehen inmachtkritische Ansätze einzubetten.Mit diesen Vorbe-

merkungenwerde ich zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit die Arbeitsschritte auf

konzeptioneller Ebene beschreiben, wie aus den zentralen Forschungsfragen die Ent-

wicklung von Interviewfragen erfolgte. Kaiser (2014) schlägt vor den Fragebogen in de-
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nen als Prozessschritten klassifizierten Vorgehen Forschungsfrage, Analysedimension,

Fragegruppen und Interviewfragen zu entwickeln (ebd.: 57). Nach Kaiser (2014) sollen

Analysedimensionen aus der Fragestellung abgeleitet werden, damit das Erkenntnisin-

teresse beobachtbar und eine Analyse möglich wird (ebd.: 16). Die Analysedimensionen

entsprechen den Faktorenbündel unddendarin enthaltenenEinflussfaktoren nachBen-

ner u.a. (2009). Im Abgleich mit dem Forschungsstand habe ich die Einflussfaktoren-

bündel nach Benner u.a. (2009) in einer ersten Annäherung an den Untersuchungsge-

genstand angepasst. Der erste Teil der Forschungsfrage und ihr theoretischer Kontext

führen somit zu den folgenden Analysedimensionen:

Abbildung 2: Analysedimensionen

Empirisch-institutionelle Bedingungsanalyse

Das Infrastrukturbündel

Formelle Strukturen und Standardprozeduren für OL

Informelle Interaktionen und fehlende Standardprozeduren

Ressourcen für alltägliche Arbeit undOL

Zur Rolle von Anreizstrukturen für OL

Organisationskulturen

DasPolitikbündel

Bureaucratic Politics imUmfeld des IP

Zur Rolle von Leadership für OL

Externer politischer Druck und Interaktionmit Umwelt

In Anlehnung an Benner u.a. 2009.

DieAnalysedimensionenwiederumwurdenals ersterBezugsrahmenverwendet,um

offene Fragegruppen und Fragen zu formulieren. Im nächsten Schritt skizziere ich, wie

ich die Analysedimensionen auf den Untersuchungsgegenstand IP übertragen und so

Fragegruppen entwickelt habe. Der Einflussfaktor formelle Struktur umfasst »die Ver-

teilung von Befugnissen und Handlungsspielräumen innerhalb einer formellen Hier-

archie und die Offen- oder Geschlossenheit von Informationsflüssen und horizontaler

Kommunikation« (Benner et al. 2009: 222). Übertragen auf das IP stellt sich die Frage,

inwiefern es auf Grundlage der Lehren aus den Beschwerdeverfahren Regeländerungen

diskutieren, vorgeschlagen und umsetzen kann.Welche Befugnisse stehen dem IP dies-

bezüglichzurVerfügung,wiewirksamistdieKommunikation inBezugaufmöglicheRe-

geländerungenundwelchenEinfluss habendie formellenBerichtslinien? Inwiefern sind

die formellen Strukturen des IP in die Hierarchie derWB eingebettet oder von ihr abge-

koppelt? Fördert die formelle Einbettung einen kontinuierlichen Austausch zwischen IP

und Management und gibt es Räume und Gelegenheiten ernsthafter Auseinanderset-

zung?
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Der Einflussfaktor Ressourcen umfasst »zweckgebundene Einheiten, Personal- und

Finanzmittel sowie Datenbanken, die Wissensmanagement und Lernen unterstützen«

(ebd.: 223). Die Ressource Zeit spielt vor dem Hintergrund der Frage, welchen Beitrag

das IP zumOL leistet, vor allem imHinblick auf die AdressatinnenunddasManagement

eine entscheidende Rolle. Inwiefern wird demManagement, den Mitarbeiterinnen und

den TTLs in ihremArbeitsalltag Zeit für OL zur Verfügung gestellt oder steht die Ausein-

andersetzungmit neuen Erkenntnissen des IP in Konkurrenz zu alltäglichen Aufgaben?

Inwiefern werden »lernrelevante Arbeitskapazitäten aktiv vor dem Zugriff alltäglicher

operationeller Ansprüche abgeschirmt« (ebd.: 223)? Reichen die finanziellen Ressourcen

des IP aus, um ihr Mandat zu erfüllen?

Standardabläufe stehen imZentrumvonBürokratien und nehmen auch imHinblick

auf OL eine zentrale Rolle ein: »Die Existenz und Akzeptanz von Standardabläufen, die

Wissensmanagement und Lernen unterstützen, bestimmt maßgeblich, ob Lernen ein

ständiger ›Kampf gegen die Bürokratie‹ sein wird oder aus der Bürokratie selbst hervor-

geht« (ebd.: 223). Welche Standardabläufe hat das IP etabliert und welche Ressourcen

werden zur Verfügung gestellt? Neben Standardabläufen und formellen Interaktionen

umfasst die Kategorie, inwiefern es dem IP gelingt, informelle Räume zu schaffen oder

vorhandene zu nutzen, in denen sich eine »gewisse Herrschaftslosigkeit im Kommuni-

kationskontext der Organisationsstruktur lernfördernd aus[wirkt]« (Dreiack 2016: 112).

Unter Herrschaftslosigkeit verstehe ich dabei informelle Prozesse des Informationsaus-

tausches, die nach den Prozessbeschreibungen und demMandat nicht vorgesehen sind,

und solcheHandlungen, in denen ungeregelte Aspekte durch die Akteure bewusst inter-

pretiert und genutzt werden.

Wie die Entstehungsgeschichte des IP verdeutlicht hat, sind Anreizstrukturen als

Einflussfaktor »von höchster Bedeutung für die Art und Weise, wie Menschen in Orga-

nisationen arbeiten, besonders um sie dazu zu bringen, neue Vorschläge einzubringen,

sich für Wandel einzusetzen und um Änderungen nach einer formellen Entscheidung

umzusetzen« (Benner et al. 2009: 223).

Im Hinblick auf das IP stellen sich die Fragen, welche Anreize in der WB bestehen,

wie diese sich auf die Arbeit des IP auswirken und welchen Anreizen das IP ausgesetzt

ist. Inwiefern konnten im Hinblick auf OL negative Anreize verändert und zudem po-

sitive Anreize geschaffen werden? Welche Karriereanreize beeinflussen das Verhalten

der Mitarbeiterinnen? Anreize können auch im engen Zusammenhang mit dem Ein-

flussfaktor Zeit stehen,wenn bspw.durch Zeitdruck oder knappe finanzielle Ressourcen

KonkurrenzdruckzwischenAbteilungenentsteht,derKommunikationerschwertundso

Lernprozesse verhindert werden.

Engmit den Anreizen verbunden wurde auch die Organisationskultur (Culture of Ap-

proval) vielfachalsUrsache fürnegativeProjektauswirkungenkritisiert: »DieAuswirkun-

gen dieser Kultur können Lernen entweder fördern oder behindern« (Benner u.a. 2009:

223–224). Die Autorinnen verweisen darauf, dass Organisationen verschiedene Subkul-

turen besitzen (ebd.). Es stellt sich im Hinblick auf OL demnach die Frage, inwiefern

welche Organisationskultur in der WB besteht, welche Rolle diese für die Arbeit des IP

einnehmen. Inwiefern konnten Veränderungen in diesen Bereichen erzielt werden?

Das Politikbündel umfasst die Einflussfaktoren Leadership, externer politischer

Druck und Bureaucratic Politics. Der Einflussfaktor Leadershipwurde im Forschungsstand
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als relevant für das IP im Hinblick auf die Rolle der IP-Vorsitzende herausgearbeitet.

Auch dieser Einflussfaktor lässt sich direkt auf das IP übertragen und spielt zudem in-

nerhalb des institutionellen Umfelds des IP eine entscheidende Rolle. In Anlehnung an

Benner u.a. (2009) erfasse ich unter der Kategorie Leadership Initiativen von Individuen

des Managements, einzelnen EDs oder auch des IP selbst, die auf die Stärkung oder

Schwächung von Lernprozessen abzielen. Diese Individuen sind, so die Annahme, gut

vernetzt und handeln über ihre formellen Positionen oder auch über Organisations-

grenzen hinaus (ebd.: 223).

Externer politischer Druck, verstanden als das Interesse und Standpunkte einfluss-

reicherMitgliedsstaaten (ebd.: 225),wird als zentraler Einflussfaktor für die Entstehung

des IP beschrieben. In Bezug auf das IP zielt die Kategorie deshalb auf Hinweise ab,

die zum Verständnis beitragen, wie politischer Druck im Rahmen von IP-Beschwerden

und Reformprozessen entsteht und welchen Einfluss dieser für die vom IP initiierten

Lernprozesse einnimmt. Erfasst wird hierunter auch die Rolle der Ministerien der Mit-

gliedsstaaten, die die politische Verbindung der EDs darstellen. In diesem Zusammen-

hang stellt sich die Frage, welche Rolle geopolitische und entwicklungspolitische Trends

imHinblick auf die Arbeit des IP einnehmen.

Der Einflussfaktor Bureaucratic Politics verweist darauf, dass Lernprozesse innerhalb

von Bürokratien immer wieder durch Interessen von Personen, einzelnen Abteilungen

undGruppen gefördert oder verhindert werden.Konkurrenz zwischen Abteilungen und

Einzelpersonen können auch aus unterschiedlichen historischen Prägungen und Ein-

flüssen externer Akteure resultieren, die dazu geführt haben, dass sich unterschiedliche

Subkulturen herausgebildeten, die nun im Konflikt miteinander stehen (vgl. Barnett &

Finnemore 2004: 40). Dies kann dazu führen, dass Entscheidungen nicht im Hinblick

auf Evidenzen basieren, sondern Kompromisse zwischen widerstrebenden Partikular-

interessen darstellen (vgl. Benner u.a. 2009: 225).

Benner u.a. (2009) verweisen darauf, dass der Einfluss politischenDrucks unddurch

Bureaucratic Politics zunehme, wenn ein potenzieller Lernprozess, sein Ausgangspunkt

oder seineKonsequenz daraus umstritten sind. Lernprozessewürden so »politisiert und

zum Spielball von bureaucratic politics und ideologischen Konflikten zwischenMitglieds-

staaten« (ebd.: 226, Herv. i.O.). Daran anschließend stellt sich die Frage, inwiefern die

alltägliche Arbeit des IP noch immer bekämpft und somit erschwert wird. Gibt es bspw.

Anstrengungen, um die Registrierung von Beschwerden oder die Durchführung der Be-

schwerde zu verhindern oder zu verzögern?

Nach der Übertragung der Einflussfaktoren auf den Untersuchungsgegenstand ha-

be ich die oben exemplarisch aufgeführten Fragen zu Fragegruppen für jede Dimensi-

on zusammengefasst. Ausgehend von den Fragegruppen habe ich dann Interviewfragen

unter Verwendung verschiedener Fragetypenwie einleitende, anleitende, spezifizieren-

de, spezifizierende, interpretative, direkte und indirekte Fragen und deren individuel-

le Funktion formuliert (vgl. Kaiser 2014: 63–68). In diesem Arbeitsschritt wurde zudem

überprüft,welche der Erhebungsmethoden die geeignete zur Beantwortung der gesam-

melten Fragen ist.Die Befragung ist demnach an einer kommunikativen und systemati-

schen Ordnung sowie an der Relevanzstruktur der Interviewpartnerinnen ausgerichtet

(vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2014a: 132). Darüber hinaus wurden inhaltlich ähnli-

che Fragen von allgemein bis spezifisch strukturiert.Dieser Art der Befragung liegen die
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Kriterien Offenheit, Spezifität, Kontextbewusstsein und Relevanz zugrunde (ebd.: 129).

Die entwickelten Fragen sind für eine 60-minütige Interviewdauer ausgelegt.Die offene

Struktur der Einführungs-, Strukturierungs- oder Leitfragen zielt darauf ab, geschlos-

sene und spezifizierte Fragen abzudecken.

Die Fragebögen wurden den Positionen, Funktion, Aufgabenbereiche und Erfah-

rung der Interviewpartnerinnen angepasst, sofern entsprechende Informationen zu

den Interviewpartnerinnen vorlagen. Mit zunehmenden Erkenntnisgewinnen haben

sich in einzelnen Bereichen empirische Sättigungen eingestellt, sodass diese Fragen

nicht wieder gestellt wurden. Sowurde deutlich, dass die Leitfäden durch den iterativen

Forschungsverlauf und den Erkenntnisgewinn geprägt wurden.

4.4.3.5 Zur Durchführung von Expertinneninterviews

Die Anwendung halbstrukturierter Expertinneninterviews ermöglichte Flexibilität bei

der Durchführung der Interviews.Die Leitfädenwurden eingeübt, sodass einzelneThe-

men situationsabhängig priorisiert werden konnten. Das war in Fällen hilfreich, in de-

nen Interviewpartnerinnen weniger Zeit als erwartet zur Verfügung hatten oder das In-

terviewbspw.später begannundwegenFolgeterminen trotzdempünktlich endenmuss-

te (vgl. Heucher u.a. 2018: 203).

In vertrauten Interviewsituationen habe ich der interviewten Person die Option

unterbreitet zu Beginn oder im Nachgang weitere Hintergrundinformation auszutau-

schen. In weniger vertrauten Interviewsituationen stellten die einführenden Gespräche

einen wichtigen Beitrag dar, um eine vertrauensvolle und angenehme Gesprächsatmo-

sphäre aufzubauen.

Um mich auf die Interviewpartnerinnen individuell einstellen zu können, war ich

darauf vorbereitet unterschiedliche Interviewstile anzuwenden. Varianten hiervon wa-

ren bspw. die aktive Interviewführung, mit der ich Interviews in Richtung einer natür-

lichen Unterhaltung geleitet habe. Mit einer zurückhaltenden Interviewdurchführung

habe ich durch eine offenere Fragestellung den Gesprächsfluss der befragten Person an-

geregt (ebd.: 204–205). Es hat sich als sinnvoll erwiesen, sich an heikle oder im Organi-

sationskontext kontroverseThemen heranzutasten und zu prüfen,wie offen eine Person

ist, sich dazu zu äußern. Wenn Mitarbeiterinnen eher neu in IOs sind, ist es sinnvoll,

sich überwiegend auf ihr spezifisches Arbeitsfeld zu beziehen, um eine angenehme Ge-

sprächsatmosphäre aufzubauen (ebd.: 203). ImSinneder reflexivenForschungsstrategie

wurden die Transkripte nach den Interviews evaluiert. Dies bewährte sich als gewinn-

bringendes Vorgehen. So konnten Änderungen imLeitfaden vorgenommenund imwei-

teren Forschungsverlauf auf neu auftauchende Fragen angepasst werden (vgl. Nieder-

berger & Dreiack 2018: 196).

Der Verlauf eines Interviews ist zudem an dieWahrnehmungmeiner Person als For-

scher und den politischen Gehalt des erhobenen Wissens geknüpft. Fast alle Interview-

partnerinnen wollten den Veröffentlichungszeitraum sowie die Sprache der Veröffentli-

chung in Erfahrung bringen. In den Interviews mit den englischsprachigen Interview-

partnerinnen habe ich eine Auflockerung zuBeginn des Interviewswahrgenommen, so-

bald ich die Veröffentlichung in deutsch ankündigte. Zudem gab es Menschen, die trotz

mehrerer Anfragen nicht mit mir sprechen wollten, und jene, die dies (mehrfach) taten.
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Insgesamt kann hervorgehoben werden, dass der sprachlichen Anpassung des Erkennt-

nisinteresses im Untersuchungsfeld ein hoher Stellenwert zukommt.

DieWahrnehmungals ForscherinwährendderDurchführung lässt sichnachBogner

u.a. (2014) unterscheiden in Co-Expertin, Laiin und potenzielle Kritikerin (ebd.: 52–54).

Bogner u.a. (2014) verweisen darauf, dass eine als angenehm wahrgenommene Inter-

viewsituation nicht gleichzusetzen istmit einer gelungenenDatenerhebung.Die häufig

als optimal bezeichnete Rollenzuschreibung als Co-Expertin ist demnach nicht unbe-

dingt die optimale für jede Interviewsituation. Wenn bspw. Deutungswissen durch die

Zuschreibung als potenzielle Kritikerin am ehesten hervorgerufen werden kann, soll-

te nicht nur eine angenehme Interviewsituation angestrebt werden, sondern auch das

Erkenntnisinteresse in der Reflexion der Rollen und Interviewstrategien berücksichtigt

werden (ebd.: 55). Dies vorab zu reflektieren, half mir die Rollenzuschreibung zu erken-

nen und bewusst den Interviewstil anzupassen, um eine im Sinne des Erkenntnisinter-

esses effektive Interviewdurchführung zu erzielen (vgl.Harvey 2011: 134). Inwiefern dies

gelungen ist, reflektiere ich im späteren Verlauf der Arbeit (Kap. 8.2.2). Es folgt die Dar-

stellung der Arbeitsschritte zur Auswertung des empirischenMaterials.

4.4.4 Auswertung und Interpretation

Es folgt die Darstellung der vorbereitenden Arbeitsschritte, die die Analyse im Zuge des

vierten Erweiterungsschritts ermöglichen (Kap. 4.3.4).Die Arbeitsschritte beziehen sich

sowohl auf die verschiedenen Formen der Dokumentenanalyse (Kap. 4.4.2) als auch die

Interviewauswertung.Die Auswertung ist in den iterativen Forschungsverlauf eingebet-

tet.

Der erste Schritt für dieAuswertungder Interviews ist die Transkription.Danonver-

bale und paraverbale Kommunikation für den Zweck meiner Untersuchung nicht zum

Erkenntnisgewinn beitragen, habe ich die einfachen Transkriptionsregeln nach Kaiser

(2014: 97–98) angewandt. Alle Transkripte undDokumente wurdenmit der Analysesoft-

ware MaxQDA codiert. Ich habe überprüft, ob sich der jeweilige Code einer meiner Ka-

tegorien zuordnen lässt.Der häufigste Fall war, dass ich zu den bestehendenCodes neue

Subcodes entwickelt habe, um weitere Differenzierungen zu ermöglichen. Es handelt

sich demnachumein deduktiv-induktives Vorgehen (vgl. Schmidt 2016: 453).Ausgehend

von den Analysedimensionen (Kap. 4.4.3.4) ist folgendes Kategoriensystem entstanden:

Abbildung 3: Übersicht Kategoriensystem

Empirisch-institutionelle Bedingungsanalyse

5.1Das Infrastrukturbündel

5.1.1 Formelle Strukturen undStandardprozeduren fürOL

5.1.1.1 IP-Mandat, Berichtslinien und Berichtswesen

5.1.1.2 Zur Rolle der IEG-Evaluationen für OL
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5.1.1.3 ZumEinfluss der Strukturen und Prozesse im operativen Bereich

5.1.2 Informelle Interaktionenund fehlende Standardprozeduren

5.1.2.1 (Informelle) Interaktionen imRechenschaftssystemderWBG

5.1.2.2 (Informelle) Interaktionen zwischen EDs undManagement

5.1.2.3 (Informelle) Interaktionen zwischen IP und EDs

5.1.2.4 (Informelle) Interaktionen zwischen IP undManagement

5.1.3Ressourcen für alltäglicheArbeit undOL

5.1.4 ZurRolle vonAnreizstrukturen fürOL

5.1.4.1 Karriereanreize

5.1.4.2 Anreize und Lernen in der Projektgestaltung

5.1.4.3 Anreize und Lernen in der Projektumsetzung

5.1.4.4 Anreize und Lernen in Reaktion auf IP-Beschwerden

5.1.5Organisationskulturen

5.2DasPolitikbündel

5.2.1Bureaucratic Politics imUmfeld des IP

5.2.1.1 Bureaucratic Politics zwischen CODE, IEG undOPCS

5.2.1.2 Bureaucratic Politics zwischen IP und der Rechtsabteilung

5.2.1.3 Bureaucratic Politics umdas IP-Mandat

5.2.1.4 Bureaucratic Politics umdie Personalrekrutierung

5.2.2 ZurRolle von Leadership fürOL

5.2.2.1 Leadership in Beschwerdemechanismen

5.2.2.2 Leadership in Projektteams

5.2.2.3 Leadership im oberenManagement

5.2.2.4 Leadership im Exekutivdirektorium

5.2.2.5 Leadership durch den Präsidenten

5.2.3 Externer politischerDruck und InteraktionmitUmwelt

5.2.3.1 Zur Rolle öffentlichen Protests

5.2.3.2 Strategische Finanzierung vonNGOs

5.2.3.3 Zur Rolle des US-Kongresses und des Finanzministeriums

5.2.3.4 Zur Rolle des Deutschen Bundestags

5.2.3.5 Interaktion zwischenNGOs und EDs

5.2.3.6 Interaktion zwischenNGOs und IP

5.2.3.7 Finanz- und geopolitische Einflussfaktoren

5.2.3.8 Verantwortungszurückweisung und Immunität

Eigene Darstellung.
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Im Zuge des Codierens wurden Ankerbeispiele ausgewählt, die repräsentativ für die

Codes stehen.Damit wurde die Zuordnungweiterer Textstellen sichergestellt.Der Code

Karriereanreize erfasste bspw. alle Aussagen, die Hinweise auf bestehende Karrierean-

reize lieferten. Das Ankerbeispiel lautet: »A lot of people from the bank discouraged me

from coming to the panel, because they said that it would be, it’s best for your career and

then it’s hard to move back to the bank.« (I.24: 17–19) Codiereinheiten umfassen einen

Satz oder eine Aussage und können sich über viele Zeilen im Text erstrecken (vgl. Ame-

towobla u.a. 2017: 780). Dieselbe Textpassage kannmehrfach codiert werden, wenn die-

se für verschiedene Aspekte relevant ist. Innerhalb meines Kategoriensystems erwiesen

sichMehrfachzuordnungenhäufigalsHinweise aufSchnittmengenzwischen institutio-

nellen Handlungsbereichen. Durch das Codieren werden die Einzeldokumente und In-

terview-Transkripte zerlegt undmit denCodes ausden ebenfalls codiertenDokumenten

undTranskriptenzusammengeführt.Hierbei ist darauf zuachten,dieAussagennicht zu

stark zu dekontextualisieren.Mit Hilfe der Analyse inMaxQDA ist esmöglich, zwischen

den Codes und Textdokumenten zu wechseln, sodass der Kontext einzelner Aussagen

schnell aufrufbar ist (ebd.: 780–783; Rädiker & Kuckartz 2019: 159–179). Um Dekontex-

tualisierung zu vermeiden, habe ich auf das Paraphrasieren als Zwischenschritt verzich-

tet (vgl. Bogner u.a. 2014: 60) und analysiert, was über den gesamten Datenkorpus hin-

weg imHinblick auf die einzelnen Einflussfaktoren auf OL gesagt wurde. Das Codieren

diente als Voraussetzung, um thematische Zusammenhänge zwischen den Materialien

herzustellen (vgl. Ametowobla u.a. 2017: 783).

Im Anschluss an die Codierung folgte eine Betrachtung der infrastrukturellen und

politischen Einflussfaktoren über alle Transkripte hinweg.12 Hierfür habe ich noch ein-

mal alle Codes gelesen und hinsichtlich ihrer Zuordnung hinterfragt. Es wurde ersicht-

lich, dass sich Codes nicht immerwiderspruchsfrei zuordnen ließen, da in vielen Aussa-

genZusammenhänge zwischen infrastrukturellenundpolitischenEinflussfaktorenher-

gestellt wurden. Die Ergebnisse habe ich wiederum als Zwischenergebnisse der institu-

tionellenBedingungsanalyse (Kap.5.3) verschriftlicht dargestellt. InFormderZwischen-

ergebnisse ist dieBedingungsanalyse (zweiteErweiterung) Ausgangspunkt für die dritte

Erweiterung, in der die dargelegtenWirkungs- undKontextanalysen durchgeführtwur-

den (Kap. 6.3 – 6.5).Die Analysen erfolgten unter Berücksichtigung der Bedingungsana-

lyse, der Trends zur Projektqualität und den quantitativen Trends zuBeschwerdeverfah-

ren.Die Ergebnisse derWirkungsanalyse diskutiere ich in Kap. 6.4. Entlang der Ausfüh-

rungen zum vierten Erweiterungsschritt (Kap. 4.3.4) erfolgte die theoretische Einbet-

tung, um die Anschlussfähigkeit zum Forschungsstand zu ermöglichen.

12 Dieser Schritt erfolgte ebenfallsmitHilfe vonMaxQDAdurch das Setzen von Textverweisen an den

entsprechenden Textstellen, sodass ich von einer Textstelle eines Transkripts zu einer Textstelle

eines anderen Transkripts umschalten konnte.
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