3 DIE EMPIRISCHE ANALYSE SPRACHLICH
VERMITTELTER RASSISMEN

Konzeptualisiert man Rassismus als habitualisierte Wahrnehmungsoption und
flexible symbolische Ressource, ist ein Ansatz fiir die empirische Analyse
kommunikativer Prozesse eroffnet. Sprache stellt ein zentrales Medium zur
Artikulation der Wahrnehmungsweisen von Individuen dar. Sie konstruiert
soziale Wirklichkeit und bringt symbolische Klassifikationen zum Ausdruck.
Zugleich sind sprachlich vermittelte Erfahrungen von Akteuren in einem Zu-
sammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Vorgéngen der symbolischen Re-
produktion von Dominanzverhiltnissen zu verstehen. Der performative oder
magische Effekt von Beleidigungen, Klatsch, Polemiken und Wiirdigungen
besteht darin, Gruppen bestimmte Eigenschaften zuzusprechen und ihnen Di-
rektiven und Verhaltenregeln aufzuerlegen. Dies gelingt allerdings nur, wenn
die Sprechenden als legitim wahrgenommen werden und mit dem entspre-
chenden symbolischen Kapital ausgestattet sind (Audehm 2001: 114). Bour-
dieu betont (1992: 148): ,,Es sind die Wahrnehmungskategorien, die Klassifi-
kationssysteme, das heif3t, im wesentlichen, die Worter und Namen, die die
soziale Wirklichkeit sowohl konstruieren als auch zum Ausdruck bringen
[...]«

Im Rahmen von acht Gruppendiskussionen wurden Deutsche, die mit
Blick auf Bildung und Berufsposition zwei verschiedene Statuspositionen ein-
nehmen, darum gebeten, Auskunft {iber ihre Erfahrungen mit ethnisch Ande-
ren zu geben. Angehorige der deutschen Gesellschaft konnen im Horizont der
theoretischen Voriiberlegungen der Untersuchung als Segment eines nationa-
len Kollektivs beschrieben werden, dessen soziale Position sich im Vergleich
durch ein Mehr an Ressourcen gegeniiber ethnischen Minderheiten auszeich-
net.' Relativ meint an dieser Stelle, dass nicht in jedem Falle von einer struk-

1 Mit der Weiterfithrung von Bourdieus Uberlegungen zu den ethnischen Teilun-
gen konnte der Rassismus als ein Dominanzverhiltnis bestimmt werden, das
sich strukturell und symbolisch formiert (vgl. 2.3.2). Die Analyse der privile-
gierten Stellung weifler Deutscher und ihres Anspruchs auf Uberlegenheit ist
Bestandteil unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Konzepte. Dazu zéhlt
fraglos das von Rommelspacher (1995) entwickelte Konzept der Dominanzkul-
tur. Im Begriff der Dominanzkultur kommt zum Ausdruck, dass eine Gesell-
schaft von sich glaubt, Normalitét fiir alle zu reprisentieren und Konflikte und
Spannungen mit anderen durch Beméchtigung zu 16sen. Um das Machtdifferen-
tial Deutscher gegeniiber ethnischen Minderheiten zu fassen, bezieht sich Trei-
bel (1993) auf Elias Etablierten-Auflenseiter-Figuration. Der Abwehr der
,Alteingesessenen‘ und ihrer Ablehnung der Neuen steht deren Hilflosigkeit und
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turellen Privilegierung Deutscher angesichts ihrer nationalen Zugehorigkeit
ausgegangen werden kann. Die Untersuchung geht davon aus, dass Rassismus
als habitualisierte Wahrnehmungsoption fungiert (vgl. 2.3.3). Rassismus
stellt, so die Leitthese der Untersuchung, eine flexible symbolische Ressource
dar, die den habitualisierten Wahrnehmungsfundus dieser Diskutanten struktu-
rierend formt. Da es sich hier um Diskussionsgruppen handelt, die sich mit
Blick auf ihren sozialen Status unterscheiden, gehe ich weiterhin davon aus,
dass der Rassismus lebensweltlich modifiziert zu Tage tritt.

Mich interessiert der Inhalt des Rassismus und seine variierenden flexiblen
Ausformungen im situativen Sprechen von Akteuren. Dieser Inhalt soll empi-
risch durch die Analyse des sozialen Kontextes erschlossen werden, wobei
hier dem Begriff des sozialen Kontextes eine zweifache Bedeutung zukommt.
Sozialer Kontext meint zum einen den Ort des Sprechens in einer Untersu-
chungssituation. Beleuchtet wird folglich die Art und Weise, wie Rassismus in
einer Diskussionsrunde kommuniziert wird. Damit steht die Analyse des Dis-
kussionsprozesses im Vordergrund. Der Inhalt wird iiber den Vorgang der
kommunikativen Représentation und interaktiven Bezugnahme von Teilneh-
mern im Rahmen einer Diskussion erschlossen. Dariiber hinaus bedeutet sozi-
aler Ort, dass sich bestimmte Personen an diesem Ort zusammenfinden. Es
handelt sich in der vorliegenden Untersuchung um Angehorige der deutschen
Gesellschaft, die sich beziiglich ihrer Statuszugehorigkeit unterscheiden. Eine
Diskussionsrunde stellt in dieser Hinsicht einen sozialen Ort dar, in dem die
Teilungsprinzipien des sozialen Raumes und in dem Hierarchien und soziale
Abstinde zum Ausdruck kommen.

Als methodischen Zugang zur Erhebung sprachlich vermittelter Erfahrun-
gen wurde in der vorliegenden Untersuchung die Gruppendiskussion gewéhlt,
da Gruppenprozessen, wie in den theoretischen Voriiberlegungen herausge-
stellt wurde, eine zentrale Bedeutung fiir die Konstitution von Wahrneh-
mungsweisen zukommt. Zusitzlich wurde ein standardisierter Fragebogen zur
Ermittlung soziodemografischer Daten eingesetzt, um die soziale Position der
Diskutanten préziser bestimmen zu kénnen. Zudem wurde mit einer Konser-

Machtschwiche gegeniiber. Ethnische Minderheiten gehoren im Allgemeinen zu
den Armsten einer Gesellschaft, sie unterschichten diese. In der Sozialstruktur-
analysediskussion wird diesem Umstand der Benachteiligung ethnischer Min-
derheiten mit dem Begriff der neuen sozialen Ungleichheiten (GeiBller 1992)
Rechnung getragen. Systemtheoretische Perspektiven operieren mit dem Begriff
der ethnischen Unterschichtung (Esser 1999: 22). Teilstudien verweisen darauf,
dass insbesondere jene Gebiete von ethnischer Segregation geprigt sind, die
auch von einer starken sozio-6konomischen Benachteiligung und zunehmender
sozialer Erosion gekennzeichnet sind (Hanhorster 1999: 98). Ethnisch Andere
sind je nach Status in der deutschen Gesellschaft mit Blick auf unterschiedliche
Dimensionen (z.B. Bildung, Wohnen, sozialer Aufstieg, politische Partizipation)
benachteiligt (Hinrichs 2003). Es handelt sich um 6konomische, soziale und po-
litische Linien der Segregation (Rommelspacher 2002).
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vatismusskala erhoben, welchen politischen Orientierungen die Diskutanten
folgen. Es wurde weiterhin gefragt, wen sie als Ausldnder beschreiben.

Im Folgenden wird das empirische Design der Untersuchung vorgestellt.
Die Methode der Gruppendiskussion wird skizziert und ihre Anwendung mit
Blick auf mein Untersuchungsinteresse geschildert. Es folgt ein Portrait der
Diskussionsgruppen, die an meiner Untersuchung teilgenommen haben. Im
Anschluss daran wird die Spezifik dieser soziologischen Untersuchungssitua-
tion beleuchtet und bezogen auf meinen Untersuchungsgegenstand und meine
Felderfahrungen methodisch reflektiert. Das Kapitel schlie3t mit dem Entwurf
einer Interpretationsheuristik zur Analyse rassistischer Argumentationsfiguren
in Diskussionsprozessen. Dieses Instrument wird zum einen theoriegeleitet
entwickelt und zum anderen in Auseinandersetzung mit zwei Vorgehenswei-
sen (Dokumentarische Interpretation, Grounded Theory) zur Interpretation
von Daten generiert.

3.1 Die Gruppendiskussion

Gruppendiskussionen werden in der qualitativen Sozialforschung besonders
zur Erhebung von milieutypischen Orientierungen angewandt (Bohnsack
1997: 492).? Es existieren diverse Optionen fiir die Gestaltung dieser Metho-
de.? Prominente Konzeptionen des Instrumentes sind die vielzitierten Arbeiten

2 Lamnek (1998) legt die erste Monographie im deutschsprachigen Raum vor.
Allgemein kann eine Gruppendiskussion als Gespriach einer Gruppe zu einem
bestimmten Thema unter Laborbedingungen definiert werden. Der Verweis dar-
auf, dass dieses Gespréich unter Laborbedingungen stattfindet, meint nicht, dass
es sich hier um ein experimentelles Verfahren handelt, sondern zeigt lediglich
an, dass Teilnehmerlnnen sich in einer Untersuchungssituation befinden (Lam-
nek 1998: 27). Eine soziologische Reflexion dieser Situation wird in 3.2 vorge-
nommen. Neben dieser ersten allgemeinen Definition liegen in der Literatur kei-
ne verbindlichen Bestimmungen dariiber vor, was eine Gruppe ist, wie eine
Gruppendiskussion gefiihrt wird oder welche methodologische Einbettung dem
Verfahren zugrunde liegt.

3 Ordnet man das Gruppendiskussionsverfahren als eine Form der Befragung ein,
so gelten die allgemeinen Klassifikationskriterien dieser Verfahren. Gruppen-
diskussionsverfahren koénnen also im Hinblick auf den Grad der Standardisie-
rung, die Art der Kommunikation (schriftlich-miindlich) und das Interviewer-
verhalten (hart-neutral-weich bzw. non-direktiv/direktiv) systematisiert werden.
Eine weitere Differenzierung kann mit Blick auf den Gruppentypus vorgenom-
men werden: Man unterscheidet zwischen Realgruppen, kiinstlichen Gruppen,
homogenen und heterogenen Gruppen (Flick 1998). Hinsichtlich der Ziele von
Gruppendiskussionen konnen zwei Verfahrensarten idealtypisch unterschieden
werden: Es handelt sich um ermittelnde und vermittelnde Verfahren. Steht bei
der ersten Variante die Erfassung von Informationen, Meinungen und Ansichten
im Mittelpunkt, so ist es Ziel vermittelnder Verfahren, aktiv in die Vorstellungen
der Akteure einzugreifen. Vermittelnde Verfahren werden in der Handlungs-
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von Pollock (1955), Mangold (1960) und NieBen (1977).* Das von Bohnsack
modellierte Gruppendiskussionsverfahren gilt als das profilierteste Konzept
(1999). Flick (1998) gibt zu bedenken, dass die verschiedenen Zielsetzungen
der Gruppendiskussionen bei ihrer Anwendung und sich widersprechenden
Verstandnisweisen davon, was eine geeignete Gruppe ist, nebeneinander ste-
hen. Die richtige d.h. auf den Forschungsgegenstand passende Konzeption
kann zusammengestellt werden. Entscheidungen, die die Konzeption und den
Verlauf der Verfahrensweise betreffen, sollten im Horizont der theoretischen
Annahmen und der jeweiligen Erkenntnisinteressen getroffen werden. Die
Studie orientiert sich an den Uberlegungen Bohnsacks (1999).

3.1.1 Gruppendiskussion als Medium zur Aktualisierung
habitualisierter Wahrnehmungsoptionen

Fiir die Konzeption von Gruppendiskussionsverfahren ist entscheidend, dass
die methodologische Bedeutung von Interaktions-, Diskussions-, und Grup-
penprozessen fiir die Konstitution von Meinungen, und Orientierungs- und
Bedeutungsmustern in einem zugrundeliegenden theoretischen Modell veran-
kert ist (Bohnsack 1997: 492). Gegenstand rekonstruktiver Sozialforschung’
ist das kollektive Alltagshandeln der Akteure. Individuen interagieren im Ho-
rizont von Konstruktionen, ihr Handeln ist symbolisch strukturiert. Berger/
Luckmann (1980) folgend begreift Bohnsack das Alltagshandeln als entwurfs-
und typengeleitet. Sein Begriff der Rekonstruktion ist zweifach bestimmt: Re-
konstruktion meint zunichst die Rekonstruktion der Konstruktionen des All-
tagswissens. Rekonstruktion bedeutet zugleich, dass die/der Forscherln in ein
reflexives Verhiltnis zu seiner/ihrer eigenen Forschungspraxis tritt. Die Kon-
struktionen des zweiten Grades, ihre Operationen und ihre Regeln werden
zum Gegenstand der Rekonstruktion.

Analytisch differenziert Bohnsack hier zwei Ebenen der selbstreflexiven
Konstruktion: Die erkenntnistheoretische und die forschungspraktische Ebene.
Gelten ihm auf der forschungsprakischen Ebene die Uberlegungen der Groun-
ded Theory® als wegweisend, so kniipft er erkenntnistheoretisch an die Positi-

und Aktionsforschung eingesetzt. Mit dem Einsatz dieser Verfahren wird die
Verinderung der sozialen Realitit beabsichtigt.

4 Die drei Konzepte werden bei Bohnsack (1997) und Lamnek (1998) detaillierter
vorgestellt.

5 Bohnsacks (1999: 23) Ansatz der rekonstruktiven Sozialforschung adaptiert E-
lemente wissenssoziologisch orientierter Traditionen. Es handelt sich hier um
die phanomenologische Tradition (Schiitz), die Ethnomethodologie und die Wis-
senssoziologie Karl Mannheims und die objektive Hermeneutik.

6 Glaser und Strauss postulieren, dass Forscher iiber intuitive Kompetenzen der
Theoriebildung und Generierung verfiigen. Diese gilt es fruchtbar zu machen. In
kritischer Absetzung zu einem positivistischen Wissenschaftsverstindnis beto-
nen sie den untrennbaren Zusammenhang von Theorie und Beobachtung bzw.
Theorie und Erfahrung. Thre Uberlegungen werden in meinem Entwurf einer In-
terpretationsheuristik aufgegriffen (vgl. 3.3.2).
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onen Mannheims an. Bohnsack folgt der Argumentation von Glaser und
Strauss, wenn er den Schwerpunkt der rekonstruktiven Sozialforschung darin
sieht, die Prinzipien der Theorie- und Typengenerierung herauszuarbeiten und
als Verfahren die komparative Methode und Vergleichsgruppenbildung zu
wihlen. Bohnsacks forschungspraktische Umsetzung dieses Gedankens reali-
siert sich im Verfahren der dokumentarischen Interpretation. Der wissen-
schaftliche Erkenntnisprozess zeichnet sich durch eine prozessrekonstruktive
oder genetische Analyseeinstellung aus. Der Forscher fragt danach, wie sozia-
le Realitdt hergestellt wird. Er sucht nach einem Zugang zu ihm fremden Er-
fahrungsriumen und Erlebniszusammenhzngen.’

Zentral fiir die Analyse Bohnsacks ist der Begriff des konjunktiven Erfah-
rungsraumes (1999: 69). Konjunktive Erfahrungsrdume konstituieren sich
dort, wo Individuen im Kontext gemeinsamer Lebensbedingungen und Erfah-
rungswelten eine gemeinsame Praxis teilen. Ahnlich wie Bourdieu begreift
Bohnsack seine wissenssoziologische Perspektive als eine praxeologische.®
Bohnsack macht hier zwei Bedeutungsebenen aus: Den Vollzug der Praxis
und die kommunikative Verstandigung tiber diesen interaktiven Prozess. Bei-
de Bedeutungsebenen kommentiert er (1999: 69) wie folgt: ,,Diese Doppelheit
ist diejenige der konjunktiven Sinn- und Typenbildung auf der einen und der
kommunikativ-generalisierenden, zum immanenten Sinngehalt gehdrenden
Typenbildung auf der anderen Seite [Hervorhebungen Autor]. Den Begriff
der Doppelheit illustriert Bohnsack an einem Beispiel: In einer Interviewpas-
sage beschreiben Jugendliche den musikalischen Stil, den sie favorisieren,

7 Bohnsack unterscheidet in Anschluss an Mannheim zwischen Verstehen und In-
terpretieren (1999: 67). Damit sind zwei fundamentale Modi der Erfahrung be-
nannt. Akteure, die einen gemeinsamen Erlebniszusammenhang teilen, verste-
hen sich, ohne Interpretationsleistungen vollziehen zu miissen. Sie teilen die auf
dem unmittelbaren Verstehen beruhende konjunktive Erfahrung. Interpretieren
setzt hingegen einen reziproken Austauschprozess voraus und konstituiert eine
kommunikative Beziehung. Verstehen vollzieht sich intuitiv auf der Grundlage
eines a-theoretischen Wissens. Ebenso argumentiert Bourdieu, den Akteuren
sind die Regeln des Spiels intuitiv bekannt, sie folgen habitualisierten Hand-
lungsrepertoires, ohne dass ihr Handeln Gegenstand reflexiver, interpretativer
Aushandlungsprozesse ist. Aufgabe der genetischen Interpretation ist es, jenen
modus operandi zu rekonstruieren. Die dokumentarische Interpretation analy-
siert diesen Herstellungsprozess. Mannheim fiigt diesen beiden Formen der fun-
damentalen Erfahrung (Verstehen und Interpretieren) eine weitere hinzu, nam-
lich den objektiven oder immanenten Sinngehalt. Dieser Sinngehalt basiert auf
wechselseitigen (reziproken) Motivunterstellungen, die gesellschaftlich instituti-
onalisiert und die explizit oder wortlich zum Ausdruck gebracht werden (Bohn-
sack 1999: 66).

8 Im Unterschied zu Bourdieu untersucht Bohnsack Erfahrungsraume mit Blick
auf Kategorien wie Geschlecht und Generation. Bourdieu hingegen analysiert
den Modus der Praxis primdr im Rahmen der klassen- und feldspezifischen Ope-
rationen und in Abhéangigkeit zu den dominanten Kapitalsorten und ihrer Zu-
sammensetzung im jeweiligen Feld oder der jeweiligen Klasse.
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zugleich tragen sie diesen im Rap-Stil vor. Fiir Bohnsack stehen die kommu-
nizierte Priasentation der Praxis wie ihre Performanz in einem untrennbaren
Zusammenhang.

Bohnsacks praxeologisch fundierte Perspektive zeigt in mehrfacher Hin-
sicht, dass Beziige zu Bourdieus Denken hergestellt werden konnen. Er ver-
wendet in seinen Ausfiihrungen den Begriff der habituellen Ubereinstimmung.
Jugendliche kultivieren beispielsweise einen bestimmten musikalischen Stil.
Stile, so Bohnsack (1999: 70), ,,werden, wie die Musik {iberhaupt, lediglich
als Medium benutzt, um auf dem Wege des situativen Aktionismus, im Zu-
sammenspiel im urspriinglichen Sinne des Wortes, d.h. im zweckfreien spiele-
rischen Erleben der gemeinsamen Praxis, eine habituelle Ubereinstimmung
und die ,eigentlichen‘, habituellen Stilelemente in ihrem ,Wesenssinn® entfal-
ten zu konnen [Hervorhebung Autor].”

Bohnsack fasst habituelle Ubereinstimmungen als kollektive Reprisentati-
onen von Akteursgruppen, in denen die Bedingungen des gemeinsam geteilten
und erlebten konjunktiven Erfahrungsraumes zum Ausdruck gebracht und
kommuniziert werden.” Sie werden nicht situativ ad-hoc hergestellt, sondern
lediglich aktualisiert und verweisen auf kollektive Erfahrungsraume. Bohn-
sack (1999: 71) stellt fest:

,Dort, wo diejenigen, die zum selben Generationenzusammenhang gehéren, zu-
sammenfinden, ist die Gruppe nicht der soziale Ort der Genese, sondern derjenige
der Artikulation und der Objektivation generationsspezifischer bzw. allgemeiner
kollektiver Erfahrungsschichtung. [...] Die Gruppe ist lediglich ein Epiphdnomen
fiir die Analyse milieuspezifischer Erfahrungsraume, vermittelt aber einen validen
empirischen Zugang zur Artikulation derartiger kollektiver Sinnzusammenhénge.*

Kollektive Erfahrungen werden dort zur Artikulation gebracht, wo Gruppen
sich zusammenfinden, denen diese Erfahrungen gemein sind (Bohnsack 1997:
492). Mit dem speziellen Interesse der Untersuchung, Rassismus in seinen un-
terschiedlichen Erscheinungsformen zu analysieren, ist dariiber hinaus ein
priméres Interesse an allgemein als brisant und heikel einzuschitzenden Fra-
gen verbunden. Stellungnahmen zu heiklen Themen treten insbesondere im
Schutz von Gruppen und vor dem Hintergrund von spezifischen Dynamiken
in Gruppenzusammenhingen zu Tage.'" Gruppendiskussionen bieten Indivi-
duen einen Raum, um Ideologien thematisieren zu kénnen. Im Rahmen einer
Gruppe, in der Gefiithle der Zusammengehorigkeit gefordert und unterstiitzt

9 Im Unterschied zu Bourdieu, der Distinktionen in den Vordergrund stellt, betont
Bohnsack den Aspekt der Vergemeinschaftung.

10 Mayring (1993: 53) argumentiert: ,,Fragt man beispielsweise heute im Einzelin-
terview Menschen nach ihren antisemitischen Vorurteilen, so wird man wenig
fiindig. LaBt man jedoch eine Gruppe von 5 bis 15 Menschen, vielleicht aus ei-
ner Hausgemeinschaft, {iber Juden diskutieren, so geschieht es leicht, daf} sich
das Gespriach hochschaukelt und die Vorurteile und Ideologien offenbar wer-
den.
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werden, bietet sich Individuen im Gegensatz zu einer dyadischen Situation,
wie etwa der des Einzelinterviews, ein vergleichsweise sanktionsfreier Raum.

3.1.2 Die Gestaltung des Diskussionsverlaufes

Den Diskutanten wurde eine Ausgangsfrage gestellt, die den Diskussionspro-
zess in Gang setzen sollte. Je weniger seitens der Forscherln interveniert wird,
desto mehr tritt das Relevanzsystem der Befragten zu Tage (Bohnsack 1999:
20). Meine Rolle bestand darin, die Diskussion zu er6éffnen, situativ um Bei-
spiele fiir Aussagen zu bitten und bei missverstdndlichen Antworten nachzu-
fragen. Die thematische Steuerung der Diskussion umfasste eine standardisier-
te Ausgangsfrage und in einem Teil der Diskussionen den Einsatz eines
Grundreizes. Mit der Ausgangsfrage wurde also das Rahmenthema der Dis-
kussion vorgegeben, das von den Diskutanten gefiillt werden sollte."'

Will man die Erfahrungsbeschreibungen zweier Diskussionsgruppen, die
sich beziiglich ihrer sozialen Position unterscheiden, ermitteln und verglei-
chen, ist eine gewisse Standardisierung des Verfahrens erforderlich. Spezifik
wie identische Gehalte rassistischer Konstruktionen werden erst im Vergleich
sichtbar. Wie wird also zu den gleichen Fragen und Themen in unterschiedli-
chen Diskussionsgruppen Stellung genommen? Der komparativen Analyse
kommt insofern eine zentrale Bedeutung zu, als dass sich der Orientierungs-
rahmen einer Gruppe erst im Vergleich mit einer anderen Gruppe ermitteln
lasst.

Der Vergleichshorizont ldsst sich nicht nur im Zuge einer Gegeniiberstel-
lung verschiedener Gruppentypen ermitteln, sondern tritt ebenso in den inter-
nen Gruppenkommunikationsprozessen zu Tage. Bedeutung wird rassismus-
theoretisch betrachtet in Abgrenzung hergestellt. Selbstverstindnisse konstitu-
ieren sich iiber Differenzen und konnen in der Analyse einer Binnenkommu-
nikation ermittelt werden, wenn sich beispielsweise Deutsche zu ihren Erfah-
rungen mit ethnisch Anderen duflern.

Allen Teilnehmerlnnen der Gruppendiskussionen wurde zu Beginn jeder
Diskussion eine standardisierte Ausgangsfrage gestellt: Welche Erfahrungen
haben Sie mit Auslindern? Hinzugefiigt wurde, dass dies ihre Nachbarschaft,
den Arbeitsplatz oder den Bekanntenkreis betreffen kann. Da im Begriff des
Ausldnders die Differenz von Wir und die Anderen zum Ausdruck kommt,

11 Die theoretische Strukturierung wird bei offenen Verfahrensweisen zuriickge-
stellt, bis sich die Strukturierung durch die Beforschten ergibt. Bohnsack (1999:
22) argumentiert: ,,Allen offenen Verfahren ist gemeinsam, daf3 diejenigen, die
Gegenstand der Forschung sind, die Strukturierung der Kommunikation im
Rahmen des fiir die Untersuchung relevanten Themas so weit wie moglich tiber-
lassen, damit diese ihr Relevanzsystem und ihr kommunikatives Regelsystem
entfalten konnen. Nachfragen sind dann sinnvoll, wenn der Diskussionsfluss
ins Stocken kommt. Thr Ziel ist es, die Selbstlaufigkeit wiederherzustellen.
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wurde in der Untersuchung davon ausgegangen, dass diese Unterscheidung
rassistische Inhalte transportiert.'?

Entsprechend den Arbeiten Pollocks (1955) habe ich einem Teil der Dis-

kussionsgruppen die Tonbandaufnahme eines fiktiven Gespriches vorgespielt,
in dem Angehorige der Mehrheitsgesellschaft ihre Ansichten tiber Ausidnder
beschreiben. Dieser Grundreiz'® hat die Funktion, die Diskussion zu initiieren

12

13

96

Gesellschaftspolitisch entziindet sich in den 1990er Jahren an der sogenannten
Auslinderfrage eine Diskussion um die Frage der Zugehorigkeit und Nichtzuge-
horigkeit zur deutschen Gesellschaft. Der Begriff Ausldnder wird hier nicht am
formalen Status festgemacht, sondern aus der Perspektive der Diskutanten be-
stimmt. Thnen wird zur Eroffnung der Diskussion die Frage gestellt, welche Er-
fahrungen sie mit Auslidndern haben. Im Fragebogen, der zur Erfassung der so-
zialen Position erstellt wurde, wird den Diskutanten weiterhin die Frage gestellt:
,,Wenn von Auslidndern die Rede ist, welche Gruppen fallen Thnen spontan, ohne
lange zu iiberlegen, ein? Bitte geben Sie mindestens zwei Gruppen an.” D.h. als
Ausldnder gelten solche Personen, die von den Diskutanten als ausldndisch
wahrgenommen und beschrieben werden. Bei den deutschen Diskussionsteil-
nehmern handelt es sich mit einer Ausnahme um Personen, die die deutsche
Staatsbiirgerschaft nicht erwerben mussten.

Fiir die Gestaltung des Grundreizes liegen unterschiedliche unverbindliche Vor-
schldge vor. Bedeutung hat dieses Vorgehen in den Arbeiten von Pollock (1955:
40-51) erlangt. In seinen Untersuchungen des Nachkriegsbewusstseins der Deut-
schen setzt er als Grundreiz einen fiktiven Brief eines amerikanischen Sergean-
ten ein (1955: 42/501ff). In der vorliegenden Literatur (Lamnek 1998, Flick
1998) wird zu einem provokanten Stimulus geraten, er soll die Diskussion in
Gang setzen und Ansichten polarisieren. So schreibt Lamnek (1998: 136): ,,Die-
ser Grundreiz kann dabei beispielsweise aus einem provokanten oder umstritte-
nen Statement oder einem kurzen Film, einem Zeitungsabschnitt, einem Brief,
dem Vorlesen eines Textes oder der Entfaltung eines konkreten Problems, fiir
das innerhalb der Gruppe eine Losung gefunden werden soll, bestehen.” Welche
Aspekte sind nun fiir die Gestaltung des Grundreizes im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung bedeutsam? Pollock (1955: 44) fiihrt unterschiedliche Ge-
sichtspunkte an, die ein Grundreiz leisten muss: ,,Erstens: Der Grundreiz mufite
sich eindeutig auf den Gegenstand der Untersuchung beziehen, d.h. auf Fragen
der politischen Ideologie [...]. Zweitens: Er muflte konkret genug sein, um spe-
zifische Reaktionen hervorzurufen und eine stimulierende Wirkung auf Angeho-
rige der verschiedensten Berufs- und Bildungsgruppen auszuiiben. Drittens: Er
muflte stabil genug sein, um fur die gesamte Zeit [...] verwendbar zu bleiben
[...]. Viertens: Er muBlte psychologische Nervenpunkte anriihren [...].“ Den An-
regungen Pollocks folgend stellen sich im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung folgende Anforderungen fiir die Gestaltung und Konzeption des Grund-
reizes: Mit dem Grundreiz soll das Zusammenleben von Deutschen und Auslan-
dern thematisiert werden. Ziel der Untersuchung ist es, die Relevanz des Ras-
sismus fiir das Alltagsdenken von Akteuren zu erforschen. Im Grundreiz wurden
Themen, die das alltigliche Leben der TeilnehmerInnen berithren, angesprochen
(Freizeitbereich, Nachbarschaft, Freundeskreis, Einkauf). In einem aufgezeich-
neten Gesprich unterhalten sich drei Personen tiber den Zuzug einer tiirkischen
Familie in der Nachbarschaft. Im Gesprich werden Angste thematisiert und Fra-
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und thematisch zu konzentrieren. Nach der Transkription und Analyse der ers-
ten Diskussionen zeigte sich, dass Themen, die im aufgezeichneten Gespréch
(Grundreiz) besprochen worden waren, von den Diskutanten aufgegriffen
wurden. Deshalb habe ich in weiteren Diskussionen auf den Grundreiz ver-
zichtet. Dieser Entscheidung lagen folgende Uberlegungen zugrunde: Ange-
sichts der Brisanz des Gegenstandes'* wurde der Grundreiz hauptsichlich ein-
gesetzt, um die Scheu der Diskutanten zu iiberwinden. Relativ schnell stellte
sich heraus, dass es hingegen eine grofe Bereitschaft gab, tiber den Gegen-
stand Erfahrungen mit Auslindern zu diskutieren. Im Vergleich der Diskussi-
onen mit und ohne Grundreiz zeigte sich, dass generell bestimmte Themen zur
Diskussion gebracht wurden, die den Erfahrungshaushalt mit ethnisch Ande-
ren bestimmen, so dass der Schluss nahe liegt, dass der Einsatz bzw. das Weg-
lassen des Grundreizes weder Auswirkungen auf die Initialisierung noch auf
die Vergleichbarkeit der Diskussionen hatte.

3.1.3 Die Diskussion in Realgruppen mit verschiedenen Statuspositionen

Da im Zentrum des Interesses die Ermittlung der Sicht deutscher Akteure auf
Ausldnder steht, wie sie in der Lebenswirklichkeit konkreter soziokultureller
Kontexte gewachsen ist, wurden die Diskussionen mit sogenannten Realgrup-
pen gefiihrt. Die Diskutanten kennen sich und teilen einen bestimmten Aus-
schnitt ihres Lebens im Rahmen einer Gruppe (Sport, Politik, Arbeitsplatz)
miteinander. Die Teilnehmerlnnen befinden sich aber letztlich nicht in einer
fiir sie alltdglichen Situation, da sie im Rahmen einer soziologischen For-
schungssituation diskutieren. Gespriche und Diskussionen gehoren zum gén-
gigen Repertoire der Akteure. Der Verlauf der Diskussionen zeigt, dass sich in
allen Diskussionen immer wieder eine Selbstldufigkeit einstellt. Allerdings
dokumentieren die Transkripte auch, dass es sich hier um eine wissenschaftli-
che Erhebung handelt. Dies zeigt sich z.B. in besonders langen Monologen
Einzelner oder Reihumstellungnahmen. Die Diskussion mit einer Realgruppe
stellt in mehrfacher Hinsicht einen Vorteil gegeniiber der mit einer kiinstli-
chen Gruppe dar. Es miissen vorab keine einzelnen Personen angesprochen
werden. An meinen Diskussionen haben insgesamt 51 Personen teilgenom-
men, die im Falle einer zusammengefiihrten Gruppe alle einzeln auf ihre Be-
reitschaft hin hitten angesprochen werden miissen. Die Vorstellung der Dis-
kutanten untereinander entfillt zu Beginn der Diskussion. Es miissen keine ei-
gens fiir die Diskussion organisierten Rdume aufgesucht werden, da Real-
gruppen in der Regel tiber Orte und Riume verfligen, wo sie sich regelmifig
treffen. Informationen tiber das Profil der Gruppen kénnen vorab eingeholt

gen der Integration diskutiert. Man diskutiert tiber Erfahrungen am Arbeitsplatz
macht, und hegt Befiirchtungen gegeniiber einer Zuwanderung. Kulturelle Diffe-
renzen zwischen Deutschen und Ausldndern werden thematisiert.

14 Die Diskutanten waren dariiber informiert, dass die Untersuchung im Rahmen
des zunehmenden Rassismus in Deutschland durchgefiihrt wurde. Sie waren sich
dariiber im Klaren, dass auch ihre Aussagen darauthin untersucht werden.
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werden, ohne dass jede Person im einzelnen dazu befragt werden muss. Dies
erleichtert das Vorgehen und reduziert den Arbeitsaufwand. Zudem nehme ich
an, dass angesichts der Thematik eine Realgruppe eher geeignet ist, da Ver-
trautheit bereits besteht und dadurch die Diskussion bestimmter gesellschaft-
lich besetzter Themen erleichtert wird.

Es wurden acht Diskussionen im Zeitraum vom 13.07.2000 — 24.04.2001
durchgefiihrt. Allen Diskussionsgruppen ist gemein, dass ihre Mitglieder sich
iiber lange Zeitraume kennen, man sich regelmifig in der Gruppe trifft und es
dartiber hinaus auch Verbindungen in anderen Lebensbereichen gibt. So besu-
chen ihre Kinder beispiclsweise denselben Kindergarten, einige der Teilneh-
merInnen haben dieselbe Schule besucht oder leben in unmittelbarer Nachbar-
schaft. In den Diskussionen rekurriert man zum Teil auf gemeinsame Bekann-
te oder ruft geteilte Erfahrungen in Erinnerung. Es handelte sich mit Blick auf
den lebensweltlichen Kontext der Gruppen um zwei Sportgruppen, ein Ar-
beitsteam, zwei politische Gruppen und drei Betriebsratsgruppen.

Da Rassismus als flexible symbolische Ressource interpretiert wird und
sein variabler Inhalt u.a. in Abhéngigkeit zu sozialen Differenzen angenom-
men wird, habe ich zwei Gruppentypen gewéhlt, die sich im Hinblick auf ihre
soziale Position in der deutschen Gesellschaft unterscheiden. Uber informelle
Kontakte (Freunde, Bekannte) erhielt ich Angaben iiber Bildungsabschliisse
und Berufspositionen. So konnte vorab eine Einschidtzung dariiber getroffen
werden, welche sozialen Positionen vorlagen. Mit der Erfassung der soziode-
mografischen Daten anhand eines standardisierten Fragebogens erfolgte eine
prézisere Bestimmung. Bei den drei Betriebsratsgruppen handelt es sich in der
Mehrzahl um Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen (Hauptschulab-
schluss) und einer entsprechenden beruflichen Position (Facharbeiter), wih-
rend es sich bei den anderen fast ausschlieSlich um Personen mit akademi-
schen Bildungsabschliissen und einer korrespondierenden beruflichen Position
handelt (Beamte/Selbststidndige/Angestellte).

Ich differenziere die Diskussionsgruppen in Angehdrige eines akademi-
schen Milieus und eines Arbeitermilieus. In diesem Milieubegriff kommt zum
Ausdruck, dass es unterschiedliche gemeinsame Beriithrungspunkte dieser Per-
sonen gibt. Der Milieubegriff soll hier nicht empirisch geséttigt werden, son-
dern dient als Kategorie, um die soziale Differenz beider Diskussionsgruppen
zum Ausdruck zu bringen, wobei die Bezeichnung akademisches Milieu und
Arbeitermilieu auf die Differenz der Bildungs- und Berufsposition der Dis-
kussionsgruppen abhebt.'® Vester (1992) bindet Milieus beispielsweise in ein
Klassenmodell ein und nimmt Bezug auf das Konzept des sozialen Raumes
von Bourdieu. Folgt man Vesters (1993: 22f) Konzept der pluralisierten Klas-
sengesellschaft, dann konnten die Diskussionsgruppen anhand der soziode-
mografischen Daten und ihrer politischen Orientierungen im Sozialraum ei-

15 In der Diskussion um soziale Ungleichheit wird der Milieubegriff verwandt, um
gemeinsame Lebensweisen und Wertorientierungen von Akteursgruppen zu
kennzeichnen (vgl. Geilller 1992; Miiller 1992).
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nem alternativen Milieu mit Oberklassen- und einem traditionellen Milieu mit
Arbeiterklassenhabitus zugeordnet werden. Markiert wird mit dieser Katego-
rie, dass die Diskutanten einem gemeinsamen lebensweltlichen Kontext ange-
horen, sie in einem relativen Grad der Verbundenheit zueinander stehen und
im sozialen Raum gleiche Positionen einnehmen. Dass es sich hier in Bezug
auf Bildungsabschliisse und Berufspositionen um homogene Gruppen handelt
und die Annahmen Bourdieus und Bohnsacks zutreffen, dass Akteursgruppen
sich immer auch im Horizont gemeinsamer Lebensbedingungen konstituieren,
kann in zweifacher Hinsicht bestétigt werden.

Die Diskussionsgruppen weisen eine starke Homogenitdt beziiglich der
soziodemografischen Zusammensetzung auf und haben lebensweltlich unter-
schiedliche Beriihrungspunkte. Da sich das Gros der Diskutanten auf der Kon-
servatismusskala im linken Bereich einordnet, ist davon auszugehen, dass es
sich hier um einen Personenkreis handelt, der aufgrund seiner politischen Ori-
entierungen eher einem sozialdemokratischen Kontext zugeordnet werden
kann. Die Konservatismusskala wurde eingesetzt, um eine Einschétzung iiber
politische Orientierungen zu erhalten. Es sollte sich bei den Diskussionsgrup-
pen nicht um Personen handeln, die rechten Orientierungen folgen, sondern
die man gemeinhin der Mitte der Gesellschaft zuordnet. Obwohl es sich bei
dem Begriff der Mitte der Gesellschaft nicht um ein elaboriertes Konzept
handelt, eher um eine politische Formel, wird damit markiert, dass Personen,
die dieser Mitte zugeordnet werden kénnen, keinen rechtsextremistischen Ori-
entierungen folgen. Demirovic (1994) merkt dazu an, dass der Rechtsextre-
mismus und seine Spielarten (Rassismus, Ethnozentrismus, Nationalismus)
keineswegs nur bei sozial depravierten Jugendlichen zu finden ist. ,,Genau*
darauf, so Demiriovic (1994: 90), ,,will das etwas verungliickte Schlagwort
von der Entstehung dieser Phdnomene in der Mitte der Gesellschaft hinwei-
sen.

Auf einer Skala von eins bis zehn kann der politische Standpunkt (hier
wird zwischen links (1) und rechts (10) als politischen Standpunkten unter-
schieden) von den Diskutanten selbst eingeordnet werden. Sie werden darauf
hingewiesen, dass je niedriger die Zahl, desto mehr ihr politischer Standpunkt
als links einzuordnen ist und je hoher die Zahl, desto eher als rechts.

Die Diskussionen wurden an den Orten und zu den Zeiten durchgefiihrt,
an denen sich diese Gruppen fiir gewohnlich trafen. Sie fanden in Kneipen,
Seminarrdumen oder Privatwohnungen statt. Jede Diskussion wurde aufge-
zeichnet und vollstandig transkribiert.

3.1.4 Gruppenportraits, Orts — und Verlaufsbeschreibungen

Im Folgenden werden die einzelnen Diskussionsgruppen portritiert und die
Rahmenbedingungen der Diskussionsverldufe skizziert. Es wird entlang ver-
schiedener Aspekte eine kurze Gruppen- und Situationsbeschreibung entfaltet:
An welchem Ort fand die Diskussion statt? Wie kann der Verlauf der Diskus-
sion beschrieben werden? (Beschreibung der Atmosphére: wird getrunken,
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gegessen, konzentriert geredet, werden Spéfle gemacht etc.). In die Gruppen-
portraits flieBen dariiber hinaus die Angaben der standardisierten Erhebung.
Das Gruppenprofil wird zusétzlich anhand der Konservatismusskala, den so-
ziodemografischen Angaben (Schulabschluss, Berufsposition) und der Ant-
wort auf die Frage, wen die Diskutanten als Ausldnder bezeichneten, erstellt.

Gruppe 1: Sportgruppe 1

Die Gruppe trifft sich regelmidfig im zweiwochigen Abstand zu den
gemeinsamen Sportaktivitdten. Der anschlieBende Kneipenbesuch gehort zum
Ritual der SportlerInnen. Die Diskussion fand zu spéter Stunde (22.30 Uhr)
im Gastronomiebereich eines Sportcenters nach dem gemeinsamen Sport statt.
An der Diskussion nahmen neun Personen im Alter zwischen 28-49 Jahren
teil (drei Frauen/sechs Ménner). Sie dauerte ca. 60 Minuten. Die Diskutanten
wirkten geldst und zugleich erschopft. Es wurden Getrinke bestellt und
Scherze iiber die Spielpartien gemacht. Meine Anwesenheit wurde zwar re-
gistriert, ich wurde aber nicht in die Gesprache miteinbezogen. Gestaltete sich
der Diskussionsbeginn eher zogerlich, so stellte sich relativ schnell eine
Selbstlaufigkeit ein. Insbesondere die Ménner bestimmten den Diskussions-
verlauf. Zum Abschluss der Diskussion machte man sich dariiber lustig, dass
heute ein sinnvolles Gesprich stattgefunden hat. Diese Bemerkungen zeigen,
dass sich eine Diskussionsrunde im Rahmen einer wissenschaftlichen Unter-
suchung von der einer Alltagskommunikation unterscheidet. Die Konzentrati-
on auf ein Thema ist eher ungewohnlich. Obwohl vorab die SpielerInnen in-
formiert waren, ergab es sich, dass drei Personen, die zugesagt hatten, nicht an
der Diskussion teilnahmen. Es erklédrten sich jedoch drei neue Personen —
nachdem ich sie iiber den Diskussionsanlass informiert hatte — spontan zu ei-
ner Teilnahme bereit. Der Wechsel der Teilnehmerlnnen kann damit erklart
werden, dass die Sportgruppe aus ca. 15 Personen besteht, aber nicht alle re-
gelmiBig an den Aktivititen teilnehmen. Auf der Konservatismusskala ordne-
ten sich alle Diskutanten links (3,4) ein. Als Ausldnder wurden in der Gruppe
Tiirken, Russen, Afrikaner, Marokkaner, Osteuropder, Russlanddeutsche und
in einer Nennung alle, die nichtdeutsch sind bezeichnet. Alle Diskutanten ga-
ben als Schulabschluss das Abitur an. Mit Ausnahme einer Person haben alle
ein Hochschulstudium abgeschlossen und ordnen sich bei der Frage nach der
beruflichen Stellung als Beamte (6), Selbststéindige (2) und mittlere Angestell-
te (1) ein. Die Diskussion wurde durch den Grundreiz ausgel6st.

Gruppe 2: Arbeitsteam

Die Diskussion fand in den Arbeitsrdumen eines Berufsbildungszentrums
in der Mittagspause der drei padagogischen Mitarbeiterlnnen (zwei Mén-
ner/eine Frau) statt und dauerte ca. 40 Minuten. Die Diskutanten sind zwi-
schen 31-43 Jahren alt. Die MitarbeiterInnen arbeiten bereits seit langerer Zeit
zusammen und unternehmen auch in ihrer Freizeit ab und an gemeinsame Ak-
tivitdten. Im Gegensatz zu der ersten Diskussion war die Atmosphédre eher
durch die Arbeit bestimmt. Die Mitarbeiter regelten noch einige Arbeitsginge,
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ein Telefonat wurde durchgefiihrt und Unterlagen geordnet. Die Atmosphére
war mit Beginn der Diskussion entspannt und dennoch aufmerksam. Es wurde
dabei geraucht und Kaffee getrunken. Ich stellte 6fter Fragen, die sich aus den
Beitragen ergaben. Der cher ruhige Verlauf zeigte sich darin, dass Gesprachs-
beitrdge eher tiberdacht wurden, man getroffene Aussagen problematisierte.
Ich erhielt nach Abschluss der Diskussion die Riickmeldung von zwei Disku-
tanten, dass sie das Gesprich sehr begriifit hétten, die Atmosphére von ihnen
als offen wahrgenommen wurde und sie erfreut dariiber waren, nach ihren Er-
fahrungen gefragt zu werden. Die Diskutanten ordneten sich alle links ein (2-
4). Als Auslinder galten in der Diskussionsgruppe Tiirken, Griechen, Albaner,
Kosovo-Albaner, Bosnier, Jugoslawen und Russen. Alle Diskutanten haben
Fachabitur und ein Fachhochschulstudium absolviert. Sie ordneten sich als
mittlere Angestellte ein. Die Diskussion wurde durch den Grundreiz ausge-
16st.

Gruppe 3: Sportgruppe 11

Die Diskussion fand nach dem Sport im Nebenzimmer des Gastronomie-
bereiches eines Sportcenters statt. An der Diskussion nahmen vier Personen
(drei Manner, eine Frau) im Alter zwischen 25-37 Jahren teil. Sie dauerte ca.
40 Minuten. Die Gruppe trifft sich regelmiBig (einmal pro Woche) zum ge-
meinsamen Sport und auch zu ihren Ritualen gehort es, sich im Anschluss in
der Kneipe zu treffen. Im Gegensatz zu der positiven Resonanz der Teilneh-
merlnnen der ersten beiden Diskussionen, signalisierten zwei der Diskutanten,
dass sie eigentlich wenig Lust dazu hétten, ein Gesprach zu fithren. Ich stellte
kurz die Diskussion in Frage und betonte, dass ich die Diskussion nur dann
durchfithren wiirde, wenn die Diskutanten dazu bereit wiren. Beide Diskutan-
ten lenkten ein und bestitigen ihre Bereitschaft. Die Diskussion fand also
statt. Wihrend der Diskussion wurde gegessen und getrunken. Ahnlich wie in
der zweiten Diskussion spielte die Anzahl und die Raumlichkeit eine Rolle fiir
den Diskussionsverlauf. Wir salen in einem Nebenzimmer des an das Sport-
zentrum angeschlossenen Gastronomiebereiches. Die Diskussion verlief ruhig,
Aussagen wurden in Frage gestellt, personliche Erfahrungen nahmen einen
grofleren Raum ein. Die Diskutanten ordneten sich politisch links ein (2, 3, 4).
Als Ausléiinder galten in dieser Gruppe Tiirken, Russen, Personen vom Balkan,
Asylanten und Auslinder, die in Deutschland geboren sind und seitdem hier
leben. Alle Diskutanten gaben als Schulabschluss Abitur an, drei hatten ein
Hochschulstudium abgeschlossen, eine Person einen Fachhochschulabschluss.
Alle Personen ordneten sich beruflich als Beamte ein, wobei eine der Perso-
nen sich zum Zeitpunkt der Diskussion im Referendariat befand. Die Diskus-
sion wurde durch den Grundreiz ausgel6st.

Gruppe 4: Betriebsrat 1

Die Diskussion fand in den Seminarrdumen eines Gewerkschaftshauses
statt. An der Diskussion nahmen insgesamt 14 Personen im Alter zwischen
30-61 Jahren teil (13 Manner/eine Frau). Die Personen kennen sich seit Jahren
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und treffen sich in zweiwdchigem Abstand zur Diskussion gewerkschaftlicher
Fragen und politischer Aktivitdten. Da vorab unklar war, wer an diesem Tref-
fen teilnehmen wiirde, waren einige der Gewerkschafter nicht informiert.
Nach Darlegung des Interesses wurde Bereitschaft zu der Teilnahme signali-
siert. Durch die groBe Anzahl der Teilnehmerlnnen erhielt die Diskussion
zeitweise den Charakter einer Fragerunde. Gleich zu Beginn nahmen die Dis-
kutanten reihum Stellung zu dem Thema. Im Unterschied zu allen anderen
Diskussionen nahm an dieser Diskussion eine Person teil, die rechtlich als
Auslénder gilt. Ich informierte ihn tiber den Gegenstand der Diskussion, er
signalisierte, dass er der Diskussion beiwohnen wollen wiirde. Da ich meinen
Ansprechpartnern vorab mitteilte, dass mich die Erfahrungen Deutscher inte-
ressierten und in allen anderen Diskussionsrunden keine Migranten zu der
Gruppe gehorten, bildete diese Diskussion eine Ausnahme. Die Diskussion
dauerte ca. 60 Minuten. Ich erhielt acht von 13 ausgehéndigten Fragebdgen.
Aufgrund der dennoch hohen Riicklaufquote ergibt sich folgendes Profil. Die
Diskutanten ordneten sich politisch alle links ein (Werte von 1-4). Als Aus-
ldinder werden in dieser Diskussionsrunde folgende Gruppen genannt: Polen,
Tiirken, Griechen, Kurden und Tamilen. Das Gros der Diskutanten gab den
Hauptschulabschluss, zweimal Abitur als Schulabschluss an. Mit einer Aus-
nahme (mittlerer Angestellter) ordneten alle ihre berufliche Stellung als Ar-
beiter ein. Die Diskussion wurde ohne den Grundreiz eroffnet.

Gruppe 5: Politische Gruppe 1

Die Diskussion fand am Abend in einer Privatwohnung statt. An der Dis-
kussion nahmen fiinf Personen (Ménner) im Alter zwischen 21-68 Jahren teil.
Im Wohnzimmer waren Kriacker und Getrianke bereitgestellt. Die Atmosphire
war gemiitlich und man alberte vor Beginn der Diskussion herum. Die Disku-
tanten trafen erst nach und nach ein. Die Diskussion dauerte 60 Minuten. Die
politische Gruppe trifft sich regelmifBig im zweiwochigen Abstand am Abend,
um ihre politischen Aktivititen zu besprechen. Das Interesse am Thema
schien grof} zu sein, ein Teil der Diskutanten betonte, dass es auch in ihrem
Sinne wire, iiber dieses Thema zu diskutieren. Nach der anféinglichen Reih-
umstellungnahme entwickelte sich schnell eine Selbstlaufigkeit, so dass ich
die Diskussion aufmerksam verfolgen konnte, und im Laufe der Diskussion
nur wenige Nachfragen stellte. Die private Atmosphére begiinstigte, dass zeit-
weise nachdenklich und selbstkritisch tiber das Thema gesprochen wurde und
personliche Erfahrungen einen grofleren Raum einnahmen. Alle Diskutanten
ordneten sich links ein (2-4). Auf die Frage, welche Gruppen ihnen zu dem
Wort Auslinder einfielen, wurden folgende genannt: Tiirken, Albaner, Inder,
Jugoslawen, Russlanddeutsche und Russen. Als Schulabschluss wurde entwe-
der das Fachabitur (2) oder das Abitur (3) angegeben. Zwei der Diskutanten
hatten einen Fachhochschulabschluss, zwei einen Hochschulabschluss und ei-
ne Person leistete zum Zeitpunkt der Erhebung Zivildienst. Drei ordneten ihre
berufliche Stellung als Beamte ein und eine Person gab die Kategorie Rentner
an. Die Diskussion wurde ohne den Grundreiz eréftnet.
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Gruppe 6: Betriebsrat I1

Die Diskussion fand in den Raumen eines Gewerkschaftshauses statt und
dauerte ca. 40 Minuten. An der Diskussion nahmen sechs Personen im Alter
zwischen 33-57 Jahren teil (fiinf Méanner/eine Frau). Die Teilnehmerlnnen der
Diskussion trafen sich anlidsslich eines Seminars, kannten sich aber alle aus
nachbarschaftlichen Zusammenhéngen und der gemeinsamen Betriebsratsar-
beit. Die Diskutanten waren mir gegeniiber aufgeschlossen und begriifiten das
Thema. Die Diskussion verlief ruhig. Vier der Diskutanten ordneten sich links
ein (2-3), zwei tendierten zu einer eher rechten Einstellung (6) und eine Per-
son gab einen hohen Wert mit Blick auf seine rechte Einstellung an (9). Als
Ausldnder galten in der Gruppe: Russen, Albaner, Tiirken, Franzosen, Russ-
land-Deutsche, Alle, Aussiedler, Griechen, Engldnder und Polen. Drei der
Diskutanten gaben einen Hauptschulabschluss, einer einen Realschulab-
schluss, eine Person das Abitur und eine das Fachabitur als Schulabschluss an.
Vier ordneten ihre berufliche Stellung als Arbeiter und zwei als mittlere An-
gestellte ein. Die Diskussion wurde durch einen Grundreiz ausgelost.

Gruppe 7: Betriebsrat 111

Die Diskussion fand zur Mittagszeit in den Rdumen eines Gewerkschafts-
hauses statt. Es nahmen neun Personen (Ménner) im Alter zwischen 32-51
Jahren daran teil. Alle Teilnehmer kannten sich und gehorten dem gleichen
gewerkschaftlichen Zusammenhang an. Die Diskussion dauerte ca. 40 Minu-
ten. Die Diskutanten standen mir eher misstrauisch gegeniiber, man beobach-
tete mich, es fanden vorab keine Gespréiche statt, man wartete auf den Diskus-
sionsbeginn. Nach der anfinglichen Reihumstellungnahme entwickelte sich
jedoch recht schnell eine erhitzte Diskussion iiber das Thema. Die Diskutan-
ten ereiferten sich, redeten zum Teil durcheinander. Als ich am néchsten Tag
die Fragebogen einsammelte, {ibergab einer der Teilnehmer mir die Bégen mit
den Worten: da haben Sie den ganzen Hass. Ich erhielt sieben ausgefiillte B6-
gen. Ein Grofiteil der Diskutanten ordnete sich links ein (2-4), zwei als rechts
(7-8). Als Ausldnder galten in dieser Diskussionsgruppe Tiirken, Italiener,
Russen, Tamilen und Albaner. Finf der Diskutanten gaben als Schulabschluss
den Hauptschulabschluss an und ordneten ihre berufliche Stellung unter der
Rubrik Arbeiter ein. Eine Person hatte einen Berufsschulabschluss und gab
seine berufliche Stellung als Arbeiter an. Ein Diskutant hatte einen Fachschul-
abschluss und nannte die Kategorie mittlerer Angestellter. Die Diskussion
wurde ohne Grundreiz eroftnet.

Gruppe 8: Politische Gruppe 11

Die Diskussion fand in einer Privatwohnung statt. An der Diskussion
nahmen fiinf Personen im Alter zwischen 25-60 Jahren teil (vier Frauen/ein
Mann). Sie dauerte ca. 60 Minuten. Auf dem Tisch waren Kricker, Niisse und
Getrianke bereitgestellt und die Atmosphire war freundlich. Die Mitglieder
kannten sich seit Jahren und trafen sich in regelmifBigen Abstdnden zur Dis-
kussion ihrer politischen Aktivititen. Die private Atmosphédre begiinstigte,
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dass auch hier persoénliche Erfahrungen thematisiert wurden und selbstkritisch
das eigene Verhiltnis zu Ausldndern zum Gegenstand der Diskussion gemacht
wurde. Alle Diskutanten ordneten sich links ein (2,3,4). Als Ausldnder galten
in dieser Diskussionsgruppe: Tiirken, Kurden, Albaner, Bosnier, Afrikaner,
Kosovo-Albaner, Tamilen und Latinos. Vier der Diskutanten hatten Abitur
gemacht, alle ein Hochschulstudium/Fachhochschulstudium abgeschlossen.
Eine der Diskutanten befand sich noch im Hochschulstudium. Beruflich ord-
nete man sich als Beamte, Selbststindige, in Ausbildung oder als Rentner ein.
Die Diskussion fand ohne den Grundreiz statt.

3.2 Methodische Reflexionen einer soziologischen
Untersuchungssituation

Der allgemeine Hinweis, dass Gruppendiskussionen, besonders mit Realgrup-
pen, eine groBtmogliche Alltagsndhe gewihrleisten, soll hier in mehrfacher
Hinsicht kommentiert werden. Zunéchst gilt festzuhalten, dass mit Beginn des
Feldeintrittes soziale Wirklichkeit modelliert wird. Die Situation der Befra-
gung konstituiert eine soziale Beziehung zwischen Fragender und Befragten.
Es handelt sich um eine soziologische Untersuchungssituation. Die ange-
nommenen Effekte, die bezogen auf meinen Untersuchungsgegenstand aus
dieser Erhebungssituation erwachsen, werden nun skizziert und in einem Zu-
sammenhang mit den hier gemachten Felderfahrungen beleuchtet.

3.2.1 Kommunikation in einer soziologischen Untersuchungssituation

Eine Gruppendiskussion stellt keine Gespréchssituation dar, in der Alltagsak-
teure frei von gesellschaftlichen Erwartungen Auskunft iiber ihr Verhiltnis zu
Ausléindern geben.'® Einer der Diskutanten bringt diese Anforderung, die in
allen Diskussionen in unterschiedlicher Art und Weise festgestellt werden
kann, sehr einfach zum Ausdruck: man mdochte nicht ausléinderfeindlich sein.
Die Kommunikationssituation wird zum Teil explizit markiert. So kom-
mentiert einer der Diskussionsteilnehmer, nachdem die Teilnehmerlnnen der
Diskussion zundchst von ausschlieBlich positiven Erfahrungen mit ethnisch
Anderen berichtet haben, den Diskussionsverlauf damit, dass es der For-
schung ganz gut tun wiirde, wenn man mal ein bisschen ehrlicher sei. Der
Diskutant markiert hier zwei Dinge. Zum einen, dass der Diskurs Wir (Deut-
sche) und die Anderen (Ausldnder) im Horizont sozialer Normierungen statt-
findet, Aufrichtigkeit und Leugnung hier also eine Rolle spielen. Die An-

16 Dass solche Erwartungen auch auflerhalb soziologisch eingeleiteter Kommuni-
kation in Kommunikationssituationen eine Rolle spielen, steht nicht in Frage
und kann nicht als Spezifik einer soziologisch eingeleiteten Kommunikation
ausgemacht werden. Stattdessen wird hier davon ausgegangen, dass der experi-
mentelle Charakter, den diese Forschungssituation fraglos besitzt, eben auch
diesen Effekt produziert.

104



https://doi.org/10.14361/9783839402900-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE EMPIRISCHE ANALYSE SPRACHLICH VERMITTELTER RASSISMEN

fangssituationen eines Grofteils der Diskussionen zeichnen sich dadurch aus,
dass die Diskutanten zunéchst ihr positives Verhiltnis zu ethnisch Anderen
beschreiben und erst im spéteren Verlauf ihre Erfahrungen und Wahrneh-
mungsweisen problematisieren und negative Beschreibungen den Diskurs
dominieren. Zunéchst kann also ein Bemiihen festgestellt werden, keine nega-
tiven Erfahrungen anzufiihren, sondern das Verhéltnis zu Ausldndern aus-
schlieBlich als ein Positives zu beschreiben. Dass positive Beschreibungen
hier nicht als unehrlich oder als Strategien verstanden werden, steht aufler
Frage, dennoch ist die Konzentration dieser Beschreibungen, die insbesondere
in den Anfangssituationen und in den ersten Beitragen der Diskutanten formu-
liert werden, auftéllig. Diese Gewichtung von Beitrdgen kann u.a. darauf zu-
rickgefiihrt werden, dass diese Kommunikation angesichts des Diskussions-
gegenstandes im Horizont eines Diskriminierungsverdachtes stattfindet, den
es zundchst durch die Proklamation eines positiven Verhéltnisses aus dem
Weg zu rdumen gilt. Dieser Effekt setzt sich aus zwei Sachverhalten zusam-
men: Zum einen aus der Kommunikationssituation und zum anderen aus dem
Thema, das in dieser Situation verhandelt wird.

Ein weiterer Aspekt ist, dass mit dieser Aussage (es der Forschung ganz
gut tuf) explizit die Rahmung dieser Kommunikationssituation und die Reak-
tion darauf benannt wird. Gerade weil es sich um eine Forschungssituation
handelt, sollte man ehrlicher sein. Ehrlich meint an dieser Stelle, dass der Dis-
kutant im Folgenden seine iiberaus negativen Gefiihle gegeniiber Ausldindern
beschreibt. Aus der Spezifik der Kommunikationssituation erwachsen Anfor-
derungen, denen je unterschiedlich nachgekommen wird. Reden gegen Dis-
kriminierungsverdacht kann als eine Variante ermittelt werden, dieser Anfor-
derung nachzukommen.

Dieser Kommunikationsrahmen evoziert bei den Diskutanten bestimmte
Erwartungshaltungen. Einzelne Diskutanten des akademischen Milieus begrii-
Ben die Diskussion und signalisieren ihr Interesse an einer gemeinsamen Be-
arbeitung des Themas. Anders verhilt es sich bei den Diskutanten des Arbei-
termilieus. Hier warnen zwei Ansprechpartner im Vorfeld, dass die Diskussi-
onen sicherlich geniitzt wiirden, um sich Luft zu machen. Folglich werden von
Seiten der Diskutanten vorab zwei Funktionen benannt, die ihrer Ansicht nach
den Charakter dieser Diskussion ausmachen. Die Diskussionsrunde wird als
Raum beschrieben, in dem man sich kritisch mit einer bestimmten Thematik
auseinandersetzen kann, und es wird eben auch auf die Ventilfunktion auf-
merksam gemacht und die Diskussion als Ort ausgewiesen, um seinen Unmut
iiber bestehende Missstdnde zu duflern.

Zudem ist die Konzentration auf ein Thema eher ungewohnlich fir den
Verlauf eines Alltagsgespriaches. Dass die Diskutanten beispielsweise beto-
nen, dass dieser Abend sich von ihren sonstigen Zusammenkiinften unter-
scheidet, sie sich flir das Gespriach bedanken bzw. erfreut dariiber sind, dass
sie nach ihren Erfahrungen gefragt werden, markiert, dass sich diese Diskus-
sionssituationen von ihren tiblichen Gesprédchen unterscheiden. Die Diskutan-
ten befinden sich in einer Untersuchungssituation, die sich dadurch auszeich-
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net, dass sie einer ihnen fremden Person Auskunft iiber ihre personlichen Er-
fahrungen geben sollen. Obwohl die Diskutanten alle dazu bereit sind, an die-
ser Untersuchung teilzunehmen, ist zu vermuten, dass das Missverhiltnis von
Fremdheit und Vertrautheit und das Sprechen im Horizont von Diskriminie-
rungsverdacht im Rahmen der Diskussionen einen Effekt evoziert, der hier als
kontrolliertes Sprechen bezeichnet wird.

Kontrolliertes Sprechen meint dann eine zégerliche und zaghafte Form des
Redens. Die Diskutanten korrigieren sich oder suchen nach Worten. Voreilige
Aussagen werden — sich selbst berichtigend — eingeholt. So taucht relativ oft
im Rahmen der Diskussionen auf, dass Diskutanten zunichst pauschale Urtei-
le formulieren, beispielsweise ausfiihren, dass ausldindische Gruppen gewalt-
bereiter seien. Diese Urteile werden zumeist postwendend eingeholt, indem
man sich vorsichtig korrigiert. Das kontrollierte Sprechen, das in fast jeder
Diskussion temporar den Diskussionsverlauf bestimmt, zeichnet sich auch da-
durch aus, dass die Diskutanten eher zaghaft ihre Ansichten kundtun. Sie wih-
len Formulierungen wie ich glaube oder operieren mit Begriffen wie ein biss-
chen und treffen somit keine klaren und eindeutigen Urteile. Statt dessen
schildern sie ihre Eindriicke eher vorsichtig. Diese Form des Redens wird ver-
schiedene Ursachen haben: Zum einen kann darin eine Unsicherheit zum
Ausdruck kommen, einer fremden Person Auskunft zu geben. Zum anderen
wird der Gegenstand der Diskussion eine bedeutsame Rolle spielen.

Interviewsituationen werden gemeinhin als kommunikative Vorginge be-
schrieben, die sich durch verschiedene Asymmetrien auszeichnen. Asymmet-
rie kann dann entlang verschiedener Differenzen festgemacht werden. Fremd-
heit versus Vertrautheit konstituiert Asymmetrien. Expertin versus Laie kann
als differenzkonstituierendes Moment angenommen werden. Soziale Diffe-
renzen zwischen Interviewer und Interviewten konnen je nach Untersu-
chungsgruppe Einfluss auf den Kommunikationsverlauf nehmen.'” Kommu-
nikation findet dann im Horizont einer machtférmigen Beziehung statt. Wobei
die Etikettierung dieser Beziehung als machtformig hier meint, dass eine
Asymmetrie vorliegt, die den Kommunikationsverlauf temporér strukturiert.

17 Hopf (1978) hat in ihrem vielzitierten Artikel auf die Leitfadenbiirokratie auf-
merksam gemacht, die die Kommunikation strukturiert. Bourdieu (1997a: 781/
782) betont die Machtdifferenz: ,,Es ist der Interviewer, der das Spiel beginnt
und die Spielregeln bestimmt; er ist es auch, der auf einseitige Weise und ohne
vorherigen Aushandlungsprozef3 iiber die manchmal, zumindest in den Augen
des Befragten, schlecht definierten Gegenstinde und Verwendungsweisen des
Interviews bestimmt. Diese Asymmetrie wird immer dann, wenn der Interviewer
in der Hierarchie der verschiedenen Kapitalsorten, besonders des kulturellen
Kapitals, eine hohere Position als der Befragte besetzt, durch eine gesellschaftli-
che Asymmetrie noch verstirkt. Der Markt der sprachlichen Giiter und symboli-
schen Giiter, der anlidBlich des Interviews entsteht, variiert seiner Struktur nach
in Abhingigkeit von der objektiven Beziehung zwischen dem Interviewer und
den Interviewten oder, was auf dasselbe hinauslduft, in Abhéngigkeit von der
Relation zwischen dem einen jeden von ihnen verfiigbaren Kapital jeglicher,
insbesondere aber sprachlicher Art.
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Tempordr meint in dieser Hinsicht, dass sich immer auch eine Selbstldufigkeit
einstellt. In vielen Sequenzen ereiferten sich die Diskutanten und formulierten
erregt ihre Statements. Meinem Eindruck nach wurde ich dann zur Auf3enste-
henden, die kaum wahrgenommen wurde. Diskutiert wurde aber immer mit
Blick auf die Frage, welche Erfahrungen die Diskutanten mit Ausldindern ge-
macht hatten und diskutiert wurde immer auch, um einer fremden Person
Auskunft zu geben. Dieses strukturierende Moment wurde von den Diskutan-
ten selbst in Erinnerung gerufen, wenn beispielsweise Diskutanten zum ersten
Mal im Diskussionsverlauf ein Statement abgaben und erinnernd betonten al-
so das sind meine Erfahrungen mit Ausldndern.

Aus rassismustheoretischer Perspektive ist die methodische Reflexion die-
ser artifiziellen Situation und den daraus resultierenden Effekten deshalb von
Interesse, weil sich der gesellschaftspolitische Diskurs um die Auslinderfrage
und um den Rassismus durch Polemisierungen und Skandalisierungen aus-
zeichnet und in einem Spannungsfeld sozialer Normierungen stattfindet. Ein
halb-6ffentlicher Raum, wie ihn dieser Diskussionskontext darstellte, unter-
liegt bzw. aktualisiert diese/n Normierungen. Die Diskutanten sind iiber das
Erkenntnisinteresse der Untersuchung informiert und sich im Klaren dariiber,
dass ihre Auskiinfte im Zusammenhang mit der Zunahme des Rassismus in
der deutschen Gesellschaft untersucht werden. Effekte, die sich im Rahmen
dieser Diskussionen einstellen, werden hier auch daraufhin reflektiert, inwie-
weit sie als mogliches konstitutives Moment in die Analyse des Rassismus
miteinbezogen werden konnen.'®

Das Thema der Diskussion beriihrt normative Vorstellungen. Bei einer all-
zu eindeutigen und klaren Positionierung besteht die Gefahr, dass sich der
Diskutant des Vorwurfs des Rassismus aussetzt. Die moralische Integritit des
Einzelnen steht auf dem Spiel. Ein Grofiteil der Diskussionsteilnehmerlnnen
ordnet ihre Weltanschauung auf der Konservatismusskala im linken Bereich

18 Der Umgang mit Effekten, die aus der Spezifik der Forschungssituation erwach-
sen, findet je nach Methode und methodologischer Ausrichtung ihren Ausdruck
in verschiedenen Vorgehensweisen. Die quantitative Sozialforschung strebt eine
weitgehende Kontrolle der Effekte an. Im qualitativen Forschungsprozess gilt
Vertrautwerden als eine Variante, um Irritationen und Verzerrungen, die sich an-
gesichts der Forschungssituation einstellen, zu minimieren. Vertrautwerden kann
dann in mehrfacher Hinsicht angestrebt werden. Langfristige Feldaufenthalte,
Erwerb von Kenntnissen iiber die Untersuchungsgruppe etc. werden als Mog-
lichkeiten der authentischen Betrachtung und Analyse angestrebt. Bourdieu
schldgt eine Variante vor, die die feldspezifischen Effekte im Sinne der gewalt-
formigen Kommunikation reduzieren soll. Statusgleiche und vertraute Intervie-
wer werden in der Untersuchung Das Elend der Welt (1997a) eingesetzt. Feld-
vertraute werden in Befragungstechniken eingefiihrt und als zukiinftige Inter-
viewer ausgebildet, um Machtdifferenzen auszuschalten. Ebenso kann der Ein-
satz einer teilnehmenden Beobachtung als Mo6glichkeit ausgewiesen werden, das
zu untersuchende Geschehen moglichst stérungsfrei zu erheben. Eine Variante
im Umgang mit Effekten stellt ein Unsichtbarmachen des Forschungsprozesses
dar, um ein hochstmogliches Mal} an Authentizitéit herzustellen.
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ein. Thnen ist es wichtig, nicht auslédnderfeindlich zu sein bzw. sie formulieren
dies als Anspruch oder begreifen dieses Ansinnen auch als Anforderung, die
gesellschaftlich an sie herangetragen wird. Anhaltspunkte kénnen in mehrfa-
cher Hinsicht aus der Empirie angefiihrt werden. So meinte einer der Disku-
tanten nach einer Weile des Austausches: Um ersten Uberblick zu verschaffen,
wo stehen wir heute Abend, hier dann wiirde ich da eben zu denen, die auf
keinen Fall mochten, dass man etwas unternimmt, sagt, produziert, was also
darauf hinauslauft, dass man ausldnderfeindlich wdre, man méchte nicht aus-
ldnderfeindlich sein. Ebenso kann dieser Anspruch auch gegenteilige Effekte
evozieren und als auferlegte Last verstanden werden. So wird in einer Diskus-
sion zum Ausdruck gebracht, dass man keine Lust mehr auf einen politisch
korrekten Diskurs hat. Man mutmalt beispielsweise, dass Statistiken {iber
Auslénderkriminalitdt und ihr wahres Ausmal aus diesen Griinden zuriick-
gehalten werden. Man macht auf einer politischen Ebene diesen Anspruch aus
und sieht sich zugleich personlich dieser Anforderung, sich moralisch korrekt
gegeniiber Ausldndern zu verhalten, ausgesetzt.

Normative Erwartungen bestimmen den Diskurs um Wir und die Anderen
und bestimmen ebenso den Erfahrungshaushalt der Diskutanten. Eine Kom-
munikationssituation wie die einer soziologisch eingeleiteten Diskussionsrun-
de scheint diese Normierungen zu aktivieren. Deshalb kann angenommen
werden, dass ein Effekt dieser Kommunikation die (Re)Konstruktion dieses
Spannungsfelds ist.

Brisante Themen zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen im Rahmen ihrer
Thematisierung die Moglichkeit einer Schuld- und Verdachtszuweisung in-
newohnt. Zensur'’ in Form des kontrollierten Redens stellt dann eine mogli-
che Umgangsweise dar, um gesellschaftlichen Erwiinschtheitsvorstellungen
Rechnung zu tragen. Eine Gruppendiskussion zu diesem Thema stellt einen
Ort dar, der diese Schuld- und Verdachtsmomente in Erinnerung ruft und ak-
tualisiert. Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht, Reden gegen
Diskriminierungsverdacht und kontrolliertes Sprechen sind die Effekte, die
diesen Vorgang beschreiben.

3.2.2 Kommunikation im binir codierten Diskussionsraum

Mit der Ausgangsfragestellung wird ein ethnisches Referenzsystem metho-
disch konstruiert. Die Fragestellung ist so formuliert, dass ein dichotomer
Rahmen entsteht, der die Konstruktion Wir (Deutsche) und die Anderen (Aus-
ldnder) als Kommunikationsraum vorgibt. Es wird davon ausgegangen, dass
diese Ausgangsfrage Beschreibungen aktualisiert, die einen rassistischen In-
halt erwarten lassen. Zugleich wird angesichts der zugrunde gelegten hand-

19 Der Begriff der Zensur soll hier allerdings nicht so verstanden werden, dass die
Diskutanten ihre wahren Ansichten verbergen wollten und ausschlieBlich sozial
erwiinscht argumentierten, damit soll nur darauf hingewiesen werden, dass die-
ser Diskurs in einem Spannungsfeld stattfand, fiir das die Diskutanten einen
Umgang finden mussten.
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lungstheoretischen Perspektive Bourdieus und der methodologischen Uberle-
gungen Bohnsacks angenommen, dass dieser rassistische Wissensfundus zwar
situativ und methodisch induziert aktualisiert wird, aber keineswegs ein ad
hoc hergestelltes Wissen présentiert, welches ausschlieSlich der initiierten Si-
tuation entspringt bzw. geschuldet ist. Vielmehr werden gesellschaftlich be-
dingte und historisch gewachsene habitualisierte Wahrnehmungsweisen im
Rahmen einer Gruppendiskussion aktualisiert und ihnen ein Forum zur Arti-
kulation bereitgestellt.

Mit dem Begriff der habitualisierten Wahrnehmungsoption gehe ich da-
von aus, dass diese Wahrnehmungsweisen nicht dominant das Alltagserleben
der Diskutanten bestimmen, freilich dann formuliert werden, wenn kontextbe-
zogen, wie im Falle einer Gruppendiskussion, ein Diskurs tiber Wir und die
Anderen ins Leben gerufen wird. Wenn eine Diskussionsrunde ein Epiphdno-
men des Erfahrungsraums darstellt, geben die Beschreibungen der Diskutan-
ten folglich Auskunft tber habitualisierte Wahrnehmungsweisen bestimmter
Akteursgruppen und die Produktion von Rassismus in einem bestimmten so-
zialen Kontext. Die Spezifik dieser Kommunikationssituation wird eine Form
des Rassismus zu Tage treten lassen, die sich aus beiden Momenten zu-
sammensetzt.

Es kommen darin habitualisierte Wahrnehmungsoptionen zum Tragen,
und sie werden situationsspezifisch modelliert. Auch wenn der Begriff der
Aktualisierung verwandt wird, gehe ich freilich nicht von einer immer glei-
chen Reproduktion rassistischer Konstruktionen in Beschreibungsverldaufen
aus, sondern setze mit der Interpretationsperspektive, die den Rassismus als
flexible symbolische Ressource begreift, voraus, dass Aktualisierungen je nach
Kontext spezifische Variationen und Ausformungen erfahren.

Die Diskutanten wurden dazu aufgefordert, ihre Erfahrungen mit Ausléin-
dern zu beschreiben, im kommunikativen Prozess mussten sie folglich Kate-
gorien und Etikette finden, um tiberhaupt ihre Erfahrungen als solche zu
kommunizieren. Was vielleicht zunichst fragwiirdig erscheint, da die Disku-
tanten im Rahmen eines ethnisch strukturierten Referenzsystems dazu veran-
lasst wurden, sich zu artikulieren, markiert zugleich, dass sie sich jener Kate-
gorien bedienten, die gesellschaftlich dafiir zur Verfiigung stehen. Aufgrund
der empirischen Befunde kann ebenso festgehalten werden, dass binér codier-
te Differenz zwar den Diskussionsverlauf strukturiert, dennoch von Seiten der
Diskutanten dann unterlaufen wird, wenn beispiclsweise die Kategorie Aus-
ldinder in Frage gestellt wird.

Diese hier geschilderte Untersuchungssituation wird im Rahmen der Inter-
pretation mitreflektiert. D.h., dass sowohl situativ induziertes Sprechen {iber
ethnisch Andere Gegenstand der Analyse ist als auch rassistische Bedeu-
tungsproduktionen, die sich im ethnisch codierten Raum entfalten.
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3.3 Eine Interpretationsheuristik zur Analyse
rassistischer Argumentationsfiguren

Die Interpretationsperspektive der Studie basiert auf folgenden Thesen: Der
Rassismus stellt eine flexible symbolisch Ressource dar und fungiert zugleich
als habitualisierte Wahrnehmungsoption, die im situativen Sprechen iiber eth-
nisch Andere kommuniziert wird. Er stellt ein Potenzial bereit, um eigene le-
bensweltliche Dimensionen positiv zu affirmieren und als ethnisch fremd
wahrgenommene herabzuwiirdigen. Die rassistische Wahrnehmung des eth-
nisch Anderen zeichnet sich durch einen bestimmten Modus der Beschreibung
aus. Je nach lebensweltlichem Standort des Individuums kann Rassismus mo-
difiziert auftreten. Seine jeweilige Ausformung wird in Abhéngigkeit zu so-
zialen Beziigen stehen. Soziale Beziige konnen sich in dieser Hinsicht auf un-
terschiedliche Lebenswelten (Beruf, Freizeit etc.) innerhalb eines Milieus,
sich aber auch auf sozial differenzierte Standorte von Akteursgruppen bezie-
hen.

Zur Analyse der Daten wird eine Interpretationsheuristik entwickelt. Es
handelt sich um ein in Auseinandersetzung mit der dokumentarischen Inter-
pretation und der Grounded Theory entworfenes Instrument zur Analyse ras-
sistischer Kommunikation in Diskussionsprozessen. Beide Vorgehensweisen
liefern methodische Anhaltspunkte zur Analyse der Daten, werden aber nicht
nahtlos tibernommen und angewandt, sondern auf mein Erkenntnisinteresse
hin profiliert und modifiziert.

Im Zentrum beider Methoden steht die komparative Analyse und die Ty-
pen- oder Konzeptbildung. Das Interesse gilt Konzeptualisierungen von Er-
fahrungen und kollektiven Orientierungen im Horizont spezifischer Phéno-
menanalysen (Milieu, Generation, Sterben etc.). Begreift man den Diskussi-
onsgegenstand Erfahrungen mit Ausldndern als Phdnomen, das im Sinne die-
ser Interpretationsperspektive analysiert werden soll, dann kann mit der Adap-
tion der Auswertungsschritte der dokumentarischen Interpretation und einzel-
ner Elemente der Grounded Theory eine Interpretationsheuristik entworfen
werden, in der meine theoretischen Vorannahmen in einen Zusammenhang
mit Werkzeugen zur Analyse empirischer Daten gestellt werden.

Die Interpretationsheuristik stellt in dieser Hinsicht ein Instrument zur Ge-
nerierung von rassistischen Argumentationsfiguren dar, die in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit der kommunikativen Artikulation und Reproduk-
tion des Rassismus stehen. Theoriegeleitet und unter Einbezug der Auswer-
tungstechniken der dokumentarischen Interpretation und der Grounded Theo-
ry werden Kategorien und ein Kodierparadigma entwickelt. Diese Interpreta-
tionsheuristik wird zum einen als ein Instrument verstanden, in einer spezifi-
schen Art und Weise iiber das Material nachzudenken und zum anderen dient
sie dazu, rassismustheoretische Uberlegungen empirisch weiterzuentwickeln
und auszudifferenzieren.

Argumentiert wird hier mit Plausibilitdtsschliissen: Die Analyse des Da-
tenmaterials wird aus einer bestimmten theoriegeleiteten Interpretationsper-
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spektive vorgenommen, wobei dieser Interpretationsvorgang nicht den An-
spruch auf eine detailgetreue Rekonstruktion der Erfahrungsbeschreibungen
von Individuen erhebt, sondern er will eine plausible Interpretation anbieten,
warum im Zuge einer theoretisch explizierten Sicht auf den Rassismus kom-
munikative Vorgénge daraufhin beleuchtet werden kénnen, wie in der interak-
tiven Bezugnahme von Diskutanten rassistische Konstruktionen hergestellt
werden.?’ Der Text wird aus einem bestimmten Blickwinkel betrachtet, wobei
der Begriff der Interpretation dann auch auf den Sachverhalt hinweist, dass
andere Lesarten des Textes existieren.!

20 Offenheit gegeniiber dem Gegenstand, den es zu untersuchen gilt, ist eine zent-

21

rale Forderung in der qualitativen Sozialforschung. Gleichwohl bezieht die For-
scherln theoretische Uberlegungen mit ein. Die Aussagen der Vertreter der
Grounded Theory zur Anniherung an das Datenmaterial sind zum Teil wider-
spriichlich. Postulieren sie an einigen Stellen, dass sich der Forscher ohne theo-
retische Vorannahmen seinem Gegenstand néhern soll, so argumentieren sie an
anderen Stellen wiederum gegen eine a-theoretische Anniherung. Es findet al-
lerdings keine wie an manchen Stellen von Strauss/Corbin und Glaser postulier-
te voraussetzungslose Anndherung an das Material statt. Kelle (1994: 313) weist
auf diese Widerspriichlichkeiten in den Argumentationen der Autorlnnen hin. Er
kritisiert, dass es sich bei der tabula rasa Forderung um eine induktivistische
Rhetorik handelt, die beide Forscher nie angewandt haben. Auch Meinefeld
(2000: 269) weist in seinen Uberlegungen iiber das Vorwissen und Hypothesen
in der qualitativen Forschung darauf hin, dass diese methodologische Idealisie-
rung der Unvoreingenommenheit gegeniiber den Daten sich in der allgemeinen
Forschungspraxis und in der von Glaser und Strauss sich ebenfalls nicht wieder-
findet. In ihren frithen Untersuchungen wird explizit auf das theoretische Vor-
wissen hingewiesen. Solche Hinweise finden sich unter dem Begriff der theore-
tischen Sensibilitit. Gleichwohl wird, wie Hildenbrand (2000) anmerkt, eher zu
einem respektlosen Umgang mit Theorien angeraten. Das theoretische Vorwis-
sen der vorliegenden Untersuchung dient dazu, ein gesellschaftstheoretisches
Verstindnis von Rassismus und einen allgemeinen Rassismusbegriff zu entwi-
ckeln. In der Interpretation der Daten geht es darum, zu analysieren, wie Ras-
sismus kommuniziert wird.

Bohnsacks Analyseinstrumentarium zielt auf eine Rekonstruktion milieuspezifi-
scher Orientierungen. Hier wird vom Anspruch einer Rekonstruktion Abstand
genommen und stattdessen der fiir die qualitative Sozialforschung grundlegende
Begriff der Interpretation beibehalten. Im Verhéltnis von Text und Wirklichkeit
geht es nicht um eine realistische Abbildung des Gegebenen, sondern um einen
Vorgang der Erzeugung von Welt. Flick (1998: 44ff) weist darauthin, dass mit
dem Begriff der doppelten Krise der Reprisentation zwei Umstédnden Rechnung
getragen wird: Zum einen geht es um die Frage des Verhiltnisses von Text und
Wirklichkeit, zum anderen um die Frage, inwieweit von einer Realitdt ausge-
gangen werden kann, die aulerhalb subjektiver oder sozial geteilter Sichtweisen
existiert und an der dann deren Abbildung in Texten iiberpriift werden kann.
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3.3.1 Die dokumentarische Interpretation zur Analyse der Daten

Ziel der dokumentarischen Interpretation ist die Generierung milieuspezifi-
scher Praktiken und kollektiver Orientierungen. Im Zentrum des Interesses
steht die Analyse des Rassismus, Argumentationen und interaktive Darstel-
lungsformen werden auf gruppenspezifische Charakteristika hin reflektiert.
Die Auswertungsschritte der dokumentarischen Interpretation sind fiir die In-
terpretation des Datenmaterials geeignet, da sie ein Instrumentarium bereit-
stellen, um den interaktiven Prozess der Kommunikation, in dessen Verlauf
Individuen ihre Sicht der Welt aushandeln, zu analysieren. Im Zentrum dieser
Vorgehensweise steht die Rekonstruktion von kollektiven Orientierungen, die
sich im Horizont von Fremd- und Selbstkonstitution entfalten. Da dieser Kon-
stitutionsprozess grundlegend fiir den Rassismus ist, kann das Bohnsacksche
Instrumentarium fiir eine Analyse eingesetzt werden.

Der Vorzug der dokumentarischen Interpretation liegt darin, dass sie ein
Werkzeug zur Analyse eines Diskussionsprozesses bereitstellt und ihr Au-
genmerk auf Gruppenprozesse richtet. Bohnsacks Vorgehen der dokumentari-
schen Interpretation basiert auf vier Auswertungsschritten.”? Findet zunéchst

22 Die Interpretationsschritte werden hier kurz skizziert (Bohnsack 1999: 149ff).
Formulierende Interpretation: Mit dieser Technik wird der Bereich des imma-
nenten Sinngehaltes erschlossen. Der Interpret bleibt im Rahmen des Orientie-
rungsrahmens der Gruppe. Ziel ist die Elaboration der Themen. Die Inhalte, die
von den Teilnehmerlnnen geduBert werden, werden in die Sprache der Forsche-
rIn tibersetzt (Bohnsack 1999: 149). Ziel dieses Schrittes sind die Ermittlung der
thematischen Struktur und die Gewinnung eines Uberblicks iiber den themati-
schen Verlauf der Gesamtdiskussion. Dieser Prozess verlduft in mehreren Etap-
pen: (1) Die Gliederung der Themen, wobei jeweils vermerkt wird, wann The-
men von der Moderatorin oder den Teilnehmerlnnen initiiert werden. (2) Eine
kurze Inhaltsangabe der einzelnen Passagen. (3) Die Auswahl der Passagen, die
zum Gegenstand der reflektierenden Interpretation werden sollten. Die Auswahl
orientiert sich hier an 1) der Fragestellung, 2) der thematischen Vergleichbarkeit
mit anderen Passagen und 3) an der Auswahl der Passagen mit besonders hoher
interaktiver Dichte. (4) Diese Passagen werden einer detaillierten formulieren-
den Interpretation unterzogen. Es wird eine moglichst exakte Wiedergabe der
inhaltlichen Themen in der Sprache des Interpreten vorgenommen (Bohnsack
1999: 150). Reflektierende Interpretation: Thr Ziel sind die Rekonstruktion und
die Explikation des Rahmens innerhalb dessen das Thema abgehandelt wird.
Dieser Rahmen wird iiber Gegenhorizonte ermittelt. Dazu Bohnsack (1999:
151): ,,.Der Rahmen ist zunichst {iber Gegenhorizonte identifizierbar, innerhalb
dessen das Thema abgehandelt wird. Die Orientierungsmuster, wie sie in den
Diskursen expliziert oder in Form von Beschreibungen oder Erzéhlungen meta-
phorisch entfaltet werden, gewinnen ihre Konturen dadurch, dass sie an derarti-
gen Gegenhorizonten festgemacht werden.” Es wird davon ausgegangen, dass
die Diskutanten iiber die Artikulation positiver und negativer Horizonte ihre kol-
lektiven Orientierungen zum Ausdruck bringen. Bei der reflektierenden Interpre-
tation werden sowohl falliibergreifende als auch fallinterne Vergleiche gezogen.
Ermittlung der Diskursorganisation und Fallbeschreibung: Thr Ziel ist die Expli-
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eine thematische Strukturierung des Materials, dann eine Ubersetzung des
Transkriptionstextes in die Sprache der ForscherIn statt, so schliefen sich in
den weiteren Analyseschritten Abstraktionsprozesse an, in deren Mittelpunkt
die Generierung von Typiken steht. Diese werden immer relational durch die
Ermittlung von Eigen- und Fremdhorizonten erschlossen.

Bezieht man diesen Interpretationsvorgang auf mein Datenmaterial, so
konnen kommunikativ vermittelte Beschreibungsverldufe entlang ethnischer
Differenzen auf diesen Konstitutionsprozess hin beleuchtet werden. Der Ras-
sismus zeichnet sich durch drei nur analytisch zu trennende Kennzeichen aus.
Es handelt sich um (1) Die Konstruktion als ethnisch Anderer, (2) die Herab-
wiirdigung und (3) die Naturalisierung (vgl. 1.2.6). Erst die Ermittlung dieser
Verkniipfungen erlaubt es, von einem rassistischen Konstruktionsprozess aus-
zugehen. Gefragt wird nach kommunizierten Selbst- und Fremdverstandnissen
auf der Basis ethnisch konstituierter Differenzen. Wie werden im Rahmen
gruppendynamischer Prozesse ethnisch markierte Selbst- und Fremdverstiand-
nisse formuliert? Der Inhalt dieser Selbst- und Fremdverstindnisse wird er-
mittelt. Inhalt meint hier, dass der rassistische Konstruktionsprozess sich da-
durch auszeichnet, dass Bilder von uns und von ethnisch Anderen sprachlich
vermittelt entfaltet werden. Bildproduktionen werden relational entworfen, sie
konstituieren sich {iber Gegenhorizonte. Diese Bildproduktionen bezeichne
ich als rassistische Bildproduktionen.” Sie sind Gegenstand der interpretati-
ven Analyse. Jede Sequenz, die ethnisch Andere im Zuge der Verkniipfung
beschreibt, wird als rassistische Bildproduktion bezeichnet.

Der Inhalt dieser rassistischen Bildproduktionen wird u.a. in Abhingigkeit
zur sozialen Position der Diskussionsgruppen ermittelt. Deshalb werden ras-
sistische Bildproduktionen auf gruppenspezifische Charakteristiken hin reflek-
tiert. Ein Diskurshabitus soll generiert werden. Den Begriff des Diskurshabi-

kation der Formalstruktur. Die Art und Weise wie die Sprecher Bezug aufeinan-
der nehmen, wird analysiert. Die Kriterien, denen hier gefolgt wird, sind: Ermitt-
lung der Verteilung der Redebeitrige, die Ratifizierung des Themas und die
Aushandlung der TeilnehmerInnenrollen. Es geht hier um die Rekonstruktion
der arbeitsteiligen kommunikativen Interaktion der Diskutanten. Typenbildung:
Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, den Nexus zwischen spezifischen Orientierun-
gen und dem Erlebnishintergrund herauszuarbeiten. Voraussetzung fiir die Ty-
penbildung ist die Ermittlung der Vergleichshorizonte. Die Typenbildung ist um
so valider, je differenzierter sie von anderen Typiken unterschieden werden kann
(Bohnsack 1999: 160).

23 Im Begriff der Bildproduktion gehen unterschiedliche Begriffe auf. Miles (1992)
verwendet den Begriff der Bedeutungsproduktion. Damit charakterisiert er jenen
Vorgang, in dem als rassistisch konstruierte Gruppen ein imaginires Eigen-
schaftsprofil zugeschrieben wird. Balibar (1990) und Bauman (1992) sprechen
vom Phantasma, also jenem Gebilde, indem Vorstellungen von Uns und den
Anderen zum Ausdruck kommen. In der Pschychoanalyse wird fiir diesen Pro-
zess der Begriff der Projektion verwandt. Jeder dieser Begriffe verweist darauf,
dass es imagindre Vorstellungen sind, in deren Rahmen sich das Bild von Wir
und die Anderen konstituiert.
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tus fiihre ich in Anlehnung an Bourdieu ein (vgl. 2.1.2).>* Dieser dient als ana-
lytische Kategorie, um die sozial differenzierten Variationen des Rassismus in
der Diskussion zu ermitteln. Beleuchtet Bohnsack den Nexus zwischen Orien-
tierungen und Erlebnishintergrund und gilt ihm die Ermittlung von Ver-
gleichshorizonten mit Blick auf Milieu als Grundlage, so meint der Begriff
des Diskurshabitus eben dies, dass Lebenshintergriinde mit Blick auf ver-
schiedene soziale Positionen von Akteursgruppen in einem Diskurshabitus
zum Ausdruck kommen. Im Diskurshabitus kommunizieren die Diskussions-
gruppen das Selbstverstiandnis, wie es sich in Abhéngigkeit zu ihrer Position
im sozialen Raum ausbildet.

3.3.2 Die Grounded Theory zur Analyse der Daten
Im Mittelpunkt der Grounded Theory® steht die Ermittlung von Konzepten.

Sie stellen die Basis dieser Methode dar und werden im Prozess des Kodierens
gewonnen. Zwei analytische Verfahren sind hier grundlegend: Es handelt sich

24 Der Begriff Diskurs bezieht sich hier ausschlieBlich auf die Diskussion. Im
Rahmen einer Diskussion kann keine umfassende Analyse eines Habitus im
Sinne Bourdieus geleistet werden. Gleichwohl werden Anhaltspunkte in der
Kommunikation, die Riickschliisse auf die soziale Position der Diskussions-
gruppen bieten, ermittelt. Der Diskurshabitus meint die Art und Weise, wie die
Diskutanten in der Gruppendiskussion ihre Erfahrungsbeschreibungen mit eth-
nisch Anderen kommunizieren und welche Differenzen in der Diskussion zwi-
schen den Diskutanten aus einem akademischen Milieu und einem Arbeitermi-
lieu zum Ausdruck kommen.

25 Die Grounded Theory ist eine im Gegenstand verankerte Theorie, die induktiv
aus der Untersuchung des Phédnomens abgeleitet wird (Strauss/Corbin 1996: 7).
Als Griinder der Grounded Theory gelten Strauss/Glaser. Allerdings entwickel-
ten sich ihre Perspektiven im Laufe der Zeit auseinander. Einen systematischen
Uberblick der Differenzen liefert Kelle (1994). Als zentrale Differenzen konnen
fiinf Aspekte ausgemacht werden. Thre Umgangsweisen unterscheiden sich mit
Blick auf 1) die Bedeutung von Forschungsproblemen und Fragestellungen zu
Beginn einer empirischen Untersuchung. 2) Die Rolle der bereits vorhandenen
Literatur. 3) Die offene Kodierung. 4) Die Funktion des Kodierparadigmas. 5)
Die Frage der Verifizierung. Hier wird den Uberlegungen von Strauss/Corbin
(1996) gefolgt. Theoreme werden aus dem Datenmaterial emergiert. In kritischer
Abkehr zu einem hypothetisch deduktiven Paradigma, postulieren die Vertreter
der Grounded Theory das Primat der Daten. Thr Interesse gilt der Hypothesenge-
nerierung und nicht ihrer Uberpriifung und Modifikation. Datensammlung,
Auswertung und Theoretisierung stehen in einem reziproken Wirkungszusam-
menhang. Im Gegensatz zu einem linear entworfenen klassischen positivisti-
schen Forschungsprozess ist der Analyseprozess der Grounded Theory triadisch
und zirkuldr konzipiert. Es findet eine Verkniipfung von induktiven und deduk-
tiven Verfahren des Schlussfolgerns statt (Hildenbrand 2000: 33). Datengewin-
nung und Datenanalyse werden nicht separat vollzogen, sondern es handelt sich
um einen zusammenhingenden Forschungsprozess, bei dem Datengewinnung
und -analyse reflexiv zueinander stehen.
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um Vergleiche und das Stellen von Fragen (Strauss/Corbin 1996: 44). , Kodie-
ren stellt die Vorgehensweise dar, durch die Daten aufgebrochen, konzeptuali-
siert und auf neue Art zusammengesetzt werden™ (Strauss/Corbin 1996: 40).
Der Kodiervorgang orientiert sich an einem einfachen handlungstheoretischen
Modell. Strauss schreibt hierzu (1994: 56), dass ,,Daten nach der Relevanz fiir
die Phinomene, auf die durch eine gegebene Kategorie verwiesen wird, ko-
diert werden und zwar nach: den Bedingungen der Interaktion zwischen den
Akteuren, den Strategien und Taktiken, den Konsequenzen.® Dieses Kodier-
paradigma gilt als Orientierungsrahmen zur Interpretation der Daten.

Will diese Methode ein dominantes Schliisselkonzept im Auswertungspro-
zess generieren, werden in der vorliegenden Untersuchung rassistische Argu-
mentationsfiguren ermittelt, die in einem direkten Zusammenhang mit der Re-
produktion des Rassismus im kommunikativen Prozess stehen. Es wird eine
theoriegeleitete Bestimmung des Rassismus vorausgesetzt, dessen Variatio-
nen, wie sie in einem kommunikativen Prozess hergestellt werden, empirisch
generiert werden. Deshalb wird in der vorliegenden Untersuchung der Begriff
der rassistischen Argumentationsfigur verwendet. Ziel ist es nicht, ein domi-
nantes Schliisselkonzept zu ermitteln, sondern Argumentationsfiguren empi-
risch zu erschlieen, die als Produkt einer theoretisch explizierten und einer
empirisch generierten Sicht auf den Rassismus zu verstehen sind.

Als Kodierhilfe zur Interpretation der Daten dient ein in Auseinanderset-
zung mit dem urspriinglichen Paradigma der Grounded Theory modelliertes
Kodierparadigma. Das anféingliche Kodierparadigma basiert auf einem einfa-
chen handlungstheoretischen Modell. Eine grafische Darstellung (Strauss/Cor-
bin 1996: 78) des Kodierparadigmas illustriert die Vorstellung von Hand-
lungsabléaufen:

(A) Ursédchliche Bedingungen - (B) Phianomene - (C) Kontext 2 (D) In-
tervenierende Bedingungen - (E) Handlungs- und interaktionale Strategien
- (F) Konsequenzen

Die ErschlieBung der Daten orientiert sich an diesem Kodierparadigma und
vollzieht sich in drei nur analytisch zu differenzierenden Schritten (Flick
1998: 197). Es handelt sich hier um das offene, das axiale und das selektive
Kodieren.*® Jeder dieser Schritte markiert einen Abstraktionsprozess, wobei

26 Im Folgenden werden kurz die einzelnen Schritte des Kodierens skizziert. De-
tailliert beschreiben Strauss und Corbin den Vorgang des Kodierens in ihrem
Buch (1996: 40-102). Beim offenen Kodieren werden Zeile fiir Zeile oder Ab-
schnitt fir Abschnitt den Daten konzeptuelle Bezeichnungen zugeordnet. Der
Einbezug von theoretischem Wissen wird hier explizit empfohlen. Es konnen
sowohl technische Begriffe als auch in-vivo codes verwendet werden. Bei den
in-vivo codes handelt es sich um natiirliche Kodes. D.h., die Aussagen der Dis-
kutanten werden als Kodes in der direkten Alltagssprache iibernommen. Beim
axialen Kodieren werden die ermittelten Kategorien und ihre Eigenschaftsbe-
stimmungen in ein Verhéltnis gesetzt. Orientiert wird sich hierbei am Kodierpa-
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Kategorien generiert, dimensionalisiert und hypothetisch zueinander ins Ver-
hiltnis gesetzt werden. Fiir eine Anwendung der Grounded Theory auf das
Datenmaterial der Untersuchung miissen gleichwohl Modifikationen des Ko-
dierparadigmas vorgenommen werden. Problematisch ist das Handlungskon-
zept, das dem klassischen Modell zugrunde liegt. Diesem von Strauss/Corbin
nicht explizit elaborierten Handlungsmodell liegt die Vorstellung einer ge-
schlossenen Handlungssequenz zugrunde. Es gibt einen Ausgangspunkt es
passiert etwas (ursdchliche Bedingung) und es setzt eine Folge von Abldufen
(Strategien, Bedingungen, Konsequenzen etc.) ein. Nach diesen Aspekten soll
iiber das Material nachgedacht werden. Wenn es, wie im vorliegenden Fall,
um die Kodierung sprachlich vermittelter Erfahrungen geht, ist es sinnvoll,
das Kodierparadigma der spezifischen Qualitdt des Datentypus anzupassen,
und angemessene Orientierungsebenen in Auseinandersetzung mit dem Ur-
Paradigma zu entwerfen.”” In der Untersuchung werden folgende Kodierkate-
gorien fiir die Interpretation der Daten gewéhlt:

Phianomen (Erfahrungen mit Ausldndern)

Phénomenfacetten (Eigenschaften und Dimension des Phdanomens)
Begriindungen (Beurteilung und Bewertung)

Umgangsweisen

radigma des zugrundeliegenden handlungstheoretischen Modells. Die Katego-
rien werden entlang der Orientierungsebenen gruppiert. Das Axiale Kodieren
wird als der Prozess des In-Beziechungsetzens der Subkategorien zu einer Kate-
gorie beschrieben (Strauss/Corbin 1996: 92/93). Ahnlich wie beim axialen Ko-
dieren werden beim selektiven Kodieren Kategorien gruppiert, allerdings nicht
mehr ausschlieBlich auf Basis des allgemeinen handlungstheoretischen Modells,
sondern im Kontext des zu ermittelnden Konzeptes, der Kern- oder Schliisselka-
tegorie (Kelle 1994: 331).

27 Die Grounded Theory hat ihre Urspriinge in einem spezifischen Feldzugang,
dem der teilnehmenden Beobachtung. Deshalb liegt ihr Augenmerk auf der be-
obachtbaren interaktiven Praxis von Akteuren. Die Teilnehmerlnnen einer Grup-
pendiskussion beschreiben Erfahrungen. Handlungen werden nur retrospektiv
und vermittelt kommuniziert. In die Konzeption des Kodierparadigmas sind
mutmalBlich die Erfahrungen aus den Forschungsfeldern, in denen Corbin/
Strauss/Glaser titig waren, konzeptuell aufgenommen worden. Die Spezifik die-
ser Felder (Sterben, Gebarmutterkrebs, Geburtsprobleme) ist in die allgemeinen
Richtlinien und das Regelwerk der Auswertung eingeflossen. Handlungen wer-
den als regelhafte Vorgénge beschrieben, in denen Akteure Probleme bearbeiten
und bewiltigen. Die Fokussierung des Problematischen und seiner Bewiltigung
werden in den verschiedenen Ausfithrungen deutlich. So schreibt Strauss (1994:
61) in seinen Uberlegungen zum Umgang mit den Daten: ,,SchlieBlich stellt der
Forscher immer wieder die Frage: Was geschieht eigentlich in den Daten? Was
ist das Grundproblem (Probleme) mit dem die Akteure konfrontiert sind? Wie
lasst sich ihr Grundproblem (Probleme) erkliren?* An anderer Stelle formuliert
er (1994: 65), dass das Ziel der Grounded Theory darin besteht, eine Theorie zu
generieren, die ein Verhaltensmuster erkldrt, das fiir die Akteure relevant und
problematisch ist.
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Erfahrungen mit Ausldndern stellt das Phdnomen dar. Mit dem Begriff der
Phénomenfacetten werden Fragen an das Material herangetragen, die darauf
abzielen, zu erschlieBen, welche Aspekte des Phdnomens angesprochen oder
nicht angesprochen werden. Es wird den von Strauss/Corbin formulierten
Wer? Wo? Wann? Wie? Wie viel? Wie stark? — Fragen®® gefolgt. Es wird das
erfasst, was die Autoren als Figenschaften oder Dimensionen bezeichnen
(Beispiel: Sehr gute Erfahrungen/eher unangenehme Erfahrungen mit Aus-
ldindern). Mit der Kodierkategorie Begriindungen wird danach gefragt, wie die
Diskutanten bestimmte Sachverhalte beurteilen und bewerten. Es kann die
Warum-Frage gestellt werden, angezeigt durch weil, wenn. Einer der Disku-
tanten argumentierte: ich denke, dass auch das gerade in, so sagen wir mal,
eher Problemgebieten dann auch mehr Probleme verursacht, weil eben die
Leute (gemeint sind hier Tiirken) selbst schon vielmehr an Konfliktpotenzial
mitbringen. Kodiert wird, wie Umgangsweisen formuliert werden (Beispiel:
also wenn diese Gruppen (gemeint sind ausldndische Gruppen) aufireten, [...]
versuche ich da einen Bogen drumzumachen). Konsequenzen werden mitbe-
dacht bzw. kodiert.

Der Vorzug der Grounded Theory gegeniiber der dokumentarischen Inter-
pretation liegt darin, dass bestimmte Fragen an das Material gestellt werden
konnen. Sie zielen darauf, die argumentativen Dimensionen (Begriindungen,
Umgangsweisen mit ethnisch Anderen, Eigenschaftsbeschreibungen) des
Phénomens Erfahrungen mit Ausldndern zu erschlieBen. Die Anwendung der
Grounded Theory bezieht sich in erster Linie auf die Adaption des Kodierpa-
radigmas in der hier modellierten Variante.

3.3.3 Die Anwendung der Interpretationsheuristik

Die hier entworfene Interpretationsheuristik stellt einen Zugang zur Analyse
des Datenmaterials dar. Sie dient der Ermittlung rassistischer Argumentations-
figuren in der Diskussion von Akteursgruppen der deutschen Gesellschatft.
Diskurshabitus und rassistische Bildproduktionen bezeichnen Kategorien, die
empirisch gesittigt werden sollen. Die Kodierebenen Phdnomenfacetten, Be-
griindungen und Umgangsweisen bieten Anhaltspunkte zur Systematisierung
des Materials. Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht, Reden gegen
Diskriminierungsverdacht und kontrolliertes Sprechen bezeichnen Effekte,
die aus der Spezifik der Erhebungssituation erwachsen (vgl. 3.2). Rassistische
Argumentationsfiguren bezeichnen in dieser Hinsicht kommunikativ vermit-
telte Erfahrungsbeschreibungen. Sie basieren auf bestimmten rassistischen
Bildproduktionen tiber ethnisch Andere und speisen sich aus alltdglichen Er-
lebnissen und gesellschaftlichen Vorstellungen tiber ethnisch Andere. In die-
sen Argumentationsfiguren kommen habitualisierte Wahrnehmungsoptionen

28 Bei diesen sogenannten W-Fragen handelt sich um einen Fragekatalog, dessen
Einsatz Strauss/Corbin (1996) vorschlagen, um die Anndherung an das Daten-
material zu erleichtern.
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RASSISMUS ALS FLEXIBLE SYMBOLISCHE RESSOURCE

zum Tragen. In einer rassistischen Argumentationsfigur taucht die flexible
symbolische Ressource Rassismus auf.

Eine Analyse wie die hier fiir einen begrenzten Personenkreis durchge-
fiihrte, erlaubt es, Auskunft iiber die Kommunikation des Rassismus in einer
soziologischen Untersuchungssituation zu geben (vgl. 3.2). Die Teilnehme-
rInnen dieser Untersuchung kénnen iiber ihre soziale Position und ihre politi-
schen Orientierungen als Personen ausgemacht werden, die bestimmten Mi-
lieus in der deutschen Gesellschaft angehéren und die sich als Personen
bestimmen lassen, die der Mitte der Gesellschaft zu zuordnen sind (vgl. 3.1.3).
Sie ordnen sich selbst als links ein, sind in gewerkschaftlichen Zusammen-
héngen organisiert oder treten im Rahmen ihrer politischen Aktivititen fiir
aufkldrerische Zielsetzungen ein. Die Ergebnisse der Untersuchung haben ei-
nen explorativen Wert. Es handelt sich um einen Personenkreis, der bislang
kaum Zielgruppe fiir eine Analyse des Rassismus ist. Im Kontext der gesell-
schaftstheoretischen Fundierung des Rassismusbegriffs dieser Untersuchung,
konnen Riickschliisse auf das Wahrnehmungsrepertoire dieser Akteursgrup-
pen in der deutschen Gesellschaft gezogen werden.

3.4 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, den empirischen Zugang zur Analyse sprachlich
vermittelter Rassismen zu skizzieren. Gruppendiskussionen bieten einen Zu-
tritt zu den habitualisierten Wahrnehmungsweisen von Individuen und Ak-
teursgruppen. Die Auswahl von Realgruppen fiir die Durchfithrung der Dis-
kussionen bietet sich in mehrfacher Hinsicht an: Ein zentrales Argument ist,
dass die Ermittlung der Sicht deutscher Akteure auf Auslinder, wie sie in
konkreten soziokulturellen Kontexten gewachsen ist, beleuchtet werden soll.
Zudem interessierte mich die Flexibilitdt des Rassismus, die auch in Abhin-
gigkeit zur sozialen Position von Akteursgruppen vermutet wird. Deshalb
wurden Realgruppen ausgesucht, die sich mit Blick auf ihren sozialen Status
unterscheiden. Die Klassifikation der Diskussionsgruppen erfolgte anhand ih-
rer sozialen Position: Es handelte sich hier um Diskussionsgruppen, die einem
Arbeitermilieu und einem akademischen Milieu zugeordnet werden konnen.
Die methodische Reflexion solcher soziologischen Untersuchungssituatio-
nen hat gezeigt, dass Forschungssituationen soziale Wirklichkeit modellieren
und sich durch bestimmte Merkmale auszeichnen. Bezogen auf den Untersu-
chungsgegenstand spielen gesellschaftliche Erwartungen eine Rolle, die sich
im Kommunikationsprozess an bestimmten Effekten festmachen lassen, die in
der Interpretation der Daten beriicksichtigt werden sollten. Zur Analyse der
Daten habe ich eine Interpretationsheuristik entworfen. In ihren Entwurf flie-
Ben die theoretischen Annahmen meiner Untersuchung. Leitend ist hier die
These, dass Rassismus als symbolisch flexible Ressource verstanden werden
kann, die als habitualisierte Wahrnehmungsoption fungiert. Die dokumentari-
sche Interpretation und die Grounded Theory bieten Instrumente an, um sich
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DIE EMPIRISCHE ANALYSE SPRACHLICH VERMITTELTER RASSISMEN

dem Datenmaterial im Horizont dieser rassismustheoretischen Interpretations-
perspektive anzundhern, da sie in je unterschiedlicher Art und Weise Analy-
sekriterien fiir die Ermittlung rassistischer Argumentationsfiguren liefern.
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