X111 Auf der Suche nach Religion

Reflexion und unmittelbarer Vollzug, Abstraktion und Konkretion,
Universalisierung und Partikularisierung, Individualisierung und
Politisierung — jeweils beide Seiten dieser Unterscheidungen sind in
der Religion enthalten. Zudem steht sie im Spannungsverhiltnis von
Instrumentalisierung und Selbstbehauptung. In welchem konkreten
Fall es sich um Religion handelt, lisst sich also iiber eine rein formale
Bestimmung hinaus nur schwer sagen. Eines aber diirfte klar sein: Bei
unserer Suche nach Religion kommen wir um Generalisierung und
Abstraktion nicht herum. Damit stehen wir in einer Tradition, die bis
in die Anfinge der abendlindischen Geistesgeschichte zuriickreicht
und in die moderne Wissenschaft miindet. Doch diese Art der Objek-
tivierung und Vergegenstindlichung vertrigt die religiose Praxis nur
bedingt. Die reflektierende Abstraktion muss in einem erheblichen,
seinem Gegenstand gegeniiber unangemessenen Mafle von konkreten
religiésen Inhalten absehen — ansonsten wire keine Erkenntnis mog-
lich. Die religiose Praxis hingegen kann auf Konkretion nicht verzich-
ten — es sei denn, sie verfliichtigt sich in die unbestimmbare Trans-
zendenz.

Auf den Punkt gebracht, besteht das Dilemma darin, dass es sich
bei unserer Suche nach Religion um eine Spurensuche handelt, in
deren Verlauf die Spuren verwischt zu werden drohen. Wird Religion
indessen konkret, so lisst sie sich leicht fiir nicht-religitse Zwecke
instrumentalisieren, oder sie erhebt AusschlieRlichkeitsanspruch und
entwickelt eine Tendenz zur Regression nach innen und Repression
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nach aufsen. Wie aber lassen sich reflektierende Abstraktion und Posi-
tionalitit oder Distanz und Engagement vereinbaren? Gibt es eine
Moglichkeit jenseits der Alternative von naiver Authentizitit, die sich
selbst missversteht, und kiinstlicher Inszenierung, die die Erforder-
nisse der Praxis verfehlt?

Eine Antwort darauf muss dem Leser hier freilich versagt bleiben.
Zum einen gibt es keine Rezeptur dafiir, wie eine religiése Position
unter modernen Bedingungen behauptet werden kann. Das ist eine
Sache der Praxis und nicht etwa der theoretischen Reflexion und
Analyse. Zum anderen bestiinde der einzig konsequente Weg, die
dilemmatische Alternative von suggerierter Authentizitit und ange-
strengter Inszenierung hinter sich zu lassen, im Schweigen. Ich
mochte jedoch wenigstens mit drei Stichworten andeuten, in welche
Richtung wir denken konnten.

Beginnen wir mit dem Humor. Im Abendland hat man sich im
Laufe der Zeit daran gewdhnt, Religion als eine ernste Sache zu be-
trachten. Wann immer sie ins Spiel kommt, wird es getragen und
bedichtig, oft sogar bedriickend. Die gotischen Kathedralen etwa sind
dem Lobpreis Gottes gewidmet und dienen zugleich der Einschiichte-
rung der Gldubigen. Im Angesicht des tibermichtigen Gottes eines
Johannes Calvin (1509-1564) oder Karl Barth (1886-1968) ist der
Mensch ein Nichts. Man sagt, in der Religion gehe es um letzte Werte;
um das Entweder-oder, das eine eindeutige Entscheidung fordere;
eben um alles das, »was uns unbedingt angeht«, wie Paul Tillich
(1886-1965) unter dem Einfluss des Existenzialismus formuliert.
Verlangen die Umstinde jedoch nicht nach existenziellen Antworten,
so sind diese meist langweilig — wir alle erinnern uns der schier end-
losen sonntiglichen Gottesdienste in unserer Kindheit.

Joachim Matthes hat darauf hingewiesen, dass die Auffassung von
Religion als einer ernsten Sache eine Besonderheit des Westens ist. In
anderen Kulturkreisen, so etwa in Asien, st6f3t sie auf Unverstindnis.
Doch bei niherem Hinsehen kann man auch in der abendlindischen
Religionsgeschichte spielerische Umgangsweisen mit dem Religiésen
entdecken, und zwar am ausgeprigtesten in der judischen Tradition.
Intellektuelle Lust am Spiel mit religiéser Erkenntnis und andichtige
religiose Praxis sind offenbar sehr wohl miteinander zu vereinbaren.
Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) legt seinem Helden, dem Detek-
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tiven Pater Brown, den Satz in den Mund: »Humor ist eine Form von
Religion.« Dieses Diktum wiirde ich sogar noch bekenntnisformig
zuspitzen: »Humor ist die Form von Religion schlechthin.« Humor
und Ironie wappnen gegen alle Ismen — gegen Positivismus, Traditio-
nalismus, Dogmatismus, Fundamentalismus und dergleichen mehr —,
verweisen auf die Relativitit von Wissen, Standpunkt und Perspektive
und wehren somit der Gefahr, sich in Sicherheit zu wiegen. Dass man
mit Humor, Heiterkeit und Ironie allein noch keine Religionsgemein-
schaft, keine Dogmen und keinen Kultus begriinden kann, ist mir
deutlich bewusst: Humor ist eben eine Form und kein Inhalt. Doch
die Religionen wiren meines Erachtens fiir die Zukunft gut beraten,
wenn sie ihre Inhalte in genau diese Form gieflen wiirden. Schliellich
lasst sich auch das Jesus-Wort »Die Letzten werden die Ersten sein«
mithelos ins Ironische wenden: »Wer zuletzt lacht, lacht am besten.«

Mein Hinweis auf Humor ist selbstverstindlich kein Plidoyer
dafiir, sich in das Treiben der »Spafigesellschaft« einzufiigen. Viel-
mehr geht es mir darum, auf eine Haltung aufmerksam zu machen,
die Meister Eckhart (um 1260-1328), der bedeutende Mystiker, Gelas-
senheit nennt — womit ich bei meinem zweiten Stichwort wire. Fried-
rich Nietzsche (1844-1900) beschreibt die gelassene Haltung in Ge-
stalt einer heiteren Askese auf seine Weise: »Freiheit von Zwang,
Stérung, Lirm, von Geschiften, Pflichten, Sorgen; Helligkeit im Kopf;
Tanz, Sprung und Flug der Gedanken; eine gute Luft, diinn, klar, frei,
trocken, wie die Luft auf Hohen ist, bei der alles animalische Sein
geistiger wird und Fliigel bekommt; Ruhe in allen Souterrains; alle
Hunde hiibsch an die Kette gelegt; kein Gebell von Feindschaft und
zotteliger Rancune; keine Nagewiirmer verletzten Ehrgeizes; beschei-
dene und unterthidnige Eingeweide, fleissig wie Miithlwerke, aber fern;
das Herz fremd, jenseits, zukiinftig posthum.«

In ihrer religiésen Prigung ist die Gelassenheit eine der wichtigs-
ten Voraussetzungen fiir mystische Erleuchtung, so etwa im Yoga und
Buddhismus. Die indische Bhakti spricht in diesem Zusammenhang
von »tyaga« (volliges Sich-Lassen) und »prapatti« (fromme Ergebung),
und der Zen-Buddhismus strebt nach »Nicht-Verhaftetheit«. Wo die
Mystik einen personalen Gott kennt, driickt sich die Gelassenheit in
der Hingabe des eigenen Willens an einen Gott aus, der Gnade und
Erlésung schenkt. Die deutsche Mystik und die Monchsmystik des
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Ostens haben die epikureischen und stoischen Ideale der »ataraxia«
und »apatheia« itbernommen, und in der abendlindischen Mystik ist
von »sancta indifferentia« die Rede.

Bei Meister Eckhart und seinen Schiilern Johannes Tauler (um
1300-1361) und Heinrich Seuse (um 1295/97-1366) bedeutet Gelas-
senheit zweierlei: nimlich »sich selbst und alle diese Welt zu lassen«
und »sich Gott zu lassen, also die Vereinigung der Seele mit Gott
(»unio mystica«). Die Voraussetzung fiir Gelassenheit besteht in der
Abgeschiedenheit oder »Ledigkeit«. Das Gegenteil von Gelassenheit
ist Anhinglichkeit (»kleben an etwas«). Um fiir religiose Erfahrung
offen zu sein, muss sich der Mensch simtlicher Bilder entledigen. Mit
»Bildern« meint Eckhart die iiblichen Vorstellungen, die gingige Rede
und die gewohnten Handlungsmuster. Wir brauchen sie zwar, um
uns in der Welt zurechtzufinden (»Bilder mit Eigenschaft«), aber sie
schrinken uns auch ein. Indem wir unsere Interessen mit ihnen ver-
folgen und uns an sie binden, machen sie uns verschlossen und un-
frei. Deshalb bedarf es zunichst einmal der Abkehr. Thr Ziel ist es,
nichts zu wollen, nichts zu wissen und nichts zu haben — in letzter
Konsequenz: dem Nichts gleich zu werden.

Bei jener Abkehr geht es jedoch nicht darum, das Dasein auszult-
schen. Wir sollen ja nicht weltlos werden, sondern uns der Welt an-
verwandeln. Das ist mit der zweiten Bedeutung von Gelassenheit
gemeint. Neben die Abkehr (»von allem lassenq) tritt die Zuwendung
(»sich Gott lassen«). Hierbei spielt nun die »Empfinglichkeit« eine
grofle Rolle. Der durch die Gelassenheit offen Gewordene ist stets
bereit, jeden Ruf zu héren und jedes Zeichen zu sehen. Indem er alles
sein ldsst, wie und was es ist, kann er sich allem anverwandeln und
sich mit allem auf eine neue Art verbinden. Eckhart geht es nicht
darum, alle Bilder abzuschaffen, sondern vielmehr darum, sich ihrer
»ohne Eigenschaft« inne zu sein. Sie sollen wirken konnen, ohne dass
wir gleich danach trachten, sie uns zu Eigen zu machen. Je weniger
dieser »Bilder mit Eigenschaft« wir benétigen, desto stirker wird Gott
in uns gegenwartig sein.

Wenn Gelassenheit auch das Ziel allen mystischen Strebens ist, so
erreicht man sie unter irdischen Bedingungen doch nicht ein fiir
allemal. Das kime entweder ihrer Verdinglichung oder dem endgiilti-
gen Einssein mit Gott gleich. Gelassenheit ist zweifellos keine blofRe
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Stimmung, die dem launischen Wechsel ausgesetzt ist. Fiir Eckhart ist
sie eine »unwandelbare«, »ewigkeitliche« Verfassung, zu der allein
Gott und »die ewige Weisheit« verhilft. Allerdings will auch sie einge-
tibt werden — und das bedeutet, sich stets aufs Neue dem Wechselspiel
von Aneignung und Entledigung auszusetzen: selbst auf die Gefahr
hin, dass nicht immer klar zu erkennen ist, auf welcher Seite man sich
gerade befindet. Die Ledigkeit ist das Ziel, jenes Wechselspiel der
Weg.

Es ist schwierig, den Begriff der Gelassenheit in seiner vor-, nach-
oder auferreligiosen Bedeutung zu erfassen. Wenn man sich auf die
Abkehr (»von allem lassen«) beschrinkt und die Zuwendung (»sich
Gott lassen«) vergisst, begibt man sich schnell auf das Niveau der
Ratgeberliteratur. Fiir Eckhart jedenfalls gehort beides zusammen.
Und mehr noch — Gott selbst muss gelassen werden: »Daz hoechste
und daz neachste, daz der mensche gelidzen mac, daz ist, daz er got
durch got laze.« Das ist mehr als Religion und zugleich noch nicht
Religion. Auch »Religion« ist ja bloR ein Name fiir eine Erfahrungs-
dimension, die durch die Benennung isoliert wird. Um Eckhart zu
verstehen, muss man seine Unterscheidung zwischen Gott und Gott-
heit beriicksichtigen. Der in religiéser Symbolisierung zugingige Gott
ist ein mit Bildern umrissener Gott. Damit wird er in eine Beziehung
zum uns Bekannten gesetzt, verfugbar gemacht und verdinglicht.
Deshalb muss der Mensch nicht nur seine materiellen oder psy-
chisch-gefithlsmifigen Bindungen an Besitz, Status und Prestige preis-
geben, nicht nur spekulative Objekte wie Gedanken und Ideen lassen,
sondern selbst und gerade den Willen, Gottes Willen nachzukommen,
selbst und gerade das Wissen um Gottes Wirken in ihm, selbst und
gerade den Besitz einer Stitte in sich, in der Gott wirken kann. Ziel
der Gelassenheit ist die Empfinglichkeit fiir die Gottheit. Sie ist Gott
unter dem Aspekt der alles umfassenden Einheit, der Ununterschie-
denheit (»coincidentia oppositorume), die alle Namen preisgegeben
hat.

Wie der Name »Gott« eine Differenz zur Welt markiert, so ist
auch »Religion« eine Bezeichnung, die als solche einen Unterschied
macht, nimlich den zwischen religiés und nicht-religiés. Eben diese
Grenzziehung wird im Zustand der namenlosen Ununterschiedenheit
verwischt oder stellt sich noch gar nicht ein. Im Zustand der Unter-
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scheidung gleicht die Gelassenheit in ihrer vor-, aufler- oder nachreli-
gitsen Fassung einem Vexierbild: nicht-religiés religios oder religis
nicht-religios sein. Nur wer Religion zum Thema macht — das heifét:
sich Bilder von ihr aneignet —, kann tiberhaupt zwischen Religion und
Nicht-Religion unterscheiden.

Versuchen wir, Gelassenheit ohne die Unterscheidung von religi-
6s und nicht-religiés zu fassen. Mit Lissigkeit, Gleichgtiltigkeit oder
Resignation (im Sinne von »etwas sich selbst iiberlassen«) hat sie
nichts zu tun. Sie ermdglicht es uns vielmehr, den Dingen gegeniiber
unvoreingenommen und aufgeschlossen zu sein. Der Gelassene sagt
nicht: »Es ist so, wie es ist.« Vielmehr hinterfragt er das, was ihm als
etwas erscheint. Die Welt ist ihm also nicht gleichgiiltig, sondern er
mochte sie ohne Vorurteile erkennen. Gelassenheit wappnet gegen
Zerstreuung und Geschiftigkeit. Sie ist Sammlung, Konzentration
und Intensitit, aber nicht Abgeklirtheit und Ausgeglichenheit. Thr
geht es nicht um innere Ruhe, sondern vielmehr um empfingliche
Hingabe. Die florierende Ratgeberliteratur fiir gestresste Manager hat
also aus der mit Gelassenheit bezeichneten Haltung nachgerade das
Gegenteil dessen gemacht, was die deutsche Mystik im Sinn hatte.
Diese wusste freilich noch, dass die Gelassenheit als Grundhaltung
die gegensitzlichsten Stimmungen freisetzen kann — vom tiefsten
Schwermut bis zum héchsten Gliicksempfinden.

Gelassenheit ist die Grundlage einer moglichen Haltung, wo es
kein Halten mehr gibt. Hier kommt Religion iiblicherweise auf zwei-
erlei Arten ins Spiel: entweder in ihrer expressiven, emphatischen und
zuweilen ekstatischen Form (wenn etwa in Situationen kultureller
Umbriiche, politischer Revolutionen oder biographischer Sackgassen
alles neu werden muss), oder in ihrer eher traditionalistischen Form
(wenn man ganz allgemein die Orientierung verloren hat und diese
durch religiose Gewissheit wiederzuerlangen hofft). Im ersten Falle
birgt Religion die Moglichkeit der Neuerung und Erneuerung und
kann vielleicht sogar eine prophetische und visionire Kraft entfalten.
Im zweiten Falle nimmt sie leicht einen regressiven Charakter an —
man tiberantwortet sich eher, als dass man sich verantwortet.

Zwischen diesen Extremen liegt die Haltung der Gelassenheit. Sie
ist gleichsam ein Schwebezustand. Der Gelassene befindet sich nicht
im freien Fall der Haltlosigkeit, steigt aber auch nicht in die Sphire
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gottlicher Geborgenheit empor. »Sich-Lassen« hat ein passives und
ein aktives Moment. »Sich-Uberlassen« bedeutet nicht Untitigkeit,
sondern hat mit Selbstiiberwindung und Hingabe zu tun. Der Gelas-
sene weify die Sphire des Géttlichen vom eigenen Willen zu unter-
scheiden. Er will seinen eigenen Willen tiberwinden, um Medium des
Géttlichen zu sein. Der passive Charakter der Gelassenheit liegt im
»Sich-Fligen«. Aber auch das ist nicht blofle Untitigkeit. Indem der
eigene Wille gelassen wird, erdffnen sich Erfahrungsmoglichkeiten,
die man vorher nicht hatte. Auch im Denken Martin Heideggers
(1889-1976) kommt dem Begriff der Gelassenheit eine grofle Bedeu-
tung zu. Nur tritt bei ihm an die Stelle Gottes »das Sein selbst« — eine
abstrakte, aber totalitire und daher leicht ideologisierbare Grofle, die
die Willensverneinung in véllige Uberantwortung pervertiert. Der Grat
zwischen Selbstbeziiglichkeit und dem Verschwinden des Selbst ist
juferst schmal. Beide Extreme verfehlen, was mit Gelassenheit ge-
meint ist: »von sich lassen« bedeutet »von sich absehenc, nicht »sich
verlieren.

Gelassenheit meint zwar, vom Gewohnten und Ublichen abzuse-
hen. Sie entbindet uns aber weder von der Verantwortung noch rit sie
gar dazu, uns blindlings in ein vermeintliches Schicksal zu ergeben.
Sie steht vielmehr fiir die Haltung, immer wachsam und bereit zu
sein, in jeder Situation, in der Handeln gefordert ist, das Richtige,
nimlich das unvoreingenommen Erkannte zu tun, sich ansonsten
aber dem Unabinderlichen zu fligen. Das ist noch lange nicht Religi-
on, kann sich aber leicht dazu formen. Umgekehrt tun bestehende
Religionen gut daran, die Haltung der Gelassenheit auszubilden und
zu férdern. Dann kénnten sie mit ihren inneren und dufleren Konflik-
ten anders als in der oben beschriebenen Art und Weise umgehen.

Das dritte Stichwort, das unserer Suche nach Religion die Rich-
tung weisen konnte, lautet Demut. Damit ist in unserem Zusammen-
hang jedoch weder Devotheit oder Servilitit noch knechtische oder gar
hiindische Unterwiirfigkeit gemeint. Seine positive Bedeutung erhilt
dieser Begriff eher durch den Gegensatz zu anmaflendem Hochmut
und ausgelassenem Ubermut. Demut heift, sich einem Gegeniiber zu
verantworten, ohne sich ihm zu iiberantworten. Sie wehrt also der
Gefahr, sich einer hoheren Macht ginzlich zu tberlassen. Wer von
einer demiitigen Haltung geprigt ist, weifl sich von einem géttlichen
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Gegeniiber abhingig, ohne damit in seiner Profanitit infrage gestellt
zu sein. Abhingigkeit ist eben gerade nicht Verschmelzung.

Demut ist der Mut, auf Gewalt zu verzichten. Sie entzieht sich
dem Wettstreit der Eitelkeit und dem Vergleich von Status und Presti-
ge. Damit wappnet sie. In ihrer religiosen Gestalt, sich Gottes Willen
zu ergeben, schiitzt sie davor, sich von anderen Menschen demiitigen
zu lassen. Zugleich bewahrt sie, so sich ihr die Dankbarkeit zugesellt,
vor Selbstiiberschitzung. Wer im rechten Sinne demiitig ist, schreibt
das Erreichte — auch die Demut — nicht sich selbst zu. Das Gelungene
widerfihrt uns eher, als dass wir es herbeifiithren wiirden.

Doch auch die Tiicken der Demut sollen hier nicht verschwiegen
werden. Wie Humor in Sarkasmus miinden und Gelassenheit in
Verschmelzungsphantasien ausarten kann, so wird aus Demut zuwei-
len Hochmut oder gar Ermichtigungswahn. Dass demiitige Beschei-
denheit die Gefahr eitler Selbstbespiegelung birgt, illustriert der
folgende Witz: Drei Rabbis besteigen ein Taxi. Schon bald nach Antritt
der Fahrt sagt der Erste: »Also, wenn ich Euch so anschaue, bin ich
doch wirklich ein Nichts!« Daraufhin antwortet der Zweite: »Bitte blof3
keine falsche Bescheidenheit! Im Vergleich zu Euch bin ich noch viel
weniger als nichtsl« SchlieRlich meldet sich der Dritte zu Wort: »Ach,
Freunde! Gemessen mit Euch beiden vermag ich meine Unterlegen-
heit tiberhaupt nicht mehr in Worte zu fassenl« An einer roten Ampel
wendet sich der Taxifahrer seinen Gisten zu und sagt: »Verzeiht, dass
ich mich einmische, Thr Herren! Aber was soll denn ich elender
Wurm erst sagen?« Da rufen die drei Rabbis wie aus einem Munde:
»Was glaubt der Kerl wohl, dass er ist!?«

Das ist die eher harmlose Variante der Verkehrung von Demut.
Die weitaus gefdhrlichere liegt im Ermichtigungswahn. Von der aske-
tischen Selbstverkiirzung war bereits im Zusammenhang der gewalt-
titigen Form von Religion die Rede. Demut kann zu der Anmafung
werden, sich fiir den Wahrer und Wichter dessen zu halten, was man
fiir gottgemif} erachtet. Diese Wendung muss nicht immer den Weg
der Gewalt gegen andere einschlagen — ein viel subtilerer liegt in der
Gewalt gegen sich selbst. Anders als bei der empfinglichen Hingabe
der Gelassenheit kann die Demut dazu fithren, den Willen allein aus
eigener Kraft Giberwinden zu wollen. In ihr steckt ein sublimer Ge-
nuss, nidmlich das Selbstgefiihl einer gewissen Freiheit, eines errun-
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genen Sieges {iber den eigenen Willen. Ein besonders prignantes
Beispiel dafiir ist Franz von Assisi (1182-1226), der von dem Ehrgeiz
besessen war, noch den letzten Rest von Ekel, Neid oder Eifersucht zu
besiegen. Im Wettstreit mit sich und anderen beschimt er seine Jiin-
ger durch exzessive Selbsterniedrigung und fithrt ihnen so vor Augen,
wie weit er ihnen tiberlegen ist. Franz will sich unangreifbar machen
— vor den Menschen, aber auch vor Gott. Er will seine Stinden bereits
zu Lebzeiten buiflen, sodass er der gottlichen Gnade nicht mehr be-
darf. Das einzig Unertrigliche fiir ihn ist die Vorstellung, dass es sich
bei seiner Demut um verhiillten Hochmut und in Wahrheit um An-
maflung handeln kénnte. Obwohl Franz zuweilen merkt, dass jener
Verdacht nicht ganz unberechtigt ist, muss er diesen Weg gehen —
einen Weg, der auf schleichenden Selbstmord hinausliuft. In der
Beharrlichkeit angestrengter Selbstiiberwindung bleibt der Demditigs-
te aller Demiitigen am Ende doch nur bei sich selbst — denn das, was
er bekimpfen maochte, beherrscht ihn schliellich. Ein wenig Selbst-
ironie und Gelassenheit hitten Franz zweifelsohne nicht geschadet.
Wie die Demut der in der Gelassenheit liegenden Gefahr der Ver-
schmelzungsphantasie sowie der Uberheblichkeit wehrt, mit der sich
Ironie gelegentlich ausstattet, so schiitzen Humor und Gelassenheit
vor zwanghafter Willensverneinung, die mit der Demut einhergehen
kann.

Die drei hier skizzierten Haltungen bewegen sich im Feld von
Selbstbehauptung und Selbstiiberwindung, deren Praxis allein nicht
schon religiés ist. Dennoch hat Religion einiges dazu zu sagen. In
Fortfithrung der Gedanken von Friedrich Schleiermacher und Georg
Simmel hat Paul Tillich vom doppelten Mut zum Sein gesprochen —
vom Mut, ein Teil zu sein, und vom Mut, ein Ganzes zu sein. In dieser
Formulierung ist die Korrespondenz von Selbst- und Weltverhiltnis
enthalten, die Erfahren, Denken und Handeln zu religiosen Aus-
drucksformen menschlicher Existenz macht.

Meine Stichworte Humor, Gelassenheit und Demut markieren
also nicht bereits Religion, sondern geben lediglich eine Richtung auf
der Suche nach ihr an. Auch wenn sie eine Haltung charakterisieren,
die sich den Problemen von Kontingenz, Freiheit, Zweckrationalitit
und Autonomie stellt, ist sie nicht schon eine religiose. Gelassenheit
und Demut (und teilweise auch der Humor) entstammen zwar reli-
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gidser Praxis, Erfahrung und Reflexion. Zu einer religiosen Haltung
werden sie jedoch erst, wenn sie einander erginzen und korrigieren
und sich in religiése Symbolisierungen kleiden. Die drei Elemente als
solche benennen lediglich Potenziale fiir Religion. Sie er6ffnen Erfah-
rungs- und Handlungsriume jenseits der zweckrational verwalteten
und technisch gesteuerten Welt. Die Zukunft der Religion aber ist
damit noch ebenso wenig bestimmt wie das Spektrum ihrer mogli-
chen Ausprigungen.

Die Hinweise auf Potenziale fiir Religion haben folglich keinerlei
prognostischen Charakter. Vor allem aber sind sie nicht als Rezeptur
gedacht. Wie Religion selbst, lassen sich auch Humor, Gelassenheit
und Demut nicht erzwingen. Was soll man mit jemandem anfangen,
der keinen Humor hat? Jeder Appell zu ironischer Distanz st6ft hier
auf eher taube Ohren. Andererseits stellen sich diese drei Haltungen
auch nicht spontan ein. Sie sind vielmehr Ergebnis stetigen Einiibens
und Verfeinerns. Die Crux liegt darin, dass sie in gewissem Mafde auf
dem »Miinchhausen-Effekt« beruhen: Um sie auszubilden, braucht
man sie bereits — zumindest ansatzweise (in der religiosen Sprache
wird die Begabung zu Gelassenheit und Demut daher als »Gnade«
bezeichnet). Die Aporie mildert sich ein wenig, wenn die Atmosphire
so beschaffen ist, dass sie weder die dngstliche Selbstbeziiglichkeit
begtinstigt noch das zwanghafte Bediirfnis nihrt, sich und andere im
UbermaR zu kontrollieren (die christlich-religiése Sprache nennt die-
sen Zustand das »Wirken des Heiligen Geistes«).

Ob es sich bei der im Titel dieses Essays genannten Dimmerung
um die Morgenréte oder den Sonnenuntergang handelt, liegt — ganz
wie man will — in Gottes Hand, in den Sternen oder in den Vorgingen
gesellschaftlicher Evolution. Wie immer es um die Religion steht: Die
religiose Deutung der Welt wird gut daran tun, sich nicht auf die mo-
disch wechselnden Beschreibungen des Zeitgeistes einzulassen, son-
dern (freilich stets in ironischer Distanz) auf die bewihrten, ihr ange-
messenen Symbolisierungen und Praktiken zu setzen — auch auf die
Gefahr hin, darin gelegentlich unverstanden zu bleiben. Im Grunde
verhilt es sich so, wie es in dem folgenden (selbstverstindlich jiidi-
schen) Witz zum Ausdruck kommt: Moshe trifft Shlomo an, als er
sich tiber Schweinefleisch hermacht. Emp6rt ruft Moshe aus: »Shlo-
mo, wie kannst Du blof8 Schweinefleisch essen!?« Dieser antwortet:
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»Ich weifs jetzt, dass es keinen Gott gibtl« Daraufthin Moshe: »Das ist
noch lange kein Grund, Schweinefleisch zu essenl« Die Kehrseite
dieses Sachverhalts bringt ein anderer jiidischer Witz zum Ausdruck.
Moshe bittet um Einlass in die Synagoge. Der Vorsteher antwortet:
»Der Eintritt kostet zwei Schekel.« Darauthin Moshe: »Ich muss doch
nur hinein, um meinem Nachbarn Shlomo mitzuteilen, dass seine
Frau gerade dabei ist, ein Kind zu gebiren.« Als sich der Synagogen-
vorsteher weiterhin stur zeigt, wird Moshe energischer: »Du kannst
doch nicht zulassen, dass Shlomo in der Synagoge bleibt und die
Geburt seines Kindes verpasst. Ich will doch nur kurz hinein, um ihm
die frohe Kunde zu bringen — dann komm’ ich gleich wieder heraus!«
Darauf erwidert der Synagogenvorsteher: »Ich kenne Dich, Moshe.
Wenn du erst einmal in der Synagoge bist, betest Du auch!«

Mit anderen Worten: Die Praxis wird’s schon richten — so oder so.
Und jene, denen die Moderne das Maf aller Dinge ist, seien beruhigt:
Der Verweis auf Tradition ist nicht immer riickstindig, sondern oft
sogar sehr modern. Damit kann zum einen den regressiven und re-
pressiven Tendenzen der Religionen entgegengewirkt werden. Zum
anderen kann die moderne Gesellschaft auf diese Weise vor ihrer
Selbstiiberschitzung — oder theologisch gesprochen: vor der Todstinde
der »superbia«, des Hochmuts — bewahrt werden. Humor, Gelassen-
heit und recht verstandene Demut sind religios bewihrte Weisen, mit
Unsicherheit und Ungewissheit umzugehen, ohne beides mit pedan-
tischem Beharren, blindem Aktivismus, Verschmelzungsphantasien
oder Ermichtungswahn zu kaschieren. Humor ist ein Akt distanzie-
render Befreiung — von erdriickender Ernsthaftigkeit und nicht zuletzt
auch von intoleranter Religion. Gelassenheit changiert zwischen Dis-
tanz und Engagement, zwischen Selbstsorge und der Hybris, sich
allzu wichtig zu nehmen. Recht verstandene Demut ist eine Form von
Engagement und braucht ein Gegeniiber. Sich in einer »gottfremden,
prophetenlosen Zeit« aufzumachen, »an den sicheren Ort des Amei-
sengekrabbels der Goétter, des Bienengesummes der Heiligkeit ver-
setzt zu werden, ist ein erster Schritt, um sich einem Gegeniiber zu
stellen. Von dort aus ist die Frage nach Gott alles andere als obsolet.
Hallo, ist da jemand?
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