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Moglichkeiten der Unmdglichkeit des Simulacrums

Joachim Knape

Es gibt Bilder, die etwas abbilden, und es gibt Bilder, die nichts abbilden, dennoch aber
Bedeutung fiir Interpreten haben, das heifit: eine Semantik vermitteln und Informatio-
nen iiber Visuelles enthalten. Wie ist es, wenn Bildwerke etwas abbilden? Darum geht es
in diesem Beitrag.

Zu den immer wieder auftauchenden Missverstindnissen in vortheoretischen Bild-
konzepten gehért die Annahme, Bilder seien schon immer und in erster Linie Abbilder."
Das aber ist ein Irrtum unter der Primisse der semiotischen Zwei Sphiren- oder Zwei-
Welten-Theorie. Diese geht davon aus, dass Lebenswelt und Zeichenwelt, also Realwelt
und Virtualwelt der Zeichen — die nicht zu verwechseln ist mit Fiktionen, welche noch-
mals etwas anderes sind — theoretisch als voneinander verschiedene Ebenen zu abstra-
hieren sind. Bildtexte entstehen unter Einsatz unseres Bildwissens als Zeichenwissen,
so wie lautsprachliche Texte unter Einsatz unseres Sprachwissens entstehen. Und Ein-
zelzeichen stehen im Bild als >types< immer fiir ganze Klassen von Gegenstinden, nicht
fir lebensweltlich konkrete Gegenstinde. Auch Bildzeichen referenzialisieren also kei-
neswegs automatisch.

Sie sind zunichst einmal genauso nur im Bewusstsein verankerte Abstraktionen wie
lautsprachliche Zeichen, sprich: Worter. Auch Texte als Zeichenkombinationen — welcher
semiotischen Sorte auch immer - sind Abstraktionen. Auch sie stehen theoretisch gese-
hen immer nur fiir sich auf der Zeichenebene und konstituieren virtuelle Textwelten sui
generis, so auch Bilder.” Ob es eine Deixis auf die aufiersemiotische Welt gibt, eine Re-
ferenz, legt der Kommunikationsrahmen fest. Damit beschiftigen sich die Fallbeispiele
des ersten Teils meines Beitrags.

Autonombild versus Abbild als Gleichbild

Der erste Fall betrifft ein Ereignis des Jahres 2004. Jemand lieferte im Londoner Aukti-
onshaus Christie’s eine Alabasterskulptur ein, tiber die der spiter schreibende Katalog-
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autor offenbar keine niheren Informationen hatte. Er konnte daher nur eine Zeichenbe-
deutungsanalyse auf Basis seines semiotischen Wissens, sprich: seines Bildwissens, des
>BildCodes¢, mit entsprechend kognitiv gespeichertem Bildzeichenlexikon vornehmen,
in dem das Zeichen >Minnerkopf« beziehungsweise sHerrenkopf« als >type< vorhanden
war (Abb. 1).> Entsprechend hief§ der kommentarlose Katalogeintrag: »bust of a gentle-
mans, Herrenbiiste.*

Abb. 1: Goethe-Alabasterbiiste von L. ]. Gallet (um 1900)

Der Katalogautor ordnet die Biiste damit implizit dem Bildnis-Funktionaltyp >Ve-
risimiles, sprich: Fiktiv- oder Autonombildnis zu.” Dieser Funktionaltyp des Bildes re-
kurriert nur auf die Zeichenabstraktionen des Bildwissens, also das im Menschen ge-
speicherte Bildlexikon. Die Frage des Verweises auf eine konkret gegebene, auf3ersemio-
tische Realitit der >actual world« als sLebenswelt« nach Husserl stellt sich da nicht auto-
matisch. Alles BedeutungsmiRige verharrt innerhalb der durch Zeichen konstituierten,
semiotischen >possible world« des Bildnisses, die mit dem Bildwissen abgeglichen wird.

Im zweiten Fall findet eine Zuordnung zum anderen, zum Funktionaltyp >Simula-
crumy, sprich: Fakten- oder Gleichbildnis statt. Als ich selbst nimlich kurz vor der Auk-
tion vom 12. Mai 2004 in South Kensington den Londoner Ausstellungssaal betrat, sah
ich die vom Katalog so bezeichnete, in einer Objektgruppe prisentierte, weifde Biiste
und nahm meinerseits eine viel komplexere Verstehensoperation vor als der Katalogau-
tor, und zwar auf Basis einer doppelten Zuordnung: erstens einer Bedeutungsanalyse als
Zeichenanalyse zur Feststellung der Semantik des Bildnisses laut Bildwissen: Minner-
biiste; zweitens einer Referenzanalyse zur Feststellung der Referenz des Bildwerks laut
meinem Weltwissen. Mein Ergebnis: >Dies reprisentiert Johann Wolfgang Goethe«.° Fiir
mich erfiillte die Alabasterbiiste damit den Tatbestand eines Gleichbildnisses.
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Der dritte Fall hat mit dem historischen Johann Wolfgang Goethe zu tun. Als Goe-
the das von dem Bildhauer Christian Daniel Rauch (1777-1857) im Jahr 1820 modellierte
Original der Skulptur zu sehen bekam (Abb. 2), nahm er rezeptionstheoretisch gesehen
zunichst die beiden uns inzwischen bekannten Analysen vor: Erstens Bedeutungsana-
lyse: >Ja, ein Mann«. Zweitens Referenzanalyse: >Ach, das bin ja ich¢; sodann aber auch
noch drittens eine Gleichungsanalyse — Gleichung: lateinisch >similitudo« oder >aequa-
bilitas< —, bei der die Frage lautet: Ist das Abbildnis auch lebensweltnah? Das heif3t: Wie
steht es um den Grad der Merkmalsgleichheit, zumindest den der Gestaltgleichheit??

Abb. 2: Christian Daniel Rauch: Goethe. Marmorbiiste (1820)

Methodisch konnte man aus dieser Frage die Aufgabe ableiten, bei einem Imitations-
test zur Feststellung des jeweiligen Imitationsgrades eine Differenzskala zu entwickeln.
Dazu wire ein Ahnlichkeitsdifferential zu modellieren, auf dessen Basis sich zehn Gra-
de abgestufter Ahnlichkeitsnihe zum Arche-Objekt ermitteln liefen.® Damit liefRen sich
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auch bei bildnerischen Objekten die Differenzgrade zwischen Archetypus und Nachah-
mung beziehungsweise Variante beschreiben.

Terminologisches

Zur terminologischen Abgrenzung gegeniiber dem deutschen Simplex >Bild« ist es an-
gebracht, von Bildnis oder Bildwerk zu sprechen, wenn irgendein visuelles Format ge-
meint ist, das mit Bildzeichen arbeitet. Das betrifft dreidimensionale Skulpturen, Reli-
efs, Biisten und so weiter, aber natiirlich auch die zweidimensional-flichigen Bildrea-
lisationen im engeren Sinn. Schrift als Digitales ist demzufolge kein Bildwerk, wenn
auch visuell.® Das klingt banal, muss aber doch als Gegensatz hervorgehoben werden,
um damit fragwiirdigen Ideen sogenannter Schriftbildlichkeit entgegenzutreten.'® Vor
diesem Hintergrund bezeichne ich mit Gleichbild nur raumlich geordnete und begrenz-
te Bildzeichenkomplexe, die tatsichlich zum visuellen Format>Bild« gehoren, nicht etwa
Skulptur sind.” Demgegeniiber verstehe ich unter einem Gleichbildnis (!) ein visuelles
Format, das die Abbild- oder Simulacrumsfunktion hat, dann also auch eine Skulptur
sein kann.”

Das hier im Raum stehende theoretische Problem des Abbildens und nicht nur Bil-
dens zeigte sich terminologisch auch um 250 vor unserer Zeitrechnung bei der » Sep-
tuaginta, also der ersten griechischen Ubersetzung der jiidischen Bibel, die die Chris-
ten spiter Altes Testament nannten. Wir sprechen hier konkret von Exodus 20, 4. Die
Textstelle betrifft das sogenannte jiidische Bilderverbot, das ich in meiner Terminologie
ein Bildnisverbot nenne, weil es im entsprechenden Exodusnarrativ nicht um ein Bild
im terminologisch strengen Formatsinn geht, sondern um eine Skulptur in Gestalt eines
goldenen Kalbes. Diese ist semiotisch gesehen zwar auch ein Bildwerk, aber eben kein
Bild. Es galt im konkreten biblischen Fall auch kein allgemeines Bildnisverbot, sondern
nur ein Abbildungsverbot.?

Als die Juden laut Bibel das Goldene Kalb kultisch tanzend verehren, schreitet Mo-
ses ein und verkiindet das géttliche Verbot in der Ubersetzung Luthers vom Jahr 1545
wie folgt: »Du solt dir kein Bildnis noch jrgend ein Gleichnis machen«. In unserem Zu-
sammenhang geht es um Luthers frithneuhochdeutsche Worter >Bildnis« und »>Gleich-
nis« fiir das etwas anderem Gleichende. Sie entsprechen den hebriischen Wortern »pa-
silcund >temunah<.'* Fiir Luthers Begriffe >Bildnis< und >Gleichnis< hat die Septuaginta
die griechischen Begriffe »eidolons, das plastische Kultbild, und homoiomas, das Ahn-
lichgemachte, Abbildnis oder Gleichbildnis. Das Etymon ist in diesem Fall das Adjektiv
shomoioss, gleich.

In der lateinischen Vulgata des Kirchenvaters Hieronymus aus dem vierten Jahrhun-
dert unserer Zeit, der bis heute amtlichen katholischen Bibeliibersetzung, stehen an die-
ser Stelle die sehr prazisen Termini >sculptile<, das Geschnitzte, und >similitudos, das
etwas anderem Gleichende. Etymon ist beim Letztgenannten das lateinische Adjektiv
>similis¢, gleich oder dhnlich, mit seinem Adverb >simuls, gleich oder zugleich. >Simulc
wiederum steckt im Substantiv >simulacrumc fiir Abbildnis oder Gleichbildnis, das der
romische Dichter und Philosoph Lukrez im ersten Jahrhundert vor unserer Zeit in seiner
Visualitits-, Wahrnehmungs- und Bildtheorie auch als kognitive Kategorie ausgearbei-
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tet hat. Die Dinge geben ein Simulacrum an uns ab, das wir als identische Imagination
speichern. Simulacrum steht also fiir das mentale Gleichbildnis im Sinn eines gedank-
lich vorgestellten Gegenstands, der einem realen, aufRersemiotischen Ding dokumentar-
ihnlich ist."” Die dabei stattfindenden neuronalen und kognitiven Prozesse™ sind kein
Gegenstand der eigentlichen Bildtheorie."”

Gleichbildlichkeit als Dokumentarahnlichkeit

Der theoretische Kern der Bezeichnung >Gleichbildnis< oder >Simulacrum«ist eine Aqui-
valenz- oder Gleichnisbehauptung im gerade angesprochenen Sinn. Wenn wir also vom
visuellen Funktionaltyp Simulacrum reden, dann miissen die Gestaltmerkmale der in
der Produktion realisierten Zeichen immer realititsgebunden, also ausdrucksseitig stets
imitativ sein. Das heift, sie miissen dquivalent zu lebensweltlich wahrnehmbaren Ge-
staltmerkmalen von Objekten im Sinne der Gestalttheorie sein.”® Die Realisierung der
Zeichen und ihrer Vertextung muss eine Gestaltgleichung beziehungsweise Merkmals-
isotopie mit den externen Bezugsrealititen aufmachen. Das ist die Gleichung im Gleich-
bildnis.”

Die gleichungsanalytische Frage bezieht sich auf Gestaltstrukturen, die in der>actual
world<auflerhalb des Bildwerks existieren und dann semiotisch transferiert werden. Do-
kumentarisches Stillleben und Portrit sind visuelle Formate des Gleichbildnisses.* Fiir
sie wird bei der Dekodierung Merkmalsisotopie zwischen Gestaltmerkmalen von aufier-
semiotischer Ursprungsquelle und ihrer Visualisierung als Abbild vorausgesetzt. Als >Ar-
che« gelten dabei die Gestaltkennzeichen eines lebensweltlich optisch wahrnehmbaren
Objekts oder einer Person.? Das Portrit ist per definitionem dokumentarisch, also ar-
che-isomorph. Da man Stillleben und Portrits aber natiirlich auch gegen alle Erwartung
fingieren kann - Erfindung, Filschung —, muss bei ihrer Rezeption darauf Acht gegeben
werden, welchem Funktionaltyp der Frame das jeweilige Bildnis zuordnet.

Philosophen wie Martin Heidegger sprechen bei der Bildfrage als solcher von einer
ontologischen Differenz zwischen Lebenswelt und Bildwelt.** Uber diese Differenz hat
sich schon Platon im vierten Jahrhundert vor unserer Zeit im zehnten Buch der »Politeia«
geduflert. Dort spricht er iiber den Gegensatz von simulativer Nachbildnerei - »mimesis«
— der blof3en Erscheinung — >phantasmac — auf der einen und der eigentlichen Wahrheit
—>aletheia< — auf der anderen Seite, welch letztere in erster Instanz auf einer metaphysi-
schen Idee griindet.”® Was Platon dem Seinsstatus der Phantasmata zuordnet, rechnen
wir heute theoretisch nach der schon erwihnten semiotischen Zwei-Welten-Theorie der
Ebene der Virtualitit zu.*

Platon abstrahiert ontologisch radikal und verweist auf das prinzipiell ontologisch
Defizitire des Bildermachens in Hinblick auf Nachahmung, wenn er betont, dass ein
Bild immer nur das Erscheinende — >phainomenon« —, nie das Seiende - >on« — in seiner
Fille zeigen kann: »Gar weit also von der Wahrheit ist die simulierende Nachbildnerei
(mimesis); und deshalb, wie es scheint, macht sie auch alles«, das heifdt, ohne jede Zu-
riickhaltung, »weil sie von jedem nur ein Weniges trifft und das im Schattenbild (eido-
lon)«.” Fiktivbilder aber sind nicht Nachahmung von Realitit, sondern Konstruktionen
aus Zeichen eigenen Rechts, deren Bedeutung wir erkennen. Anders als laienhafte Vor-
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stellungen nahelegen, gilt also: Nur unter Einbeziehung besonderer Rahmenumstinde
— Postulat der referenziellen Datentreue — konnen Bilder auch als Abbilder gelten.

In diesem Fall, wenn es also um das Gleichbild geht, wird die Isomorphie oder Gleich-
formigkeit zum entscheidenden Giitekriterium, was Platon mit dem Pridikat >kaloss,
schon, bezeichnet: Wer mit dem Abbild alle Merkmale »darstellt, der wird auch sché-
ne Zeichnungen und Bilder darstellen, wer aber etwas hinzusetzt oder wegnimmt, der
macht zwar auch Bilder und Zeichnungen, aber schlechte«.?® Hier tritt uns die Simu-
lacrums-Verisimile-Differenz entgegen. Wer im Gattungsfall des Simulacrums irgend-
welche Arche-Merkmale hinzusetzt oder wegnimmt, der fingiert und neigt damit zu ei-
ner zweiten Funktionalgattung, zu der des Autonombildes oder des Verisimiles. Dage-
gen sind Simulacra, also Abbilder oder Gleichbilder per definitionem >Vorbild«-gebun-
den, wie man platonisch so sagt; aber es sind keine semiotischen Vor-Bilder, sondern
eben Vor-Realititen.”

Eine moderne theoretische Modellierung richtet ihren Blick nur auf die informa-
tionelle Differenz, nicht auf die ontologische. Beim Gleichbild haben wir es mit Ahn-
lichkeitsvergleichen in Bezug auf Prototypikalitit im Sinn einer Dokumentarihnlichkeit
zu tun, die Wiedererkennbarkeit®® gewihrleistet.?” Dabei geht es um individuelle Ge-
staltisomorphien beziehungsweise Merkmalsisomorphien bei Arche-Gestalt und Simu-
lacrum.?® Im Fall Goethe nahm der Abgebildete selbst die Isomorphieprobe vor, verglich
die Skulptur als Abbildnis selbst mit den Merkmalen seiner eigenen Person, wie er sie
wahrnahm, und approbierte dann seine von Rauch geschaffene Biiste mit den Worten:
»wirklich grandios« und: »Die Ahnlichkeit dieses Bildnisses lisst wohl kaum noch etwas
zu witnschen itbrig«.”"

An dieser Stelle muss von der Frame-Bedingung gesprochen werden.** Der Bildtext
selbst kann fiir sich genommen nie beweisen, ob er referenzialisiert, das heif’t ob sei-
ne Zeichen konkrete Auflenwirklichkeiten abbilden oder nicht.* Texte kénnen in der
semiotischen Welt informationell immer erfunden oder gefilscht sein — durch Betrug
und Liige —, denn Texte haben zunichst immer nur konventionelle Bedeutung.>* Wir
brauchen demnach noch Zusatzinformationen aus der Realwelt beziiglich deiktischer
Verhaltnisse, also beziiglich der Tatsache eines Verweises auf historisch gegebene und
konkrete () duflere Realitit.*® Die struktural modellierte Differenz von Autonombild
und Abbild verlangt daher in der Unterscheidungspraxis nach einer pragmatischen
Betrachtungsweise, einer Status- und Gattungseinschitzung. Immer muss gefragt wer-
den: Welchen Kommunikationsstatus besitzt das gerade vorliegende Bild: Standard-
oder Lizenzkommunikation?*® Zu welchem Funktionaltyp gehért das Bild: Fiktiv- oder
Faktualbild?

Goethe erwartete im Jahr 1820 ein faktuales Gleichbild und nahm persénlich eine
entsprechende Statuszuweisung vor. Nicht die Referenz-, jedoch die Gleichungsappro-
bation verweigerte er dann freilich einer weiteren, von Rauch im Jahr 1828 geschaffe-
nen Statuette (Abb. 3). Goethe beklagte sich in diesem Fall mit den Worten, die Figur der
»Statuette erscheine ihm zu dick, der Oberrock solle geindert werden«, denn, und nun
kommt sein bemerkenswertes Urteil bei der Gleichungsanalyse: »Man steht doch nicht
immer sol« Und er lief§ die Statuette wegstellen.?” Tatsichlich miisste man Goethe aber
an dieser Stelle entgegenhalten: Doch, als Skulptur steht man fiir alle Zeiten genau so
und niemals anders da. Nur als lebender Mensch tritt man in unendlich viele und diver-
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se Haltungen ein. Diese in eine Skulptur zu iiberfithren, gehért zu den Unméglichkeiten
beim Gleichbildnis. Denn die Strukturdetermination der klassischen Skulptur lisst als
Textur nur stills< zu. Implizit hat Goethe mit seiner Bemerkung den Nagel auf den Kopf
derstillc-Bedingung alles Bildlichen getroffen, wenn es ein Bildnis ist.

Abb. 3: Christian Daniel Rauch: Goethe im Hausrock.
Kleinskulptur aus Bronze (1828)

Die zum Stillstehen verurteilte Textur des skulpturalen Bildwerks zwingt zur Re-
duktion auf eine situationsbedingte >frozen expressions, einen eingefrorenen Moment-
ausdruck, der einer lebensweltlich wahrgenommenen Originalpersénlichkeit gegeniiber
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immer reduktiv sein muss: Totalititsmangel. Nie holt das Bildnis die Arche ein.*® Nie fin-
detin der Produktion des Gleichbilds die Komplexitit der menschlichen Wahrnehmung
von Aufienwelt ihren Weg ins Bild im Sinne eines kompletten und komplexen Merkmals-
transfers: Unterkomplexitit. Und bei der Rezeption muss es im Moment einer eventuel-
len vergleichenden Wahrnehmung immer bei Feststellungen blofRer Ahnlichkeit bleiben:
Merkmalsreduktion.

Gleichbildnisse als methodisches Problem in der Archaologie

Die Bildnisse von Alexander dem Grof3en (356 bis 323 vor unserer Zeit) und Kaiser Au-
gustus (63 vor unserer Zeit bis 14) sind in der Archiologie prominente Fille methodischer
Schwierigkeiten bei der Absicherung von Gleichbildnisbehauptungen. Die Schwierigkei-
ten treten bei der Referenzbeglaubigung und bei der Gleichungsbeglaubigung auf. Da-
mit zerlege ich die klassische Portritfrage unter zwei Perspektiven:

Referenzbeglaubigung

Hier geht es um Identititsfragen. Es gibt weit mehr als hundert Kopfe, auf die sich Alex-
ander-Referenzbehauptungen in der Forschung beziehen.* Als Zuschreibungskriteri-
um habe meist nur die »eigenartige Stirnhaarbildungs, insbesondere die Anastole, also
das Zuriickwerfen des Haares herhalten miissen.*® Das habe in der Summe zu sich wi-
dersprechenden Referenzaussagen unter Archiologen gefithrt: »Ein Denkmal, das dem
einen als das bedeutendste Alexander-Bild gilt, wird von dem anderen Alexander ganz-
lich abgesprochen«.” Nach Raimund Wiinsche fillt die Entstehung von drei Bildnissen
archiologisch gesichert in Alexanders Lebenszeit, darunter der sogenannte »Alexander
Schwarzenberg« aus der Miinchner Glyptothek (Abb. 4). Ist in diesen Fillen die histori-
sche Personenreferenz gesichert und damit der Gleichbildstatus?

Wiinsche geht im Fall des Alexander Schwarzenberg recht weit: »Der leicht tiberle-
bensgrofie Kopfist nicht nur eine Arbeit von hoher Qualitit, sondern gibt, was sehr sel-
ten ist, ein zeitgendssisches Portrit Alexanders des GrofRen wieder«.** Hier liege nicht
die iibliche Referenz->Bestimmungsproblematik«vor, weil es »das einzige Alexanderpor-
trat«sei, das nicht nur in einem bestimmten »Stirnhaardetail, sondern in der ganzen Fri-
sur den einzigen beiden grofformatigen Alexanderbildnissen gleiche, deren Benennung
zweifellos gesichert« sei.* Das pompejanische Alexandermosaik stammt aus rémischer
Zeit, geht aber auf eine Vorlage des vierten Jahrhunderts vor unserer Zeit zuriick.* Die
Schlachtszene liefert als Inhaltskontext des Werkes immerhin die Referenzbeglaubigung
des Portrits (Abb. 5), also: Das soll Alexander sein!*
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Abb. 4: Alexander Schwarzenberg. Marmorkopf.  Abb. 5: Alexander der GrofSe. Pompejani-
Glyptothek Miinchen sches Mosaik (Detail)

Bei den Portrits des romischen Kaisers Augustus ist die Referenzbehauptung zu-
meist gesichert, Kennzeichen: Lockenzange iiber der Stirn (Abb. 6).*¢ Dementsprechend
schreibt Anne-Kathrein Massner: »Das Portrit dokumentiert die Existenz des Individu-
ums«Augustus.* Hier nun stellt sich noch eine andere Perspektive auf die mit dem Bild-
nis verbundene politische Rezeption ein. Es wird zum faktisch stellvertretenden Bild-
nis.*® Die Aufstellung von Biisten waren kommunikative Akte der politischen und recht-
lichen Reprasentation. Nach dem Bildphilosophen Nelson Goodman wire dann nur noch
ein denotativer Bezug von Belang: »Denotation ist der Kern von Reprisentation und un-
abhingig von Ahnlichkeit«,* das heifit, Reprisentation erschopft sich letztlich in der
Referenzbehauptung ohne Riicksicht auf Gleichung. Dieses Wilhelm-Tell-Problem — wie
man es nennen kann — hitte als letzte Konsequenz, dass jedes beliebige Zeichen oder
Symbol zum Kaiserreprisentanten werden konnte — im Tell-Fall ist der Reprisentant
kein Portrit, sondern nur noch eine Kopfbedeckung. Wir unterscheiden also das mit
Referenzanspruch auftretende Reprisentativbildnis von dem dariiber hinaus auch noch
mit Ahnlichkeitsanspruch auftretende Abbildnis.

m
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Abb. 6: Vielfiltiger Augustus, Museum fiir Abgiisse Klassischer Bildwerke Miin-
chen

Gleichungsbeglaubigung

Hier geht es um Formfragen. In gewisser Weise schligt die Unmoglichkeitsthese im
Fall von wissenschaftlichen Gleichungsbehauptungen besonders stark durch, weil dabei
methodische Nachweisprobleme auftreten. So kommen die intertextuellen Analysen der
circa einhundert Alexanderbildwerke untereinander zu keinem Ubereinstimmungsbe-
fund mit dem erniichternden Ergebnis, dass in der Antike als minimale »Grundmerk-
male fiir ein Alexanderportrit geniigten: Jugendlichkeit, Bartlosigkeit, reiches Haar und
die Anastole«.”® Daher bleiben auch die Bildnisiiberlieferungen des Alexandertypus®
Schwarzenberg, wie auch alle anderen durchaus referenzsicheren (!) Alexanderbildnis-
se, in Hinsicht auf Formgleichung letzten Endes gleichbild-unsicher. Befunde solcher
Art fithrten bei Karl Schefold zu einer grundsitzlichen, postmodern getdnten Skepsis
gegeniiber positivistischen Forschungserwartungen bei dieser Frage.** Es gibt eben kein
»einheitliches Bild vom Portrit Alexanders und auch keine Kriterien zur Bestimmung
anderer Alexanderbildnisse«.”

Das simulakrische Kriterium ist die Merkmalsisotopie, doch es fehlen glaubhaft
bestitigende Gleichungsaussagen.> Wie konnte in historischen Fillen dieser Art heute

% wenn keine realimitativen

iiberhaupt eine Merkmalsisomorphieprobe moglich sein,
>Passbilder« oder Steckbriefdarstellungen vorliegen? Den Begriff >Passbild< nehme ich
hier als Metapher fiir dokumentarisch-echte Abbildung. Trotzdem heif3t es bei Wiin-
sche, dass wir mit dem Alexander Schwarzenberg »— obwohl nur eine romische Kopie
nach einem griechischen Original - eines der wenigen Zeugnisse dafiir« vorliegen
haben, »wie Alexander sich zu Lebzeiten darstellen lieR«.5® Demnach hitte Alexander
den Kopf als Gleichbildnis approbiert und seine Referenz personlich gesichert.”” Hat er
aber zugleich auch eine realistische Abbildungsiquivalenz beziehungsweise eine form-
genaue Merkmalsisotopie verlangt? Anders gesagt: Wollte er ein realistisches Portrit im
strengen Sinn? Das bleibt unklar.*®
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Im Fall von Oktavian beziehungsweise Augustus war Massner hinsichtlich der Glei-
chungsfrage sehr vorsichtig. Immerhin gab es wohl, wie Massner schreibt, einen »an
den Kiinstler ergehenden Auftrag« und eine »Portratabsicht«. Safy Augustus am Anfang
also Modell? Hat er seine Simulacra spiter selbst approbiert? Produktionstheoretisch
gesehen »entsteht« das Kaiserportrit nach Massner »im Spannungsfeld zwischen der
Personlichkeit des Kiinstlers und der seines Modells«, denn es gehe nicht nur um »die
historische« und »die kommunikative«, sondern auch um »die dsthetische« Dimension
beim Betrachter.”® Die Portritabsicht liege nicht auf gleichungs-veristischer Ebene, was
uns heute bei der Begriffsmodellierung interessieren wiirde.*® Die Bildnisse spiegeln fiir
Massner Faktoren »aus dem objektiv-iiberindividuellen Bereich«, denn es gehe bei der
»Bildnisangleichung«, wie sie es nennt, im Fall der »Physiognomie und Personlichkeit
eines aus der Menge herausragenden Zeitgenossen« darum, dass eine »Orientierung der
Allgemeinheit am Vorbild« vorliege.**

Solch eine »bewusste Angleichungc, schreibt sie weiter, sei »Teil der im Auftrag an
den Kiinstler formulierten Portritabsicht«.®* Und hier tut sich noch einmal eine ganz an-
dere Perspektive auf das Simulacrum auf: das Kunstwollen. Unabhingig von den rémi-
schen Verhiltnissen ergibt sich hier etwas Ubergingiges zwischen den beiden Funktio-
nalgattungen Fiktions- und Faktualbild. Wenn dem Bildermacher die Lizenz zum kiinst-
lerischen Eingriff beim Portrit gestattet wird, entsteht ein Imitations-Abweichungspro-
blem, weil sich Fiktionen ins Abbild einschleichen kénnen, ja, oft auch sollen, Stich-
wort Idealisierung. Damit wird im Kunstlizenzfall das harte Imitationspostulat, das fiir
den Funktionaltyp Simulacrum konstitutiv ist, nicht selten relativiert oder gar ausge-
hohlt.® Der Portritmacher kann, wenn er die Kunstlizenz besitzt und mit dem Abbil-
dungsrealismus frei umgehen kann, bestimmte Differenzmerkmale gegen die lebens-
weltliche Wahrnehmung des Urobjekts anbringen, um Akzentuierungen, ja, auch Ver-
fremdungen vorzunehmen.

Unmédglichkeit

Grundsitzlich kann es im Fall von abbildenden, also simulakrischen Visualisierungen
sowieso immer nur um informationelle Aquivalenzanniherungen gehen. Es muss letzt-
lich bei Ahnlichkeiten bleiben. Die auf Herstellung bezogene methodische Produktivik
hat es beim Gleichbildnis im Grunde also immer mit einem Unmdglichkeitsproblem zu
tun. Denn natiirlich wird der Transfer von lebensweltlichen Wahrnehmungsrealititen
ins Kiinstlich-Semiotisch-Visuelle bei der Produktion unter Bedingungen der Determi-
nante der Informationsiquivalenz zum prinzipiellen Problem.* Es ist ja gefordert, die
Dingmerkmale auf semiotischer Ebene adiquat abzubilden beziehungsweise gleichzu-
bilden, bis hin zum strengen dokumentarischen Realismus.

Aber zwischen das Ding an sich — mit Kant — sowie das konkrete Arche-Objekt der le-
bensweltlichen, auflersemiotischen Realitit und seine letztendliche Abbildung schieben
sich: erstens die menschliche Wahrnehmung, zweitens die Verarbeitung der Informa-
tionen im menschlichen Kérper sowie drittens die Medienverfremdung, etwa die Struk-
turdeterminiertheit des Mediums Marmor plus viertens Eigengesetzlichkeiten des ver-
wendeten semiotischen Systems, etwa des BildCodes. Folglich ist bei der spiteren Rezep-
tion oft nicht klar, inwieweit sich Objekt und Bildnis in ihren Gestaltmerkmalen — und
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um mehr kann es bei Visualisierungen nicht gehen — annihern.® Das gilt heute auch
fiir technisch hergestellte Bilder wie Photographien, deren Dekodierung menschlicher
mentaler Verarbeitung unterliegt.

Goethe jedenfalls — um auf den Anfang zuriickzukommen - sah in den objektiven
Beschriankungen auch eine Chance. Er betont 1820 (in Bezug auf Abb. 2) nicht die Dif-
ferenz, sondern den Mehrwert aufgrund der Chance informationeller Akzentuierungs-
moglichkeit, wenn er schreibt, Christian Daniel Rauch habe aus der Not eine kiinstleri-
sche Tugend gemacht. Insofern geniige dieses Gleichbild durchaus »den hoheren Kunst-
forderungen. Nicht nur gelang dem Kiinstler eine sehr geistreiche, lebhafte Wendung
des Hauptes, sondern er wusste auch die Ziige des Gesichts zu beseelen und in das Gan-
ze die l6blichste Ubereinstimmung zu bringen«.*® Gerade im Stillstehen des Gleichbil-
des lassen sich eben ganz bestimmte Merkmale einfrieren und damit herausstellen, auf
die es dem Bildnismacher ankommt und die etwas tiber die Seelenverfassung der realen
Arche-Person aussagen kénnen. Das ist ein Gewinn.
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