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Das Korpus habe ich in eine kanonische Form gebracht, indem ich die Fille chrono-
logisch absteigend nach Geburtsjahr durchnummeriert habe. Dadurch ergibt sich
eine Kennzahl in der Form oim-THOMANN fiir den jiingsten Teilnehmer mit dem
Pseudonym ,Hans-Peter Thomann*“ (geb. 1954) bis 15w-PLAMBECK fiir die ilteste Teil-
nehmerin mit dem Pseudonym ,Ursula Plambeck“ (geb. 1938). Die Zahl reprisentiert
somit die Altersstellung innerhalb der Reihe, zusitzlich ist im Kurzverweis mannlich/
weiblich indiziert.

4.1 Zur Ersterhebung 2006/07

Am Lehrstuhl Erwachsenenbildung beabsichtigte die Erziehungswissenschaftlerin
Heide von Felden ein qualitatives Forschungsprojekt zu Lern- und Bildungsprozessen
iber die Lebenszeit. Diese Studie sollte mit Hilfe biographisch-narrativer Interviews
in Form einer dblichen Einmalerhebung?® erfolgen. Teilnahmeinteressierte sollten
iiber das Mindestalter von 50 Jahren und Fort-/Weiterbildungserfahrungen verfiigen
und wurden tiber die Vermittlung zweier Gatekeeper akquiriert: Die Leiterin einer
Erwachsenenbildungseinrichtung fragte KursteilnehmerInnen an und auch in einem
kirchlichen Gemeindestammtisch wurde um Teilnahme geworben. Aus beiden
Kreisen erklirten sich jeweils sieben Personen aus den Jahrgingen 1938-1954, je
zwei Manner und finf Frauen, zu einer Teilnahme bereit. Die Befragungen fanden
2006 statt und wurden tiberwiegend von Prof’in Heide von Felden (I1) durchgefiihre,
lediglich zwei Interviews (o1m und o9w) erhob eine Mitarbeiterin (I12) (vgl. zum
Interviewendenwechsel 4.3.1). Die Tonaufzeichnungen fanden analog auf Kassette
statt, kurze als ,, Memos* bezeichnete Postscripts erfassten im Anschluss Kontaktdauer,
Beobachtungen zu Lebensumwelt und Einschitzung des sozialen Milieus nach SINUS,
eher knappe Anmerkungen zur Interviewsituation und Stichpunkte zu Auffilligkeiten.
Ein weiteres biographisch-narratives Interview (14m-MARNE, *1938), das 2007 von
einer Studentin (I3) fur ihre Diplomarbeit gefithrt wurde, konnte damals im gegen-
seitigen Einvernehmen in das Korpus integriert werden.

Ich selbst kam 2009 als studentische Hilfskraft an den Lehrstuhl und mit dem
Material in Kontakt, erstellte Transkriptionen, setzte Anonymisierungen bzw.
Pseudonymisierungen um, entwickelte und erstellte tabellarische Rekonstruktionen
und arbeitete an gemeinsamen Auswertungen. Allerdings konnte das urspriingliche
Projektvorhaben nicht finanziert werden. Es gab keine Riickmeldung an die Teil-
nehmenden und da keine Wiederbefragung angedacht war, erfolgte auch keine Panel-
Pflege’.

Der Erzihlstimulus zur Elizitierung der Stegreiferzihlungen erfolgte in dieser
Ursprungsbefragung zwar nicht tiber das Ableen von Vorformuliertem, war aber
dennoch iiber das Einhalten eines festen Kanons aus Formulierungs-Bausteinen trotz
des freien Sprechens weitgehend standardisiert. Die einleitenden Erzihlimpulse
der zwolf professoral gefithrten Interviews ergeben sich somit aus leichten Verket-

2 Retrospektiv spreche ich von der zugrundeliegenden Ursprungserhebung als ,Ersterhebung®, obwohl
diese als Einmalerhebung konzipiert und urspriinglich keine Zweitbefragung vorgesehen war.

3 Zu langsschnittlichen Forschungserfahrungen im Hinblick auf mehrjdhrige Forschungsbeziehungen
zwischen Forschenden und Teilnehmenden vgl. Bereswill 2008.
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tungs-, Auslassungs-, Wiederholungs- und Formulierungsvariationen der folgenden
Einzelelemente: ,méchte Sie bitten“ (12 Fille), ,mir (iiber) Ihr Leben zu
erzihlen“ (11Fille), ,wenn Sie mdéchten von Anfang an bis heute/jetzt®
(11 Fille), ,ich werde Sie zun&dchst einmal nicht unterbrechen™ (10 Fille),
,Spaiter einige Fragen stellen/paar Nachfragen"“ (2 Fille), ,alles, was
Sie erzahlen mdchten" (6 Fille) und iitberwiegend (in 8 Fillen) ein abschlief}endes
selbstoffenbarendes Motivationsdisplay (,bin gespannt darauf", ,bin sehr
glicklich, wenn Sie ganz ganz lange erzdhlen", ansonsten:,interes-—
siert mich (tatsachlich)“). Der Erzihlstimulus der Absolventin in der nach-
triglich hinzugenommenen Einzelbefragung ldsst sich — sicherlich auf Empfehlung
der Betreuerin von Felden hin - als idealtypisch vollstindige Version dieser Bausteine
verstehen und wurde von ihr vorformuliert abgelesen:

I3:  Gut &hm ... ich &hm interessiere mich fiir Ihr Leben. Und &hm wiirde Sie bitten, mir
Ihr Leben zu erzdhlen. Ich 4hm interessiere mich fiir alles, was Sie erzahlen méchten.
Wenn Sie méchten, von Anfang bis heute. Und ich werde Sie erst mal nicht unterbre-
chen in lhrer Erzdhlung. Und spéter werde ich dann noch weitere Fragen stellen. (Er-
zahlstimulus in: 14m-MARNE-2007: 1f.)

Die Einzelelemente strukturieren den Erzihlauftrag und eignen sich auch bei bzw.
nach Riickfragen durch die Befragten, um durch Wiederholung von Signalworten
die Richtungsvorgabe des Erzihlstimulus sicherzustellen. Dies ist beim studentisch
gefithrten Interview der Fall und es kommt zu einer Aushandlung (,JM: Und wie
groB ist der =zeitliche Rahmen? / I3: Der ist offen, der zeit-
liche Rahmen. Also ihnen sind da keine Grenzen gesetzt vom zeit-
lichen Rahmen her. / JM: Gut.“ [14m-MARNE-2007: 5f.]), woraufhin
die studentische Interviewerin Formulierungen des Erzihlstimulus recycelt, um zum
Erzihlauftrag zuriickzufinden, bevor sie das Rederecht abgibt: ,Ich interessiere
mich fir insbesondere Ihr individuelles Leben. Und da kdénnen sie
erzdhlen, was sie mochten. Mich interessiert alles, von Anfang
bis heute.®

Die Erzihlstimuli der durch die Mitarbeiterin gefithrten Interviews
(01m-THOMANN und o9w-GLOGER) fallen im Vergleich sehr viel knapper und meta-
diskursiver aus, tatsichlich so knapp, dass sie eher wie Vorbereitungssitze vor einem
eigentlichen Stimulus wirken:

I2: ..das Mikrophon, ich stell’s trotzdem mal in Ihre Richtung, genau und dhm ich wird’
Sie als erstes bitten, dass Sie mir lhre Lebensgeschichte erzdhlen. (12 in 01m-THO-
MANN-2006: 1f., AB entfernt)

I2: Jadhm, also im, im Prinzip fithren wir, fithren wir sozusagen erst mal lebensgeschicht-
liche Interviews, das heifdt ahm, ich wiird’ Sie gleich 4hm bitten, Ihre Lebensgeschich-
tezuerzihlen, was *Ihnen* (leicht betont) wichtigist und ahm wiird’ erstim Anschluss
Fragen stellen. (12 in oow-GLOGER-2006: 1f., AB entfernt)

Es entsteht der Verdacht, dass das Fehlen von Schlagworten wie ,von Anfang

an bis heute™ und ,alles, was Sie erzidhlen mochten“ oder auch das
Ausbleiben eines Interessensdisplays fir die Kiirze der dazugehorigen Stegreif-
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erzihlungen (6 bzw. 19 Minuten) (mit-)verantwortlich sein kénnte. Im Hinblick auf die
Beobachtung, dass auch elaboriertere Einstiegsfragen in anderen Fillen der Erhebung
durchaus ebenso zu kurzen Haupterzihlungen fithrten und insbesondere eingedenk
der Tatsache, dass diese beiden Interviewpartner auch in der Zweiterhebung
Stegreiferzahlungen vergleichbarer Kiirze leisten (9 bzw. 26 Minuten), scheinen die
Unterschiede der Erzihlimpulse jedoch kaum gestaltprigend zu sein. Das Stichwort
,Lebensgeschichte (zu) erzahlen“ war offenbar ausreichend, um den Erzihl-
auftrag zu setzen. Der kurze Umfang scheint somit eher auf fallspezifische Griinde
zuriickzufithren sein und nicht auf einen Elizitierungseffekt. Eine Bemerkung der
Mitarbeiterin im Postscript zur Erhebung mit o1m-THOMANN zur Interaktion aufier-
halb der Aufzeichnung (,Vorab stehen die Gesprachsmodalitaten kurz
zur Erklarung") ldsst zusitzlich darauf schliefen, dass die Stegreiferzihlung
erhebungstechnisch hinreichend motiviert war.

Zur Materialaufbereitung ist zu sagen, dass die Transkriptionen insofern einen
Mittelweg darstellen zwischen einer groben Verschriftlichung und linguistischen
Feintranskriptionen, als sie auf eine zugingliche Lesbarkeit zielen, ohne dabei grund-
satzlich auf die Nachbildung der miindlich-sprachlichen Eigenheiten zu verzichten:
Formulierungsabbriiche, Selbstreparaturen, Rezeptionssignale und Verzoégerungs-
laute sind ebenso beriicksichtigt wie besonders auffillige prosodische und nonverbale
Signale bzw. Phinomene wie groflere Pausen, auffillige Betonungen, deutliche
emotionale Fairbungen (Schmunzeln, Lachen, Weinen, Unsicherheit etc.). Kérperliche
(Husten, Rauspern, Schluchzen, auffilliges Atmen etc.) oder sonstige Gerdusche im
Gesprich (Einschenken, Stuhlriicken, Klopfen auf den Tisch etc.) oder in der Peripherie
(Hundebellen, Rasenmihen etc.) sind ebenso in eckigen Klammern erfasst. Der deut-
lichste Unterschied gegeniiber linguistischen Feintranskriptionen ist, dass prosodische
Markierungen nicht durch ein transkriptionsspezifisches Zeichensystem (wie in GAT2
beispielsweise ,=* fiir das Verschmelzen von Auflerungseinheiten beispielsweise
beim schnelleren Sprechen, ,,: fiir Dehnungen oder Satzzeichen wie % ,.“ und ,?“ fiir
Tonhéhenbewegungen), sondern dass diese gewissermaflen schriftsprachlich tber-
setzt durch konventionelle Zeichensetzung (wie dies bei hoch steigender (,,?“) und tief
fallender (,..“) Intonation auch nach GAT2 praktiziert wird) oder ,Regieanweisungen®
in Klammern reprisentiert werden. Aus diesem Grund werden die in aller Regel klar
erkennbaren und deutlich abgrenzbaren Redewiedergaben, also das (vermeintliche)
Zitieren eigener oder fremder Gedanken und Aussagen analog zu schriftsprachlichen
Konventionen durch Anfihrungszeichen markiert.

411 Das Material der Ersterhebung

Die Bandbreite der Haupterzihlungslingen ist mit 6 Minuten (04m-TIMME und
0o1m-THOMANN) und 289 Minuten (07w-BRUNER) duflerst breit gefichert (vgl. Abb.
4, gegeniiber). Die Durchschnittslinge dieser Stegreiferzihlungen von 55 Minuten
(gegeniiber der Gesamtinterviewlinge von im Durchschnitt 151 Minuten Laufzeit) ist
jedoch durch diesen Sonderfall der fast funfstiindigen Haupterzihlung von Renate
Bruner deutlich nach oben verzerrt. Exkludiert man diese fillt der Mittelwert auf 38
Minuten. Dieser AusreifSer ist darauf zuriickzufithren, dass o7w-BRUNER mit ihrer
Teilnahme eine bestimmte Darstellungsabsicht verfolgte: Sie bat darum, die Tonauf-
zeichnung des Interviews ihren Kindern weitergeben zu diirfen. Ihre auflergewohn-
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lich detaillierte Stegreiferzihlung ist somit in diesem Sinne mental ko-adressiert,
um sozusagen als autobiographischer Nachlass zu dienen. Auch der Umfang der
kiirzesten Eingangserzihlung ist auf einen Adressierungseffekt zuriickzufithren:
Wolfgang Timme widerstrebte der einseitigen Rederechtverteilung des Narrativen
Interviews und war durch seine egalitir-dialogische Beziehungsausrichtung nur
unter bestimmten Voraussetzungen zu lingeren monologischen Ausfithrungen zu
motivieren (vgl. Schlisselfallanalyse 6.5). Zwei weitere Haupterzihlungen fallen
aus anderen Griinden ebenso kurz (unter 10 Minuten) aus: Pfarrer im-THOMANN
beschrinkt sich auf einen knappen, eher beruflich orientierten, Lebenslauf (6
Minuten), 3w-LINDGEN zeigt dagegen eine auffallend ausgepragte Erzihlvermeidung
(7 Minuten, vgl. Schliisselfallanalyse 6.6). Das Mittelfeld zwischen diesem besonders
langen und diesen besonders kurzen Ausreiffern ist mit zwischen 13 und 139 Minuten
Haupterzihlungslinge noch immer recht breit: Sechs Haupterzihlungen sind von
unterdurchschnittlicher Linge (zwischen 10 und 30 Minuten: 8w-ALBRECHT [13],
09w-GLOGER [19], o5w-BERGMANN [20], 06w-HEBERLING [21], 10w-GROSCHER [24]
und 12w-SCHNEIDER [30]), die finf iibrigen Fille von iiberdurchschnittlicher Linge,
davon zwei um die 45 Minuten (11-NAUMANN [45] und 2m-ZIEGLER [46]), zwei um die
80 Minuten (14m-MARNE [75] und 13m-GROSCHER [81]) und eine weitere von aufler-
gewohnlich langer Laufzeit (15w-PLAMBECK [139]). Folgende Visualisierung zeigt
diese breite Heterogenitit, sortiert nach aufsteigender Haupterzahlungslinge:

UBERSICHT INTERVIEWLANGE ERSTERHEBUNG
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Abbildung 4: Balkendiagramm zur Visualisierung der Interviewlingen, aufsteigend sortiert
nach Linge der Stegreiferzihlung (*Besondere Erhebungseffekte: o4m-TIMME-2006
[fragmentierte Stegreiferzihlung], 02m-ZIEGLER-2006 [Schlusscoda fehlt durch
Kassettenwechsel], 13m-GROSCHER-2006 [Interviewerin beendet Haupterzihlung] und
07w-BRUNER-2006 [Koadressierung an eigene Kinder]; *“ohne Ausreifier o7w-BRUNER)
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Grundsitzlich lisst sich bei den Teilnehmenden mit kitrzerer Haupterzihlung hiufig
der Effekt feststellen, dass die erste Frage des dann folgenden biographischen Nach-
frageteils, der in aller Regel erzihlgenerierend nach Kindheit oder Verhiltnis zur
Ursprungsfamilie fragt, zu einer vertiefenden Wiederaufnahme der Stegreiferzihlung
fihrt. Offensichtlich liegen in solchen Fillen Hemmungen in der Relevanzitbernahme
vor, so dass betreffende Personen erst durch die Lizenz eines konkreteren Erzihlauf-
trages im Sinne einer thematisch spezifizierten Relevanzabfrage das monologische
Rederecht nachhaltig annehmen und ausfithren. In diesen Fillen erfiillt die kurze
Eingangserzihlung somit die Funktion eines narrativen Versuchsballons, der das Risiko
einer (méglicherweise schambesetzten) Ubererfiillung des Erzihlauftrags minimiert.
Ein solches pragmatisches, in gewisser Hinsicht unverfingliches Erzihlangebot
leistet — und zwar in beiden Befragungen — insbesondere Pfarrer Thomann (o1m). Er
liefert sehr kurze (6 bzw. 9 Minuten), mafigeblich beruflich fokussierte Lebensliufe,
die Privates zwar keineswegs aussparen, allerdings entsprechend auf Detaillierungen
verzichten. Als Versuchsballon markiert er diese Kurzfassung in der Erstbefragung
explizit durch seine Schlusscoda: ,Das ist der Teil bis zum heutigen Tag

der Vita, auf den’s, bei dem’s fiir Sie vielleicht wichtig ist,
ich weiB es nich’ genau. Okay?“ (HT2006: 69). Nicht nur signalisiert er
mit dem Schlagwort ,Vita“ eine spezifizierte Interpretation von Lebensgeschichte (als
knapper, eher beruflicher Lebenslauf)*, sondern bahnt mit Unsicherheitsmarkern und
Vagheitsindikatoren zusitzlich eine Aushandlung dariiber an, wie die Erwartungs-
erwartungen in Einklang zu bringen sein werden. In gewisser Hinsicht stellt sich
Hans-Peter Thomann so als Pfarrer vor, 6ffnet sich jedoch bereits bei der ersten
biographischen Detaillierungsfrage und erzahlt ausfithrlich als Privatperson, der auch
keine Scheu zeigt, mit den iblichen Rollenerwartungen an Pfarrer zu brechen (z. B.
alternative Szene, Panzerfahren als Zeitsoldat, Sexualitit, Glaubenszweifel).

Auch die Stegreiferzihlung von Wolfgang Timme (04m) ist nach sechs Minuten
schon zu Ende und auch er markiert diese in der Schlusscoda als Versuchsballon und
signalisiert eine Unsicherheit gegeniiber der erzihlerischen Bringschuld:

WT: ... Dat war eigentlich die Kurzfassung. .. [lacht]

l:  Hm,jo [lacht] .. und jetzt kommt die Langfassung, oder?

WT: [lacht]Jadh und datuich mich einfach schwerihja.. wo-, wo vertiefen wir etjetzt, wat
dh is’ jetzt auf die entsprechenden Ziele Ihres Projekts von Interesse ... [12Sek] (04m-
TIMME-2006: 76f.)

In seinem Fall bleibt die Monolog-Befangenheit jedoch bestehen, so dass die weiteren
Elizitierungsversuche zu mehreren Erzihlschleifen fithren, die ebenso in ihren
Schlusscodas metakommunikativ verhandelt werden:

4 Aucheinesolche einordnende Setzung wiederholtsich in der Zweitbefragung, wenn Thomann im Hin-
blick auf seine berufliche Verabschiedung formuliert: ,[lacht] Weil der weiB nichts wvon
mir. Ja?, der kann nichts sagen, ne?, der-, der muss meine, so wie ich
das jetzt Ihnen geschildert habe, muss der meinen Lebenslauf vortragen.“
(01lm-THOMANN-2017a: 373f.)

Access


https://doi.org/10.14361/9783839471906-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 4: Materialbasis und Gesamtkorpusrekonstruktion

WT: [20 Sek] Jo dat is, simmer wieder da gelandet mit der etwas langeren Fassung [lacht
leise].

[1:  Sie machen ein paar Spiralen [lacht]. (04m-TIMME-2006: 183)

WT: [12 Sek] aber irgendwie simmer jetzt schon wieder von Holzchen uff Stockchen ge-
kommen, ne? (ebd.: 327f)

WT: Josimmer schon wieder da gelandet [lacht]
l: Dasis’interessant, dasis’jetzt die dritte Spirale. (Ebd.: 459f)

Alternativ zu eigeninitiativ ausgefithrten linger anhaltenden autobiographischen
Stegreiferzahlungen entsteht in diesem Fall somit eine fragmentierte Haupterzihlung,
die zur Fortsetzung auf wiederholte extrinsische Erzahlmotivation angewiesen ist, so
dass ko-konstruktive Effekte von sichtbar hoherer Bedeutung sind als bei Stegreif-
erzihlungen mit nachhaltigerer Selbstlaufigkeit (vgl. Schliisselfallanalyse 6.5).

Bei Ilse Heberling (06w) 6ffnen die Nachfrageteile den Zugang zur Hinterbiithne:
Schon die erste biographische Detaillierungsfrage, die konkret die Herkunftsfamilie
fokussiert, setzt eine umfangreiche Erzihlkette mit Haupterzidhlungscharakter in
Gang, die dann unter Emanzipation vom urspriinglichen Fragestimulus auch die
eigene Familie und die eigene Schulzeit detailliert. Insbesondere in diesen freien
Stegreifanteilen jenseits der eigentlichen Eingangserzihlung thematisiert Heberling
dann die episodisch ausgestalteten Enttiuschungen durch die eigene Mutter (vgl.
Schliisselfallanalyse 6.1).

Lingeren Haupterzihlungen ist in der Regel gemeinsam, dass diese aus einem
eigenen Motiv heraus die Ubergabe des Rederechts und das Relevanzsetzungsangebot
des Erzahlstimulus akzeptieren und die Gelegenheit der Haupterzihlung nutzen. Dies
kann sowohl aus einer Darstellungsbereitschaft im Sinne der Auftragserfiillung im
Rahmen von Erwartungserwartungen motiviert sein, wie z. B. bei 02m-ZIEGLER, dem
das Forschungsthema Weiterbildung als Praktiker besonders am Herzen liegt und zur
Teilnahme motiviert, entsprechend nehmen Darstellung und Reflexion verschiedener
Fortbildungserfahrungen mehr als die Hilfte seiner Stegreiferzihlung ein. Oder ein
eigenes Darstellungsbediirfnis fithrt zur Selbstliufigkeit und zeigt in der Regel eine
hohe Unabhingigkeit vom konkreten Forschungssetting, wie z. B. Zweitnutzungs-
absicht bei o7w-BRUNER als Gedichtniserbe, die fast schon gewohnheitsmifige
Selbstdarstellung als erfolgreicher Unternehmer bei 14m-MARNE (vgl. Schliisselfall-
analyse 6.2) oder auch die niedrige Schwelle der Selbstenthitllung bei 13m-GROSCHER
(vgl. Schliisselfallanalyse 6.3), die zu einer Art Beichthaltung fithrt. Bei Ursula Plambeck
(15w) verbindet sich schliefllich eine hohe intrinsische Selbstdarstellungsmotivation
mit einer zusitzlichen Identifikation mit dem Forschungsthema Lernen/Bildung, was
die mehr als zweistiindige Stegreiferzihlung erklirt, denn als alleinlebende ehemalige
Ordensschwester, die auch in Schweigegeliibde gelebt hat, begriifit sie die Moglichkeit,
das eigene Leben, ihren Werdegang und ihre Bildungserfolge — sogar unter Zuhilfe-
nahme von Zeugnissen und Zertifikaten - ausfithrlich zu dokumentieren.

Dieser Erhebungseffekt, der sich mit Daniel Bertaux als Thematisierungsfilter
bezeichnen lisst (Bertaux 2016: 51f.), dass das Nennen des Forschungsinteresses (hier:
an Lern- und Bildungsprozessen) und das Befragtwerden im Rahmen eines (erzie-
hungs-)wissenschaftlichen Forschungsprojektes zu einer thematischen Relevanzver-
schiebung fithren kann, ist im Korpus iiberraschend gering. Hiufig zeigt sich eine
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solche thematische Voreingenommenheit bereits am Erzdhlbeginn, wenn ein Bezug
auf das im Vorfeld mitgeteilte Forschungsthema in impliziter Aushandlung dem
thematisch explizit offenen Erzihlstimulus entgegengesetzt wird. Das ist bei drei Teil-
nehmerinnen der Fall:

IL: Ja,ich dann fangich bei der Kindheit an, also &hm, ja, weil’'s ums Lernen geht eigent-
lich dann ahm ich konnte mit, ich vermute mal, das war mit vier, fiinf Jahren &h lesen
und schreiben, ohne dass mir das jemand beigebracht hat. (03w-LINDGEN-2006: 3f))

ES: Hmhm.Gut. ..Ja, also fiir mich warjetzt ganz wichtig, wie ich das gehort hatte. Lernen.
Ja?Und ah, Lernen war fiir mich an und fiir sich schon mal .. von der Schule her .. also
ein ganz wichtiger Moment also. Ja. Lernen in der Schule, das war’s schénste, was es
gab. Meine Mutter musste mich also nach draufen schicken (lacht), weil ich einfach
immer nur .. wissen wollte (12w-SCHNEIDER-2006: 9)

UP: also 4hm mein Leben hat natiirlich, begonnen 1938 das steht auf dem Zettel drauf ..
das heiflt das ich 1944 eingeschult wurde *es gehtja um Bildung* [betont] und Lernen
lebenslang das heifst: vorher hatte ich natiirlich auch so einiges schon gelernt, aber
etwas was heute fiir jedes Kind normal ist, namlich der Kindergarten .. den gab’s bei
uns nicht. (1I5w-PLAMBECK-2006: 8f., Aufmerksamkeits-Bekundungen entfernt)

Die thematische Fokussierung ermoglicht, die eigene Lebensgeschichte als Bildungs-
geschichte zu prisentieren, was insbesondere Narrative eines eigenen Sonderstatus
zwischen Naturtalent und Benachteiligung begiinstigt. Thomann dagegen setzt sich
iiber eine solche mogliche thematische Voreingenommenheit explizit hinweg:

HT: Ja.Alsoesist ganzallgemeinvon Ihnen da nicht unter der Uberschrift,Bildung-Lernen’,
sondern dhm, 4h meine Geschichte. Also ich bin 1954 geboren. (01m-THOMANN-2006:
14f)

Bei drei weiteren Teilnehmenden sind es Kommentierungen zwischendurch, die eine
zumindest leichte thematische Beeinflussung signalisieren:

IH: .. Aber trotzdem ich denke, man kann immer nur 4h noch dazu lernen, und immer
noch. Ich wiirde z. B. das neue Projekt [...] (06w-HEBERLING-2006:199)

DN: Ah, dasistetwas, was ich jetzt personlich als Lernen (leicht betont) empfinde, also ich
denke nicht, dass ich anstrebe, ein Altersstudium zu machen,“ 11w-NAUMANN-2006:
273f); Vergangenheitsbewaltigung (leicht lachend), [..] die aber auch immer wird’
ich durchaus sagen ein Stiickchen Lernen beinhaltet, weil man heute ja die Dinge
auch mit anderen Augen sieht 4hm, auch das Aufarbeiten von Vergangenheit ist fiir
mich schon ein bisschen Lernen, denn, indem ich mir das noch mal bewusstvor Augen
rufe ahm .. lerne ich Neues kennen von damals. “ (ebd.: 394f); ,dann sind wir sofort
unterwegs und gehen da hin und gucken uns das an und dh empfinde eben dieses
Lernen, jetzt in Bezug auf lhre Studie, ich hoffe, dass dann meine, mein Lebenslauf da
so ein bisschen reinpasst, nichtals sich einseitig, auf eine Sache festlegen und diejetzt
ganzvertiefend machen, sondern das Leben insgesamtist fiir mich *so* [leicht betont]
spannend und *so” [leicht betont] interessant (ebd.: 447f.)

CG: Undich bin auf’ m Dorf groR geworden. Das empfind’ ich im Nachhinein auch als gro-
Ren Cliicksfall. Weil dh ja grad auch wenn wir jetzt da im-, im Lernen-, die Moglich-
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keiten (leicht betont) der Entfaltung, die man als Landkind hatte, die hatten schon
*meine” [leicht betont] nicht mehr. (09w-GLOGER-2006: 32f)

Insbesondere die Stegreiferzihlungen von 02m-ZIEGLER und 15m-PLAMBECK lassen
einen ausgeprigten Zuschnitt auf das Forschungsthema erkennen, das durchaus
auch ein entscheidendes Kriterium fiir die eigene Teilnahmemotivation gewesen sein
kann: Bernd Ziegler ist selbst als Weiterbildner aktiv und widmet wie bereits erwihnt
mehr als die Hilfte seiner 46-miniitigen Haupterzihlung sorgfiltigen Darstellungen,
Analysen und Reflexionen konkret erlebter Fortbildungssituationen und -praktiken.
Ursula Plambeck bezieht als ehemalige Nonne eines Schweigeklosters ihr zentrales
Selbstverstindnis und Selbstbewusstsein aus ihren fortgesetzten, zahllosen Bildungs-
erfolgen, die sie sogar mit Hilfe von Zertifikaten belegt, die sie mit Untergrabung des
Stegreifprinzips im Rahmen ihres Monologrechtes prasentiert und kommentiert.

Vor allem bei Stegreiferzihlungen, die keinen Zuschnitt auf das (erwartete)
Forschungsinteresse erkennen lassen, signalisieren die Schlusscodas eine Unsicherheit,
inwiefern die eigenen Ausfithrungen das Forschungsvorhaben bedient haben mogen.
Neben den bereits zitierten Schlusscodas von Thomann (,fiir Sie vielleicht
wichtig ist, ich weiB es nich’ genau (lacht leicht). Okay?"“) und
Timme (,wat &h is’ Jjetzt auf die entsprechenden Ziele ihres
Projekts von Interesse .. [12Sek]™) findet sich dies bei drei weiteren Teil-
nehmenden:

ES: Ja....(6 Sekunden).Jaalsoim Moment.. hab’ichdasso...[..] (4 Sekunden)Ja, ich wuss-
tejetzt nich-. Also das war so. (12w-SCHNEIDER-2006: 310)

UG: ... Tja. Wiisst nix mehr. /I1: Mhm. ... Okay. / UG: Wenn Sie noch Fragen haben irgendwie.
/ 1:Ja, ich wiird gern noch &h, also ich hab-. / UG: Was fiir Sie passend so Sachen ja.
(1ow-GROSCHER-2006: 233)

VB: Ich hoff’ ich hab’ lhnen 'n bisschen Information geboten.“ (05w-BERGMANN-2006:
227)

Gewissermafien als Nachbesserung schiebt Vera Bergmann ihrer Schlusscoda ein
explizites Statement zum Lebenslangen Lernen hinterher, um in letzter Sekunde eine
mogliche Bringschuld zu erfilllen:

VB: Ja, ich niitze auch so .. jeden jedes &h .. ja jede Info, egal was es is .. und sei es dhm ..
letztens war .. so 'n Geddchtnistraining. Jaah, und da motivier ich alle meine Alten .. :
* ,Geh'n werr hin? Fahr’n werr hin?* (begeisternd) —,Ja, machen werr. Und mach dann
auch mit. Na?[..] Und .. also ich denke, all diese Dinge .. ja, bin ich offen und neugierig.
Bin unheimlich neugierig. ... (3 Sekunden) Jooh. (05w-BERGMANN-2006: 229f., Auf-
merksamkeits-Bekundungen entfernt)

Von dieser Nachbesserung abgesehen zeigt die Stegreiferzihlung von osw-BERG-
MANN ebenso wenig eine thematische Ausrichtung auf Lernen und Bildung wie auch
— ob metakommunikativ kommentiert oder nicht — oim-THOMANN, o4m-TIMME,
06m-HEBERLING, o7w-BRUNER, 08-ALBRECHT, 09w-GLOGER, die Eheleute
10w-GROSCHER/13m-GROSCHER und 14m-MARNE, also die Mehrheit der Teil-
nehmenden.
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Der Erhebungseffekt, dass das genannte Forschungsinteresse Einfluss auf die
Relevanzsetzung der Stegreiferzihlung nimmt, ist somit keineswegs durchgingig
zu beobachten und nicht einmal besonders ausgeprigt: Von den fiinfzehn Teil-
nehmenden ldsst sich lediglich bei vier ein deutlicher, gestaltprigender Einfluss auf
die Stegreiferzihlung feststellen (02m-ZIEGLER, 11w-NAUMANN, 12w-SCHNEIDER
und 15w-PLAMBECK). Bei den iibrigen Teilnehmenden mogen metakommunikative
Kommentare zwar vereinzelnd das Bewusstsein fiur die thematische Rahmung
andeuten (bei vier TN), die Stegreiferzihlungen erfolgen jedoch ganz offenbar
unvoreingenommen. Gemessen daran, dass die beiden grofien Akquisegruppen
untereinander die gleichen Vorabinformationen erhalten haben, sich jedoch keine
systematische Themenadressierung feststellen lisst, wird deutlich, dass weniger
der Elizitierung eine Vorvereinnahmung inneliegt als dass der Forschungskontext
sjenseits“ des Erzdhlstimulus ein eher diffuses Sinnangebot dargestellt, das je nach
personlicher Priferenz als thematischer Nebenauftrag angenommen, als Sinnhorizont
zumindest quittiert oder — nicht zuletzt im Sinne der offenen Erzihlaufforderung —
tiberhaupt nicht berticksichtigt wird.

4.2  Die Nachfrageteile der Ersterhebung

Die exmanenten, also fallunabhingig voriiberlegten, Nachfragen folgten in der
Ersterhebung zwar grundsitzlich einem voriiberlegten Katalog an Fragen, der
jedoch in zweifacher Hinsicht nicht standardisiert eingesetzt worden ist: Zum einen
wurde keine der Fragen allen Teilnehmenden gestellt (auch — aber nicht nur -, da
das studentisch gefiihrte Interview mit 14m-MARNE iiberhaupt nur zwei externe
Riickfragen beinhaltet), zum anderen wurden die Fragen nicht vorformuliert
abgelesen, sondern situativ und je spezifisch adressiert und dadurch mehr oder
weniger abgewandelt bzw. angepasst. Ich habe die tatsichlich gestellten Fragen der
Ersterhebung dennoch nachtriglich zu einem synthetischen Fragekatalog zusammen-
gestellt und die Hiufigkeit ihres Einsatzes in der rechten Spalte vermerkt (vgl. Tabelle 1,
gegeniiber). Die Gruppierung nach Kategorien und die Durchnummerierung habe ich
zur Ubersichtlichkeit eingefiigt, sie lassen jedoch keinen Riickschluss auf die tatsich-
liche Reihenfolge der gestellten Fragen zu, die ebenfalls situativ variierte.

Insbesondere Frage 1 veranschaulicht eindriicklich die situative Formulierungs-
varianz: Der Bezugspunkt fir die Frage danach, was man gelernt habe, variiert
zwischen ,im Leben" (bei7Teilnehmenden), ,im Elternhaus™ (3TN), ,aus dem
Elternhaus™ (1TN), ,in der Familie“ (@ TN), ,in der Kindheit“ (@ TN), ,im
Kontakt mit Menschen"“ (2TN), ,von Menschen"“ (1TN), ,von anderen“ (1TN),
,in der Ausbildung“(@TN),,in Schule, Studium, Ausbildung™(@TN), ,im
Beruf* (1TN)und ,in der DDR“ (1TN).Zum Teil wurden dem gleichen Interview-
partner auch mehrere Varianten der Frage gestellt.’

5 Irmgard Lindgen wird beispielsweise direkt hintereinander gefragt ,was haben Sie in der Kindheit ge-
lernt?“ (11 in 03w-LINDGEN-2006: 544), ,was haben Sie in lhren eigenen Familien, was haben Sie da ge-
lernt oder was war so pragend fiir Sie?” (ebd.: 573), ,Und was wiirden Sie sagen, in den Ausbildungen,
was haben Sie da gelernt?* (ebd.: 584). Es wird also keineswegs drei Mal ,das Cleiche“ gefragt, vielmehr
stellen die Variierungen hier eine Art Scan-Prozess dar zum Forschungsinteresse ,im Leben gelernt®,
Insbesondere Lindgens Erzahlwiderstinde (vgl. Schliusselfall 6) motivieren kleinschrittiges Fragen.

Access



https://doi.org/10.14361/9783839471906-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 4: Materialbasis und Gesamtkorpusrekonstruktion

Tabelle 1: Exmanenter Fragenkatalog der Ersterhebung (rekonstruiert aus dem Material,
idealtypische Beispielformulierung)

Nachfragen zu Lernerfahrungen und Bildungsbediirfnissen

(1) Was haben Sie gelernt im Leben/in Kindheit/von Menschen/im Beruf0.3.? 14von 15
(2) Was bedeutet fir Sie Weiterbildung? 10von1s
(3) Was verbinden Sie mit Bildung und Lernen? Und was bedeutet das fir Sie? 6von1s
(4) Was wollen Sie denn unbedingt/gerne noch lernen? 6von1s
(5) Was verbinden Sie mit dem Gedanken , Lebenslanges Lernen“? Was heifdt das s s
von
fiir Sie?
(6) Wenn Sie was Neues lernen, was wiirden Sie sagen, woher kommt der Antrieb s
von
oder die Motivation? 4
Nachfragen zu Veranderungen und Herausforderungen
(7) Also Sie hatten ja mehrere Uberginge in Ihrem Leben, was wiirden Sie als 4von s
14 von

Ubergang bezeichnen und wie sind Sie mit Ubergingen umgegangen?

(8) Wiirden Sie sagen, dass Sie in Ihrem Leben sogenannte Aha-Erlebnisse
hatten, also das heifdt, irgendwie haben Sie lange nicht gewusst, wie was 13von1s
zusammenhingt, plétzlich ist es klar? Gab’s das?

(9) Wenn Sie sich eine Aufgabe stellen, also irgendetwas vorhaben, wie gehen Sie

12von1
dannvor? >
(10) Sie haben ja Krisen zu bewdltigen gehabt in Threm Leben, was wiirden Sie s
11von1
sagen: Wie sind Sie damit umgegangen?
Reflexionsfragen zur eigenen Lebensfiihrung
(11) Wiirden Sie sagen, dass Sie in Ihrer Jugend oder in Ihrer Kindheit Vorbilder
14von 15
hatten?
(12) Was hat Sie in der Kindheit/im Elternhaus geprigt? 9von1s

(13) Kénnen Sie sagen, dass Sie bestimmte Grundsitze oder Botschaften haben,
die wichtig sind oder sich entwickelt haben im Lauf des Lebens, so Grund-  7von 15
sitze des Denkens?

Abschlussfragen

(14) Wie sieht es aus fiir die Zukunft, haben Sie da Ideen, also konkrete Projekte

vor oder was mdchten Sie noch alles machen? [hiufig gekoppelt mit ,noch 12vonis

lernen?]

(15) Letzter Satz?/Mochten Sie noch etwas erginzen/jetzt beenden? 14von 15

Durch diese freie, gesprichsorientierte Frageformulierung kommt es hiufig zu
Vermischungen von Frageimpulsen, insbesondere Frage 4 und 14 geraten so hiufig zu
einem einzigen Stimulus (z. B. ,eine Frage Richtung Zukunft: Was méchten
Sie noch lernen, oder wie sehen Sie die Zukunft?"), aber auch die
Fragen nach Vorbildern (11) und Prigungen (12) verschmelzen hiufig untereinander
oder auch mit anderen Frageimpulsen (z. B. mit Frage 6: ,Also .. dieser eigene
Antrieb. Was meinen Sie, wie-, wie .. kommt es bei Thnen oder is’
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das es auch erlernt vielleicht? Oder is’ es aus’m Elternhaus oder
aus &h irgendwelchen Priagungen?"“).

Die nicht-standardisierte Nachfragepraxis bringt aber noch eine zusitzliche
Einschrinkung der querschnittlichen Vergleichbarkeit und des fallspezifischen
Auswertungspotentials, nimlich immer dann, wenn der Fragestimulus verbunden
wird mit bereits angedeuteten Hintergriinden der konkreten Lebensgeschichte, z. B.:

l:  Ahm Stichwort Krise, mit Krisen umgehen oder Krisen bewiltigen, ahm [..]. Also dhm,
was wiirden Sie sagen, der Tod Ihres Mannes oder dh das Verhiltnis zu Ihren Eltern
oder was ist Krise beziehungsweise was war eine Krise fiir Sie, wie sind Sie damit um-
gegangen? (I1in 03w-LINDGEN-2006: 488)

Ein Verdienst solcher fallspezifischer Modifikationen ist sicherlich die
Teilnehmendenorientierung, durch die Aufmerksamkeit und Anteilnahme nicht nur
signalisiert, sondern auch bewiesen wird, was auch der (wenngleich nur bedingt
methodologisch erwiinschten) Beziehungsarbeit im Forschungsinterview dient.
Zusitzlich wird die Frage niedrigschwelliger gestaltet, wenn beispielhaft bereits
Antwortmoglichkeiten angebahnt werden. Problematisch ist allerdings, dass
suggestive Konkretisierung das Potential der eigenen Relevanzsetzung deutlich
reduzieren bzw. in vielen Fillen sogar beseitigt: In Frage 13 nach Grundgedanken
wird fallabhingig beispielsweise bei 03w-LINDGEN bereits der christliche Glauben
angesprochen, bei osw-BERGMANN dagegen Geselligkeit. Statt eines neutralen Frage-
stimulus wird so durch einen thematischen Zuschnitt ein spezifizierter Darstellungs-
auftrag gesetzt, was den Relevanzraum der Antwort entsprechend stark vorfokussiert.
Insbesondere Frage 7 nach Ubergingen im Leben erweist sich als eigentlich durch-
gingig resiimierend adressiert und insofern stark relevantsetzend. Durch diesen
Fallzuschnitt wird die Frage geschlossen, was bei den Befragten durchaus den Eindruck
erwecken kann, dass etwas sehr Spezifisches geantwortet werden soll, wie sich in
folgender Riickfrage Vera Bergmanns dokumentiert:

I1:  Undso Uberginge im Leben? Also dhm .. sowohl jetzt von der Schule zur Ausbildung
als auch von der Ausbildung, also als Sie dann fertig war'n, vom Beruf hatt'n Sie ja
schon 'n bisschen erzahlt, aber vielleicht kénnten Sie ’s noch ausfithr'n. Oder auch
Ubergange im privaten ... Leben. Also die erste Ehe. Vielleicht .. dann die Trennung.
Dann die zweite Ehe. ..

VB: Und was .. konkret mocht'n Sie da gerne wiss'n? (05w-BERGMANN-2006: 986f., AB
entfernt)

Indem Definition und Deutung (in diesem Beispiel: ,Was ist (fiir mich) ein Ubergang?“),
aber sogar die Belegsuche (in diesem Beispiel: von Schule zu Ausbildung und von der
ersten zur zweiten Ehe) durch die Interviewende geleistet und vorgegeben wird, ist
die thematische Relevanz bzw. der lebenszeitliche Bezugspunkt deutlich gesetzt.
Im Beispiel geht dies sogar so weit, dass die Befragte gar nicht erst eigene Relevanz-
setzung beansprucht und stattdessen um eine Konkretisierung des Erzdhlauftrags,
den sie vermutet, erfragt (,Und was .. konkret[?]"). Die Befragung erhilt so den
Charakter einer Abfragung.
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Es wird deutlich, dass die Fragepraxis der Ersterhebung keineswegs auf
querschnittliche Standardisierung, sondern deutlich auf fallspezifisch situierte
Gesprichsanlisse bzw. Redeimpulse zielte, also einen Adressatenzuschnitt aufweist.
Die Befragung erhob somit gar nicht den Anspruch, die Relevanzsetzung iiber die
Eingangserzihlung hinweg auf die Teilnehmenden zu ibertragen. Dadurch sind, je
geschlossener und je adressierter die Fragestimuli gesetzt werden, bei diesen Fragen
ko-konstruktive Motive interaktiver Hervorbringung entsprechend stirker ausgeprigt.

Insgesamt gesehen ist die Umfangsbandbreite der Nachfrageteile, wenn auch
entschieden ko-konstruktiver, ebenso breit gefichert wie bereits die Laufzeiten der
Haupterzihlungen (vgl. Abbildung 4 unter 4.1.1, S. 95). Beim kiirzesten Nachfrage-
teil von 15 Minuten, dem studentisch gefithrten Interview mit 14m-MARNE, wurden
iiberhaupt nur eine biographische Detaillierungsfrage (Beziehung zur Ehefrau), zwei
externe Fragen (Umgang mit Krisen, Bedeutung von (lebenslangem) Lernen) und die
Abschlussfrage (,letzter Satz?“) gestellt. Auch der Nachfrageteil bei o7w-BRUNER
fillt mit 34 Minuten verhiltnismifig kurz aus, sicherlich auch deshalb, weil die
fast fiinfstiindige Haupterzihlung bereits so umfangreich bzw. fir die Beteiligten
erschopfend war. Von diesen beiden Ausnahmen abgesehen liegen die iibrigen Nach-
frageteile mit einem Mittelwert von 96 Minuten zwischen gut einer (1ow-GROSCHER,
67 Min.) und gut zwei Stunden (04m-TIMME, 138 Min.). Die spontanen biographischen
Detaillierungsfragen und die vorbereiteten exmanenten Fragen folgen situations-
dynamisch aufeinander, so dass sich diese Nachfrageteile nur sehr aufwindig
voneinander trennen und dadurch schwer gegeneinander quantifizieren lassen. Zum
Teil kommt es bei allen Teilnehmenden zwischendurch zu Emanzipationen vom
jeweiligen Fragestimulus und es fiigen sich weitere freiere Stegreiferzihlungen nach
eigener Relevanzsetzung ein.

4.2 Zur Zweiterhebung 2017

Die Idee zur Wiederbefragung entwickelte sich zunichst aus einer empathischen
Anteilnahme heraus. Ich war mit dem Material der Ursprungserhebung sehr vertraut
und hatte viel Zeit mit den darin enthaltenen Erzihlungen, Geschichten und Leben
verbracht, so dass allein auf einer menschlichen Ebene die Frage aufkam, wie es den
Teilnehmenden in der Zwischenzeit ergangen ist. Zu dieser personlichen Motivation
kamen einerseits die forschungsthematische Absicht hinzu, dass es folgerichtig wire,
Entwicklungsprozesse iiber die Lebenszeit nicht auf Basis einer Einmalerhebung,
sondern auf Basis mehrerer Momentaufnahmen zu untersuchen, insbesondere aber
andererseits mein method(olog)isches Interesse, wie man die bewahrten Erhebungs-
und Auswertungsschritte des narrativen Interviews lingsschnittlich wiirde umsetzen
konnen bzw. wiirde modifizieren miissen.

Mit der Unterstiitzung Heide von Feldens gelang Ende 2016 schliefdlich die
Einwerbung einer inneruniversitiren Anschubfinanzierung, um die Wiederbefragung
vorzubereiten, durchzufithren und materiell aufzubereiten. Die Re-Akquise erfolgte
unter dem Briefkopf und im Namen der Projektleiterin der ersten Ursprungserhebung,
Heide von Felden, wodurch gegeniiber den potentiellen (Wieder-)Teilnehmenden der
Feldzugang legitimiert und das Vorhaben der Folgebefragung autorisiert wurde. Die
Anschreiben wurden iiber einen Zeitraum von vier Wochen versetzt in drei Wellen 4

Access

105


https://doi.org/10.14361/9783839471906-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

