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Verschrankung von steuerlichen Kinderfreibetrdgen und Kindergeld als Sonderweg im
internationalen Vergleich.

Ein weiterer Sonderweg ist das deutsche (optionale) Ehegattensplitting, das 2013 auf
eingetragene Partnerschaften ausgeweitet wurde. Es handelt sich um ein Modell der
Entlastung, das allein an den Ehestatus bzw. eine eingetragene Partnerschaft der Eltern
ankniipft und unabhdngig von der Existenz unterhaltsabhingiger Kinder bei unter-
schiedlicher Verdiensthohe der Partner die Wirkungen progressiver Steuertarife abmil-
dert. Dieser Effekt tritt auch beim franzosischen Familiensplitting ein, auch wenn dieses
seit der Einfiihrung registrierter Lebensgemeinschaften auch auf formalisierte ehedhnli-
che Lebensgemeinschaften und gleichgeschlechtliche Partnerschaften ausgeweitet wur-
de und durch die Kinderkomponenten speziell Einelternfamilien weniger stark benach-
teiligt als das deutsche Modell. Das Familiensplitting hat mit der Wirtschaftskrise der
letzten Jahre zunehmend an Legitimationskraft verloren. Jiingste Reformen haben die
kindbedingten Steuerentlastungen in Frankreich der Hohe nach begrenzt und damit die
elterliche Verantwortung fiir den Kindesunterhalt in den 12% der wohlhabendsten Fa-
milien wieder stirker auf die Eltern verlagert.

Schweden priferiert aus gleichstellungspolitischen Griinden eine voll individualisier-
te Besteuerung ohne Absetzbetrige fiir unterhaltsabhingige Familienmitglieder, so dass
die Entlastung fiir alle Kinder in gleicher Weise allein durch die universellen Familien-
leistungen erfolgt.

C. Offentliche Verantwortung

1. Deckung des Unterhaltsbedarfs von Kindern im Recht der Familienleistungen

Alle vier Lander kennen ein Kindergeldsystem, das monofunktional die Entlastung
der Eltern bei den allgemeinen kindbedingten Unterhaltsaufwendungen bezweckt. Das
Ausmal} der finanziellen Entlastung durch das nationale Kindergeldsystem variiert. Er-
ginzende Formen finanzieller Entlastung treten in familialen Situationen hinzu, die der
Staat jeweils als besonders schutzwiirdig und schutzbediirftig anerkannt hat: Kinderrei-
che und bediirftige Familien sowie Alleinerzieherfamilien.

1. Kindergeldsystem fiir den allgemeinen Unterhaltsbedarf

a) Zugangsvoraussetzungen

Das allgemeine Kindergeld ist in Deutschland, Frankreich (ab dem zweiten Kind)
und Schweden grundsitzlich universell ausgestaltet und wird ohne Einkommenspriifung
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gewihrt. Allerdings schlieBBt Frankreich bis heute die Entlastung fiir das erste Kind aus
und belésst die Verantwortung fiir dessen allgemeinen Unterhalt bei der Familie.

Seit der Verlagerung des deutschen Kindergeldrechts in das Einkommensteuerrecht
ist auch das deutsche Kindergeld nur begrenzt universell, da die steuerliche Freistellung
des Kinderexistenzminimums nicht als Familienleistung zu qualifizieren ist. Ob neben
der steuerlichen Komponente im deutschen Kindergeld eine Forderkomponente als
»echte Familienleistung zum Zuge kommt, hidngt vom steuerpflichtigen Einkommen
der Eltern ab. Insofern ist das deutsche Kindergeld in seinem Forderanteil faktisch eben-
falls einkommensabhédngig und entlastet im Wesentlichen Familien im unteren, nicht
jedoch im untersten Einkommenssegment. Familien, die ihren Lebensunterhalt aus dem
System der Grundsicherung bestreiten, erhalten zwar Kindergeld, durch dessen Anrech-
nung auf die Grundsicherung geht die offentliche Verantwortung fiir die betroffenen
Kinder jedoch nicht iiber das Niveau der Grundsicherung hinaus und hat insoweit auch
keine armutsmindernde Wirkung.

Unter den Vergleichsldndern ist Italien am weitesten von einem universalen Kinder-
geldsystem entfernt. Das kategoriell ausgestaltete italienische Kindergeldsystem, das
auf Arbeitnehmer und Rentenbezieher sowie auf bestimmte arbeitnehmerdhnlich be-
schiftigte Selbstindige (parasubordinati) begrenzt und tliberdies an Einkommensgren-
zen gekoppelt ist, die mit der Zahl der unterhaltsabhdngigen Familienmitglieder und
dem Vorliegen einer besonders belastenden Familiensituation (Alleinerziehung oder
Prasenz eines behinderten Familienmitglieds) variieren, schlieBt zahlreiche Eltern von
einer Entlastung aus.

b) Leistungshohe und -dauer

Die Entlastung bei den Unterhaltsaufwendungen ist in den Vergleichsldandern hin-
sichtlich Hohe und Dauer hochst unterschiedlich. Die Unterschiede ergeben sich nicht
nur im Hinblick auf das Hauptinstrument, dem Kindergeld, sondern durch das komplexe
Zusammenspiel von Kindergeld und weiteren speziellen Leistungen fiir typische Be-
darfssituationen. Das Kindergeld selbst variiert teils mit der Ordnungszahl der beriick-
sichtigten Kinder (Deutschland, Schweden), teils sind altersabhidngige Staffelungen der
Leistung vorgesehen (Frankreich), die einen mit dem Alter ansteigenden Unterhaltsbe-
darf reflektieren; fiir Geburten ab Mai 1997 wird nur noch zwischen zwei Altersstufen —
unter oder iiber 14 Jahren — differenziert. In Italien wird die Leistungshohe nicht nur
durch unterhaltsabhingige Kinder, sondern auch durch einen unterhaltsabhidngigen
zweiten Elternteil sowie weitere unterhaltsabhidngige Angehorige wie Geschwister, Ge-
schwisterkinder und Enkelkinder im Haushalt bestimmt. Insbesondere in kinderreichen
Familien sowie in als besonders belastend geltenden Familienkonstellationen sind die
Unterhaltslasten stirker vergemeinschaftet, teils durch erhohte Leistungen ab dem drit-
ten Kind (Deutschland) bzw. durch universelle (Schweden) oder auch einkommensab-
hingige (Frankreich) Mehrkindzuschlidge, durch hohere Einkommensgrenzen fiir die
Leistungsgewdhrung sowie durch die Koppelung der Leistungshohe an den Familien-
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umfang (Italien). Im Gegensatz zu Schweden und Frankreich, die Familien mit mehr als
zwei Kindern proportional besonders stark entlasten, fallt die Entlastung in Deutschland
bereits bei den ersten beiden Kindern relativ hoch aus und steigt bei weiteren Kindern
nur noch geringfiigig an.

Die Hohe fiir das monatliche Erstkindergeld variiert zwischen ca. 123 € in Schweden
und 184 € in Deutschland, einem einkommensabhingigen Hochstbetrag von ca. 138 €
in Italien (der sich 2014 bei Einkiinften iiber 14.400 € stufenweise verringert und ab ca.
70.900 € entfillt). Frankreich zahlt kein Erstkindergeld, das altersabhéngige Kindergeld
betragt fiir ein zweites Kind unter 14 Jahren ca. 128 €, {iber 14 Jahren ca. 192 €.

Die Entlastung durch Kindergeld endet in Deutschland, Frankreich und Italien im
Allgemeinen, wenn das Kind die Volljahrigkeitsgrenze von 18 Jahren erreicht, in
Schweden jedoch bereits mit Erreichen des 16. Lebensjahres. Uber die genannten Al-
tersgrenzen hinaus wird Kindergeld unter besonderen Voraussetzungen in allen Ver-
gleichsldndern weiterhin gewiéhrt. Die Altersgrenzen fiir den Wegfall des Kindergeldan-
spruchs decken sich in keinem der Lander mit dem Zeitpunkt, an dem der familienrecht-
liche Unterhaltsanspruch gegeniiber den Eltern endet. Das verldngerte Kindergeld
kommt in Schweden vor allem fiir behinderte Kinder bis zum 20. Lebensjahr in Be-
tracht, die noch eine allgemeine schulische Ausbildung absolvieren. Frankreich gewéhrt
fiir Kinder unter 20 Jahren, die noch in Ausbildung sind, ein verldngertes Kindergeld,
und mildert den Wegfall der Kindergeldberechtigung in kinderreichen Familien mit
mindestens drei Kindern durch eine 12-monatige Beihilfe fiir Kinder iiber 20 Jahre. In
Italien verldngert sich die Kindergeldberechtigung iiber das 18. Lebensjahr hinaus bis
zum Alter von 21 Jahren, wenn die Familie mindestens vier unterhaltsabhéngige Kinder
unter 26 Jahren umfasst. Am grofziigigsten sind die Kindergeldaltersgrenzen in
Deutschland, wo fiir arbeitslose Kinder bis zum Alter von 21 Jahren, fiir Kinder in Aus-
bildung bis zum Alter von 25 Jahren Kindergeld gezahlt wird. In Schweden wird das
Kindergeld fiir Kinder iiber 16 Jahren, die an einer weiterfiihrenden gymnasialen oder
universitidren Ausbildung teilnehmen, durch eine spezifische Studienbeihilfe in gleicher
Hohe substituiert, die an die Kinder direkt ausgezahlt wird. Dabei handelt es sich nicht
um eine Leistung aus dem System der Familienleistungen, sondern um eine ausbil-
dungsspezifische Leistung mit eigenen Hochstdauerregelungen.

¢) Dynamisierung

Das steuerfinanzierte Kindergeld in Deutschland und Schweden, aber auch das bei-
tragsfinanzierte Kindergeld in Italien werden im Gegensatz zu den Altersrenten nicht
automatisch angepasst: Der Nachteil diskretiondrer Anpassung des Leistungsniveaus in
Deutschland, Italien und auch Schweden liegt darin, dass die Leistungen dem Risiko
schleichender Geldentwertung ausgesetzt sind. Im Landervergleich hat lediglich Frank-
reich eine jéhrliche automatische Anpassung seiner diversen Familienleistungen an die
Preisentwicklung vorgesehen, wie es der Tradition einer Sozialversicherung entspricht.
Deutschland kennt eine jahrliche Anpassung nur bei der Unterhaltsvorschussleistung,
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aber weder beim Kindergeld, noch beim Elterngeld mit seinen diversen Leistungsmoda-
litdten (wie Mindestbetrag fiir den Geschwisterbonus oder Mehrlingszuschlag) ist eine
Dynamisierung vorgesehen. Italien sieht bei den allgemeinen (kategoriellen) Familien-
leistungen lediglich eine regelmifige Anpassung der Einkommensgrenzen einmal im
Jahr vor, wéhrend bediirftigkeitsgepriifte Familienleistungen teilweise indexiert sind,
teilweise sporadisch angepasst werden. Abzugsbetrige fiir unterhaltsabhingige Kinder
im Steuerrecht sind hingegen ebenso wenig dynamisiert wie die allgemeinen Familien-
leistungen. Die abgesehen von Frankreich weithin vernachldssigte Dynamisierung von
Familienleistungen bedeutet, dass im Zeitverlauf eine teilweise Riickverlagerung der
offentlichen Verantwortung fiir die ,,Kinderkosten auf die Familien stattfindet.

2. Besonderer Unterhaltsbedarf des Kindes

Auch bei Familienleistungen fiir besondere Bedarfe des Kindes kann die Leistungs-
berechtigung universell oder selektiv ausgestaltet sein. Unter den Vergleichslindern
gewidhrt heute nur noch Frankreich eine besondere Geburtsbeihilfe, die an Einkom-
mensgrenzen gebunden ist, die wiederum von der familidren Situation (Einverdienerfa-
milie, Zweiverdienerfamilie oder Einelternschaft sowie Anzahl der Kinder) abhéngen.
Sie wird bereits im 7. Monat der Schwangerschaft gezahlt, setzt die Wahrnehmung der
ersten Vorsorgeuntersuchung wéhrend der Schwangerschaft voraus. Italien hatte zeit-
weilig eine einmalige pauschalierte Geburtsbeihilfe, die Leistung wurde jedoch bislang
nicht in einem landesweiten Leistungsgesetz verankert und fiir Geburten ab 2009 auf ein
zinsverglinstigtes Darlehen fiir junge Familien umgestellt. Spezielle Geburtsbeihilfen
kennen weder Schweden noch Deutschland.

Ein Sonderfall ist die Entlastung der Eltern bei Adoptionskosten, die in Schweden als
eine universale Leistung, in Frankreich und Italien jedoch einkommensabhéngig ge-
wihrt wird. Als einziges der Vergleichsldnder verzichtet Deutschland auf eine direkte
finanzielle Unterstiitzung fiir Adoptionskosten. Frankreich und Italien gewéhren staatli-
che Beihilfen zur Entlastung flir Schulkosten bzw. zum Schuljahresbeginn, die ebenfalls
an Einkommensgrenzen gekniipft sind; Frankreich unterscheidet bei der Hohe der Ent-
lastung nach dem Ausbildungszyklus. Auch Deutschland hat diesen speziellen Bedarf
im Rahmen des Teilhabepakets fiir Kinder aus bediirftigen Familien inzwischen aner-
kannt, allerdings auf bescheidenem Niveau. Der Staat ibernimmt die Mitverantwortung
fiir einen bestimmten kindbezogenen Bedarf in den drei Léndern selektiv in den ein-
kommensschwiécheren Familien bzw. bis zu bestimmten Einkommensgrenzen, wobei
die Unterstiitzung fiir die betroffenen Familien — anders als in Deutschland — auf3erhalb
des Grundsicherungssystems erfolgt.

Ein weiterer Sonderbedarf wird in allen Vergleichsldndern einschlielich Schwedens
durch die Gewdhrung einkommensabhéngiger Wohnbeihilfen anerkannt.
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3. Kinder in Familien mit erhéhtem Unterstiitzungsbedarf

a) Unterstiitzung kinderreicher und/oder einkommensschwacher Familien

Die offentliche Verantwortung konzentriert sich in den Vergleichsldndern auf kinder-
reiche und einkommensschwache Familien. Besonders Frankreich und Italien haben das
Gros ihrer direkten Familienleistungen inzwischen auf kinderreiche und/oder einkom-
mensschwache Familien konzentriert. Eine erhohte Entlastung fiir Mehrkinderfamilien
wird vom jeweiligen nationalen Gesetzgeber allerdings nicht bzw. nicht primér als Aus-
druck bevolkerungspolitischer Motive gerechtfertigt, sie dient vielmehr dem Ausgleich
eines erhohten Entlastungsbedarfs und damit der Pravention und Vermeidung von Ein-
kommensarmut.

Obwohl der Entlastungsbedarf mit der Anzahl der unterhaltsabhingigen Kinder
grundsitzlich immer steigt, ist die familienpolitische Verantwortung zugunsten kinder-
reicher Familien in den vier Landern sehr unterschiedlich. Als Aufgabe staatlicher Ver-
antwortung ist die Unterstiitzung kinderreicher Familien am deutlichsten in Frankreich
und Italien ausgeprigt, findet sich aber auch in Schweden und Deutschland. So sind die
Kindergeldleistungen in Deutschland (ab dem dritten Kind), Frankreich, Italien und
Schweden nach der Kinderzahl gestaffelt, in Italien beschrinkt durch die Einkom-
mensabhéngigkeit.

Pravention und Minderung von Kinderarmut spielt bei der Gestaltung bediirftigkeits-
abhéngiger Sozialleistungen flir Familien vor allem in Frankreich und Italien eine ge-
wichtige Rolle, aber in keinem der Linder wurde eine Grundsicherung fiir Kinder im
Rahmen der Familienleistungen verankert. Ansdtze wie beim deutschen Kindergeldzu-
schlag mit seinen auBergewohnlichen Selektionsregeln finden sich in keinem anderen
Vergleichsland. Frankreich hat eine Vielzahl an hochst differenzierten besonderen Fa-
milienleistungen eingefiihrt, die die allgemeinen Sozialhilfesysteme insoweit verdrédn-
gen und damit auch die mit diesen Hilfesystemen verbundene Stigmatisierung. Beispie-
le hierfiir sind der Mehrkinderzuschlag fiir bediirftige Familien oder die Beihilfe zum
Schuljahresanfang. Auch Deutschland hat eine besondere Unterstiitzungsleistung fiir
Schiiler eingefiihrt, die jedoch gerade flir die d&rmsten Familien nicht als Familienleis-
tung sondern als Teil der Grundsicherung konzipiert ist. Die einzige deutsche familien-
politische Leistung, die dhnlich wie die einkommensabhidngigen franzosischen Fami-
lienleistungen dem Grundsicherungssystem vorgelagert ist, ist der Kindergeldzuschlag.
Wegen der Komplexitit der geforderten Einkommensvoraussetzungen beim Kinder-
geldzuschlag erreicht diese Leistung jedoch nur einen Teil der armutsgefihrdeten Kin-
der; vor allem die Kinder von Alleinerziechenden haben oft keinen Zugang zu dieser
Leistung und bleiben auf die allgemeinen Grundsicherungsleistungen angewiesen. Be-
sonders ausgepragte Formen der Selektion bei sdmtlichen Familienleistungen finden
sich in Italien, das neben allgemeinen kategoriellen Familienleistungen fiir Arbeitneh-
merhaushalte auch besondere bediirftigkeitsabhidngige Familienleistungen kennt, die in
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Ermangelung einer allgemeinen Mindestsicherung teilweise die Funktion eines Hilfe-
systems {ibernehmen; hinzu kommen rudimentire MaBnahmen zur Sicherung eines
elementaren Mindestbedarfs flir besonders schutzbediirftige Haushalte, zu deren Adres-
satenkreis speziell auch Familien mit Kindern unter drei Jahren zdhlen.

Trotz dhnlicher Grundtendenzen zeigen sich bedeutsame Unterschiede bei der Rolle
des Staates: Frankreich ist das einzige der Vergleichslédnder, das die 6ffentliche Mitver-
antwortung bei den allgemeinen Kindergeldleistungen erst ab dem zweiten Kind aner-
kennt, einkommensschwache Einkindfamilien jedoch durch die verschiedenen besonde-
ren, an Einkommensgrenzen gekniipften Familienleistungen entlastet.

Die besonderen Zuschldge oder besonderen Familienleistungen fiir kinderreiche Fa-
milien, die in Frankreich an Einkommensgrenzen gekniipft sind, werden heute nicht
mehr aus bevolkerungspolitischen Motiven gerechtfertigt, sondern mit der Notwendig-
keit der Armutsbekdmpfung und den tliberproportional hohen Schwierigkeiten bei der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ab dem dritten Kind. Frankreich bekréftigt damit
seinen sozialpolitischen Schwerpunkt sozial selektiver Familienleistungen als Instru-
mentarium zur Beseitigung von wirtschaftlicher Not mit der Funktion eines dem allge-
meinen Fiirsorgesystem vorgelagerten Sicherungssystems. Dieses Modell unterscheidet
sich sowohl von der schwedischen Losung mit seiner Tendenz zu universellen Leis-
tungen zur Kompensation erhohter Belastungen in Mehrkindfamilien, als auch von der
deutschen Losung, die familienbedingte Armutsrisiken durch ein System des Kinder-
geldzuschlags mit sehr spezifischen Zugangsvoraussetzungen abfedert, ohne jedoch alle
bediirftigen Familien zu erreichen. Auch in Italien iibernehmen einkommensgepriifte
Familienleistungen die Funktion einer priventiven Armutsbekdmpfung, da es eine lan-
desweite Mindestsicherung in Italien bisher nur bei Behinderung/Invaliditit oder im
Alter gibt. Inzwischen finden sich auch in Schweden neben den universellen Familien-
leistungen auch vereinzelt bedarfsgepriifte kindbezogene Maflnahmen, etwa eine zusétz-
liche Unterstiitzung fiir schulische Forderung, die bei Vorliegen bestimmter medizini-
scher Auffilligkeiten gewdhrt wird (z.B. ADHS).

b) Unterhaltssicherung bei Alleinerziehung

Kinder, die in einer Alleinerzieherfamilie leben, sind in allen Vergleichsldndern
tiberdurchschnittlich von Armutsgefahrdung betroffen. Dies gilt selbst fiir Schweden,
das durch eine hohe Erwerbsbeteiligung der Miitter eigentlich gilinstige Rahmenbedin-
gungen zur Einddmmung von Kinderarmut in Einelternfamilien bietet.

Sehr differenzierte Regelungen der 6ffentlichen Mitverantwortung finden sich bei
der Entlastung und Unterstiitzung von Alleinerzieherfamilien. Unterhaltsausfall durch
Tod eines Elternteils wird in Deutschland, Italien und Schweden nach wie vor durch
eine Halbwaisenrente aus dem System der Alterssicherung oder der Unfallversicherung
aufgefangen. Frankreich hat Waisenrenten der gesetzlichen Rentenversicherung durch
ein einheitliches, nicht einkommensgepriiftes pauschaliertes Unterhaltsgeld bei Ausfall
(mindestens) eines Elternteils ersetzt. Die Halbwaisenrente allein zielt nicht auf Siche-
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rung des bisherigen Lebensstandards, wobei die Leistung entweder als Prozentsatz der
Rente des verstorbenen Elternteils und/oder auch als typisierte Mindestsicherung
(Schweden) gewihrt wird. Die fiir Halbwaisen vorgesehene Ersatzquote ist unterschied-
lich hoch: Sie betrdgt in Deutschland 10% der Erwerbsminderungsrente des Verstorbe-
nen zuziiglich eines Aufschlags, und kann ggf. durch einen scheidungsbedingten Ver-
sorgungsausgleich verkiirzt sein, in Italien 20% neben einer Rente fiir einen hinterblie-
benen Ehegatten. Nur in Schweden ist eine garantierte Mindestleistung fiir Halbwaisen
vorgesehen. Die pauschalierte Waisenbeihilfe in Frankreich wird einkommensunabhén-
gig in Hohe von ca. 90 € im Monat fiir Halbwaisen gewihrt, wenn entweder die Her-
kunft von einem Elternteil nicht bestimmt ist oder wenn Vater oder Mutter oder beide
Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen.

Im Ubrigen bestehen besondere Formen eines Mindestunterhalts fiir Kinder, die bei
einem Elternteil leben und vom anderen Elternteil keinen oder keinen ausreichenden
Unterhalt erhalten. Unterhaltsausfall bzw. unzureichende Unterhaltsleistungen durch
den familienfernen Elternteil sind in der Praxis relativ hdufig. Bei der Sicherung der
Existenzgrundlagen von Kindern in Alleinerzieherfamilien zeigen sich deutliche Unter-
schiede der staatlichen Mitverantwortung. Wéhrend entsprechende Leistungen in
Deutschland nur fiir hdchstens 6 Jahre und hochstens bis zum Erreichen des 12. Lebens-
jahres gewidhrt werden, besteht eine Absicherung durch die Unterhaltsbeihilfe in
Schweden und das Unterhaltsgeld in Frankreich ohne zeitliche Beschrinkung bis zur
Volljdhrigkeit bzw. bei Fortsetzung der schulischen Ausbildung bis zur Vollendung des
20. Lebensjahrs (Schweden). Demgegeniiber kennt Italien bis heute keine landesweite
offentliche Verantwortung zur Sicherung eines Mindestunterhalts fiir Kinder in Allein-
erzieherfamilien. Die materielle Existenzsicherung des Kindes verbleibt in Deutschland
wie in Italien vielfach in der Verantwortung des durch die alltdgliche Sorgeverantwor-
tung schon stark belasteten alleinerziehenden Elternteils.

Inwieweit die Kinder letztlich von den besonderen Leistungen fiir Alleinerzieherfa-
milien profitieren, entscheidet sich in der Praxis oft erst im Zusammenspiel mit anderen
Leistungssystemen, insbesondere Leistungen der allgemeinen Grundsicherung oder be-
sonderen bediirftigkeitsabhéngigen Leistungen. Jiingste Reformen haben den Leistungs-
zugang in Deutschland weiter beschrénkt.

4. Institutionelle Aspekte: Organisation und Finanzierung

An der Sicherung des materiellen Unterhalts von Kindern sind in allen Vergleichs-
landern unterschiedliche Solidargemeinschaften beteiligt. Wahrend Schweden und Ita-
lien eine insgesamt iiberschaubare Zahl an Leistungssystemen aufweisen, die in Italien
durch Steuerfreibetrdage ergénzt werden, verfiigen Deutschland und Frankreich jeweils
iiber ein sehr breites Spektrum an Leistungen und Mallnahmen zur Unterstiitzung von
Familien, deren institutionelle Strukturen jedoch stark divergieren: In Deutschland ob-
liegt die Familienforderung zahlreichen unterschiedlichen Verwaltungseinheiten mit
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jeweils unterschiedlichen Zustindigkeiten, Verwaltungsabldufen und Rechtsschutz, wo-
hingegen Frankreich die groBBe Mehrheit der {iber zwanzig franzosischen Familienleis-
tungen bei einer einheitlichen Struktur biindelt: den Familienkassen im Rahmen der
sozialen Sicherheit, die aus einer Nationalen Kasse als Dachorganisation und ca. 120
Familienkassen bestehen. Sie verwalten nicht nur die allgemeinen und besonderen Fa-
milienleistungen im engeren Sinn, sondern auch allgemeine Mindestsicherungssysteme
und Wohnbeihilfen mit einem bedeutsamen Gesamtbudget.

Der familienspezifische Finanzierungsaufwand wird in Frankreich zu 60% aus Ar-
beitgeberbeitragen getragen, zu jeweils 20% aus einer Quasifamiliensteuer, die auf
samtliche Einkiinfte an der Quelle erhoben wird und aus dem allgemeinen Steuerauf-
kommen. Wie in Deutschland sind auch in Frankreich weitere beitragsfinanzierte Sozi-
alversicherungszweige, fiir die Steuerentlastungen iiberdies die Steuerverwaltung betei-
ligt. Wihrend die Familienleistungen in Schweden ausschlielich aus dem Steuerauf-
kommen finanziert werden, obliegt die Finanzierungsverantwortung fiir Familienleis-
tungen inklusive Waisenrenten der italienischen Sozialversicherung nahezu ausschliel3-
lich den Arbeitgebern; die bediirftigkeitsabhidngigen Familienleistungen werden aus
dem allgemeinen Staatshaushalt finanziert, der sich noch zu etwas iliber 50% aus den
direkten Steuern (an erster Stelle die Einkommensteuer) speist, in den letzten Jahren
jedoch einen kontinuierlichen Anstieg der indirekten Steuern verzeichnet.

5. Wandel in der Zielgruppenorientierung

Die Vergleichsstaaten konzentrieren ihre Verantwortung fiir Familien mit Kindern
zunehmend auf die Kleinkindphase und die ersten Lebensjahre. Diese Phase wird bei
vorausgegangener Erwerbstdtigkeit in Deutschland und Schweden durch erhebliche
Leistungen mit Lohnersatzcharakter, in Frankreich durch eine Kombination verschiede-
ner pauschalierter Leistungen (einkommensabhdngiges Kleinkindergeld und nicht ein-
kommensabhéngige Erziechungszulage bei Unterbrechung der Berufstétigkeit) gefordert.
Auch Italien gewéhrt besondere Unterstiitzung wéhrend der Kleinkindphase, allerdings
fiir einen kiirzeren Zeitraum und zum gréBten Teil auf einem niedrigen Niveau.

Wihrend Schweden seine universalistische Orientierung bei der Entlastung von Kin-
derkosten weitgehend beibehalten hat, besteht in Frankreich und Italien die Tendenz,
sich auf einkommensschwache Familien zu konzentrieren. Die einkommensabhéngigen
Zugangsvoraussetzungen werden erhoht, sodass insgesamt die Zahl der Leistungsbe-
rechtigten abnimmt. Mit der Selektion von Berechtigten sind zugleich héufig kinderrei-
che Familien im Fokus, die speziell in Italien, aber auch in Frankreich als besonders
unterstiitzungswiirdig gelten.

Einige Reformen in den sozialen Sicherungssystemen der Vergleichslinder haben
zur Anpassung an geédnderte familienrechtliche Bedingungen und gednderte Familien-
verhéltnisse gefiihrt. Bei der Entwicklung des allgemeinen Kindergeldes fallt die unter-
schiedlich lange Bezugsmoglichkeit fiir Eltern auf. In Schweden endet diese Leistung
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im Regelfall mit der Altersgrenze von 16 Jahren, was eine frithzeitige Emanzipation des
Kindes von der Familie unterstiitzt, indem die Kinder als eigenstindige Leistungsemp-
fanger auftreten. Deutschland hat als einziges Land die allgemeinen Kindergeldleistun-
gen erhoht, allerdings die maximale Bezugsdauer jenseits der Volljahrigkeitsgrenze um
zwei Jahre reduziert. Obwohl sich die Ausbildungszeiten und damit die Unterhaltsab-
hingigkeit auch in Frankreich und Italien verldngert haben, wurde die Bezugsdauer fiir
Kindergeld in Frankreich nur geringfiigig und selektiv erhoht, in Italien nur fiir beson-
ders armutsgefahrdete Familien. Im Gegensatz zu Schweden bleiben die Eltern in
Frankreich, Italien und Deutschland somit Leistungsempfanger iiber die Volljdhrig-
keitsgrenze hinaus, wenn bestimmte Voraussetzungen in der Person des Kindes erfiillt
sind. Die Hochstdauer staatlicher Entlastung jenseits der Volljahrigkeit von Kindern ist
in allen Léndern typisiert und nicht auf die tatséchliche Fortdauer einer Unterhaltsab-
hiangigkeit abgestimmt.

Unter den Tendenzen zur Modernisierung der Regelungsprinzipien ist zunichst die
Losung der Anspruchs- oder Leistungsvoraussetzungen vom personlichen Status der
Eltern zu nennen, die mit dem Prinzip der rechtlichen Gleichstellung ehelicher und nicht
ehelicher Kinder korreliert (z.B. Familiensplitting in Frankreich fiir Paare mit biirger-
lich-rechtlichem Solidarpakt und fiir Einelternfamilien; erhohte Halbwaisenrente bei der
italienischen Unfallversicherungsrente bei fehlender Anspruchsberechtigung des hinter-
bliebenen Elternteils).

Neuere familienrechtliche Entwicklungen wie die gemeinsame Sorgeverantwortung
beider Elternteile fiir ein Kind an getrennten Wohnsitzen haben in Schweden zu Anpas-
sungen im Leistungssystem gefiihrt: Wird das Kind von beiden Eltern abwechselnd an
deren Wohnsitz betreut, kann das Kindergeld aufgeteilt werden, was in den anderen
Landern nicht mdglich ist. Eine im Kindesinteresse liegende gemeinsame Sorgeverant-
wortung kann Riickwirkungen auf den Zugang zu Unterhaltsvorschussleistungen fiir
Kinder in Alleinerzieherfamilien haben. In Deutschland gefdhrdet ein entsprechendes
Sorgearrangement unter Umstdnden den Anspruch auf Unterhaltsvorschuss. Schweden
hat fiir diese Konstellation eine besondere einkommensabhiangige Beihilfe wegen dop-
pelter Haushaltsfiihrung bei getrennter Betreuung im Wechselmodell ersonnen, die den
Unterhaltsvorschuss substituiert.

Bei der Verwendung der Familienleistungen unterscheiden sich die Vergleichslander
in ihren Priorititen. Wéahrend Deutschland den Grof3teil seiner monetdren Leistungen
und MafBinahmen fiir den horizontalen Ausgleich ausgibt, kiirzt Frankreich bei der Ent-
lastung der wohlhabendsten Familien und schichtet die Mittel zugunsten der Armutsbe-
kdmpfung in kinderreichen Familien und zur Entlastung alleinerziehender Eltern (Erho-
hung des Kindergeldzuschlags; Aufwertung der ASF-Leistung) um. Schweden setzt am
meisten auf universelle, nicht selektive Mallnahmen, wihrend Italien auf universelle
Leistungen fiir Familien mit Kindern vollig verzichtet.
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1. Betreuungs- und Erziehungsleistungen

Die 6ffentliche Verantwortung fiir die Betreuung und Erziehung ist stark durch euro-
pdische Vorgaben geprigt und entwickelt sich in den Vergleichslandern mit zwei unter-
schiedlichen Schwerpunkten: Sie liegen zum einen auf der Familiengriindungsphase im
Zusammenhang mit der Geburt oder der Adoption eines Kindes und auf der Kleinkind-
phase. Zum anderen zeigt sich ein bedeutsamer Zuwachs an 6ffentlicher Verantwortung
beim Ausbau der offentlichen bzw. offentlich geforderten Kindertagesbetreuung vor
allem fiir die unter Dreijdhrigen.

Die Ausweitung institutionalisierter Bildungszeiten im Rahmen des Schulsystems,
etwa durch vorgezogene Aufnahme in die freiwillige Vorschule und in die Grundschule
in Frankreich und Italien, belegt eine Tendenz, Betreuungs- und Bildungsfunktionen zu
verbinden und auf den Staat zu verlagern. Die Entlastung der Eltern iibernimmt in den
Lindern mit einer langen Ganztagsschultradition wie Schweden und Frankreich zu ei-
nem grof3en Teil das 6ffentliche Schul- und Bildungssystem. In Italien ist die Entlastung
der Eltern durch Ganztagsbeschulung zwar nicht flaichendeckend vorgesehen, jedoch
sind die Schultrdger nach italienischem Schulrecht verpflichtet, bei Nachfrage der El-
tern Ganztagsunterricht anzubieten. In Deutschland ist das Angebot an ganztigigem
Unterricht ebenso wie schulergdnzende Betreuung von Schulkindern je nach Landesteil
sehr unterschiedlich ausgebaut, die westlichen Bundesldnder haben zwar die Versor-
gungsquote in den letzten Jahren ausgeweitet, hinken aber im Hinblick auf eine verldss-
liche und planbare Entlastung fiir die Eltern von Schulkindern immer noch den anderen
Vergleichslédndern hinterher.

1. Anerkennung eines Rechts des Kindes auf elterliche Betreuung

In den letzten Jahren ist mit der wachsenden Verbreitung der Zweiverdienerfamilie —
insbesondere in Schweden, Frankreich und Deutschland, deutlich weniger in Italien —
verstirkt die frithe Kindheit als besonders schutzwiirdige Phase im Leben des Kindes
und seiner Familie in den Fokus gesetzgeberischer Aktivititen geriickt. Wichtiger Mo-
tor hierfiir ist europdisches Recht zur Unterstiitzung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Auch bei der Umsetzung der UN-Kinderrechte liegt ein Schwerpunkt auf der
frithen Kindheit. Die zeitliche Dauer dieser Lebensphase, wihrend der die Staaten zu
einer besonderen Unterstlitzung der Eltern als primar Sorgetragende verpflichtet sind,
entspricht in den Vergleichsldndern nur vereinzelt den Vorgaben der Kinderrechtekon-
vention, da berufstitige Eltern bei der Wahrnehmung von Sorgeaufgaben nicht durch-
gehend bis zum achten Lebensjahr ihres Kindes unterstiitzt und entlastet werden.

Die Betreuung eines Neugeborenen libernimmt in der traditionellen Erndhrerfamilie
der haushaltsfiihrende Elternteil. Eine 6ffentliche Verantwortung fiir diese Lebensphase
entwickelte sich zundchst im Rahmen der obligatorischen Mutterschutzfristen nach der
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Geburt, die heute in allen Vergleichslindern durch Lohnersatzleistungen fiir erwerbsta-
tige Miitter, in Italien teilweise durch spezielle Fiirsorgesysteme abgesichert werden.
Dartiber hinaus gehende Zeitrechte zur personlichen Betreuung des Kindes sind als so-
zialrechtlich geschiitzte und finanziell abgesicherte Eltern-Kind-Zeiten in allen Ver-
gleichsldndern — wenngleich in unterschiedlichem Ausmall — wéhrend der Kleinkind-
phase sowie bei Erkrankung eines jlingeren Kindes anerkannt, wéhrend der Schutz wei-
terer ,,Familienzeiten® in Form von Teilzeitarbeit hingegen iiberwiegend schwach aus-
gepragt ist.

a) Sozialrechtlich geschiitzte Elternzeiten

Arbeitsrechtliche Freistellungen, flankiert durch Sozialleistungen, ermoglichen es
erwerbstétigen Eltern, ihr Kind in einem finanziell gesicherten Schonraum am Beginn
der Eltern-Kind-Beziehung personlich zu betreuen. Trotz gleichlaufender Entwicklungs-
trends bei der sozialrechtlichen Unterstiitzung der Eltern wihrend der ersten Lebenspha-
se eines Kindes zeigen sich im Hinblick auf Regelungsprinzipien und Finanzierungs-
strukturen der betreffenden Geldleistungen unterschiedliche Schwerpunkte. Je nach
Ausgestaltung verkniipfen die Lander mit den Geldleistungen weitere Zwecke: bevolke-
rungspolitische Zwecke durch Anreize zur Verkiirzung der Geburtenfolge (Schweden,
Deutschland), sozialpolitische Zwecke wie die Absicherung eines Existenzminimums
fiir den betreuenden Elternteil bei tempordrer Verringerung oder Unterbrechung der
Erwerbstdtigkeit (Frankreich, Schweden), arbeitsmarktpolitische wie eine schnelle
Riickkehr in die Erwerbstétigkeit, vor allem auch spezifische familien- und/oder kinder-
politische Zwecke wie eine verstiarkte Integration von Vitern in das Familienleben
(Schweden, Deutschland) oder die Sicherung individualisierter Optionen der Betreuung
je nach den ortlichen und familidren Gegebenheiten.

Trotz der gemeinsamen europdischen Grundlage fiir die Elternzeitpolitik verbleibt
den Léandern ein betriachtlicher Spielraum, insbesondere bei Art und Umfang der finan-
ziellen Absicherung der Elternzeit, bei den Anreizen zur Einbindung beider Elternteile,
der Forderung gemeinsamer Familienzeiten. Ebenso unterscheiden sich die Lander hin-
sichtlich der verbleibenden ,,Betreuungsliicke* zwischen (gut) bezahlter Elternzeit und
dem Beginn einer garantierten Form der Kindertagesbetreuung auflerhalb der Familie,
also dem Zeitraum, in dem der Staat die Kosten fiir einen Erwerbsausfall durch die Be-
treuung des Kindes im Wesentlichen der Familie zuweist. Im Hinblick auf Familien-
freundlichkeit und Unterstiitzung einer partnerschaftlichen Aufteilung der Betreuung
zwischen den Elternteilen sind folgende Elemente entscheidend: grof3ziigig bezahlte
Freistellungsphase, nicht-iibertragbare Zeiten fiir jeden Elternteil, universeller Gel-
tungsbereich mit geringen Zugangsvoraussetzungen, flexible Moglichkeiten der Inan-
spruchnahme nach den familidren Bediirfnissen, Finanzierung mit breitem Risiko-
pooling zwischen den Arbeitgebern. Schweden und Deutschland sind diejenigen Lén-
der, die simtliche Kriterien erfiillen, in Frankreich und vor allem in Italien hapert es vor
allem bei der Hohe der Lohnersatzquote und beim universellen Geltungsbereich.
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Die Dauer der partiellen oder vollstindigen Freistellung von Eltern wéhrend der
Kleinkindphase umfasst die Zeit bis zum 3. Geburtstag des Kindes, also maximal 36
Monate. Keines der Vergleichsliander sieht existenzsichernde Lohnersatzleistungen fiir
erwerbstétige Eltern fiir die volle Dauer der Elternzeit vor. Die groBziigigste Regelun-
gen fiir eine bezahlte Elternzeit haben Schweden und Deutschland: Geldleistungen er-
halten Eltern in Schweden wéhrend der Elternzeit ca. 16 Monate, wovon allerdings nur
13 Monate als Lohnersatzleistung mit 80% iiberdurchschnittlich gut bezahlt sind;
Deutschland sichert 12-14 Monate durch eine Lohnersatzleistung (mit einer Ersatzrate
von 65-67%) ebenfalls vergleichsweise gut ab. Fiir Eltern ohne Erwerbsanbindung ist
ein Sockelbetrag vorgesehen, der in Deutschland nicht existenzsichernd ist und seit der
Verscharfung der Anrechnungsvorschriften Familien, die ihren Lebensunterhalt aus
Grundsicherungsleistungen bestreiten, nicht mehr zugutekommt. In Schweden wie in
Deutschland gibt es theoretisch keine ,,Betreuungsliicke®, da der Staat ab dem 13. Le-
bensmonat einen Rechtsanspruch auf Tagesbetreuung garantiert, der in Deutschland
auch durch Tagespflege erfiillt werden kann. Trotz des Ausbaus an Tagesbetreuungsan-
geboten bestehen in Deutschland allerdings immer noch faktische Betreuungsliicken.
Ab dem 13. oder 14. Lebensmonat unterstiitzt der Staat in Schweden und in Deutsch-
land nicht mehr primér die elterliche Betreuung, sondern verlagert seine Forderung auf
institutionelle Betreuungsangebote. Wesentlich anders ist die Situation fiir Kinder in
Italien und Frankreich. Italien gewdhrt Lohnersatzleistungen aus der Sozialversicherung
zwar fiir ca. 13-15 Monate, doch sind hiervon allein die obligatorischen postnatalen
Mutterschaftszeiten von 3-4 Monaten gut abgesichert, wihrend die Ersatzquote fiir die
fakultativen 10-11 Elternzeitmonate nur 30% des versicherten Lohns betrigt. Diese Er-
satzquote ist nicht existenzsichernd, sodass die elterliche Betreuung nur moglich ist,
wenn die Familie auf das Einkommen des betreuenden Elternteils verzichten kann oder
eine informelle Betreuung im Familienverband stattfindet. Das geringe Ausmal3 6ffent-
licher Unterstiitzung in Italien zeigt, dass sich das Recht des Kindes auf personliche
Betreuung im ersten Lebensjahr auf die ersten 3-4 Lebensmonate beschréinkt, danach als
private Angelegenheit der Familie gilt. Auch in Frankreich wird ein Recht des Kindes
auf elterliche Betreuung im ersten Lebensjahr nur fiir die Dauer des gut bezahlten post-
natalen Mutterschutzes (maximal 3,5 Monate) zuziiglich eines ebenfalls kurzen Vater-
schaftsurlaubs (maximal 14 Tage) anerkannt. Die Pauschalleistung wihrend der weite-
ren 6 (erstes Kind) bis 36 Monate (ab dem zweiten Kind) kann den Ausfall eines Er-
werbseinkommens nicht kompensieren. Es handelt sich um eine nach dem Umfang der
Erwerbsreduktion gestaffelte Pauschalleistung, deren Hohe maximal 35% des Mindest-
lohns entspricht. Dies zwingt die Miitter in Frankreich, gerade beim ersten Kind sehr
frith ihre Erwerbstitigkeit wieder aufzunehmen. Der Staat unterstiitzt dies durch diffe-
renzierte Forderung fiir Familien, die privat organisierte Betreuungsdienste in Anspruch
nehmen, ohne dass ein Rechtsanspruch auf infrastrukturelle Angebote eingefiihrt wurde.

Keines der Vergleichslédnder privilegiert die Fortsetzung elterlicher Betreuung jen-
seits des ersten Lebensjahres, auch wenn vereinzelt pauschalierte Geldleistungen wéh-
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rend der verbleibenden Elternzeit moglich sind, wie im Fall Schwedens partiell durch
das kommunale Betreuungsgeld und in Deutschland durch das zum August 2013 einge-
fiihrte Betreuungsgeld, die beide an die Bedingung gekniipft sind, keine offentlichen
Kitaplitze in Anspruch zu nehmen, im Ubrigen aber nicht mit dem Erwerbsstatus eines
Elternteils verkniipft sind. Anders als das Elterngeld im ersten Lebensjahr setzt das Be-
treuungsgeld also nicht die Einschrinkung oder Aufgabe der Erwerbstitigkeit voraus.
Diese Form der Unterstiitzung erdffnet den Eltern individuelle Optionen, die allerdings
die Existenzsicherung im Wesentlichen der Familie bzw. einem erwerbstétigen Eltern-
teil iberlassen. Eine dhnliche Funktion erfiillt das franzdsische Elterngeld ab dem zwei-
ten Kind, wenn es fiir die gesamte Dauer der Elternzeit bezogen wird. Die deutlich nied-
rigeren Leistungen nach der ersten Kleinkindphase lassen erkennen, dass die 6ffentliche
Verantwortung in dieser Zeit nicht mehr primér auf der Sicherung der Funktion elterli-
cher Betreuung liegt. Sozialrechtliche Geld- und Sachleistungen (z.B. Betreuungsgut-
scheine) zielen zunehmend darauf, die Eltern bei den Kosten der jeweils gewéhlten 6f-
fentlichen oder privaten Betreuungsarrangements zu entlasten. Aus der Perspektive des
Kindes ist die Sicherung der Wahlfreiheit familien- und sozialpolitisch ambivalent, so-
weit damit die Nichtinanspruchnahme 6ffentlicher Betreuungsangebote gefordert wird.
Vor allem bei hohen Kosten fiir externe Betreuungsformen besteht das Risiko, Bil-
dungsselektivitit zu Lasten von Kindern mit einem erhohten Forderbedarf zusitzlich zu
verschirfen.

Die Finanzierung der Zeitrechte flir Eltern basiert in Schweden und Deutschland auf
steuerfinanzierten Sozialleistungen; in Frankreich und Italien ist diese Aufgabe den Ar-
beitgebern tliber die Sozialversicherungsbeitrige zugewiesen.

Eine groBe Vielfalt in der Umsetzung staatlicher Verantwortung findet sich bei der
Zeitpolitik zur Betreuung und Pflege eines kranken Kindes oder bei Ausfall der primér
zustidndigen Betreuungsperson, sowie bei den Regelungsprinzipien familiengerechter
Arbeitsbedingungen. Eine rechtliche Verankerung familienkompatibler Flexibilisierung
von Arbeitszeit und Zugang zu ,,Teilzeit” fiir Eltern, die durch den arbeitsrechtlichen
Anspruch auf Riickkehr auf eine vollzeitige Beschiftigung geschiitzt ist, findet sich jen-
seits der durch Elternzeit geschiitzten Phase der Kleinkindzeit bisher nur beim schwedi-
schen Anspruch der Eltern auf 25% Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich. In den
anderen Landern bestehen entsprechende arbeitsrechtliche Anspriiche bisher nicht auf
gesetzlicher Ebene, sondern allenfalls auf kollektivvertraglicher Grundlage. Ein flankie-
render sozialrechtlicher Schutz durch finanzielle Kompensation einer familienbedingten
Verkiirzung der Arbeitszeit enthélt allerdings das italienische Recht in Gestalt von be-
zahlten Ruhepausen im ersten Lebensjahr des Kindes.

Die Vergleichslinder stimmen in ihren Regelungsprinzipien dahingehend {iberein,
dass Phasen der Kindererziehung auch als sog. sekundire Risiken geschiitzt sind. Dabei
steht die Anerkennung zusédtzlicher Anspriiche im System der Alterssicherung flir Per-
sonen mit Erziehungspflichten — neben oder anstelle einer versicherungspflichtigen Er-
werbstétigkeit — im Vordergrund. Neben zusitzlichen Rentenanspriichen kann die An-
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erkennung auch einen fritheren oder abschlagsfreien Zugang zu Altersrenten (Italien)
oder die Anrechnung von Erziehungszeiten auf die erforderlichen Versicherungszeiten
umfassen (Frankreich). Teilweise lost die Vollzeit-Elterntétigkeit eine eigenstindige
Einbeziehung in die gesetzliche Unfallversicherung (Italien) oder eine abgeleitete Ein-
beziehung in die Krankenversicherung des Ehepartners (Deutschland und Frankreich)
aus, wenn bestimmte versicherungsrechtliche Voraussetzungen erfiillt sind. Der Staat
iibernimmt in diesen Fillen die (finanzielle und regulatorische) Verantwortung fiir einen
Teil der verminderten Vorsorgefahigkeit bei Kindererziehung.

b) Besondere Zeitrechte fiir den zweiten Elternteil (Vater)

Landerspezifische Unterschiede bei den geschiitzten Eltern-Kind-Zeiten wéhrend der
Kleinkindphase hdngen vor allem mit den zugrunde liegenden Familienleitbildern zu-
sammen. Dies zeigt die Regelung besonderer Zeitrechte fiir den Vater bzw. den zweiten
Elternteil in den vier Vergleichsldndern:

Die groB3zligigen Elternzeitregelungen in Schweden werden durch spezielle Freistel-
lungen fiir den zweiten Elternteil, exklusive Partnermonate und eine Gleichstellungs-
pramie zusitzlich geférdert, was {iber die Gleichstellung von Frauen und Ménnern als
Eltern hinaus auch die frithe Vater-Kind-Bindung besonders unterstiitzen soll. Schwe-
den unterstiitzt auerdem eine gemeinsame Elternzeit fiir beide Elternteile, was gerade
in Doppelverdienerfamilien den familifiren Zusammenhalt und die Ubernahme von Be-
treuungsaufgaben durch den Vater (oder den zweiten Elternteil) erleichtert. In Deutsch-
land ist eine gemeinsame Elternzeit zwar moglich, fiihrt jedoch zu einem doppelten
Verbrauch von Elternzeitmonaten und verkiirzt damit die mégliche Gesamtdauer be-
zahlter Elternzeit. Bezahlte Freistellungen des zweiten Elternteils aus Anlass der Geburt
sind in Deutschland in der Regel fiir tarifvertraglich beschiftigte Arbeitnehmer moglich.
In der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung wird zudem unter bestimmten Vo-
raussetzungen, namentlich wenn im Haushalt jiingere Kinder zu versorgen sind, eine
Lohnersatzleistung gewihrt. Wie Schweden haben Italien und Deutschland exklusive
Vitermonate eingefiihrt, die in Italien wegen der duBlerst geringen Lohnersatzleistung
allerdings kaum genutzt werden. Obwohl Frankreich iiber ein sehr differenziertes Sys-
tem elterlicher Unterstiitzung wihrend der Kleinkindphase verfiigt, fehlt es bislang an
einem ausreichenden Lohnersatz und damit auch an spezifischen Anreizen fiir die Inan-
spruchnahme durch Viter {iber den Vaterschaftsurlaub von wenigen Tagen hinaus.

Die italienische Gesetzgebung setzt ebenfalls wenig Anreize fiir die Einbindung des
Vaters, auch wenn ihm inzwischen ein Anspruch auf Elternzeit unabhéngig von den
Anspriichen der Mutter garantiert ist. Geschiitzte Zeiten mit vollem Lohnersatz, die ur-
spriinglich den Miittern wéhrend des gesetzlichen Mutterschaftsurlaubs vorbehalten
waren, konnen in Italien subsididr auch dem Vater zustehen, wenn und soweit die Mut-
ter diese Zeiten nicht in Anspruch nehmen konnte. Urspriinglich war die Ubertragbar-
keit stets auf Félle der objektiven Unmoglichkeit (Tod oder schwere Erkrankung der
Mutter) beschrinkt. Inzwischen erlaubt das Gesetz auch eine Ubertragung der geschiitz-
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ten Teilzeit im ersten Lebensjahr sowie eine Ubertragung von bis zu zwei Tagen Mut-
terschaftsurlaub mit Zustimmung der Mutter auf den Vater. Die Ubertragung dieser be-
zahlten Freistellungen auf den Vater wird mit den Kindesinteressen und dessen Bediirf-
nis nach Aufbau einer engen emotionalen Eltern-Kind-Bindung begriindet. Vergleichba-
re Regelungen fehlen in Deutschland und Frankreich vollig. In Schweden ist die Unter-
scheidung nicht relevant, seit zwischen Mutterschaftszeiten und Elternzeiten nicht mehr
unterschieden wird.

Die unterschiedlichen Regelungsmuster in der Ausgestaltung geschiitzter Eltern-
Kind-Zeiten lassen sich als Ausdruck der mit den Familienleitbildern verkniipften un-
terschiedlichen Gleichheitsvorstellungen deuten: Schweden geht es um eine doppelte
Gleichstellung der Geschlechter in ihren elterlichen Funktionen, sodass die Regelung
neben der Erwerbstitigkeit von Miittern gezielt die Integration von Vitern in das Fami-
lienleben und damit eine partnerschaftliche Aufteilung der Familienarbeit unterstiitzt.
Die verstirkte Einbindung der Viter reflektiert die familienrechtlichen Entwicklungen
der geteilten Sorgeverantwortung wie auch das kinderpolitische Postulat zum Recht des
Kindes auf Pflege und Betreuung durch beide Elternteile. Deutschland, Frankreich und
Italien haben sich diesem Ziel im Familienrecht angeschlossen, allerdings sind gleich-
stellungsorientierte Vorgaben im Sozialleistungsrecht zu einer wirksamen Einbindung
von Vitern in die Familienarbeit vor allem in Frankreich und Italien bislang marginal
geblieben und auch in Deutschland verbesserungsbediirftig.

2. Kindertagesbetreuung als Teil offentlicher Infrastruktur

Im Anschluss an die erste Elternphase liegt ein weiterer Schwerpunkt offentlicher
Verantwortung auf MaBBnahmen und Strukturen zur Betreuung und Erziehung der Kin-
der bis zum Beginn der Grundschulzeit. Die Grenzen zwischen Betreuung einerseits
und Bildung andererseits werden in jedem Land anders gezogen und verwischen sich
umso mehr, je jinger die Kinder sind. Erklértes Ziel des Ausbaus friihkindlicher Bil-
dungs- und Betreuungsangebote ist es, die Chancengleichheit und Inklusionsbedingun-
gen fiir Kinder unabhéngig von ihrem familidren Hintergrund zu verbessern sowie die
Erwerbsintegration von Frauen zu erhdhen.

Die Verantwortung erstreckt sich auf Planung, rechtliche Steuerung, auf die Finan-
zierung sowie in unterschiedlichem Umfang auf eine Bereitstellungsgarantie der ent-
sprechenden Infrastruktur. Katalysator fiir diese Entwicklung sind die im Jahr 2002
durch den Europdischen Rat vereinbarten Barcelona-Ziele, nach denen bis 2010 fiir
mindestens 90% der Kinder zwischen drei Jahren und dem Schulpflichtalter und fiir
mindestens 33% der Kinder unter drei Jahren Betreuungsplitze zur Verfiigung stehen
sollen. Wihrend alle Vergleichslander das Ziel fiir die élteren Kinder im Jahr 2011 er-
fiillten, hatten Schweden (51%) und Frankreich (44%) das Ziel fiir die jiingeren Kinder
bereits libertroffen, Deutschland erreichte die Zielquote 2013. Je nach Berechnungsmo-
dalitdt erreicht auch Italien inzwischen die anvisierte Teilhabequote, da in einigen Lan-
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desteilen ein nicht unerheblicher Teil der Zweijdhrigen bereits die Vorschule besucht.
Unter Einbeziehung der Vorschulkinder ergab sich 2012 fiir Italien eine Teilhabequote
von durchschnittlich 27,5%, die bei Berechnung fiir die Altersgruppe 3-35 Monate auf
iiber 41% ansteigt und damit dhnliche Werte wie in Frankreich erreicht.

a) Zielsetzungen und Angebotsformen

Das Ausmal} der 6ffentlichen Verantwortung ist je nach Angebotsform, zeitlichem
Umfang und Qualitdtsvorgaben sehr heterogen. Das 6ffentliche Engagement wird zum
groflen Teil wirtschafts- und gleichstellungspolitisch begriindet: eine geeignete Betreu-
ungsinfrastruktur gilt zum einen als wesentliche Voraussetzung fiir eine Erhéhung der
Frauenerwerbstétigkeit sowie zur Verringerung von Kinderarmut. Daneben soll die frii-
he Forderung die Bildungs- und Berufschancen fiir Kinder aus weniger privilegierten
Familien verbessern. Dahinter steht der Gedanke einer investiven Sozialpolitik fiir Kin-
der, die verstirkt die Bildungspotenziale von Kindern aus sozial benachteiligten Fami-
lien ausschopfen will. Dieses Ziel ist vor allem seit den Ergebnissen der PISA-Studien
von 2000 und 2009 ins Bewusstsein geriickt, nachdem im Wesentlichen schichtspezifi-
sche Bildungsbenachteiligungen fiir das mittelmafige Abschneiden aller vier Ver-
gleichsldander verantwortlich gemacht wurden. In diesem Zusammenhang gewann der
Aspekt frither Bildungsinvestitionen in Kinder an Bedeutung, vor allem die Rolle der
Kindertagesbetreuung als Bildungseinrichtung gerade fiir Kinder aus benachteiligten
Bevolkerungsgruppen. Damit riickten verstdrkt die Kindesperspektive in den Vorder-
grund, das Recht auf Bildung und das Recht auf Verwirklichung individueller Lebens-
und Entwicklungschancen fiir jedes einzelne Kind.

Damit ist in allen Vergleichsldndern die friihe Bildungsforderung ein wichtiges Mo-
tiv fur alle Formen der Kindertagesbetreuung geworden. Sie ist besonders offensichtlich
in den Léndern, die Kindergérten durch ein Vorschulsystem ersetzt haben, das sich als
integraler Bestandteil des Bildungssystems versteht (vgl. Frankreich, Italien und
Schweden). Die Altersgrenzen fiir den Zutritt zu diesem Teil des Bildungssystems sind
gesunken, nachdem in Frankreich und Italien die Vorschulen bereits fiir Kinder ab 2
Jahren gedffnet wurden, auch wenn ein Rechtsanspruch auf Aufnahme in Frankreich
erst ab dem 3. Lebensjahr gilt. Hintergrund fiir den Riickgriff auf die vorgezogene Ein-
schulung ist teils ein Mangel an altersspezifischen Betreuungsangeboten, teils der An-
reiz durch die Kostenfreiheit der Vorschule. Mit der Verfiigbarkeit entsprechender Be-
treuungsformen nimmt der vorgezogene Vorschulbesuch durch zweijéhrige Kinder ten-
denziell wieder ab (Frankreich), doch in Italien bleibt das Phdnomen vor allem in den
strukturell unterentwickelten siidlichen Regionen verbreitet.

Anders als in Schweden und Deutschland wurde ein Recht auf Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege (Deutschland) bzw. in einer vorschu-
lischen Bildungseinrichtung (Schweden) weder in Frankreich noch in Italien auf Kinder
ab Vollendung des ersten Lebensjahres ausgedehnt. Urspriinglich bestand in Schweden
ein Recht auf Betreuung fiir Kinder ab dem ersten Lebensjahr nur fiir den Zeitraum ei-
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ner berufs- oder ausbildungsbedingten Abwesenheit der Eltern oder wenn das Kind ei-
nen eigenen Bedarf hatte. Seit 2002 behalten die Kinder ihren Anspruch auf eine Be-
treuung von mindestens 15 Wochenstunden auch im Fall der Arbeitslosigkeit der Eltern
oder wihrend einer Elternzeit. Wiahrend Schweden hierbei ein integriertes Modell der
frithpddagogischen Forderung fiir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr entwi-
ckelte, das Betreuungs- und Bildungskontinuitét bis in die Pflichtschulzeit hinein sowie
einen landesweiten Mindestumfang fiir diese Forderung festlegte, sind in den anderen
Vergleichsldndern die Strukturen und Zustdandigkeiten fiir frithkindliche Bildung und
Betreuung nach Altersgruppen gespalten:

In Frankreich und Italien steht fiir die dlteren Kinder ab 3 Jahren ein schulisches Bil-
dungskonzept mit umfinglichen Teilhabequoten im Vordergrund (100% in Frankreich,
fast 99% in Italien). In beiden Lindern ist die Vorschule integraler Bestandteil des Bil-
dungssystems unter der Verantwortung des Kultusministeriums, der Besuch einer 6f-
fentlichen Vorschule ist grundsétzlich gebiihrenfrei, es gelten einheitliche Mindeststan-
dards hinsichtlich des zeitlichen und inhaltlichen Angebots und das Recht auf Besuch
hingt nicht vom Erwerbsstatus der Eltern ab. Mit einer vorschulischen Ganztagsquote
von fast 89% (Besuchszeit von mindestens 40 Stunden pro Woche) liegt Italien vor al-
len anderen Vergleichslindern. Nach Umfragedaten betrug die Besuchszeit in Frank-
reich fiir 52%, in Schweden fiir 64% und in Deutschland fiir lediglich 44% der Vor-
schulkinder iiber 30 Wochenstunden. Nachdem Schweden seine vorschulischen Einrich-
tungen 1996 in das Bildungswesen integriert hatte, bleibt Deutschland unter den Ver-
gleichslandern das einzige Land, das die Forderung dieser Altersgruppe institutionell
noch der Kinder- und Jugendhilfe und nicht einer schulischen Bildungsinstitution zu-
ordnet.

In Frankreich und Italien besteht fiir die Altersgruppe unter drei Jahren eine deutliche
Zasur hinsichtlich der Angebotsformen der Kinderbetreuung. Selbst wenn sie Zwecke
wie Bildung und Sozialisierung des Kindes verfolgen oder gar eine kompetenzrechtli-
che Verschiebung von der Fiirsorge hin zur Bildung vollzogen wurde (Italien), so han-
delt es sich immer noch um ein Aktionsfeld kommunaler Sozialdienstleistungen, die
eher dem sozialrechtlichen Modell der Kinder- und Jugendhilfe (assistenza ai minori;
action sociale als Komponente der Sozialversicherung) als dem Vorschulmodell ent-
sprechen und der Aufsicht des Arbeits- und Sozialministeriums unterliegen (Frankreich,
Italien). Damit gelten fiir Betreuungsformen dieser Altersgruppe eigenstéindige Rege-
lungsprinzipien.

Die in den einzelnen Léndern vorherrschenden Angebotsformen unterscheiden sich
im Grad an Professionalisierung und in den Mindeststandards, die in den foderalen Sys-
temen Deutschlands und Italiens auf Landes- bzw. Regionalebene festgelegt werden: In
Schweden stehen fiir den groften Teil der Kinder unter drei Jahren (77%) institutionelle
Formen der Kindertagesbetreuung mit einem hohen Anteil an Fachpersonal zur Verfu-
gung, in die auch kommerziell betriebene Einrichtungen eingebunden sind; Tagesmiitter
mit privaten Betreuungsarrangements spielen fast keine Rolle. Frankreich erreicht seine
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hohe Versorgungsquote von inzwischen rund 48% dadurch, dass relativ viele Zweijih-
rige (2011 = 12%) eine Vorschule besuchen. Die tatsdchlichen Betreuungs- oder Teil-
habequoten liegen fiir die jiingeren Kinder in Frankreich niedriger als es die Versor-
gungsquote vermuten ldsst, da 63% der Kinder iiberwiegend durch einen Elternteil, 18%
durch eine Tagesmutter, und nur 10% in einer 6ffentlichen Kindertagesstitte betreut
werden. Obwohl ein Grofteil der Betreuungsplitze in Frankreich immer noch bei Ta-
gespflegepersonen angeboten wird, investiert der franzosische Staat zugleich in den
wesentlich kostspieligeren Ausbau der Krippenplitze. Im Gegensatz zu Schweden ist
Frankreich kein Land mit einer nennenswerten Infrastruktur an 6ffentlichen Kleinkind-
krippen, vielmehr ist diese Angebotsform in Deutschland und sogar in Italien weiter
verbreitet, wenngleich mit erheblichen regionalen Disparititen.

In Italien iiberwiegen wie in Deutschland kollektive Betreuungsformen, wobei von
der Teilhabequote der unter-Drei-Jéhrigen von 24,4% zuletzt 17,8% auf Krippen und
5,2% auf vorgezogene Aufnahme in die Vorschule und nur 2,2% auf ergdnzende Ange-
bote durch Tagesmiitter entfielen. Rechnet man die regulidren Vorschulkinder hinzu,
ergibt sich eine Teilhabequote von 37,5% (2012). Deutschland konnte die Teilhabequo-
te in dieser Altersgruppe auf durchschnittlich 29,3% (Mirz 2013) erhohen. Obwohl
beim Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung neben institutionellen Angebotsformen
auch die kostengiinstigere Kindertagespflege durch nichtprofessionelle Tagesmiitter als
gleichwertiges Betreuungsangebot anerkannt ist, liegt der Schwerpunkt der Betreuungs-
pldtze — im Gegensatz zu Frankreich — auf den Kindertageseinrichtungen (in Deutsch-
land rd. 85% der Betreuungsplitze). Heterogene Entwicklungen zeichnen sich beim
zeitlichen Umfang der Betreuungszeiten fiir die Altersgruppe unter drei Jahren ab: Wih-
rend bislang kein Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung gilt, besteht in Schweden die
Obliegenheit, Betreuung in dem von den Eltern gewiinschten Umfang zur Verfiigung zu
stellen; auch wenn die Eltern nicht arbeiten oder eine Ausbildung absolvieren, ist seit
2002 eine Mindestbetreuungszeit von drei Stunden am Tag ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr garantiert.

Ebenfalls deutliche Unterschiede ergeben sich fiir die Kinder im Pflichtschulalter.
Frankreich (bisher mit freiem Mittwoch, ab 2013/2014 mit einer 4,5-Tagewoche) und
Schweden haben die Ganztagsschule als Regelschule, und selbst die italienischen
Kommunen sind verpflichtet, bei entsprechendem Elternwunsch dieses Angebot vorzu-
halten. Demgegeniiber existiert in Deutschland — abgesehen von vereinzelten landesge-
setzlichen Regelungen — kein Anspruch auf ganztdgige Forderung oder Forderung in
den unterrichtsfreien Zeiten, vom Besuch einer Ganztagsklasse profitierten 2012 bun-
desweit durchschnittlich ca. 30% der Schiilerschaft, unter den Grundschiilern 25,6%,
bei jeweils erheblichen regionalen Schwankungen.

b) Finanzierungsverantwortung fiir unterschiedliche Angebotsformen

Die Eltern in Deutschland tragen mit 30% der Betreuungskosten im Léndervergleich
den hochsten Anteil privater Mittel an der Finanzierung von Krippen- oder Kindergar-
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tenpldtzen, demgegeniiber liegt der Anteil privater Mittel in Schweden, Frankreich und
Italien bei unter 10%. Der Grofteil der Entlastung entsteht durch den weitgehend kos-
tenfreien Vorschulbesuch.

Die offentliche Verantwortung bei der Finanzierung von Kindertagesbetreuung ver-
teilt sich auf unterschiedliche staatliche Ebenen in den Vergleichsldndern: Die zentrale
Ebene kann den allgemeinen Rahmen fiir die Finanzierungsmodelle vorgeben, etwa
durch Einbindung der Arbeitgeber {iber Sozialversicherungsbeitrdge (staatliche Krippen
in Italien), durch Lohnzuschiisse und die Ubernahme von Sozialabgaben fiir staatlich
anerkannte Tagespflegepersonen (Frankreich), durch Anerkennung bestimmter Betreu-
ungsaufwendungen bei der Einkommensteuer (Deutschland, Frankreich, Italien). Die
zentrale Ebene kann sich direkt an den Investitions- und Betriebskosten beteiligen, sie
kann den Zugang zu den Betreuungsdiensten steuern (in Schweden {iber Obergrenzen
fiir kommunale Besuchsgebiihren, in Italien iiber Gutscheinsysteme, die mit der Fest-
stellung eines Mindestbetreuungsbedarfs verbunden sind). Der Umfang offentlich fi-
nanzierter Angebote ist in den Landern am groften, in denen ein direktes Zusammen-
wirken mit der fiir die Bereitstellung der Angebote zustindigen kommunalen Ebene
nicht behindert wird (Schweden, Frankreich) oder ein Grofteil der Betreuungsangebote
iiber direkte Zuschiisse eines Sozialversicherungstriagers gefordert wird (Frankreich). In
den beiden foderalen Landern (Deutschland und Italien) erschweren verfassungsrechtli-
che Barrieren und die Zustandigkeitsabgrenzungen mit den Gliedstaaten einen raschen
einheitlichen Ausbau, aber auch die Qualititsentwicklung der vorhandenen Betreuungs-
angebote.

Fiir den konzeptionellen Wechsel von der Betreuung von Kleinkindern zu einer friih-
padagogischen Forderung wurden in allen Vergleichsldndern erhebliche Ressourcen
mobilisiert. Teilweise wurde der wachsende Bedarf durch den Ausbau offentlicher In-
frastrukturen gedeckt (v.a. Schweden, Deutschland), teilweise wurden in groBerem Um-
fang private und/oder marktférmige Betreuungsarrangements aktiviert, die durch Ver-
trage in das offentliche Angebot eingebunden werden (Frankreich, Italien). Sie unterlie-
gen einer staatlichen Zulassungskontrolle, welche in Frankreich eine Voraussetzung fiir
offentliche Subventionierung darstellt: Frankreich fordert die Betreuung von Kindern
bis zum Alter von 6 Jahren durch staatlich gepriifte Tagesmiitter und die Beschéftigung
von Betreuungspersonal im Privathaushalt durch ein System aus Zuschiissen und steuer-
licher Entlastung. Der Zuschuss wird von der Steuerschuld abgezogen bzw. bei positi-
vem Saldo ausgezahlt. Die Férderung umfasst bei Tagesmiittern die volle Ubernahme
der Sozialabgaben, bei Einstellung einer Betreuungsperson im Privathaushalt die parti-
elle Ubernahme (50% mit Obergrenze). Das Modell der Tagesmutter wird zusitzlich
durch Zuschiisse zu den Nettolohnkosten gefordert (bis zu maximal 85%), der Umfang
ist abhingig von den finanziellen Verhiltnissen der Familie, Anzahl und Alter der Kin-
der. Eine weitere Variante ist die Entlastung der Eltern durch partielle Zuschiisse, wenn
die Tagesmutter bei einer Einrichtung angestellt ist. Die Beschéftigung einer Betreu-
ungsperson im Privathaushalt wird durch steuerliche Absetzbetrige bis zur Grenze von
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15.000 € im ersten Jahr der Beschéaftigung, spéter von bis zu 12.000 € p.a. unterstiitzt.
Wihrend bei dem Zuschussmodell alle Einkommensschichten in gleicher Weise entlas-
tet werden, begiinstigt der Abzug von den Einkiinften gezielt die finanziell besser ge-
stellten Familien. Auch die deutsche Losung mit einer weitaus geringeren steuerlichen
Abzugsmdoglichkeit fiir Kinderbetreuungskosten hat diese Wirkung.

Vor allem die Subventionierung der Beschéftigung von Tagesmiittern bewirkte in
Frankreich eine Ausweitung der Betreuungsangebote fiir Familien mit geringeren Ein-
kiinften. Trotz der Subventionierung verbleiben den Eltern jedoch hohere finanzielle
Lasten als bei der Betreuung in einer 6ffentlichen Infrastruktur. Frankreich hat damit
einen Schwerpunkt auf familiennahe Betreuungsmodelle gelegt, die finanzielle Verant-
wortung des Staates zugleich vereinheitlicht wie auch in threm Umfang begrenzt gehal-
ten. Wihrend die Eltern von Vorschulkindern in den Lindern mit einem Vorschulmo-
dell (Frankreich, Italien, Schweden) jedenfalls fiir die kurrikuldren Bildungszeiten von
einer finanziellen Beteiligung befreit sind, besteht in Deutschland fiir diese Altersgrup-
pe beim Besuch der Kindertageseinrichtung grundsétzlich eine finanzielle Mitverant-
wortung der Eltern. Die Einflihrung eines kostenlosen Besuchsjahrs im letzten Kinder-
gartenjahr in Deutschland, das auf landesgesetzlicher Grundlage zunehmend verankert
wird, verstirkt die Vergemeinschaftung der Betreuungskosten, ebenso wie die 6ffentli-
che Unterstlitzung alternativer Betreuungsformen, wie betriebliche oder durch die Eltern
selbst organisierte Einrichtungen (Deutschland, Italien). Entsprechende Ansdtze finden
sich inzwischen auch in Italien, dennoch bleibt dort ein groBBer Teil der Betreuungsver-
antwortung — finanziell und organisatorisch — bei den Eltern, die mehr als in anderen
Landern auf informelle Betreuung durch den weiteren Familienverband, insbesondere
die GroBeltern/GroBmiitter zuriickgreifen. Die unterschiedliche Kostenbelastung der
Eltern bei der Nutzung von Betreuungsangeboten fiir Kinder vor Beginn der Schul-
pflicht lassen trotz paralleler Entwicklungstendenzen und ungeachtet der Einfiihrung
von Rechtsanspriichen erkennen, dass die Vergleichsstaaten unterschiedliche zeitliche
Grenzen fiir die primire elterliche Pflicht zur Betreuung ziehen.

Eine begrenzte Konvergenz der 6ffentlichen Mitverantwortung zeigt sich schlie8lich
bei der Betreuungssituation ab Schuleintritt. Zwar ist diese Mitverantwortung in den
Landern mit Ganztagsschulsystem, sei es als Regelsystem oder auf Wunsch der Eltern,
organisatorisch und finanziell generell stirker ausgeprédgt als in Deutschland, gleich-
wohl nimmt auch in Deutschland der Umfang 6ffentlich verantworteter oder geforderter
Bildungszeiten fiir Schulkinder zu. Wie bei den Bildungsangeboten fiir die Kleinkinder
bleiben bei einem rein quantitativen Ausbau die Bediirfnisse der Kinder oft unberiick-
sichtigt. Ein weithin ungeldstes Problem im Hinblick auf das Ziel, die Bildungschancen
aller Kinder zu verbessern, sind die groflen Unterschiede in der Belastung der Eltern mit
Betreuungskosten je nach Wohnort und Betreuungsform.
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c¢) Verflechtung der Verantwortungsebenen offentlicher Infrastruktur

Im Gegensatz zu direkten monetédren Entlastungen fiir private Betreuungsarrange-
ments bzw. zur steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten, die durch staat-
liche Gesetze fiir alle einheitlich festgelegt werden konnen, ist die Realisierung infra-
struktureller Einrichtungen eine komplexe Aufgabe. Gespaltene Zustidndigkeiten in
Mehrebenensystemen, unzureichende Mittelausstattung der unterschiedlichen Ebenen
staatlicher/6ffentlicher Verantwortung bei infrastrukturellen Maflnahmen der Kinderta-
gesbetreuung und fehlende oder unzureichende Koordinierung zwischen diesen Ebenen
sind hdufig anzutreffende Probleme, die regionale Disparititen vergroBern und die For-
derung gleicher Entwicklungschancen fiir alle Kinder in Frage stellen. Die Umsetzung
der o6ffentlichen Verantwortung steht im Spannungsfeld zwischen einer zentralen Steue-
rung und der Durchfiihrung auf kommunaler Ebene. Selbst in nicht féderativ organisier-
ten Staaten wie Schweden und Frankreich sind die Eltern mit unterschiedlichen kom-
munalen Gebiihrenstrukturen konfrontiert, die bisher nur in Schweden durch staatliche
Gebiihrenobergrenzen zentral beeinflusst werden, ohne einheitliche Verhiltnisse zu
garantieren. In Italien und Deutschland sind die Probleme durch die Foderalismusre-
formen und die damit zusammenhéngenden Kompetenzkonflikte zusdtzlich verschérft.
Der Umfang der 6ffentlichen Mitverantwortung fiir Bildungs- und Betreuungskosten
hingt allzu oft von der finanziellen Leistungsfdhigkeit der einzelnen kommunalen
Haushalte ab, die Zuweisung ausreichender Finanzmittel zur Sicherung eines hohen
Qualitatsstandards wird insbesondere in Deutschland und Italien durch bestehende fode-
rale Kompetenzordnungen zu Lasten der Familien behindert.

D. Wesentliche Ergebnisse

1. Alle Vergleichsldnder haben es als 6ffentliche Aufgabe anerkannt, Eltern bei den
Unterhalts- und den Betreuungsleistungen zu unterstiitzen und zu entlasten. Auch wo
auBlerhdusliche Kinderbetreuung als selbstverstindlicher Teil 6ffentlicher Infrastruktur
verstanden wird, bleibt die primére Verantwortung bei den Eltern.

2. Eine staatliche Verantwortung fiir die Anerkennung eigenstindiger Rechte und die
Forderung von Kindern als Individuen findet sich in Gestalt expliziter verfassungsrecht-
licher Zielbestimmungen in Frankreich und Schweden. Frankreich bezieht die staatliche
Verantwortung dariiber hinaus auch auf die Familie, ohne sie ndher zu definieren, und
steht damit einer dynamischen Entwicklung des Familienbegriffs offener gegeniiber als
Deutschland oder Italien. Im Gegensatz dazu zielt die staatliche Verantwortung in den
Verfassungstexten von Deutschland und Italien nicht primér auf Kinder und die Forde-
rung ihrer individuellen Entwicklung, sondern stellt Ehe und Familie (Deutschland)
bzw. die eheliche Familie in den Mittelpunkt. Explizite staatliche Verantwortung fiir die
Rechte von Kindern beschrinkt sich in beiden Landern im Wesentlichen auf nichteheli-
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