Strafgesetzgebung im Gemeinschaftsrecht

oder im Unionsrecht?

1. Wer ist der europaische (Straf-)Gesetzgeber?

Die Frage, ob sich eine bestimmte strafrechtliche Maffnahme auf den
EG-Vertrag (also auf das Gemeinschaftsrecht oder die ,Erste Siule”)
oder auf den EU-Vertrag (und zwar auf dessen Titel VI — die , Dritte
Sdule”) stiitzen kann, ist gar nicht so leicht zu beantworten. Seit dem
Urteil des Europdischen Gerichtshofs zum Umweltstrafrecht ist aber
zumindest klargestellt, dass grundsatzlich auch das Gemeinschafts-
recht verbindliche strafrechtliche Vorgaben fiir die Mitgliedstaaten
festlegen kann. Wenn etwa zur wirksamen Verfolgung eines gemein-
schaftsrechtlichen Ziels (wie z.B. des Umweltschutzes) Mafinahmen
in Bezug auf das Strafrecht erforderlich sind, dann ist der Rechtsakt
auf die entsprechende Rechtsgrundlage des EG-Vertrages zu stiit-
zen.

Die Kommission hat mittlerweile bereits mehrere solche strafrecht-
liche Maflinahmen fiir einzelne gemeinschaftsrechtliche Deliktsbe-
reiche angekiindigt bzw. konkret vorgeschlagen; dazu zdhlen, neben
dem Umweltschutz, auch der Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft, der Schutz des geistigen Eigentums, die
Ausfuhr von Giitern und Technologien mit doppeltem Verwen-
dungszweck, der Erwerb und Besitz von zivilen Feuerwaffen, die Be-
schiftigung von illegal Aufhiltigen, die unerlaubte Fischerei, die
Verschmutzung der Meere durch Schiffe, die Geldwasche, die Schlep-
perei, die Geldfdlschung, die Fdlschung von unbaren Zahlungsmit-
teln, die Bestechung im privaten Sektor, die Cyberkriminalitat.

Dagegen sind allgemeine (,,horizontale”, nicht blof3 sektorale) straf-
rechtliche Mafinahmen zur Férderung der polizeilichen und justizi-
ellen Zusammenarbeit grundsdtzlich im Rahmen der Dritten Sdule
zu erlassen. Dazu gehoren etwa die gegenseitige Anerkennung ge-
richtlicher Entscheidungen (z.B. der europdische Haftbefehl, die
europdische Beweisanordnung, die Vollstreckung von Geld- und
Freiheitsstrafen und von Einziehungsentscheidungen), die Mafinah-
men zur Vereinfachung des Austausches von Informationen sowie
die Anndherung solcher strafrechtlicher Vorschriften, die nicht mit
der Umsetzung gemeinschaftlicher Politiken oder Grundfreiheiten
zusammenzuhédngen (z.B. Terrorismus, organisierte Kriminalitit,
Drogenhandel, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit).

Ist die richtige Rechtsgrundlage fiir den angestrebten Rechtsakt iden-
tifiziert, so ergibt sich daraus automatisch das europdische Gesetzge-
bungsverfahren — und damit auch der europdische (Straf-)Gesetzge-
ber. Dieser ist in der Dritten Saule der Rat allein, wihrend im Bereich
des Gemeinschaftsrechts der Rat gemeinsam mit dem Europdischen
Parlament entscheidet.

2. Zu den Charakteristika der unterschiedlichen Gesetz-
gebungsverfahren

Im Rahmen der Dritten Siule stehen im Wesentlichen der Rahmen-
beschluss und der Beschluss als Rechtsinstrumente zur Verfiigung
(das Ubereinkommen spielt wegen seiner Unzuverlissigkeit bei der
Ratifikation fiir die Gestaltung der Innenbeziehungen faktisch keine
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Rolle mehr), das Initiativrecht kommt jedem Mitgliedstaat sowie der
Kommission zu, das Europdische Parlament wird angehort und der
Rat erldsst den Rechtsakt einstimmig. Eine rechtliche Umsetzungs-
kontrolle durch den Européischen Gerichtshof besteht nicht. Dem-
gegentiber bietet das Gemeinschaftsrecht die Richtlinie und die Ver-
ordnung als wesentliche Rechtsinstrumente an, das Initiativrecht
kommt allein der Kommission zu, der Rat bildet seine Meinung in
der Regel mit qualifizierter Mehrheit und der Rechtsakt wird meist
von Rat und Europdischem Parlament gemeinsam erlassenen. Die
rechtliche Kontrolle der Umsetzung wird mit Hilfe des Vertragsver-
letzungsverfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof gewdhrleistet,
welches von der Kommission gegen einen Mitgliedstat bei mangel-
hafter innerstaatlicher Umsetzung eingeleitet wird.

Die Rechtsgrundlage bestimmt somit nicht nur den europdischen
(Straf-) Gesetzgeber, sie hat vielmehr auch zentrale Auswirkungen auf
die Qualitat des gesamten Verfahrens, von der Rechtsinitiative bis zur
innerstaatlichen Umsetzung und Anwendung des beschlossenen
Rechtsaktes: Sie bestimmt den Stil der Rechtsvorbereitung (Griinbii-
cher, umfangliche externe wie interne Konsultationen bei der Vorbe-
reitung eines die europdischen Interessen wahrenden Vorschlages
durch die Kommission gegentiber einer meist spontanen Initiative
durch einen Mitgliedstaat, die nicht selten ein blofl nationales Inter-
esse verfolgt), die Konsensbildung im Rat (qualifizierte Mehrheit im
Gemeinschaftsrecht gegentiber der Einstimmigkeit in der Dritten
Sdule, die bei 27 Mitgliedstaaten zur Verwdsserung des Rechtsaktes
fiihrt), die demokratische Legitimitdt (Mitentscheidungsverfahren
mit dem Europdischen Parlament im Gemeinschaftsrecht gegeniiber
seiner bloflen Anhorung in der Dritten Sdule) und die Umsetzung in
den Mitgliedstaaten (rechtlicher Umsetzungszwang im Gemein-
schaftsrecht durch den Européischen Gerichtshof gegentiber einem
blof politischen Umsetzungsdruck in der Dritten Sadule).

3. Das Ende der defizitaren Dritten Saule?

Der Vergleich dieser unterschiedlichen europdischen Legislativpro-
zesse fiir ein und denselben Regelungsbereich, ndmlich fiir das euro-
pdische Strafrecht, ldsst das Problematische am Rechtssetzungsstil
der Dritten Sdule umso stdrker hervortreten: dieser birgt systemati-
sche Defizite bei der inhaltlichen Qualitdt (mangelhafte Vorberei-
tung, Partikularinteresse, Einstimmigkeit), bei der demokratischen
Legitimitdt (Bedeutungslosigkeit des Europdischen Parlaments) und
bei der Durchfiihrung (fehlende rechtliche Kontrolle der vollstdndi-
gen und grundrechtskonformen innerstaatlichen Umsetzung). Die
Européische Verfassung hitte diese defizitdre Dritte-Saule-Struktur
weitgehend beseitigt, weil sie den EU-Vertrag mit dem EG-Vertrag
fusioniert und damit das Strafrecht vergemeinschaftet hatte (damit
ware auch die ,horizontale” Strafgesetzgebung in der Dritten Sdule
weitgehend der Qualitdt der gemeinschaftsrechtlichen angendhert
worden). Diese aus vielerlei Griinden {iberfillige Strukturkorrektur
wird nun (hoffentlich) vom Nachfolgeprojekt zur gescheiterten Eu-
ropdischen Verfassung angegangen werden.

79

1P 218.79.218173, am 23.08.2026, 18:30:41. © i iitzter Inhalt.
f

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In



Distiller Parameters
General:
ASCII Datei:   Nein
Autorotation der Seiten:   Keine
Bindung:   Links
Kompatibilitaet:   PDF 1.3
Seiten komprimieren:   Ja
Distiller Version:   4050
RenderIntent:   wahrnehmbar
Verlaufserkennung:   Ja
Thumbnails erstellen:   Nein
Letzte angezeigte Seite:   -1
Buffergroesse fuer Imagesampling:   524288  bytes
Ueberdrucken Strategie:   0
Optimierung:   Ja
Erste angezeigte Seite:   1
Flate(ZIP)-Kompression benutzen:   Ja

Farbbilder:
Antialiasing:   Nein
Automatische Filterauswahl:   false
Bits per sample:   downsampled bps = original bps
Art des Downsamplings:   bikubische Interpolation
Downsamplegrenzwert:   1.07
Art der Kompression:   JPEGMinimale Aufloesung fuer downsampling:   305
Konvertieren zu indexierten-Bildern auch wenn weniger als 257 Farben verwendet werden:   Ja
Downsampling anwenden:   Ja
Kompression anwenden:   Ja

Graubilder:
Antialiasing:   Nein
Automatische Filterauswahl:   Nein
Downsampling anwenden:   Ja
Kompression anwenden:   true
Bits per sample:   8
Art des Downsamplings:   bikubische Interpolation
Grenzwert fuer Downsampling:   1.07
Art der Kompression:   Flate (Zip)
Minimale Aufloesung nach downsampling  :   305

Monochrome Bilder:
Antialiasing:   Nein
Downsampling anwenden:   Ja
Kompression anwenden:   Ja
Bits per sample nach Downsampling:   -1
Grenzwert fuer Downsampling:   1.5
Art des Downsamplings:   bikubische Interpolation
Art der Kompression:   Fax
Minimale Aufloesung nach downsampling  :   2400

Fonts:
Diese Fonts immer einbetten:   Courier
Helvetica
Wenn Font nicht gefunden:   Job abrechen
Alle Fonts einbetten:   Ja
Bis zu diesem Grenzwert nur Subsets erzeugen:   35  %
Diese Fonts niemals einbetten:   
Subsetting anweden:   Nein

Farben:
ColorManagement:   Keine
Rasterinformationen:   beibehalten
Overprint:   beibehalten
Transferfunktionen:   beibehalten
UCR und BG:   beibehalten

Erweiterte Funktionen:
DSC-Dokumentinformationen:   auswerten
Alle DSC-Kommentare auswerten:   Ja
Bei fragwuerdigen/falschen DSC-Kommentaren:   ignorieren
JobTicket:   Nein
EPS-Informationen beibehalten:   Ja
EPS automatisch positionieren:   Ja
PS-Level von copypage-operator:   PS Level 2
Prolog/Epilog verwenden:   Ja
OPI-Kommentare beibehalten:   Nein
Distillerparameter in PS-Dateien:   auswerten
Idiomrecognition:   Ja

 (c) Verlagsgruppe Weltbild 2001 
270801V2.1

Process Info
Betriebssystem: Macintosh
Ausfuehrungszeit:   3.667 sekunden
-----------------------------------------------
Inhalt Startup:
cidstart.ps
Example.ps
PrinergyForDistiller
 
Inhalt Data:
epilogue.ps
In
Out
prologue.ps
psdisk
superatm.db
 
Inhalt Hotfolder:
.DS_Store
epilogue.ps
folder.joboptions
Icon 
In
konfig
konfig2.1
ordner.joboptions
Out
pitstop
prologue.ps
 
Pfad zum Hotfolder:
spool_01:pdfs:pdf_weltbild: 
 
(c) Verlagsgruppe Weltbild 2001 
270801V2.1

https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2007-2-79

