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Einleitung

Susan Neiman

Dieses Buch entsprang einer von Emily Dische-Becker, Direktorin der Diaspo-
ra Allianz in Berlin, Stefanie Schiiler-Springorum, Direktorin des Zentrums
fiir Antisemitismusforschung Berlin, und mir als Direktorin des Einstein Fo-
rums in Potsdam konzipierten Tagung, die im Juni 2022 im Berliner Haus der
Kulturen der Welt stattfand. Wir kamen iiber die Aktion GG 5.3: Weltoffenheit
zusammen, die gegriindet worden war, um gegen die Anwendung des 2019
vom Bundestag verabschiedeten sogenannten BDS-Beschlusses zu protestie-
ren. Dieser Beschluss, alle Kultureinrichtungen der Bundesrepublik auf eine
mogliche Nihe zur BDS-Bewegung hin zu priifen, hatte die Direktoren von
36 fuhrenden Institutionen alarmiert. Die Boycott, Divestment, Sanctions-Bewe-
gung wurde von Palistinensern ins Leben gerufen, um eine Alternative zum
Terror aufzubauen. Im Jahr 2019 wurde die Bewegung, die zu diesem Zeit-
punkt in Deutschland praktisch unbekannt war, von der israelischen Regie-
rung und anderen als antisemitisch eingestuft.

Mit Hilfe des gefihrlich unbestimmten Begriffs »BDS-Nihe« konnte po-
tenziell jeder, der sich Sorgen um die Rechte der Palistinenser macht, als
antisemitisch abgestempelt werden. Wiirde man den vagen Kriterien des
Beschlusses folgen, diirften weder Albert Einstein noch Hannah Arendt im
heutigen Deutschland eine 6ffentlich finanzierte Bithne in Deutschland betre-
ten, weil beide starke und offene Kritiker der damaligen israelischen Gewalt
gegeniiber Palistinenser waren. Wegen solcher Aussagen wurde Weltoffenheit
Zielscheibe einer tiberraschenden Zahl von Anschuldigungen. Der wissen-
schaftliche Dienst des Bundestags lieferte einen Bericht, der die Resolution als
»politische Meinung« abstufte, weil sie als Gesetz nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar wire. Dennoch dauern die Vorwiirfe, Kritik an der Resolution sei
antisemitisch, bis heute an.

Uberrascht von der Vehemenz der Proteste gegen den BDS-Beschluss be-
mithten sich viele Verteidiger der betroffenen Kultureinrichtungen zu bewei-



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

»Hijacking Memory« - Zur Instrumentalisierung des Holocaust durch die Neue Rechte

sen, dass sie keine Antisemiten waren; sie wollten lediglich die Freiheit von
Kunst und Wissenschaft aufrechterhalten. Solche Strategien liefRen die Frage
offen: Ist die Erhaltung der Freiheit wichtiger als die Bekimpfung des Anti-
semitismus, dessen extreme Folgen wir vom Holocaust kennen? Die Autoren
dieses Bandes mdchten aber nicht die Gefahren des Antisemitismus gegen die-
jenigen der Einschrinkung der Meinungsfreiheit aufwiegen. Wir nehmen bei-
de ernst. Es geht uns vielmehr darum, ob das, was als Antisemitismus kriti-
siert wird, tatsichlich antisemitisch ist. Die meisten Vorwiirfe gehen davon
aus, dass es eine unantastbare wissenschaftliche Definition des Antisemitis-
mus gibt. Dies ist nicht der Fall, wie mehrere Autoren dieses Bands zeigen:
Die I.H.R.A.-Arbeitsdefinition des Antisemitismus, die viele Kritiker der is-
raelischen Politik als antisemitisch erklirt, wurde als politisches Projekt ins
Leben gerufen. Einer ihrer Hauptautoren, der US-amerikanische Autor und
Rechtsanwalt Kenneth Stern, hat die Definition inzwischen desavouiert. Denn
die I.H.R.A. definiert Antisemitismus als »eine bestimmte Wahrnehmung von
Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann.« Diese erstaunlich
vage und hilflose Erklirung sollte durch Beispiele geklart werden. Problema-
tisch ist daran, dass die Mehrheit der Beispiele die Ablehnung der israelischen
Politik betreffen, nicht die Ablehnung von Juden. Kein Wunder, dass der Staat
Israel versucht, diese Definition anderen Lindern aufzuzwingen.

Noch storender war die Abwesenheit der Frage: cui bono? Wer profitiert da-
von, fithrende kulturelle und wissenschaftliche Einrichtungen als antisemi-
tisch zu diskreditieren? Diese Frage stellt sich besonders angesichts des Um-
stands, dass die urspriingliche Resolution ausgerechnet von der AfD in den
Bundestag gebracht worden war.

Auch nach deren erstmaligen Einzug in den Bundestag im Jahr 2017 stand
die Rechtspartei stark unter Vorwiirfen, sich Nazi-Gedankenguts zu bedienen,
was unter vielem anderen zu Querelen bei der Platzordnung fiihrte: Keine der
anderen Parteien wollte neben der AfD sitzen. Vor diesem Hintergrund war die
AfD-Resolution, welche die BDS-Bewegung aus Deutschland verbannen soll-
te, ein kluger Versuch, sich einen Persilschein auszustellen. Einige AfD-Wahl-
plakate waren sogar mit Fotos von Binyamin Netanyahus Sohn Yair versehen,
samt dessen Behauptung, mit der AfD wiirde Europa »frei, demokratisch und
christlich werden«. Die Interessen beider Seiten waren dabei bedient: Die AfD
will Muslime aus Europa vertreiben, der Zionist will Juden nach Israel bewe-
gen.

Aber noch gefihrlicher als die antimuslimischen Tone, die deutlich aus der
AfD zuvernehmen waren, war der Versuch, sich durch die Verteidigung der is-
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raelischen Regierung Distanz von den Neonazis zu verschaffen. Einst war der
Antisemitismus eine Haltung, die meist rechts verordnet war. Ob bei Kosaken,
Ku-Klux-Klan oder Nazis, der Judenhass wuchs auf einem rechtsnationalisti-
schen Boden, der auch People of Color ausschloss. Wie Gilbert Achcar zeigt, wur-
den Juden bis tief ins 20. Jahrhundert als nicht-weif? kodiert. Seit zwei Jahr-
zehnten gibt es eine iiberraschende Entwicklung: Rechtsparteien, die deutlich
rassistische Ziige zeigen, sich aber auch als Akteur gegen den Antisemitismus
darstellen.

Die am 30.4.2019 von der AfD in den Bundestag gebrachte Resolution war
also ein geschickter Schachzug. Plotzlich mussten andere Parteien befiirchten,
als weniger judenfreundlich als die AfD dazustehen — eine Partei, dessen da-
maliger Co-Fraktionsvorsitzender Alexander Gauland im Jahr 2018 die Nazi-
zeit bekanntlich als »Vogelschiss« bezeichnet hatte. Meinungsforscher stellen
immer wieder fest, dass AfD-Mitglieder am hiufigsten antisemitischen Aus-
sagen zustimmen. Es wurde leider niemals gefragt, weder im Bundestag noch
in der Presse, warum eine Partei, die hart am Rand des Rechtsradikalismus
steht, eine solche Resolution vorschligt. Die anderen Parteien lief3en sich ein-
schiichtern. Die Vorstellung, antisemitisch genannt zu werden, fithrte die fiinf
anderen Parteien flugs dazu, am 15.5.2019 eine dhnliche Resolution zu verab-
schieden.

Die Taktik der AfD ist so neu, wie sie international verbreitet ist. Der
Rechtsnationalismus wischt sich vom Vorwurf der Faschismusnihe rein, in-
dem er sich der Interpretation des Massenmordes an den Juden als singulires
Menschheitsverbrechen anschlief3t. Die Rechten, die in Wahrheit fraglos ganz
klassische Antisemiten sind, haben sich dabei einem Kampf gegen den Anti-
semitismus verschrieben, dessen Priifstein die bedingungslose Loyalitit zu
Israel ist. Als uns allmihlich klar wurde, wie verbreitet diese Taktik ist, haben
Emily Dische-Becker, Stefanie Schiiler-Springorum und ich beschlossen, eine
Tagung zu veranstalten, die die Instrumentalisierung des Antisemitismus in
17 Lindern untersucht.

Schon die Ankiindigung der Tagung wurde von einigen als mutig einge-
stuft, wihrend andere sie selbst des Antisemitismus verdichtigten. Letztere
Reaktion spiegelte genau die Probleme wider, die wir untersuchen wollten.
Die blof3e Frage danach, warum die Rechten sich plétzlich mit Verweis auf
den Holocaust als treueste Verteidiger Israels darstellen, wurde als antisemi-
tisch abgetan. Dennoch waren die ersten Medienechos nach der Konferenz
insgesamt positiv. Uber vier Tage hinweg diskutierten 40 Redner verschiedene
Aspekte der Instrumentalisierung von Erinnerungspolitik. Wir nahmen die
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Mechanismen der hier skizzierten Instrumentalisierung in den Blick, ana-
lysierten die jeweiligen Besonderheiten und Verwerfungen in verschiedenen
Lindern und versuchten, etwaige transnationale Dynamiken und Radikalisie-
rungen herauszuarbeiten. Die Tagung war gut besucht, die Gespriche waren
lebhaft, die Meinungsunterschiede wurden nicht polemisch. Da bis dahin
niemand die Problematik untersucht hatte, kamen mehrere Zuhorer extra
aus New York und Tel Aviv angereist. Und da etwa die Hilfte des Publikums
jiudisch war, konnten wir am Dach des Hauses der Kulturen der Welt beim
Sonnenuntergang einen Schabbat Gottesdienst, geleitet von Peter Beinart,
geniefden.

Gegen Ende der Tagung gab es dennoch einen Eklat. Zwei der Beitragen-
den, der Historiker Jan Grabowski und der Autor Konstanty Gebert, beide Ju-
den aus Polen, lasen einen kurzen Text vor, der die Rede von Tareq Baconi als
unangebracht kritisierte. Das hitte keine schweren Folgen haben miissen, es
wurde aber von einem Journalisten des Springer-Verlags aufgegriffen und da-
zu benutzt, die gesamte Tagung zu diskreditieren. Danach wurde sie u.a. auch
von dem Geschiftsfithrer des Zentralrats der Juden in Deutschland angegrif-
fen. Das ging so weit, dass er vor dem Bundestag einen »selbstreinigenden
Prozess der Kultureinrichtungen« forderte, samt Absetzung der verantwort-
lichen Direktoren. Weil die mediale Behandlung der Tagung selbst von Inter-
esse sein mag, wird ein Beitrag von Gebert und Grabowski, der die Vorginge
aus deren Sicht beschreibt, in diesem Band nach dem Beitrag von Baconi ab-
gedruckt.

Sowurde die Tagung, die wesentlich in diesem Band wiedergegeben wird,
zum Objekt des philosemitischen McCarthyismus, der in den vergangenen
finf Jahren in Deutschland stetig gewachsen ist. Sie fand anderthalb Jahre
vor dem grausamen Hamas-Angriff vom 7. Oktober 2023 statt. Einige Autoren
wollten ihre Beitrage aktualisieren, um die Folgen des Massakers zu beriick-
sichtigen. Doch die meisten Beitrige wurden vor dem Krieg geschrieben
und stehen als Zeugen eines Problems, das durch Massaker und Krieg nur
grofler, aber nicht wesentlich anders, geworden ist. Die Themen, die wir auf
der Konferenz behandelten, erweisen sich auch heute als erstaunlich aktuell.

Wie der israelische Journalist Gideon Levy der Berliner Zeitung sagte: »Zu
behaupten, jede Kritik an Israel sei antisemitisch, ist duflerst effektiv. Dann
drehtsich der ganze Diskurs um eure Verbrechen, nicht um unsere. Diese Stra-
tegie wirke. Sie hat Europa und besonders Deutschland gelahmt. Es ist ein zy-
nisches, aber effektives Propagandamittel.«



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Susan Neiman: Einleitung

Leider hat die zweite Amtszeit von Donald Trump sehr deutlich gemacht,
was wir damals umrissen haben: die gefihrliche Macht der Instrumenta-
lisierung eines echten Problems, des Antisemitismus, fiir Zwecke, die man
nur noch perfide nennen kann. Donald Trump als Beschiitzer der Juden: Wer
hitte das gedacht? Sicherlich niemand, der sich daran erinnert, wie er vor
nicht langer Zeit Fackeln tragende Neonazis abfeierte. Als letztere 2017 mit
der Parole »Juden werden uns nicht ersetzen« in Virginia aufmarschierten,
konstatierte der damalige Prasident, es gebe »sehr feine Leute auf beiden Sei-
ten«. Seit Jahren bedient er sich antisemitischer Stereotype und unterstiitzt
prominente Ku-Klux-Klan Mitglieder und Holocaust-Leugner. Insofern war
sein Kommentar zum Anschlag von Charlottesville, als ein Neonazi in eine
Menschenmenge fuhr, eine Frau tétete und 19 Menschen verletzte, wenig
tiberraschend. Die grofRe Mehrheit amerikanischer Juden hatte schon damals
seinen Antisemitismus durchschaut. In den drei Wahlkimpfen Trumps, die
wir nun hinter uns haben, haben sie jeweils mit 70-75 Prozent demokratisch
gewahlt. Trump hat sich dariiber beschwert: Warum sind die Juden so un-
dankbar, nach allem, was er fiir sie getan habe? Offensichtlich wusste er nicht,
dass eine Mehrheit amerikanischer Juden die rechteste israelische Regierung
aller Zeiten genauso ablehnt wie die Angriffe auf Demokratie und Rechtsstaat,
ob in Amerika oder Israel.

Nun versucht er, die grofien Universititen der USA an die Kandare zu neh-
men - unter dem Vorwand, sie seien antisemitisch. Seine Motive sind vielfil-
tig. In seinem ersten Wahlkampf sagte er 6fters: »Ich liebe ungebildete Leute.«
Ligen sind natirlich leichter zu durchschauen, wenn man einen robusten Be-
griff von Wahrheit hat — den man an Universititen lernen kann. Dazu kommt:
Selbst als Prisident bekam Trump die Verachtung der Bildungseliten zu spii-
ren. Als das Weifse Haus 2017 das Guggenheim-Museum um die Leihgabe eines
Van-Gogh-Gemaldes bat, bot das Museum stattdessen ein vergoldetes Klo an.
Kontrolle iiber Universititen wie Harvard auszuiiben, wire Trumps exquisite
Rache.

Es gibt noch bessere Griinde fiir Trump, sich als Antisemitismus-Bekiamp-
fer aufzuspielen. Denn wer »fiir die Juden«ist, kann doch kein Nazi sein, oder?
So banalisiert man allerdings den Faschismusbegriff véllig. Bis heute scheinen
wenige begriffen zu haben, dass die bedingungslose Unterstiitzung der Inter-
essen der israelischen Regierung auch dazu dienen kann, andere Formen des
Rassismus salonfihig zu machen. Trump zeigt genau, wie das gemacht wird.

Vor allem in Deutschland wird darauf bestanden, dass Antisemitismus
nicht eine Form des Rassismus sei — als ob Rassismus nicht schon iibel genug

13
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wire. Die Debatte iiber die Singularitit des Judenhasses gibt es auch unter
Juden. Nationalistische Juden behaupten, dass es nie zuvor ein vergleichbares
Verbrechen gab, genauso wie nationalistische Afroamerikaner, etwa Afro-
pessimisten, behaupten, dass die rassistischen Verbrechen gegen Schwarze
ilter, schwerer und dauerhafter als alle anderen sind. Fiir Universalisten, ob
judisch, schwarz oder sonst was, ist solche Opferkonkurrenz aber unsinnig:
Sie schwicht die Solidaritit, die wir brauchen, um gemeinsam gegen alle
Formen des Rassismus zu kimpfen.

Seit der deutschen BDS-Resolution 2019 werden stindig mehr Antisemi-
tismusbeauftragte berufen, stindig neue Resolutionen verabschiedet. Obwohl
keine von ihnen mit dem Grundgesetz vereinbar ist, haben sie eine fatale Wir-
kung: Sie schaffen vorauseilenden Gehorsam unter veringstigten, wohlmei-
nenden Kulturbeamten. Deutsche Angste sind verstindlich. Jahrzehnte waren
notig, bis die (West)Deutschen ihre Haltung als Opfer des 2. Weltkriegs zu-
gunsten der Rolle der Titer aufgaben. Heute gehen einige so weit, sich selbst
als Titervolk und ihr Land als Titernation zu bezeichnen. Wer so denkt, kann
sich die Juden nur noch als Opfervolk vorstellen.

Doch die grofien deutsch-jiidischen Denker, von Moses Mendelssohn bis
Hannah Arendt, haben die Juden nie als Opfervolk betrachtet. Sie alle stan-
den fest in der universalistischen jiidischen Tradition, die im 2. Buch Moses
verankert wird: Weil wir Fremde in Agypten waren, sagt der Herr, wissen wir,
wie das Fremdsein sich anfiihlt, und sollen die Fremden beschiitzen. Univer-
salistische Juden wie Mendelssohn, Einstein, Benjamin oder Arendt werden
mit StraRennamen, Briefmarken und Ausstellungen geehrt, wihrend ihre po-
litischen Uberzeugungen vergessen sind. Denn jeder, der heute von univer-
sellen Menschenrechten spricht, muss auch von den Palistinensern sprechen,
deren Rechte tiglich mit Fiiflen getreten werden — mithilfe von deutschen und
amerikanischen Waffen, die angeblich zum Schutz der Juden geliefert werden
miissen. Wer dagegen protestiert, gilt in Deutschland als antisemitisch — oder,
wenn sie jidisch sind, als etwas weniger jiidisch, denn echte Juden fiigen sich
in das Opferdasein, das perfekt zum deutschen Titerdasein passt.

Angesichts des historischen Ausmafies der deutschen Verbrechen gegen
die Juden kénnte es dennoch als sinnvoll erscheinen, die Sicherheit jiidischen
Lebens als oberstes Gebot — nennen wir es Staatsrason — zu betrachten. Wird
aber das jiidische Leben in Amerika oder Deutschland durch Mafinahmen wie
die Lieferung von Waffen an Israel tatsichlich sicherer?

Dafiir gibt eskeine Beweise, sehr wohl aber steigende Zahlen von antisemi-
tischen Taten rund um die Welt. Staatlich verordnete Tugenden, Verbote und
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Sprachregelungen fithren weniger zur Antisemitismusbekimpfung als zu Fra-
gen: Wie kommt es, dass eine kleine Minderheit in der Lage ist, michtige Lin-
der wie Amerika und Deutschland nach ihren Interessen zu biegen? So werden
alte antisemitische Klischees der Weltverschworung zu neuem Leben erweckt.
Es hilft nicht, dass wenige wissen, wer die stirksten Unterstiitzer der US-ame-
rikanischen Israel-Politik sind: nicht die amerikanischen Juden, sondern die
etwa 40 Millionen Evangelikalen sind es, die zu den michtigsten Beeinfluss-
ern in Washington gehdren - wie der Beitrag von Philip Gorski zeigt.

Eine alte judische Redensart fragt: Mit solchen Freunden, wer braucht
noch Feinde? Der Antisemitismus wird nicht wirklich bekimpft, sondern, im
Gegenteil, von Mafinahmen gefordert, die angeblich zu seiner Bekimpfung
eingesetzt werden. Es geht nicht nur darum, dass Juden besonderen Schutz
geniefien sollen, wihrend andere Minderheiten diskriminiert, mundtot ge-
macht, gar deportiert werden. Noch schlimmer sind die Griinde fiir diese
Deportationen: Proteste gegen die morderischen und menschenrechtswidri-
gen Bedingungen, die seit Herbst 2023 in Gaza herrschen. Wer die Proteste
dagegen als antisemitisch diffamiert, wirft alle Juden mit Netanyahus Regime
in einen Topf. Wer soll sich da noch wundern, dass der Antisemitismus steigt?

Die Autoren dieses Bandes gehen nicht davon aus, dass die Instrumenta-
lisierung des Antisemitismus nur auf der politischen Rechten verortet wird.
Allerdings eint die Beitragenden die Uberzeugung, dass die Erinnerung an die
ermordeten Juden Europas nicht denjenigen iiberlassen werden darf, zu de-
ren Programm weiterhin, wie vor bald hundert Jahren, ethno-nationalistische
Politik und rassistische Ausgrenzung zihlen.

Teil 1 dieses Buches analysiert das Phinomen der Instrumentalisierung im
Allgemeinen, wihrend die Beitrige des zweiten Teils Fallbeispiele in verschie-
denen Lindern beschreiben.

Teil 1: Wie instrumentalisiert man ein Verbrechen?

Sander Gilman eréffnet die Tagung mit der Frage: »Wer sind die Nazis? Wer
sind die Juden?«, um auf die Beweglichkeit und den Missbrauch von Nazi-
Vergleichen hinzuweisen. Er meint, der Holocaust funktioniert inzwischen
als freischwebender Signifikant, dessen Bedeutung von der jeweiligen politi-
schen Situation abhingt. Die Begriffe sind heute so sehr in den symbolischen
Systemen zerronnen, dass sie wenig mit Nazis oder Juden zu tun haben - aber
immer unsere Aufmerksamkeit lenken. Er zeigt, wie sehr die Bedeutungen
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sich dndern. Anna Freud z. B. betreute wihrend des Zweiten Weltkrieges in
London Kinder, die entweder Teil eines Kindertransports waren oder von dem
Bombenblitz betroffen wurden. Dennoch spielten sie »Nazis und Juden«, und
jedes Kind wollte Nazi sein. Heute will jeder Jude sein. Auch die gelben Sterne
der Ungeimpften zeigen, wie gern diese Opferrolle angenommen wird. Aus
diesen und vielen anderen Beispielen schliefdt Gilman, dass der Holocaust
nicht als moralischer Impfstoff funktioniert.

Gilbert Ashcar weist darauf hin, dass das Verstindnis von Juden als Weif3e
einneuesist. Als NichtweifRe waren Juden immer Zielscheibe der europiischen
Rechten. Erst das schlimmste Ungliick der jiidischen Geschichte, der Holo-
caust, hat zur Anerkennung der Juden gefiithrt und sie den christlichen Eu-
ropiern gleichgestellt. Diese Weiflwerdung der Juden fiel mit einer Verschie-
bung der Bedeutung des Holocaust zusammen. Der Holocaust wurde nicht
mehr als ein ungeheuerliches Beispiel fiir die Folgen des Rassismus, sondern
als ein Sonderfall verstanden. Die Anerkennung des Staates Israel, der diese
Deutung des Holocausts annahm, folgte darauf.

Omer Bartovs Beitrag leitet in der Geschichte des Antisemitismus ein und
betont, dass die Bezeichnung von Antisemitismus als »der lingste Hass« ahis-
torisch ist. Juden waren zwar eine ungeliebte Minderheit in einem christlichen
Universum, ihre Beziehungen zur nichtjiidischen Welt waren jedoch komplex.
So war es erst die Sikularisierung, die es Juden erlaubte, in die europiische
Welt einzusteigen, was auch den Beginn des modernen Antisemitismus be-
deutete. Ihre Assimilation in die Gesellschaft als separates Volk machte die Ju-
den zu einem bedrohlichen Anderen in einer sich schnell verindernden Welt.
Erst in den 1870er Jahren kam der Begriff des Antisemitismus auf. Auch wenn
er sich alter antisemitischer Bilder, die aus theologischer Propaganda kom-
men, bedient, ist der moderne Antisemitismus ein Kind seiner Zeit.

Juden definieren ihr Jidischsein auf vielfiltige Weisen, aber weder der An-
tisemitismus noch der Holocaust haben die Funktion, die jiidische Identitit
zu begriinden. Der politische Gebrauch von Antisemitismus, der zurzeit von
dem Staat Israel ausgeht, ist demnach oft zynisch und nie legitim. Dennoch
bleibt Bartov besorgt iiber den Anstieg des Antisemitismus in Europa - oft als
freundlicher Philosemitismus getarnt. Die Behauptung von Israel und seinen
Verteidigern, dass Kritik an der israelischen Politik antisemitisch sei, feuert
die Argumente der Antisemiten an.

Antony Lerman erzihlt die Geschichte der I.H.R.A.-Definition des Antise-
mitismus und zeigt dabei, wie der Antisemitismus neu definiert wurde. Eine
Erosion der Unterstittzung fiir Israel und den Zionismus in den 1980er Jahren
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fithrte zu mehreren Zusammenkiinften von Politikern und Intellektuellen. Un-
ter der Schirmherrschaft des israelischen Prisidenten war das Ziel, die Gleich-
setzung von Antisemitismus und Antizionismus festzulegen. Vor 1988 woll-
te Israel sich nicht mit Antisemitismus beschiftigen, wie Lerman aus seiner
eigenen Arbeit am Londoner Institute of Jewish Affairs, dessen Schwerpunkt
der globale Antisemitismus war, erlebte. Die israelische Regierung hatte kein
Interesse daran, jiiddische Gemeinschaften vor dem Antisemitismus zu schiit-
zen, sondern wollte allenfalls zionistische Emotionen und jiidische Einwande-
rung fordern. Der Druck, die I.H.R.A.-Definition als international akzeptiert
festzulegen, kam aus dieser Ecke. Die Definition, so Lerman, sei weder wis-
senschaftlich fundiert, forschungsbasiert, betroffenenorientiert oder frei von
politischen Erwigungen. Die Selbstdarstellung von Israel als dem immer ver-
folgten Kollektiv der Juden unter den Nationen kann nur dazu fithren, dass Is-
rael der Welt trotzt. Nach der I.H.R.A.-Definition wiren mindestens zwei der
grofiten judischen Theologen des 20. Jahrhunderts, Abraham Joshua Heschel
und Yeshayahu Leibowitz, antisemitisch.

Auch Avraham Burg schreibt iiber die Politisierung des Holocausts in Is-
rael. Der Autor und Politiker, dessen Leben tief mit der Geschichte des Landes
verwoben ist, zeichnet nach, wie der Holocaust erst spit zum zentralen Nar-
rativ der israelischen Politik wurde. Fiir Netanyahu ist jedes Jahr 1938, jeder
Feind Hitler. Auch in der Armee ist der Holocaust immer prisent. Burg zeigt,
wie diese Prigung auf die israelische Wahrnehmung des 7. Oktobers 2023, dem
schlimmsten Massaker der israelischen Geschichte, wirkte. Der Autor von The
Holocaust is Over: We Must Rise from its Ashes (dt.: Warum Israel sich endlich von dem
Holocaust losen muss) schlieft mit dem Pliddoyer, falsche Vergleiche aus dieser
Prigung wachsen zu lassen.

Eran Schaerf problematisiert das Erinnern des Holocausts, sowohl in Is-
rael als auch in Deutschland, in literarischer Form: »Zwei Staaten, die sich ge-
genseitig versprechen zu erinnern und das Versprechen ausschlieflich auf sich
beziehen.« Schaerf schreibt einen imaginierten Dialog mit dem Schriftsteller
Franz Werfel, der iiber den Genozid an den Armeniern einen Roman schrieb.
Schliefilich pladiert der israelische Kiinstler dafiir, Hannah Arendt zu entka-
nonisieren, damit man sich wieder mit ihr auseinandersetzen kann.

Volkhard Knigge schreibt iiber die rechte Erinnerungskultur in Deutsch-
land und die Ausweitung der Grenzen des Sagbaren. Frither haben die Rechten
den Holocaust verleugnet; dagegen schien es sinnvoll, die Erinnerung daran
zu pflegen. Mit dem Umschlagen der Verleugnung des Holocausts in ein Be-
kennen ist es nicht mehr maglich, einfach an die Erinnerung zu appellieren.
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Knigge will die Verleugnung der Realitit von Auschwitz, bekannt durch David
Irving, nicht verharmlosen, denn noch ist sie virulent. Aber er nutzt seine Er-
fahrung als langjihriger Direktor der Stiftung Gedenkstitte Buchenwald und
Mittelbau-Dora, um auf andere Probleme hinzuweisen. Besucher der Gedenk-
stitten sind u.a. ehemalige Angehorige der SS sowie andere, deren Kleidung
auf Nazi- Symbolik anspielen, und sie schreiben Naziparolen in Besucherbii-
cher; Selbstinszenierungen werden wie Trophiden ins Internet gestellt. Ihr Ein-
fluss wird nicht nur auf rechte Terroristen wie die NSU beschrinkt. Vor allem
seit dem Anstieg der AfD werden Begriffe der Rechte auch durch die Mitte le-
gitimiert. Knigge will das Zauberwort »Erinnern« entzaubern, weil es nicht
funktioniert. Erinnern garantiert nicht, dass man die richtigen Lehren aus der
Geschichte zieht, wie die Rechte heute zeigen. Stattdessen plidiert er fiir ei-
ne kritische historische Urteilskraft, die iiberpritfbar ist und produktiver fiir
die Auseinandersetzung mit der Nazi-Vergangenheit — vor allem, weil kriti-
sche Urteilskraft uns begreifen lisst, wie gefahrdet wir vom Nazi-Gedanken-
gut noch sind.

Auch Valentina Pisanty glaubt, dass die Erinnerungspolitik gescheitertist.
Die Erinnerung an die Shoah wird oft mit autoritiren Mitteln gefordert, dazu
werden die Zeitzeugenberichte sakralisiert. Menschen werden aufgefordert,
sich mit Hilfe von Formeln wie »Wir sind alle Anne Frank« mit den Opfern zu
identifizieren. Alle Parteien im ehemaligen Jugoslawien formulierten ihre ter-
ritorialen Anspriiche in einer Opferterminologie, die am Holocaust ausgerich-
tet war, was nicht half, die Konflikte zu verstehen. Pisanty erinnert, wie an-
dere Autoren, an Tony Judts Behauptung, dass die europiische Eintrittskarte
nach dem Ende des Kommunismus die Anerkennung des Holocausts ist. Fiir
Pisanty illustriert diese den Triumph des Liberalismus und das Ende der Ge-
schichte. Sie fragt nach den Gesetzen gegen Holocaust-Leugnung: Ging es den
Gesetzgebern um den Kampf gegen Rassismus oder um den Wunsch, interne
Konflikte nach aufien zu verlagern? Schliefilich zeigt die Autorin, wie Gesetze,
die die Verharmlosung von sowjetischen Verbrechen in Tschechien, Litauen,
Slowenien und Polen verbieten, fiir eine Relativierung des Holocausts miss-
braucht werden konnen.

Jelena Subotié analysiert Antisemitismus als eine Verschwoérungstheorie,
die zusammen mit anderen rechtspopulistischen Theorien wichst. Die anhal-
tende Macht des Antisemitismus liegt in seiner Fihigkeit, die Juden zu allen zu
machen, wogegen der Antisemit gerade kimpft — sei es Kommunismus oder
Kapitalismus, Feminismus oder Multikulturalismus. Derzeit werden Juden zu
Symbolen der Zerstérung des Kapitalismus. Dies erliutert sie am Beispiel Ge-
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orge Soros, vor allem wegen des globalen Charakters der Anti-Soros Verschwo-
rungen, die von Malaysien iiber Israel bis in die USA reichen. Die Aufmerk-
samkeit auf Soros dhnelt der fritheren Aufmerksamkeit auf Figuren wie den
Rothschilds: Es gibt Juden, die fiir alle Ubel der Welt verantwortlich seien. Neu
an diesem Muster ist ein pro-israelischer Antisemitismus, der selten erforscht
wird. Politiker wie Orban, Bolsonaro oder Trump benutzen eine neue Stra-
tegie: Juden seien, wie Geert Wilders behauptet, »die erste Verteidigungsli-
nie des Westens gegen Islam«. Subotic beschreibt schwedische und belgische
Rechtsparteien, die bewusst Israel unterstiitzen, um ihre antimuslimischen
Positionen zu verteidigen und sich von dem Verdacht des Neonazismus zu be-
freien. Die Affinitit der Rechtsparteien zu dem zunehmend national-autoriti-
ren Israel machen diese Parteien nicht zu Philosemiten. Eher, so die Autorin,
verhiillen sie ihren Antisemitismus mit einer israelischen Fahne.

Tareq Baconi argumentiert, dass der Versuch Israels, der I.H.R.A.-
Definition internationale Giiltigkeit zu verleihen, nichts mit Antisemitismus
zu tun hat. Genauso wie in den Abraham-Abkommen geht es letztlich um
Geopolitik, wobei rechte, hiufig rassistische Regime niitzliche Verbiindete ei-
nes zunehmend rassistischen Israel sind. Baconi warnt vor Kollateralschaden,
der ausgerechnet jidische Gemeinden als Stindenbgcke treffen kénnen. Die
israelische Behauptung, dass die UNO und die BDS-Bewegung antisemitisch
seien, macht Bemithungen zur Bekimpfung des Rassismus zur Farce. Der
Autor protestiert gegen die Unsichtbarkeit der Paldstinenser bei relevanten
politischen Entscheidungen und die Tatsache, dass die Schuld der Europi-
er fir den Holocaust auf dem Riicken der Palistinenser ausgetragen wird.
SchlieRlich appelliert er an andere Palistinenser, sich nicht vom Vorwurf des
Antisemitismus einschiichtern zu lassen.

Wie in der Einleitung geschildert, hat Baconis Beitrag zu Protest gefiihrt
— wie auch zur Verzerrung dieser Proteste in den Medien. Deshalb folgt sein
Beitrag einer Aussage der beiden Protestierenden, Konstanty Gebert und Jan
Grabowski.

Teil 2: Internationale Beispiele

Susan Neiman beginnt mit einer Wiirdigung der deutschen Vergangenheits-
aufarbeitung. Schlieflich hat kein anderes Land je versucht, seine Verbrechen
zum Mittelpunkt seiner nationalen Identitit zu erkliren, auch wenn es vierzig
Jahre gedauert hat, bis Westdeutschland dies tat. Neiman weist darauf hin,
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dass der viel geschmihte Antifaschismus der DDR dem Westen in vielerlei
Hinsicht voraus war, auch wenn die DDR ihre antifaschistische Geschichte
selbst oft instrumentalisierte. Das Narrativ, das sich die DDR zu eigen mach-
te, folgte dem bekannten Gedicht von Martin Niemoller: »Erst holten sie die
Kommunisten« usw. Heute wird dieser Fokus als antisemitisch gedeutet;
man kann ihn aber auch anders verstehen. Neiman resiimiert die Geschich-
te der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in beiden deutschen
Staaten und zeigt, wie diese Auseinandersetzungen seit 2019 zu einer fatalen
Instrumentalisierung fithrten.

Omri Boehm will die Entfithrung der Vernunft durch die Erinnerung be-
schreiben. Dazu resiimiert er den Historikerstreit und die daraus resultieren-
de Singularititsthese, die zum deutschen Konsens gewordene Behauptung,
dass der Holocaust unvergleichbar sei. Boehm kritisiert Jiirgen Habermas fiir
seine Weigerung, die israelische Politik »als privater deutscher Biirger« zu
kommentieren. Schliefilich sei der fithrende deutsche 6ffentliche Intellektu-
elle kein Privatbiirger. Die Zensur bestimmter Kritik zeigt, wie grundlegende
universalistische Prinzipien durch die Autoritit der Erinnerung gekapert sind.
Nach Boehm ist ein zugleich judischer und demokratischer Staat ein Wider-
spruch in sich. Er argumentiert fiir die Verwendung des Begriffs »Apartheid«.
Habermas’ Begriff des Verfassungspatriotismus wird untergraben, wenn die
Deutschen die selbstverstindliche Wahrheit, dass alle Menschen gleich sind,
aufgeben.

Joseph Croituru zeichnet akribisch nach, wie die AfD zum Paradebei-
spiel des Problems, das von diesem Band untersucht wird, geworden ist.
Er beschreibt, wie sie von einer rechtsliberalen EU-skeptischen Partei zu
einer rechtsnationalen Partei wurde. IThre Geschichtspolitik, immer ein AfD-
Schwerpunkt, wird von dem Wunsch getrieben, Deutschland von der NS-Ge-
schichte zu befreien — auch wenn sie gewisse Aussagen in diese Richtung nach
Kritik milderte. Die Taktik, sich als besonders judenfreundlich zu stilisieren,
wird nachgegangen. Schlielich zeigt Croituru, wie der amtierende Antisemi-
tismus-Beauftragte der Bundesrepublik, Felix Klein, der AfD vorschlug, den
BDS-Beschluss in den Bundestag zu bringen.

Irit Dekel und Esra Ozyiirek untersuchen die Methoden der »Recherche
und Informationsstelle Antisemitismus« (RIAS), der meist zitierten deutsche
Quelle fir Auskunft iiber antisemitische Taten. RIAS behauptet, die meisten
Vorfille seien als links, muslimisch und israelbezogen zu verstehen. Dennoch
bleiben die Hintergriinde duflerst intransparent. Die Logik, welche die jiings-
ten Zunahmen an Vorwiirfe des Antisemitismus unterfiittert, hat sich entwi-
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ckelt als Teil einer spezifischen politischen Kultur, die den Holocaust als ein-
zigartiges Griindungsereignis im Nachkriegsdenken sieht und das Gedenken
daran als zentral fir die deutsche Demokratie. In den Ziigen dieser Entwick-
lung, meinen die Autorinnen, werden stindig neue antisemitische Bedrohun-
gen identifiziert. So sind sie iberzeugt, dass die Logik der Zunahme der Vor-
wiirfe an people of color — vor allem muslimische Migranten — in der Holocaust
Erinnerungskultur eingeht, um sie gleich als antisemitisch auszuschlief3en.

David Feldman berichtet von der Schulbildung in GrofRbritannien, wo der
Holocaust nun eine wichtige Rolle spielt, obwohl die britische Regierung des
Holocausts lange nur halbherzig gedachte. Er zeigt die Entwicklung des dor-
tigen Gedenkens seit den 90er Jahren, sowohl von Labour als auch von den To-
ries. Schwerpunkte der Lehre, die Schiiler aus dem Holocaust ziehen sollen,
seien Toleranz und Empathie, also individuelle Verantwortung. Das soll dazu
beitragen, britische Identitit zu fordern, da das Land durch viele Einwande-
rungen aus den ehemaligen Kolonien verindert wurde. Feldman vermisst aber
einen Hinweis auf die Rolle des Staats in der Entwicklung des Antisemitismus.
Ermeint, diese Liicke trigt zur Gleichsetzung von Antisemitismus und Zionis-
mus bei. In GrofRbritannienist es leichter, schreibt der Historiker, sich mit dem
Holocaust auseinanderzusetzen als mit britischen Formen des Rassismus.

Diana Pinto findet die Metapher des »Kaperns« der Holocaust-Erinne-
rung ungeniigend. Fiir die Fille Frankreichs und Italiens schreibt sie lieber
von Trittbrettfahren. Die Historikerin fithrt uns durch die (Nach-)Kriegsge-
schichte der beiden Linder, die ihre Vergangenheit wihrend der Kriegsjahre
auf unterschiedliche Weise verklirt haben. Erst 1995 hat Prisident Jacques
Chirac offentlich gestanden, dass die Deportation franzésischer Juden nach
Auschwitz von dem franzosischen Staat durchgefithrt wurde. Die Nach-
kriegsordnung in beiden Staaten wurde auf dem Glaubenssatz gegriindet,
der Widerstand habe den wahren Geist ihrer Nationen verkorpert. Italiens
neuen Rechte haben allerdings schon 2003 die faschistischen Rassengesetze
von 1938 verurteilt. Bei Marine LePen dagegen fehlt immer noch eine deutliche
Anerkennung der Griueltaten des Holocausts. So meint Pinto, dass Meloni
eine bessere Option fiir Europas neue Rechte sei, jedenfalls im Vergleich zur
franzésischen Front National.

Philip Gorski schreibt eine Analyse der christlichen Zionisten, die wich-
tigsten Unterstiitzer der US-Israelpolitik. An mehreren Beispielen zeigt er, wie
viele Republikaner von einer theologischen bzw. eschatologischen Ideologie
angetrieben werden. Die christlichen Zionisten sind ein globales Phinomen,
auch wenn sie am stirksten in den USA in Erscheinung treten. So behaup-
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tet John Hagee, einer der Begriinder der Bewegung, dass die militarische
Unterstiitzung den USA kollektiven Segen verschafft. Die Anziehungskraft
des christlichen Zionismus liegt tief in der amerikanischen Geschichte. Die
ersten europdischen Siedler verstanden sich als neues, auserwihltes Volk.
Erstim 20. Jahrhundert begannen konservative Christen, sich der Apokalyptik
anzuschlieflen. Gorski unterscheidet zwischen verschiedenen Stromen der
christlichen Zionisten. Trotz der Versuchung, solche Menschen als irrege-
leitete religiésen Spinner abzutun, zeigt Gorski, wie einflussreich sie sind.
Christlicher Zionismus dient als Schutz gegen Antisemitismusvorwiirfe. Da-
bei verbirgt sich eine Theologie, in der Juden nach der Apokalypse entweder
zum Christentum konvertieren oder in die Holle gehen. Als Gorski seinen
Text schrieb, war es noch nicht klar, dass Trumps Botschafter in Israel Mike
Huckabee sein wird - ein glithender Anhénger dieser Ideologie.

Nikolai Koposov beschreibt die hochkomplexe Entwicklung des Holo-
caust-Gedenkens in Russland. Ihm ist klar, dass der Kreml die Shoah massiv
dafiir nutzt, seine imperialistische Agenda voranzutreiben. Fiir Moskau ist
das Gedenken an den Holocaust vorteilhaft, weil die Nazis viele Verbiindete
in Osteuropa fanden. Putins Ideologen lassen keine Gelegenheit aus, Polen,
Ukraine oder Litauen zu beschuldigen, am Holocaust beteiligt zu sein. Russ-
lands enge Beziehungen zu Israel, die unter Sharon und Netanyahu aufgebaut
wurden, trugen auch dazu bei, die Erinnerung am Holocaust zu instrumen-
talisieren. Zu Sowjetzeiten war der Holocaust nur ein Beispiel unter vielen
Instanzen des Massenmordes, den die Nazis an anderen Volkern begangen
haben. Koposovs Text ist ambivalent: auch wenn er das jiingste Holocaust-
Gedenken in Russland als Fortschritte beurteilt, ist der Zweck des Gedenkens
in Putins Russland manipulativ.

Alexander Verchovskij konstatiert, dass Antisemitismus unter russischen
Nationalisten zuriickgegangen sei. Es gibt viele Hassreden, auch gegen Juden,
aber unter den jetzigen Bedingungen seien belastbare Daten unmdglich zu
sammeln. Das Zentrum fiir Information und Analyse (SOVA), dem Verchovs-
kij vorsteht, verzeichnet 184 Urteile 6ffentlicher Hassreden in der letzten Zeit.
Das Thema Holocaust kommt in der Propaganda der Ultrarechten selten zum
Vorschein. Einige Beispiele rechter Holocaust-Leugnung werden analysiert.
So sieht Verchovskij zwar eine Instrumentalisierung des Holocausts, die sel-
ten mit Antisemitismus gekuppelt ist. Allerdings darf niemand den Stalinis-
mus mit dem Nationalsozialismus vergleichen, Juden wurden dafiir besonders
bestraft. Seit dem 24. Februar 2022 sind allerdings Vergleiche der Handlun-
gen der Kiewer Regierung mit dem Holocaust hoffihig geworden; nach russi-
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scher Propaganda rettet Russland die Opfer eines neuen Holocausts. Der Autor
meint, durch den stindigen, unangemessenen Gebrauch von Ausdriicken wie
»Nazismus« und »Holocaust« wird nur weiterer Antisemitismus hervorgeru-
fen.

Vadyslyva Moskalets schreibt iiber die Rolle des Holocausts in der Ukrai-
ne seit dem russischen Angriffskrieg. Wihrend die russische Propaganda viel
Miihe daraufverwendet, das Bild von Ukrainern als Nazis aufzubauen, erleben
die Ukrainer die Graueltaten des Krieges, die den Holocaust wieder ins Ge-
dichtnis rufen, am eigenen Korper. Die Historikerin versucht, diese Diskus-
sionen nachzuzeichnen, sowohl in Bezug aufjiidische Studien als auch aufRer-
halb der Universititen. Im 6ffentlichen Diskurs ist der Ausdruck »nie wieder«
problematisch geworden, da viele Ukrainer dieses Schlagwort als scheinheilige
Phrase verachten. Trotz offensichtlicher Verbrechen gegen die Menschheit ist
die internationale Gemeinschaft nicht in der Lage, angemessen zu reagieren.

Andrea Peto behauptet, der illiberale Staat Ungarns hat keine Ideologie,
sondern nur eine Erinnerungspolitik. Dies gilt besonders fir die Instrumenta-
lisierung des 2. Weltkriegs. In den Lindern der ehemalige Sowjetblocks wurde
nach 1989 der Antikommunismus zur wichtigsten politische Legitimitatskraft.
Demnach waren die Linder doppelte Opfer: erst von der deutschen Besatzung,
dann von der sowjetischen. Als Beispiel nimmt sie das wichtige Gedenkjahr
2014, wihrend dessen die ungarische Regierung, jiidische Organisationen, die
Zivilbevolkerung und Historiker im Interessenkonflikt standen. Der Absicht
der Regierung war, das Erinnern auf die Gesamtgesellschaft auszuweiten, wie
es zuvor schon in Polen geschah. Mit der Kanonisierung der Theorie der dop-
pelten Besatzung wurde alle Verantwortung auf die Besatzer geschoben. Bis-
her haben internationale Organisationen dieses Narrativ der ungarischen Re-
gierung stillschweigend akzeptiert.

Konstanty Gebert zeigt, wie stark antisemitische Propaganda in Polen
noch verbreitet ist, bis hin zu der Parole »Die Juden sind die Hyinen des
Holocausts«. Dabei wird filschlicherweise ehemaligen polnischen Juden
unterstellt, Geldforderungen in Milliardenhéhe an Polen zu stellen. Diese
Unterstellung wurde dann von amtierenden Politikern wie Kaczynski benutzt,
um alte polnische antisemitische Klischees zu rehabilitieren. Polen will sich
dabei als vollig unschuldig an dem Mord der Juden darstellen, gar jede Ver-
bindung zwischen polnischem Handeln und jiidischem Leid ausrdumen oder
sogar kriminalisieren, wie zum Beispiel im beriichtigten Holocaustgesetz.
Demnach hat Polen keine dunklen Seiten in seiner Geschichte; das Land sei
unschuldiges Opfer von Verleumdungen.
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»Hijacking Memory« - Zur Instrumentalisierung des Holocaust durch die Neue Rechte

Peter Beinart und Daniel Cohn-Bendit haben sich zum ersten Mal getrof-
fen und reflektierten im Gesprich iiber ihre unterschiedlichen Beziehungen
zum Judentum, zum Antisemitismus und zu Israel. Das Gesprich haben wir
transkribieren lassen.
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Wer sind die Nazis? Wer sind die Juden?
Der Holocaust im jetzt

Sander L. Gilman

Das Erinnern hat seine Tiicken, und obgleich es gemif dem franzdsischen
Philosophen Paul Ricceur, Aristotles zitierend, eine moralische Pflicht sein
mag, so ist es niemals eine angenehme.’ Friedrich Nietzsche behauptete
in Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874), dass das Erinnern
in der Lage sei, die Totalitit der Vergangenheit selektiv zu vergessen und
sie so zu einem System zu formen, das niitzlich sei fir das, was er »Leben«
nennt: unsere alltigliche Existenz.> Wenn sich also ein Kollektiv, ein Staat
oder eine Gemeinschaft erinnert, dann geschieht dies durch fragmentierte,
unvollkommene symbolische Register, die sich erstim eigentlichen Akt des Er-
innerns zusammenfiigen und dabei die individuelle Erinnerung fortwihrend
verzerren und wieder erfinden.

Auch sind nicht alle post-memorialen Bilder oder Erzdhlungen erlésend in
ihrer »Beziehung, die die >Generation danach<zu den persénlichen, kollektiven
und kulturellen Traumata derjenigen, die vorher da waren, ertragen muss«,
um Marianne Hirsch zu zitieren. Vielmehr sind viele Bilder und Erzihlungen
zersetzend, zerstorerisch und auch abwertend gegeniiber der Vergangenheit.?

1 »Die Pflicht zur Erinnerung ist die Pflicht, einem anderen als sich selbst durch Erinne-
rung Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.« Paul Ricceur: Gedéchtnis, Geschichte, Ver-
gessen. Ubersetzt von Hans-Dieter Gondek, Heinz Jatho und Markus Sedlaczek. Pa-
derborn, Minchen: Fink 2004, S.142. Das Zitat von Ricoeur ist aus Aristoteles Nic.Eth.,
lib.5

2 Vgl. David Rieff: In Praise of Forgetting. Historical Memory and its Ironies. New Haven,
CT: Yale University Press, 2016.

3 »Postmemory«describes the relationship that the >generation after< bears to the per-
sonal, collective, and cultural trauma of those who came before [...].« https://postme
mory.net/.
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Jede Erinnerung ist von Ideologie durchsetzt und verzerrt. Sie ist im jetzt ge-
trieben von dem Verlangen, nicht der Vergangenheit, sondern der Gegenwart
Sinn zu verleihen und die Zukunft vorauszusehen.

Hans Ulrich Gumbrecht, Komparatist aus Stanford, spricht von einem
»jetzt«, das sich »[z]wischen dieser uns iiberflutenden Vergangenheit und
jener bedrohenden Zukunft« befindet, wo die »Gegenwart zu einer sich ver-
breiternden Dimension der Simultaneititen geworden« ist.* Wir leben in
einem Zeitalter von immer groflerer Intensitit, angetrieben von den neuen
Medien, vom weltweiten Internet und seiner Fiille an wahren oder erfundenen
Fragmenten:

»[D]ie neue Gegenwart [...] ist eine, in der alle Paradigmen und Phéno-
mene der Vergangenheit nebeneinanderstehen, so, als seien sie verfiigbar
und griffbereit. Anstatt die Vergangenheit hinter sich zu lassen, ist diese
Cegenwart mit Vergangenem iberflutet und steht zugleich einer Zukunft
gegenliber, die, anstatt ein offener Horizont von Mdéglichkeiten zu sein,
offenbar von Bedrohungen besetzt ist, die sich unweigerlich auf uns zube-
wegen —man denke beispielsweise an die globale Erwarmung.«<

So etwas hitten auch scharfsinnige Zeitzeugen in anderen Epochen gesagt, et-
wa im Zeitalter von Luther angesichts der beweglichen Type, von S.F.B. Morse
angesichts des Telegrafen, von Joseph Pulitzer angesichts Mergenthalers Setz-
maschine, von D.W. Griffith angesichts des Kinos oder von Joseph Goebbels
angesichts des Radios - sie alle hitten genau das gleiche tiber ihr eigenes jetzt
gesagt, iiber die fiir sie und ihre Landsleute der neuen Uberschwemmung der
Fragmente, aus denen ihrem jetzt bestand. Wir bilden Erinnerung nicht unbe-
dingt so, als sei »das Medium die Botschafts, laut Marshall McLuhan. Die Neu-
igkeit ist vielmehr die riesige Menge an Informationen, oder zumindest die
scheinbare Uberfiille, gemessen an unseren fritheren Erfahrungen. Diejenigen

4 Hans Ulrich Gumbrecht: Unsere breite Gegenwart. Ubersetzt von Frank Born. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2010, S. 16.

5 »[..] the new present [..] is one in which all paradigms and phenomena from the past
arejuxtaposed as being available and ready to hand. For this present, instead of leaving
the past behind, is inundated with pastness, and at the same time it is facing a future
which, instead of being an open horizon of possibilities, seems occupied by threats
that are inevitably moving towards us — one think of global warming as an example.«
Hans Ulrich Gumbrecht: Philology and the Complex Present. In: Florilegium 32, 2015,
S.273-281, S. 276.
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unter uns, die noch in Zeitungsarchiven gearbeitet haben, mit diesen riesigen,
systematisch nach Themen geordneten Sammlungen von Zeitungsausschnit-
ten, und Wochen oder gar Monate dort verbracht haben, sind nicht nur von der
Geschwindigkeit von Onlinedatenbanken wie LexisNexis tiberwiltigt, sondern
auch von ihrer weltweiten Reichweite. Fiir Leute im jetzt hingegen ist das vollig
normal.

2022: Das Jetzt ist jetzt

Als ich eingeladen wurde, den Eréffnungsvortrag der Konferenz »Hijacking
Memory: Der Holocaust und die Neue Rechte« zu halten, hatte ich zunichst
eine klare und relativ eindeutige Argumentationslinie vor Augen: Im Internet
wird der Holocaust meistens dann herausgeholt, wenn es ernst wird — wenn al-
le andere Rhetorik versagt. Der Sachbuchautor Mike Godwin bezeichnete dies
gewitzt als Godwins Gesetz: Je linger eine Diskussion im Netz (egal zu welchem
Thema oder Ziel) dauert, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu ei-
nem Vergleich mit den Nazis oder mit Adolf Hitler kommt.

Dann jedoch kam Wladimir Putin ins Spiel — und die »Nazis« in der Ukrai-
ne. Die Sprecherin des russischen Aufenministeriums, Marija Sacharowa,
erklirte zu Beginn der Invasion: »Die Wurzeln des Nazismus in der Ukraine
reichen tief in vergangene Jahrhunderte zuriick und haben viele edle und
freie Seelen der Menschen in Kleinrussland [gemeint ist: die Ukraine, Anm. S.G]
verkriippelt.«<® Die Ukrainer vor ihren Nazi-Anfithrern zu erretten, wurde
zum neuen Mantra, in das auch rechte und linke Politiker jenseits Russlands
einstimmten. »Banderisten« wurde zum Synonym fir »ukrainische Nazis«,
wodurch Vor- und Nachkriegsnationalisten, Antisemiten und jiidische Politi-
ker alle in einen Topf geworfen wurden. Der russische Auflenminister Sergej
Lavrov meinte sogar, »manche der schlimmsten Antisemiten sind Juden«.”

Anderswo kam die Frage auf, wer eigentlich die wirklichen Nazis seien. Als
sich in Israel Leute versammelten, um den ukrainischen Prisidenten Wolo-

6 Ksenia Svetlova: The Real Danger of Putin’s >Nazi< Slur for Ukraine, Israel and the
World. Haaretz vom 9.3.2022. https://www.haaretz.com/israel-news/2022-03-09/ty-a
rticle-opinion/the-real-danger-of-putins-nazi-slur-for-ukraine-israel-and-the-world/
0000017f-eocf-dgaa-afff-fodf23840000.

7 Israel demands apology for Russian FM’s >unforgivable«claim Hitler had Jewish blood.
The Times of Israel vom 2.5.2022. https://www.timesofisrael.com/lapid-denounces-ru
ssian-fms-unforgivable-claim-that-hitler-had-jewish-blood/.
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dymyr Selenskyj zu sehen, der sich per Videobotschaft am 20. Mirz 2022 an
die Knesset wandte, hielt ein Demonstrant in Tel Aviv ein Schild hoch, das den
russischen Prisidenten Wladimir Putin mit Hitlerbartchen zeigte. Selenskyj
beschwor die Nazis und den Holocaust fiir seine Zwecke — vor dem vermeint-
lich besten Publikum fiir eine solche historische Parallele:

»Als die Nazipartei Europa tiberfiel und alles zerstéren wollte. [...] Sie nann-
ten es>die Endlésung der jidischen Frage«. lhr erinnert Euch daran. Und ich
weif3, dass ihr es niemals vergessen werdet! Aber hort, wie es jetzt in Mos-
kau klingt. Hort, wie dieses Wort wieder ausgesprochen wird: >Endlésung«—
aber jetzt schon in Bezug auf uns, auf die >ukrainische Frage«.<

Am Folgetag forderte Dani Dayan, der Vorsitzende des Holocaust-Gedenkzen-
trums Yad Vashem, Selenskyj dazu auf, sich fiir seine AuRerung zu entschul-
digen.

»lasst uns klar unterscheiden zwischen der russischen Invasion, die zu
beklagen ist, auch weil viele Handlungen der russischen Armee véllig inak-
zeptabel sind, sowie historischen Vergleichen, diesen falschen historischen
Cleichsetzungen, die Prasident Selenskyj gemacht hat, insbesondere seine
Bezugnahme auf die >Endlsunge.«’

Nach der russischen Invasion der Ukraine und dem Beginn der Sanktionen ge-
gen die reichsten Unterstiitzer Putins konnen wir nun feststellen, dass viele
Politiker ihre eigenen »anstindigen« russischen Oligarchen zu haben schei-
nen: Noch einen Monat zuvor gehdrte Dani Dayan zu denjenigen, die sagten,
die Sanktionen gegen Putins grofRen Freund Roman Abramowitsch seien un-
gerecht und hitten auflerdem eine negative Auswirkung auf Israel und die
judische Welt, da Abramowitsch mehrere Millionen Schekel gespendet hatte,

8 »When the Nazi party raided Europe and wanted to destroy everything. [..] They called
it >the final solution to the Jewish issue«. You remember that. And I'm sure you will
never forget! But listen to what is sounding now in Moscow. Hear how these words are
said again:>Final solution< But already in relation, so to speak, to us, to the >Ukrainian
issue«. Offizielle Webseite des Prdsidenten der Ukraine: Speech by President of
Ukraine Volodymyr Zelenskyy in the Knesset vom 20.3.2022. https://www.president.go
v.ua/en/news/promova-prezidenta-ukrayini-volodimira-zelenskogo-v-kneseti-73701.

9 Linda Gradstein: Israelis Reject Zelenskyy’s Holocaust Comparisons. VoA News vom
21.3.2022. https://www.voanews.com/a/israelis-reject-zelenskyy-s-holocaust-compar
isons-/6494518.html.
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»die die Botschaft von Yad Vashem betrichtlich stirken werden«.' Besser oder
schlechter als Selenskyj? Wer ist der Nazi, wer ist der Jude?

Die Politik des Vergessens und Vergleichens:
Hannah Arendt, Oktober 1950

Doch solche Nazi-Vergleiche sind weder ein neues noch ein einzigartiges Er-
eignis. Einem dhnlichen Gedanken begegnen wir im Jahr 1950, also unmittel-
bar nach der Griindung der Bundesrepublik und noch zu Beginn des Kalten
Krieges, bei Hannah Arendt — wurden wir doch eh erst kiirzlich dazu aufge-
fordert, sie angesichts des neuen Autoritarismus »wieder zu lesen«:

»Der Anblick von Deutschlands zerstorten Stiadten sowie das Wissen (iber
die deutschen Konzentrations- und Vernichtungslager hiillte Europa in eine
Wolke der Melancholie. Gemeinsam machten sie die Erinnerung des letz-
ten Krieges ergreifender und beharrlicher, und die Angst vor zukiinftigen
Kriegen noch aktueller. [...] [D]er Albtraum von Deutschland in seiner phy-
sischen, moralischen und politischen Zerstérung ist beinahe zu einem ent-
scheidenden Element der allgemeinen Stimmung sowohl des européischen
Lebens als auch der kommunistischen Bewegungen geworden.«"

10 Yad Vashem and Roman Abramovich Announce New Strategic Partnership. Yad Vas-
hem-Presseerklarung vom 22.2.2022. https://www.yadvashem.org/press-release/22-f
ebruary-2022-04-00.html.

11 »Thesight of Germany’s destroyed cities and the knowledge of German concentration
and extermination camps have covered Europe with a cloud of melancholy. Together,
they have made the memory of the last war more poignant and more persistent,
the fear of future wars more actual. [..] the nightmare of Germany in its physical,
moral, and political ruin has become almost as decisive an element in the general
atmosphere of European life as the Communist movements.« Hannah Arendt:
The Aftermath of Nazi Rule: Report from Germany. In: Commentary, the Monthly
Magazine of Opinion 10 (Oktober 1950), S. 342—353. https://www.commenta; Siehe
auch: Anne Applebaum: Why We Should Read Hannah Arendt Now. »The Origins of
Totalitarianism« has much to say about a world of rising authoritarianism. In: The
Atlantic vom 17.3.2022. https://www.theatlantic.com/books/archive/2022/03/arendt-
origins-of-totalitarianism-ukraine/627081/ry.org/articles/hannah-arendt/the-afterm
ath-of-nazi-rulereport-from-germany/ (Hervorhebung in der Vorlage).
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Der Albtraum des »Holocaust« — ein Wort, das damals noch nicht gingig war
— ist fiir Arendt von gleichem Gewicht wie die Bilder der ausgebombten Stidte
Berlin und Dresden in ihrem jetzt. Damit signalisiert sie, dass ein Zuriick zu
dieser Vergangenheit niemals vorstellbar ist oder sein sollte. Nachdem »Ho-
locaust« nach und nach - verwiesen sei etwa auf die Fernsehserie mit dem
gleichlautenden Titel, die im Jahre 1978 in den Vereinigten Staaten und im Jahr
darauf in der BRD ausgestrahlt wurde — zu einem allgemein bekannten Be-
griff geworden war, wurde der Holocaust zu einem »freischwebenden Signifi-
kanten, der mit verschiedener Bedeutung gefilllt werden konnte, abhingig von
denjeweiligen Erfordernissen des historischen Moments«, wie Michael Butter
2009 beobachtete.™

Reduktion auf Opfer gegen Tater, Gut gegen Bdse oder andere banale Di-
chotomien, ganz wie es gerade benétigt wird. Doch erinnern wir uns daran,
welche Variante von Cowboy-und-Indianer in Anna Freuds Hampstead-Klinik
gespielt wurde: Die Kinder spielten dort »Juden« und »Nazis«. Und das waren
jene Kinder, die in den frithen 1940er Jahren vor den Bomben im East End ge-
rettet oder auf Kindertransporten nach England gebracht worden waren. Und
jedes Kind wollte der Nazi sein! Die Kinder wollten die Nazis sein, weil es ihnen
im jetzt beim Spielen geholfen hat. Die Nazis waren in den Augen der Kinder
die starkeren, die Juden die schwicheren, deswegen wollen sie die Nazis sein?

Laut Gavriel Rosenfeld (2015) sei der Holocaust inzwischen reduziert wor-
den auf

»[...] tendenzidse Zwecke, die ihn fast seiner gesamten historischen Beson-
derheit zu berauben und in einen leeren Signifikanten zu verwandeln dro-
hen.[...] Eswareinmal, dass Hitler und die Nazis als mahnende Symbole vor
Extremismus angesehen wurden. Heute hat ihnen ihre Allgegenwartigkeit
eine Aura der Normalitit verliehen.«

12 »[..]free-floating signifier ready to be filled with shifting meaning, depending on the
exigencies of the historical moment.« Michael Butter: The Epitome of Evil. Hitler in
American Fiction 1939—2002. New York: Palgrave 2009, S. 2.

13 »[...] tendentious purposes [that] threatens to drain it of much of its historical distinc-
tiveness and turn it into an empty signifier. [...] Once upon a time, Hitler and the Nazis
were viewed as admonishing symbols of extremity. Today, their ubiquity has lent them
an aura of normality.« Gavriel Rosenfeld: Hi Hitler! How the Nazi Past is Being Normal-
ized in Contemporary Culture. Cambridge: Cambridge University Press 2015, S. 341.
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Heute ist dies mit einer Opferideologie verbunden, die es politischen Gruppen
erlaubt, sich so zu verhalten, als wiren sie immer in der Defensive und wiirden
nur auf die Aggressionen der Gegenseite reagieren. Heute mochte jeder der Ju-
de sein — ganzim Gegensatz zu Anna Freuds Kinderpatienten. Und so scheinen
sich die Besonderheiten des Holocaust, die im Laufe der Zeit von verschiede-
nen symbolischen Gemeinschaften geschaffen worden sind, allmihlich aufzu-
16sen — wohingegen seine symbolische Umrisse zombiehaft weiterbestehen.

In der Welt der neuen Pest

Im Jahr 2021 zwang Corona die westlichen Gesellschaften dazu, Analogien fiir
die Angst vor der neuen Seuche und fiir die Isolation zu suchen. Pl6tzlich trat
eine Faszination fir Shakespeare sowie fiir die Pest im 17. Jahrhundert als Teil
unseres symbolischen Registers zum Vorschein. Zum Vorschein trat jedoch
auch, wenig tiberraschend, der Holocaust. So wurde auf einer Demonstrati-
on in K6ln am 8. September 2020 eine 63-jihrige Frau verhaftet, weil sie einen
gelben »Judenstern« trug und behauptete, dass sie und andere Ungeimpfte in
die gleiche Position versetzen wiirden wie die Juden nach 1941." Sie wurde an-
geklagt, die Gesundheitsmafinahmen mit dem Holocaust verglichen — und so
die Geschichte trivialisiert (»in seinem Unrechtsgehalt bagatellisiert«) zu ha-
ben.”

Nach meinem Vortrag hatte mir mein Kollege Brian Vick in einer E-Mail
geschrieben:

»In den 1990ern lief sich gelegentlich beobachten, dass Deutschland und
die Deutschen derart darauf erpicht waren, nicht antisemitisch zu sein und
keinem biologischen Rassismus anzuhdngen, dass sie schon mal wenig Sen-
sibilitat fiir Formen von>kulturellem<Rassismus gegen andere Gruppen auf-
brachten. Das ist wohl genau die Screeningfunktion, auf die sich jetzt die

14 Helmut Reister: Die Stadt untersagt kiinftig das Tragen von »Judensternen« auf Coro-
na-Demos. Jiidische Allgemeine vom 11.6.2020. https://www.juedische-allgemeine.d
e/unsere-woche/ein-konsequenter-schritt/.

15 Bernhard Krebs: Protest gegen Maskenpflicht mit einem Davidstern. Kélnische
Rundschau vom 7.9.2021. https://www.rundschau-online.de/region/koeln/63-jaehrig
e-in-koeln-vor-gericht-protest-gegen-maskenpflicht-mit-einem-davidstern-3902212
02cb=1666203013645&.
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Neuen und Alten Rechten verlassen beiihren Angriffen aufalles, was als An-
tisemitismus bezeichnet werden kann. Dagegen scheint die Mitte in diesen
Tagen weniger in der Lage zu sein, auf die Folgen und gefahrlichen Auswir-
kungen eines solchen Denkens hinzuweisen. Gut ablesen lasst sich dies dar-
an, dass sich auf Pegida-Demonstrationen in den letzten Jahren sowohl is-
raelische Flaggen als auch Islamfeindlichkeit finden.«

Dies wurde nicht nur in Deutschland, sondern durch die sozialen Medien
auch weltweit zum Lackmustest. Gelbe Sterne mit der Aufschrift »ungeimpft«
tauchten als Element des politischen Diskurses und der Bildsprache auf De-
monstrationen in Australien, Kanada und in den Vereinigten Staaten unter
jenen auf, die sich gegen die verschiedenen Mafnahmen zur Eindimmung
der von ihnen als erfunden angesehenen Pandemie wehrten. (Niemand fragte
die Erreger nach ihrer Meinung itber die Wirklichkeit der Pandemie oder ihre
eigene Agenda.) Dass es in einigen Lindern — egal, ob nun zum Guten oder
zum Schlechten — Gesetze zur Erinnerungskultur gab, hatte anscheinend
keine Auswirkungen auf das Bild der »Ungeimpften«, Opfer zu sein. Denn fiir
diejenigen, die die Sterne trugen, stellte dies keine Trivialisierung dar. Die
Opferrolle blieb (und bleibt) zur bestimmenden Eigenschaft des Holocaust in
der von Corona heimgesuchten Welt. Und nicht die Toten und die Sterben-
den, sondern jene, die sich weigerten, die tigliche Realitit um sich herum zu
akzeptieren, wurden zu den wahren Opfern.

Auch wenn unser Thema die extreme Rechte und der Holocaust ist, miissen
wir auch iiber unsere eigene politische Seite sprechen, wenn es um die Instru-
mentalisierung des Holocaust geht. Am 4. Februar 2021 wurde Piers Corbyn,
der 73-jahrige Bruder des ehemaligen Vorsitzenden der Labour-Partei, Jere-
my Corbyn, wegen béswilliger Aulerungen und Erregung 6ffentlichen Arger-
nisses festgenommen, weil er Flugblatter verteilt hatte, in denen die britische
Corona-Impfkampagne mit Auschwitz verglichen wurde. Als Positionierung
gegen das Impfen fanden sich auf den Flugblittern die Tore eines Konzentra-
tionslagers — jedoch nichtlinger mit der Inschrift »Arbeit macht frei«, sondern
»Impfstoffe sind der sichere Weg in die Freiheit«.'®

Ich bin in einem Alter, in dem ich noch die nach unten gerichteten rosa
Dreiecke von Act Up und Larry Kramer wihrend der HIV/AIDS-Pandemie der
1980er Jahre miterlebt habe. Kramer hatte argumentiert, dass Ronald Reagan

16  Piers Corbyn arrested over vaccine >Auschwitz leaflet<. BBC News vom 4.2.2021. https://
www.bbc.com/news/uk-england-london-55933373.
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und seine Regierung »genauso waren wie Hitler und seine Naziirzte, die in
den Lagern ihre moérderischen Experimente durchfithrten — und zwar nicht
wegen dhnlicher Absichten, sondern wegen dhnlicher Ergebnisse«.”” Und im
Ubrigen sei Anthony S. Fauci, damals und auch noch heute Direktor des Na-
tional Institute of Allergies and Infectious Diseases, — gemifd dieser Rhetorik — dem
Nazi-Kriegsverbrecher Adolf Eichmann ebenbiirtig. Auch 2021 entkam Fauci
solchen Bezeichnungen nicht, wenngleich er jetzt mit Josef Mengele verglichen
wurde.

Fir die israelische Gesellschaft stellten Nadav Davidovitch and seine Kol-
legen von der Ben-Gurion-Universitit fest:

»[...] [Dler Holocaust und die nationalsozialistische Medizin bilden die
>Messlatte« flir kollektives Trauma und kénnen deswegen daflir benutzt
werden, das traditionelle Machtgleichgewicht zu verschieben. Ansonsten
kann dies dazudienen, Anordnungen und Entscheidungen der Gesundheits-
politik auf einer Skala von snormal< bis Nazimedizin oder von 6ffentlicher
Gesundheit bis eugenische Maftnahmen historisch einzuordnen.«'®

Wer waren die Nazis und wer waren die Juden wihrend Corona in Israel? Der
staatliche Epidemiologe Hagai Levine sagte, er habe Telefonanrufe und On-
linekommentare erhalten, in denen er mit dem Nazi-Kriegsverbrecher Josef
Mengele verglichen worden sei.” Dr. Sharon Alroy-Preis, Leiterin des Gesund-
heitswesens im Gesundheitsministerium, berichtete, dass diese Angriffe »an
einige sehr dunkle Orten fithren: Mord, Tod durch den Strang, meinen Kin-

17 »[...] equal to Hitler and his Nazi doctors performing their murderous experiments in
the camps — not because of similar intentions, but because of similar results.« Steven
Epstein: Impure Science: AIDS, Activism, and the Politics of Knowledge. Berkeley: Uni-
versity of California Press 1996, S. 221.

18  Hagai Boas, Nadav Davidovitch und Dani Filc: From Bioethics to Biopolitics: »Playing
the Nazi Card« in Public Health Ethics — The Case of Israel. In: Bioethics 35, 2021, S.
540-548.

19 Anti-vaxxer attempts to attack top ultra-Orthodox rabbi at his home. The Times of Is-
rael vom 11.3.2021. https://www.timesofisrael.com/anti-vaxxer-attempts-to-attack-to
p-ultra-orthodox-rabbi-at-his-home/.
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dern schlimme Dinge antun, Nazi-Vergleiche — eine unendliche Liste«.*® Gar
so weit entfernt von der Kommunikation des Act Up Aktivisten Larry Kramer?

Ende 2021 reichte eine Reihe israelischer Gruppen, einschliefilich der sich
in dem Augenblick gerade griindenden so genannten Anshei Emet-Organisati-
on, deren »Mitglieder Anwilte, Arzte und Aktivisten« seien,” Klage beim In-
ternationalen Gerichtshofin Den Haag ein wegen der Verletzung des Niirnber-
ger Kodex sowie des Konzepts der informierten Einwilligung, die als Ergebnis
des Arzteprozesses von 1947, kurz vor Hannah Arendts Kommentar zur Erin-
nerung, festgeschrieben wurden. Mit Bezug auf das israelische Patientenrech-
tegesetz behaupteten die Kliger, dass die frithe Vereinbarung mit Pharmaun-
ternehmen wie Pfizer durch die Regierungskoalition unter Netanjahu (die die
ultrareligiésen Parteien einschloss) einen Beweis fiir die Verletzung des Niirn-
berger Kodex wie auch des israelischen Rechts darstellte,

»[...] da er [Netanjahu] eine riesige Menge an Millionen von Impfdosen be-
kommen wird, und zwar bei Bevorzugung vor anderen Lindern sowie un-
ter der Gegenleistung, dass die Geimpften (die Einwohner Israels) als »Ver-
suchspersonen« flir das Pharmafirma dienen werden. Es wurde vereinbart,
dass das pharmazeutische Unternehmen von Israel alle medizinischen und
personlichen vertraulichen medizinischen Informationen der Geimpften oh-
ne deren vorausgehende Kenntnis oder Einwilligung erhalten werde.«*

Israel als Auschwitz, Netanjahu als Mengele? Wer sind dann die Nazis und
wer die Juden?

Am Mittwoch, den 6. Januar 2021, wurde in einem Massenaufstand gegen die
US-Regierung, den der gerade noch amtierende Prisidenten der Vereinigen
Staaten Donald Trump angestiftet hatte, das Kapitol gestiirmt. Die Aufrithrer

20 Parents threaten nurse at Beersheba school for administering COVID vaccines. The
Times of Israel vom 23.12.2021. https://www.timesofisrael.com/parent-threatens-
nurse-at-beersheba-school-for-administering-covid-vaccines/. Vgl. zu Holocaust-
Vergleichen in diesem Zusammenhang: MK likens COVID rules to Nazi policies: >All
that’s missing is concentration camps«<. The Times of Israel vom 26.12.2021. https://w
ww.timesofisrael.com/mk-likens-covid-rules-to-nazi-policies-all-thats-missing-is-co
ncentration-camps/.

21 Klageschrift von A.Suchovolsky & Co. Law-Offices & Notary vom 1.3.2021. https://driv
e.google.com/file/d/1]jRt_OjBrHPjuegftFhvRmtdKwvoPFqo/view?fbclid=lwARONhAS
CkT7bnbsHIGYNXLhtYFbhnsZTffiY4s2I GRCEjBWciCtoegKSWocc.

22 Ebd.
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im und vor dem Kapitol trugen Fahnen, darunter die Flaggen der antisemiti-
schen QAnon-Verschworungstheorie, der USA und Israels. In der Menge stan-
den orthodoxe Juden mit Schlifenlocken genauso wie Personen, die Sweat-
shirts mit der Aufschrift »KZ Auschwitz: Arbeit bringt Freiheit« trugen und da-
mit schon wieder die Inschrift in den Lagertoren von Auschwitz parodierten.
Auch Simone Gold, eine Notfallmedizinerin, die sich selbst als baalat teshuva
bezeichnete, also als eine Frau, die zum religiosen Judentum zuriickgekehrt
ist, war Teil des Aufstands am Kapitol. Mit dem Mob drang sie am 6. Janu-
ar 2021 in die Rotunde ein und hielt vor den marodierenden Randalierern ei-
ne Rede iiber die schidlichen Auswirkungen der Impfungen gegen COVID-19.
Nachdem ihr Bild auf einem Fahndungsposter des FBI erschienen war, wurde
sie wegen »Eindringens in ein abgesperrtes Gebiude sowie wegen gewalttiti-
gen Zutritts und des ordnungswidrigen Verhaltens« angeklagt.” Schnell ent-
wickelte sie sich zu einer Heldin sowohl der Impfgegner-Bewegung als auch
des Trump-Lagers, das behauptete, die Wahlen seien gestohlen worden. Ir-
gendwie wurden diese beiden Positionen in der Logik der amerikanischen Alt-
Right-Bewegung miteinander verbunden. Infolgedessen wurde Simone Gold
im Juni 2022 zu 60 Tagen Haft verurteilt, nachdem sie fiir ihre Verteidigung
fast 500 000 Dollar an Spenden gesammelt hatte. Da diese hichstens ein Zehn-
tel der Einnahmen gekostet haben diirfte, finanzierte sie in Wirklichkeit mit
einem Grof3teil der Gelder ihre eigene Impfgegnerorganisation. Die Konzepte
passten fiir sie in ihrem symbolischen Register offenbar problemlos zusam-
men. Sogar ihre neue religiose Identitit spielte Simone Gold fiir ihre Kampa-
gne aus, als sie in diesem Zusammenhang tiber Nazis sprach und tiber deren
Gegnerschaft zur Torah thematisierte:

»[...] wir konnen die Wahrheit des Nazismus verstehen [...], der sich stark
auf die Wissenschaft gestiitzt hat. [...] [Allso musste die ganze Nazi-Wissen-
schaft »Pseudowissenschaft« gewesen sein. [...] Echte Wissenschaft ist nie-
mals und wird niemals im Konflikt mit der Torah stehen. [...] Wenn also die
Wissenschaft nicht mit der Torah (ibereinstimmt, so wie sie es lhnen jetzt
sagen, dann sollten Sie den Wissenschaftlern sagen, noch einmal von vorn
anzufangen. Wenn die Propagandisten Sie in Angst versetzen, dass sollten
Sie ihre Worte zuriickweisen. Menschliche Freiheit ist nach meiner Meinung

23 Neena Satija: »| do regret being there« Simone Gold, noted hydroxychloroquine
advocate, was inside the Capitol during the riot. The Washington Post vom 12.1.2021.
https://www.washingtonpost.com/investigations/simone-gold-capitol-riot-coronavir
us/2021/01/12/d1d39e84-545f-11eb-a817-e5e7f8a406d6_story.html.
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in grofRerer Gefahr als sogar im Jahr 1940, weil die gefahrlichste Waffe der
Ubeltiter die Propaganda ist; und im Unterschied zum Jahr 1940 fegt die
Propaganda heute tiber die ganze Welt hinweg.<**

Die ganze Welt sei manipuliert worden zu glauben, dass eine Pandemie vor-
herrsche. Simone Gold aber kénne die Manipulation entlarven, weil die so ge-
nannte »Wissenschaft«, der die Gesundheitsbehorden folgten, nicht mit ihrem
(wie sie selbst eingesteht: amateurhaften) Verstindnis der Torah tibereinstim-
me.

Wer in Israel hingegen tatsichlich den Tanach verstanden hat, ist der
auch als »Furst der Torah« bekannte und im Mirz 2022 verstorbene Rabbi-
ner Chaim Kaniewski. Er war das Oberhaupt der so genannten litauischen
Juden, der nichtchassidischen Glaubensrichtung ultraorthodoxer Juden mit
osteuropdischen Wurzeln, die etwa ein Drittel der Haredim in Israel bilden.
Seine Auslegungen des Tanach schienen unanfechtbar. Ungeachtet der ho-
hen Ansteckungszahlen in seiner Gemeinde widersetzte Kaniewski sich zu
Beginn der Pandemie der SchlieBung von religiésen Einrichtungen, was sich
unmittelbar gegen Netanjahus staatlich angeordnete Lockdowns richtete. Der
wissenschaftliche Direktor der ultraorthodoxen Hochschule Ono Academic Col-
lege, Haim Zicherman, sagte dazu, dass dies »das erste Mal in der Geschichte
des Staates Israel war, dass die Haredim einfach klar und deutlich sagten:
>Uns ist es egal, was das Gesetz sagt. Wir werden nicht gehorchen.«? Die
Haltung des Rabbiners entwickelte sich zu einem Running Gag im israelischen
Fernsehen. In der politischen Satiresendung Eretz Ne-hed-eret (»Ein wunder-
bares Land«), dem israelischen Gegenstiick zur US-amerikanischen Saturday
Night Live, wurde ein als Rabbiner verkleideter Schauspieler gefragt, ob er im
Gegner seiner Positionen lediglich »einen kofer [Haretiker] oder einen Nazi«
sehe. Mit dem deutlichen Anstieg der Erkrankungen und der Sterblichkeit
in seiner eigenen und in anderen Gemeinden dnderte Kaniewski jedoch bald
seine Ansichten iiber die 6ffentliche Gesundheit. Im Juni 2020 befiirwortete

24  Explosive Question & Answer session with Dr. Simone Cold. Israel National News Arutz
Sheva vom 3.12.2020. https://www.israelnationalnews.com/news/292456.

25  Ronan Bergman: How the Pandemic Nearly Tore Israel Apart. The New York Times
Magazine vom 25.2.2021. https://www.nytimes.com/2021/02/25/magazine/how-the-
pandemic-nearly-tore-israel-apart.html?action=click&kmodule=Top%20Stories&pgt
ype=Homepage.
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er das Tragen einer Maske und als im Dezember 2020 der Impfstoff in Israel
zur Verfiigung stand, erklirte er die Impfung zur religidsen Pflicht.>®

Simone Gold oder Chaim Kaniewski: Wer ist Nazi, wer ist Jude? Diese Kon-
zepte sind heute so sehr in symbolische Systeme zerronnen, dass sie nurmehr
wenig oder iberhaupt nichts mehr mit Nazis oder Juden zu tun haben, abgese-
hen von ihrem Vermogen, unsere Aufmerksamkeit nicht so sehr auf die Frage
des Holocaust zu lenken als vielmehr auf das Netz der Bedeutungen, das nun
eng um den nahezu leeren Signifikanten gewoben ist.

Ausblick

Das war, wie wir heute wissen, die Sache, aus der ein paar brisante und um-
strittene Tage von Gespriachen am Haus der Kulturen der Welt werden sollten, als
wir Vortragenden zusammen mit dem Publikum und Medienvertretern aller
politischen Richtungen dariiber nachdachten, was den Holocaust in unserem
jetzt konstituiert. Nicht die Konferenz und ganz sicher nicht mein Eréffnungs-
vortrag verstiegen sich allerdings, wie das der von mir hochgeachtete Wissen-
schaftler Natan Sznaider unterstellte, zu der Behauptung,

»[...] dass esein natiirliches Zuhause fiir die Erinnerung gibt, ein Zuhause der
Gleichheit, des Universalismus, also der emanzipatorischen Erinnerung, die
nicht von der anderen Seite instrumentalisiert wird. Die Konferenz erweck-
te auch den Eindruck, dass die Antisemitismusforschung nicht mehr die Er-
forschung des partikularen Hasses auf Juden sei, sondern, um mit Hannah
Arendt zu sprechen, in der Sauce des Allgemeinen aufgekocht wird. Und das
in Berlin.<*7

Doch eine solche Diskussion musste gerade eben in Berlin gefithrt werden,
genauso wie sie wegen der Morde von Pittsburgh sowie wegen der Aufmar-
sche in Charlottesville — laut und aggressiv — auch schon an anderen Orten

26  Patrick Kingsley: He Is Israel’s »Prince of Torah.« But to Some, He Is the King of Covid.
The New York Times vom 29.1.2021. https://www.nytimes.com/2021/01/29/world/isra
el-virus-rabbi-orthodox.html.

27  Natan Sznaider: Der Zeitgeist gefillt sich in seiner Weltoffenheit. Die Zeit vom
23.6.2022. https://www.zeit.de/2022/26/antisemitismus-documenta-kassel-berlin-isr
ael.
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stattgefunden hatte. Und mir geht es nicht darum, die Tatsache zu verleug-
nen, dass Instrumentalisierungen des Holocaust sowohl unter Linken als auch
unter Rechten geschehen. Im Jahr 2022 war eine solche Diskussion in Berlin
— wie auch im Rest Deutschlands - offensichtlich notwendig, vor allem ange-
sichts der eigenartigen Behauptung, dass die unbedingte Unterstiitzung des
Staates Israel wie ein Impfstoff gegen den Niedergang in den Rassismus und
Populismus wirke, was Hannah Arendt in totalitiren Staaten von der UdSSR
tiber die Siidafrikanische Union bis hin zu Deutschland beobachtet habe.

Doch moralische Impfstoffe GIBT ES NICHT. Das wurde offensichtlich,
als Politiker der rechtsextrem-populistischen Alternative fiir Deutschland (AfD)
im Bundestag versuchten, die Unterstiitzung Israels als ein Mittel zur Reinwa-
schung von ihrem eigenen Rassismus zu benutzen. Dabei handelt es sich um
einen Rassismus, der zu ihrer politischen Haltung fest dazugehort — und zwar
nicht nur aufgrund ihrer Haltung gegeniiber Asylbewerbern, sondern auch
aufgrund dessen, dass sie die Theorie des »Grofden Austauschs« von der ame-
rikanischen radikalen Rechten itbernommen hat. Demnach werde durch eine
von den »Juden« kontrollierte »Flutung« mit Einwanderern, Asylbewerbern
und Gefliichteten beabsichtigt, die weif’e Herrschaft zu untergraben. Und fiir
die deutschen Konservativen war die AfD sicherlich die falsche Arztin, um bei
ihr nach einem moralischen Impfstoff zu suchen.

Die Reaktionen auf die Konferenz und auf meinen Vortrag zeigten, wie
stark sich die Situation im Jahr 2022 von jener Bundesrepublik unterscheidet,
die ich seit den 1960er Jahren kenne und erforsche. In diesem Sinne hatte bei-
spielsweise der freie Journalist Bernhard Wiens kommentiert:

»Das Wort [Antisemitismus] ist auslegungsoffen, ist ambivalent. Der Vor-
trag, den der renommierte Vorurteilsforscher Sander L. Gilman auf der Ta-
gung hielt, gipfelte in der Frage: Wer ist der Nazi, wer ist der Jude? So provo-
kativ die Frage ist, kann sie doch durch das Phdnomen des jidischen Selbst-
hasses untermauert werden, dessen bekanntester Apologet, der Jude Otto
Weininger, durchaus antisemitische Stereotypen abspulte.«*®

Das war selbstverstindlich nicht die Frage. Unsere Fragestellung lautete viel-
mehr, inwiefern die Rhetorik des Holocaust durch ihre unentwegte Wieder-

28 Bernhard Wiens: Antisemitismus und die Verkehrung der Welt. Telepolis vom
18.6.2022. https://www.telepolis.de/features/Antisemitismus-und-die-Verkehrung-d
er-Welt-7144058.html.
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aneignung nicht zugleich bedeutungslos wie bedeutungsiiberladen geworden
ist.

Als der Bundestag im Jahr 2019 entschied, dass jede gezielte Kritik an Is-
rael »antisemitisch« sei, fithlte ich mich persénlich ausgeschlossen. Denn der
Beschluss machte mich zu einem »Antisemiten« und schloss mich so aus der
Gemeinschaft der Juden aus. Ich unterstiitze die Jerusalemer Evklirung zum An-
tisemitismus , um begriindete Kritik am Staat Israel zu ermdglichen. Als jidi-
scher Nachkriegsamerikaner hatte ich Israel lange Zeit recht unbedacht unter-
stiitzt, ohne mich mit den dortigen innenpolitischen Spannungen auseinan-
derzusetzen. Mein Grof3vater militterlicherseits sah in Israel eine sozialistische
Antwort auf die pseudokommunistischen Nachkriegsstaaten im Mitteleuropa
der 1950er Jahre. (Sein Exemplar einer von ihm annotierten jiddischen Uber-
setzung von Marx Kapital besitze ich heute noch.)

An der Cornell University war ich in den 1970er Jahren in den (spiter von
mir als Direktor geleiteten) Jewish Studies Kollege von Benzion Netanjahu, dem
Vater des spiteren Premierministers. Seine teleologische Perspektive auf die
gesamte jildische Geschichte, die er retrospektiv durch die Linse des Holo-
caust las, war meinem Empfinden nach zu sehr von seiner eigenen politischen
Anschauung gepragt. Spater erkannte ich die Korruptheit und antidemokra-
tischen Tendenzen seines Sohnes Benjamin (»Bibi«), der als Premierminister
sogar noch schlimmer wurde. Dass »Bibi« den Zionismus fiir seinen eigenen
politischen Vorteil in den Vereinigen Staaten instrumentalisierte, als Barack
Obama Prisident war, erachtete ich als schindlich, wenn nicht gar als morali-
sche Bankrotterklirung. Wie schon sein Vater eignete er sich auch die Rhetorik
des Holocausts an und benutzte sie fiir seine aktuellen politischen Ziele. Dass
er meinte, es sei politisch wichtiger, in den Vereinigten Staaten die evangeli-
kale extreme Rechte sowie die ultraorthodoxen Juden anzusprechen, anstatt
den Konsens moglichst vieler Amerikaner zur Unterstiitzung Israels aufrecht-
zuerhalten, erachtete ich als Gefdhrdung Israels. Auch wenn ich mich nach wie
vor als Zionist verstehe, nehme ich mir doch auch immer die Freiheit heraus,
in Israel oder anderswo 6ffentlich die so genannte »prozionistische« Politik zu
kritisieren.

Was daran in Ordnung war, »Zionist« zu sein, zerfiel in Deutschland
schnell in die Frage, was am Jiidischsein akzeptabel war. Im Einklang mit dem
Griindungszweck des Einstein Forums (ich war der erste Vorsitzende seines
Beirats) verteidigte Susan Neiman die Freiheit, Israel auch in Deutschland
kritisieren zu diirfen, als einen essentiellen Aspekt ihrer jiidischen Iden-
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titit.”® Der Antisemitismusbeauftragte der Bundesregierung, Felix Klein,
kritisierte sie schirfer mehr als alle anderen , weil sie damit als Jidin eine
Grenze iiberschritten habe.>® Seltsamerweise tat er dies zudem in den Worten
des erzkonservativen deutsch-jidischen Historikers Michael Wolffsohn, der
ihre Ansichten schlicht als »Hasspropaganda« bezeichnete, was sich seiner
Meinung nach daraus ableitet, dass sie »Jahrzehnte in den USA und dort
wohl eher im Wolkenkuckucksheim« gelebt habe.* Die Komplexitit einer
jidischen Identitit, die fiir uns beide, Susan und mich, durch unsere indivi-
duellen Erfahrungen sowohl im amerikanischen Stiden mit seiner Jim Crow-
Gesetzgebung als auch in der fragmentierten jidischen Welt Westberlins
geformt worden war, schien an ihre Grenzen zu stoflen: Unsere Kritik an poli-
tischen Positionen, die wir verabscheuten, machte uns zu »Un-Juden« — eine
Auffassung, die Konservative wie der israelische Politiker Nathan Sharansky
sowie der kanadische Historiker Gil Troy im Juni 2021 umgehend aufgriffen.*
Das absurde — wir sind doch auch schon wihrend der Biirgerrechtsbewegung
und der Proteste gegen den Vietnamkrieg als antiamerikanisch bezeichnet
worden! Zudem wurde der Titel meiner als »klassisch« geltenden Studie iiber
Jiidischen Selbsthass dazu benutzt, jede Israelkritik durch Juden in der Diaspora
zu etikettieren und abzuwerten. Ironischerweise schienen Israelis innerhalb
des Staates hingegen immun fiir diesen Vorwurf zu sein, vollig egal, wie
kritisch ihre Haltung war.

Der in unserer eigenen gelebten Erfahrung viel zu reale Holocaust wurde
plotzlich zum Makel in der aktuellen Politik und von allen Seiten fiir die je-
weils eigenen Ziele instrumentalisiert, egal ob fiir oder gegen die israelische

29  Philosophin Susan Neiman: »Ich bin der Typus kosmopolitische, jidische Intellek-
tuelle.« Sendung Im Gesprach, Moderation: Susanne Fihrer. Deutschlandfunk Kul-
tur vom 25.5.2021. https://www.deutschlandfunkkultur.de/philosophin-susan-neima
n-ich-bin-der-typus-kosmopolitische.970.de.html?dram:article_id=497773; Und Ste-
fan Reinecke: Kulturinstitute gegen Anti-BSD-Beschluss. Taz vom 10.12.2020. https://t
az.de/Kulturinstitute-gegen-Anti-BDS-Beschluss/!5730501/.

30 Hanno Hauenstein: Felix Klein: »Man sollte nicht alles nur legalistisch betrachten.«
Berliner Zeitung vom 9.1.2021. https://www.berliner-zeitung.de/kultur-vergnuegen/f
elix-klein-man-sollte-nicht-alles-nur-legalistisch-betrachten-li.130796?pid=true.

31 Sven Felix Kellerhoff: Neuer Historikerstreit?»Israel gleich Kolonialismus—das ist pure
Hasspropaganda.« Die Welt vom 14.10.2022. https://www.welt.de/geschichte/plus241
592867/Neuer-Historikerstreit-Der-Holocaust-als-Maskerade.html.

32 Natan Sharansky und Gil Troy: The Un-Jews. The Jewish attempt to cancel Israel and
Jewish peoplehood. Tablet vom 16.6.2021. https://www.tabletmag.com/sections/new
s/articles/the-un-jews-natan-sharansky.
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Sander L. Gilman: Wer sind die Nazis? Wer sind die Juden?

Politik. Im Marz 2021 riigten Michael Rothberg und Jiirgen Zimmerer in der
Wochenzeitung Die Zeit die Erinnerungskultur im Zusammenhang mit dem
Holocaust, um einen Pluralismus zu verteidigen, der auch Gelehrte wie Achille
Mbembe erlauben soll, die israelische Politik zu kritisieren, ohne als Antisemit
abgestempelt zu werden.* Schnell wurde dies von einer Reihe anderer Wis-
senschaftler aufgegriffen, die, ausgehend von Mbembes antikolonialistischen
Einstellungen, eine direkte Verbindung zwischen der deutschen Kolonialge-
schichte und dem Holocaust zogen - ein Argument, das ich bereits in meinem
1982 erschienenen Buch iitber die Phantasien zur Blackness in Deutschland for-
muliert hatte, wenn auch weniger direkt.**

Es l6ste einen neuen Historikerstreit aus, ob man ihn nun so nennen mag
oder nicht. In einem Essay in Geschichte der Gegenwart benannte der Genozid-
forscher A. Dirk Moses den deutschen Umgang mit dem Holocaust als ein-
zigartigen »Katechismus«.*® Damit wiederholte er indirekt die Thesen mei-
nes verstorbenen Freundes und Kollegen Peter Novick, gemaf3 derer der Holo-
caust unter den amerikanischen Juden regelrecht »sakralisiert« wurde.>* Mo-
ses zeichnete den Glauben der deutschen politischen Elite nach, dass der Ho-
locaust die Einzigartigkeit des deutschen Antisemitismus bewiesen habe, dass
die besondere Beziehung zum Staat Israel grundlegend fiir ein neues, mora-
lisches Deutschland sei und dass demnach Antizionismus de facto Antisemi-
tismus sei. Vergleiche sind Gift, egal ob mit der Kolonialgeschichte oder mit
dem Kommunismus. Jeder Volkermord, jedes Hassverbrechen ist einzigartig
in seiner Gestalt, in seinen Zielen, in seinen Objekten und in seinen Mitteln.
Geschichte ist wichtig. Jenseits der Konferenz selbst zeigten dies die Debatten
im Anschluss an die Veranstaltung dies nur allzu gut.

33 Jiurgen Zimmerer und Michael Rothberg: Erinnerungskultur: Enttabuisiert den Ver-
gleich! Die Zeit Nr. 14 vom 31.3.2021. https://www.zeit.de/2021/14/erinnerungskultur
-gedenken-pluralisieren-holocaust-vergleich-globalisierung-geschichte.

34  Sander L. Gilman: On Blackness without Blacks: Essays on the Image of the Black in
Cermany. Yale Afro-American Studies. Boston: G. K. Hall 1982.

35 A. Dirk Moses: Der Katechismus der Deutschen. Geschichte der Gegenwart vom
23.5.2021. https://geschichtedergegenwart.ch/der-katechismus-der-deutschen/.

36  Peter Novick: Nach dem Holocaust: Der Umgang mit dem Massenmord. Ubersetzt von
Irmela Arnsperger und Boike Rehbein. Stuttgart, Miinchen: Deutsche Verlagsanstalt
2001.
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Der Missbrauch der Erinnerung an den Holocaust
Oder: Wie die europaischen Juden zu WeiBen wurden

Gilbert Achcar

Heutzutage hitte man Schwierigkeiten, europiische Juden nicht gemeinhin
als Weifle anzusehen.! Das Mantra, wonach die weifle »westliche Zivilisation«
eine »jiidisch-christliche« sei, ist so selbstverstindlich geworden, dass es den
Status eines geldufigen Missverstindnisses erlangt hat, das Gustave Flaubert
in sein Worterbuch der Gemeinplitze aufgenommen hitte. Genau dieses Mantra
wurde in letzter Zeit insbesondere durch die Art und Weise untermauert,
in der westliche Regierungen, angefangen bei der US-Regierung unter Joe
Biden, die rechtsextreme israelische Regierung unter Benjamin Netanjahu
bedingungslos bei ihrem Vergeltungsmassaker an einer grofien Zahl von
Bewohnern des Gazastreifens unterstiitzt haben. Unter den Opfern waren er-
schiitternd viele Kinder, aufSerdem wurde ein Grof3teil des Gebietes verwiistet
und die meisten derjenigen vertrieben, die die Angriffe gerade so itberlebt
hatten. All dies geschah, wihrend heuchlerische Lippenbekenntnisse zur
Notwendigkeit der Schonung von Zivilisten abgegeben wurden. Diese bedin-
gungslose Unterstiitzung entsprang einer westlichen Identifikation mit den
Israelis angesichts des Anschlags vom 7. Oktober 2023, die der »narzisstischen
Anteilnahme« der Européer mit den Amerikanern angesichts der Anschlige
vom 11. September 2001 sehr dhnlich war.* Uber die Emotionen nach der

1 Dieser Aufsatz basiert auf dem Vortrag, den ich am 11. Juni 2022 unter dem glei-
chen Titel auf der Berliner Konferenz »Hijacking Memory: The Holocaust and the New
Right« gehalten habe, die vom Einstein Forum und vom Zentrum fiir Antisemitismus-
forschung an der Technischen Universitat Berlin organisiert wurde. Ich danke Brian
Klug und Stephen Shalom, die einen friiheren Entwurf dieses Aufsatzes gelesen und
kommentiert haben.

2 Gilbert Achcar: Der Schock der Barbarei. Der 11. September und die »neue Weltord-
nung, libersetzt von Paul B. Kleiser und Ulla Varchmin, Kéln: Neuer ISP-Verlag 2002,
S.25.
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»Zerstorung der Zwillingstiirme von Manhattan« schrieb ich vor 22 Jahren:
»Man ist weit mehr tiber die Ungliicksfille bewegt, die Gleichartige treffen,
als iiber jene von Menschen in anderen Lebensverhiltnissen.«?

Juden als Nicht-WeiBe

Dabeiist die Wahrnehmung der europdischen Juden als WeifRe im historischen
Vergleich recht jung. Die meiste Zeit ihrer Geschichte wurden sie in Europa zu
den Nicht-Weifen gezihlt, womit vor allem aus Vorderasien eingewanderte
Nichteuropier gemeint waren. Diese Zuordnung bezeugen auch viele europdi-
sche Sprachen, wenn man etwa an die inzwischen iiberholte Bezeichnung der
Juden als »Israeliten« im Englischen und Franzésischen oder an ihre weiter-
hin gebriuchliche Bezeichnung als »Hebrier« im Griechischen, Italienischen,
Russischen und anderen osteuropiischen Sprachen denkt. Die Juden Europas
hielten selbst lange an einer Selbstidentifikation als wanderndes Volk fest —
allerdings nicht als Teil der vielen V6lkerwanderungen, in deren Zuge die mo-
dernen europdischen Nationen entstanden sind, sondern als eine entwurzelte
Bevolkerung, die sich ihre Besonderheiten tiber die Jahrhunderte hindurch im
Einklang mit der biblischen Erzahlung bewahrte.

Die Modernisierung und Demokratisierung West- und Mitteleuropas im
19. Jahrhundert erméglichte eine schrittweise Emanzipation und Assimilation
der Juden. Dieser Prozess erfuhr eine gefihrliche Umkehrung, als die Juden
im Russischen Reich in der zweiten Jahrhunderthilfte im Zusammenhang mit
der ersten grofRen Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft — der Grofien De-
pression von 1873 bis 1896 — zunehmend zum Siindenbock gemacht wurden
und in grof3er Zahlvor der Verfolgung in Richtung Westen flohen. Das Zusam-
menkommen von Migration und Wirtschaftskrise fithrte in den Ziellindern
zum Aufkommen von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus — ein Muster, das
seither immer wieder auftritt. Die Juden wurden zur Zielscheibe der aufkom-
menden extremen Rechten im Europa des spiten 19. Jahrhunderts, was sich in

3 Ebd. Weiter schrieb ich: »Diese narzisstische Anteilnahme ist es — abgesehen vom le-
gitimen Mitleid gegenlber jedem Menschenleben, das Opfer der Barbarei wird —, die
jene ganz und gar auflergewohnliche Intensitit der Emotionen und Passionen erklart,
die die »6ffentliche Meinung< und insbesondere die Meinungsmacher in den westli-
chen Landern und in den Metropolen der globalisierten Okonomie im Gefolge des 11.
September ergriffen hat.« Ebd., S. 26.
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der Folgezeit fortsetzte und in den krisengeschiittelten Zwischenkriegsjahren
des folgenden Jahrhunderts einen Héhepunkt erreichte.* Die Sikularisierung
Europas und der Aufstieg des Szientismus im 19. Jahrhundert iibersetzte sich
in die Sikularisierung des erneuerten Judenhasses: Alte christliche Vorurteile
ebneten dem pseudowissenschaftlichen »Antisemitismus« den Weg.

Die westeuropdischen Juden wurden im besten Falle den osteuropiischen
Migranten vorteilhaft entgegengesetzt, im schlimmsten Falle warf man sie mit
diesen als Angehorige einer rassisch minderwertigen und geschmihten Ka-
tegorie in einen Topf.” Auf diese Weise wurde zwischen dem spiten 19. und
der Mitte des 20. Jahrhunderts die Assimilierung der westeuropiischen Ju-
den in grofien Teilen riickgingig gemacht — nur dass die Juden von ihren Fein-
den jetzt nicht mehr in erster Linie als »Christusmorder« angesehen wurden,
sondern als Angehorige einer semitischen oder westasiatischen/nahgstlichen
Rasse, die von arischen oder weiflen Europdern verachtet wurde. Die Bezug-
nahme auf ein indo-europiisches arisches Kontinuum ist ein ideologischer
Kniff, den sich der Nationalsozialismus zu eigen machte, um die Linguistik als
wissenschaftliche Grundlage fiir seine rassistische Weltanschauung heranzu-
ziehen. Fir Siideuropier wie die italienischen Faschisten war dies zugingli-
cher als jene Rassetheorie einer weifien Vorherrschaft, die auch als »Nordizis-
mus« bekannt ist und die dem verbreiteten Rassismus in Deutschland und in
anderen nordischen Lindern niher war.

Hitler selbst war besonders von den Ansichten des Sprachwissenschaftlers
und Anthropologen Hans Friedrich Karl Giinther beeindruckt, der Anhinger

4 Dieerste Analyse des Aufkommens des Antisemitismus in Europa in diesem Sinne wur-
de von dem jungen Abraham Léon (geboren als Abraham Wajnsztok) formuliert — ei-
nem belgischen Trotzkisten polnisch-jiidischer Abstammung, der 1944 in Auschwitz
im Alter von 26 Jahren ermordet wurde. Diese Analyse findet sich in seinem auf Fran-
z0sisch verfassten Buch La conception matérialiste de la question juive (die deutsche
Ubersetzung erschien unter dem Titel »Die jiidische Frage. Eine marxistische Darstel-
lung«).

5 Der moderne politische Zionismus machte sich urspriinglich den Wunsch der assimi-
lierten europdischen Juden in aus Mittel- und Westeuropa zunutze, die schadlichen
Auswirkungen der Migrationsstrome ihrer armen osteuropdischen Glaubensgenossen
aufihre eigene Situation zu stoppen. Dies wird in Theodor Herzls zionistischem Mani-
fest DerJudenstaat deutlich, vgl. dazu mein Aufsatz: The Zionist Project’s Duality: Esca-
ping Racist Oppression and Reproducing Itin Colonial Context. In: Jadaliyya (Website),
3.11.2017.
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der nordischen Rassenlehre war und die rassische Charakterisierung der Ju-

den als Semiten oder gar als Angehorige einer »jiidischen Rasse« ausdriicklich

ablehnte.® Giinther fasste seine Ansichten iiber die Juden in Abgrenzung zu an-

deren europdischen Volkern in seiner 1924 erschienenen Rassenkunde Europas

zusammen. Es ist sinnvoll, aus diesen Ausfithrungen ausfithrlich zu zitieren,

da sie heute nur noch wenigen Historikern bekannt sind:

»UberdieJuden ist eine Reihe falscher Vorstellungen verbreitet. So sollen sie
einer>semitischen Rasse<angehoren. Eine solche gibt es aber nicht; es gibt
nur Vélker semitischer Sprache, welche verschiedene Rassenzusammenset-
zungen zeigen [...]. Die Juden sollen selbst eine Rasse sein: >die jiidische
Rasse«. Das ist ebenso falsch; schon der oberflachliche Blick entdeckt ja
unter den Juden sehr verschieden aussehende Menschen. Die Juden sollen
eine Glaubensgemeinschaft sein. Das ist der oberflachlichste Irrtum, denn
es gibt Juden aller europiischen Glaubensbekenntnisse, und gerade unter
den am stirksten jlidisch-volkisch denkenden Juden, den Zionisten, gibt es
viele, die nicht dem mosaischen Glaubensbekenntnis angehdren. [...]

Die Juden sind ein Volk und kénnen wie andere Volker auf mehrere Clau-
bensbekenntnisse verteilt sein, und wie die anderen Vélker sind sie aus ver-
schiedenen Rassen zusammengesetzt. Die beiden Rassen, welche gleichsam
den Grund des jiidischen Volkes ausmachen, sind [...] die vorderasiatische
und die orientalische. Dazu kommen leichtere Einschlige hamitischer,
nordischer, innerasiatischer und negerischer Rasse, stirkere Einschlige
westischer und vor allem ostbaltischer Rasse. [...]

Man unterscheidet innerhalb des jldischen Volkes zwei Volksteile: Die
Siidjuden (Sephardim) und die Ostjuden (Aschkenasim); erstere machen
1 Zehntel, letztere 9 Zehntel des etwa 15 Millionen starken Gesamtvolks
aus: erstere bilden in der Hauptsache das Judentum Afrikas, der Balkan-
halbinsel, Italiens, Spaniens, Portugals, einen Teil des Judentums Frank-
reichs, Hollands und Englands. Diese Siidjuden stellen eine orientalisch-
vorderasiatisch-westisch-hamitisch-nordisch-negerische Mischung dar bei
Vorherrschen der orientalischen Rasse. Die Ostjuden bilden das Judentum
Ruflands, Polens, Galiziens, Ungarns, Osterreichs und Deutschlands, wohl
den grofiten Teil des nordamerikanischen Judentums und einen Teil des
westeuropdischen. Sie stellen eine vorderasiatisch-orientalisch-ostbaltisch-
innerasiatisch-nordisch-hamitisch-negerische Mischung dar mit einem
gewissen Vorherrschen der vorderasiatischen Rasse.

6

Zu Hans F. K. Giinther siehe Alan E. Steinweis: Studying the Jew: Scholarly Antisemi-
tism in Nazi Germany, Cambridge, MA: Harvard University Press 2006, S. 25—41.
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In beiden Zweigen des Judentums ist es aber anscheinend zu gleichge-
richteten Auslesevorgiangen gekommen, welche gleichsam den Kreis der
bei solcher Rassenmischung moglichen Kreuzungszusammenstellungen
verengt haben, so daf im jiidischen Gesamtvolk immer wieder leiblich-see-
lische Ziige auftreten, welche bei einem grofien Teil der Juden aller Lander
so miteinander tbereinstimmen, daf leicht der Eindruck einer sjiidischen
Rasse<entstehen kann.«’

Giinther unterstiitzte die zionistische »Lésung« der Judenfrage:

»Eine wiirdige und klare Losung der Judenfrage liegt in der vom Zionismus
gewiinschten Scheidung derJuden von den Nichtjuden, in der Herauslésung
derJuden aus den nicht-jiidischen Vdlkern. Innerhalb der européischen Vol-
ker, die rassisch ganz anders zusammengesetzt sind als das Judentum, wirkt
dieses nach den Worten des jidischen Schriftstellers Buber als>ein Keil, den
Asien in Europas Gefiige trieb, ein Ding der Girung und Ruhestdrung«.«®

Giinther zitierte hier niemand Geringeren als den berithmten dsterreichischen
Philosophen Martin Buber, der damals als glithender Anhinger des Zionismus
und Bewunderer von Theodor Herzl bekannt war. Das Zitat stammt aus Bu-
bers Schlussfolgerung in seinem Artikel Das Land der Juden (1910), der in seiner
1916 erschienenen Aufsatzsammlung Die Jiidische Bewegung wiederabgedruckt
worden war:

»Dorterst kdnnen wir wahrhaft zu uns selbst kommen. Hier sind wir ein Keil,
den Asien in Europas Geflige trieb, ein Ding der Gdrung und der Ruhesto-
rung. Kehren wir in Asiens Schof, in die grofie Vélkerwiege, die auch die

7 Hans F. K. Ginther: Rassenkunde Europas, 3. Auflage Miinchen: . F. Lehmanns Verlag
1929, S. 100-104 (die Hervorhebungen sind in der Vorlage gesperrt).

8 Ebd., S. 105 (die Hervorhebungen sind in der Vorlage gesperrt). Die Uberschneidun-
gen zwischen dem antisemitischen Wunsch, Deutschland judenrein zu machen, und
dem zionistischen Wunsch, alle Juden nach Paldstina auszusiedeln, lbersetzte sich
in die Zusammenarbeit der nationalsozialistischen Obrigkeit mit deutschen Zionisten
bei der Organisation des »Transfers« deutscher Juden nach Paldstina (das sogenann-
te Ha’avara-Abkommen, unterschrieben am 25. August 1933). Diese Zusammenarbeit
dauerte bis1941an, das heifdt also bis zu dem Zeitpunkt, als die Nationalsozialisten zur
»Endlésung« (ibergingen. Die beste und verlésslichste Untersuchung zu diesem The-
ma ist Francis R. Nicosia: Zionismus und Antisemitismus im Dritten Reich, Uibersetzt
von Karin Hanta. Gottingen: Wallstein 2012.
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Gotterwiege war und ist, zuriick und wir kehren zum Sinn unseres Daseins
zuriick: dem Géttlichen zu dienen, das Gottliche zu erleben, im Gottlichen
zu sein.<

Fir die Zwischenkriegszeit findet man auch auf der anderen Seite des Atlan-
tiks zahlreiche rassistische Tiraden wie jene von Giinther. Ein prominenter
Verfasser solcher Pamphlete in den Vereinigten Staaten war Kenneth L. Ro-
berts, ein Journalist und (als Absolvent der Cornell University) Teil der WASP-
Elite (White Anglo-Saxon Protestant). Da man in seinen Texten vergeblich nach
pseudowissenschaftlichen Ausfithrungen sucht, wie man sie bei Giinther fin-
det, stehen sie dem einwanderungsfeindlichen Rassismus unserer heutigen
Zeit niher. Roberts verbreitete seine Ansichten in Zeitungen und Magazinen,
1922 erschien eine Sammlung seiner Schriften unter dem Titel Why Europe
Leaves Home (»Warum Europa seine Heimat verldsst«). Hier Ausziige aus seiner
Prosa:

»Selbst die liberalsten Einwanderungsbehérden stellen fest, dass die Juden
aus Polen menschliche Parasiten sind, die allzu oft auf hinterhiltige Weise
auf Kosten voneinander und von ihren Nachbarn anderer Rassen leben. Und
auch nach ihrer Ankunft in Amerika leben sie auf diese Weise weiter, wes-
wegen sie als Einwanderer hochst unerwiinscht sind.«'°

»Rassen kdnnen nicht gekreuzt werden, ohne dass es zu einer Vermischung
kommt, genauso wenig wie Hunderassen gekreuzt werden kénnen, ohne
dass es zu Mischlingen kommt. Die amerikanische Nation wurde von der
nordischen Rasse gegriindet und entwickelt, doch wenn ein paar Millio-
nen Angehdrige der alpinen, mediterranen und semitischen Rassen (ber

9 Martin Buber: Das Land der Juden. Aus einer Rede (1910). In: Die Jiidische Bewe-
gung. Gesammelte Aufsitze und Ansprachen 1900-1915, Berlin: Jiidischer Verlag 1916,
S.192—195, hier: S.195. Die moderne Edition findet sich in: Martin Buber: Werkausgabe,
Band 3: Frithejidische Schriften1900-1922, herausgegeben, eingeleitet und kommen-
tiert von Barbara Schifer, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2007, S. 354—355.

10 »Even the most liberal-minded authorities on immigration state that the Jews of
Poland are human parasites, living on one another and on their neighbors of other
races by means which too often are underhanded, that they continue to exist in the
same way after coming to America, and that they are therefore highly undesirable as
immigrants.« Kenneth L. Roberts: Why Europe Leaves Home, New York: The Bobbs-
Merrill Company 1922, S. 15.
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uns geschiittet werden, wird das Ergebnis unweigerlich eine hybride Ras-
se von Menschen sein, die so wert- und nutzlos ist wie die fir nichts zu
gebrauchenden Mestizen in Mittelamerika und Siidosteuropa.«"

»Amerika befindet sich in einem permanenten Ausnahmezustand, solange
seine Gesetze es zulassen, dass Millionen von nicht-nordischen Fremdlingen
Uber das Meer hineinstromen. Wenn dieser Zustrom aufhort, ein Ausnah-
mezustand zu sein, wird Amerika lingst vollkommen vermischt sein [...].«"*

»Esdarfaufierdem nichtvergessen werden, dass die Juden aus Russland, Po-
len und fast ganz Siidosteuropa keine Européer sind: Sie sind Asiaten und
zumindest teilweise Mongoloide. [...] Es wird natiirlich viele wohlmeinen-
de Menschen geben, die leugnen, dass die russischen und polnischen Juden
mongoloides Blutinsich haben. Diese Tatsache ldsst sich jedoch leicht durch
den Artikel in derJewish Encyclopedia bestétigen, der sich mit den Chasaren
befasst. In der Jewish Encyclopedia heifdt es, dass die ChazarenLeute tiirki-
scher Abstammungc<waren, >deren Leben und Geschichte mit den frithesten
Anfiangen der Geschichte der Juden in Russland verwoben sind«.«'®

»Races cannot be cross-bred without mongrelization, any more than breeds of dogs can
be cross-bred without mongrelization. The American nation was founded and devel-
oped by the Nordic race, but if a few more million members of the Alpine, Mediter-
ranean and Semitic races are poured among us, the result must inevitably be a hy-
brid race of people as worthless and futile as the good-for-nothing mongrels of Central
America and Southeastern Europe.« Ebd., S. 22.

»America is confronted by a perpetual emergency as long as her laws permit millions
of non-Nordic aliens to pour through her sea-gates. When this inpouring ceases to be
an emergency, America will have become thoroughly mongrelized [..].« Ebd., S. 97.
»It must not be forgotten, moreover, that the Jews from Russia, Poland and nearly all of
South-eastern Europe are not Europeans: they are Asiatics and in part, at least, Mon-
goloids. [..] There will be, of course, many well-intentioned persons to deny that the
Russian and Polish Jews have Mongoloid blood in them. This fact, however, may read-
ily be confirmed in that section of the Jewish Encyclopedia dealing with the Chazars.
The Jewish Encyclopedia states that the Chazars were speople of Turkish origin whose
life and history are interwoven with the very beginnings of the history of the Jews of
Russia«.« Ebd., S. 117-118.
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Wie die westlichen Juden zu WeiBen wurden

Es gehort zu den Paradoxien von Geschichte, dass das schlimmste Ungliick,
das den europiischen Juden in ihrem jahrhundertelangen Leidensweg je-
mals widerfahren ist — nimlich der nationalsozialistische Volkermord an den
Juden, der gemeinhin als Holocaust bezeichnet wird —, in den Jahrzehnten
nach dem Krieg zum wichtigsten Grund fiir ihre Anerkennung als legitimer
Teil der westlichen Zivilisation wurde und sie den Europiern christlicher
Abstammung gleichstellte. Vor allem in den Vereinigten Staaten wurden die
Anerkennung der Juden und die Neudefinition der westlichen Zivilisation als
»jidisch-christlich« vorangetrieben. So stellte Peter Novick im Jahr 1999 fest:

»Vor dem Zweiten Weltkrieg war es lblich zu héren, wie Amerika als ein
christliches Land bezeichnet wurde — statistisch gesehen eine absolut ver-
tretbare Beschreibung. Nach dem Krieg schlossen die Anfiihrer einer nicht
weniger ilberwiltigend mehrheitlichen christlichen Gesellschaft die Juden
mit ein, als sie begannen, von unseren sjidisch-christlichen Traditionen<zu
sprechen; sie hoben die drei Prozent der amerikanischen Gesellschaft, die
judisch waren, auf die gleiche symbolische Ebene wie weitaus grofRere Grup-
pen und sprachen vonProtestanten-Katholiken-Juden«.«'*

Mark Silk beschrieb, wie die »jiidisch-christliche« Idee im ideologischen
Kampf gegen den Faschismus aufkam und wie sie sich nach dem Zweiten
Weltkrieg in Abgrenzung zu den beiden Varianten des Totalitarismus — Fa-
schismus und Kommunismus — etablierte. Auf diese Weise wurde sie einem
integrativen Element der Ideologie des Kalten Kriegs:

»])ldisch-christlich< und die damit verbundenen Begriffe waren nicht mehr
aufzuhalten. Nach den Enthillungen Giber die Vernichtungslager der Nazis

14 »Before World War 11, it was common to hear America described as a Christian country
— statistically, a most defensible designation. After the war, the leaders of a no-less-
overwhelmingly Christian society had accommodated Jews by coming to speak of our
>Judeo-Christian traditions<; they elevated the 3 percent of American society that was
Jewish to symbolic parity with vastly larger groups by speaking of sProtestant-Catholic-
Jewc.« Peter Novick: The Holocaust in American Life, Boston: Houghton Mifflin Com-
pany 1999, S. 225. Novicks Buch erschien in einer iiberarbeiteten Fassung 2001 auf
Deutsch unter dem Titel: Der Umgang mit dem Massenmord, (ibersetzt von Irmela
Arnsperger und Boike Rehbein, Stuttgart, Miinchen: Deutsche Verlagsanstalt.
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erschien eine Formulierung wie >unsere christliche Zivilisation< auf unheil-
volle Weise ausschliefend; fiir die Verkiindung der Spiritualitat des Ameri-
can Way brauchte es eine gréfRere Reichweite. "\Wenn unsere eigenen geisti-
gen Anflihrer nach den moralischen Crundlagen fir unsere demokratischen
Ideale suchen<, bemerkte Arthur E. Murphy von der Cornell University auf
der Konferenz iiber Wissenschaft, Philosophie und Religion im Jahr 1949,
>dann werden sie diese in>unserem jiidisch-christlichen Erbes, in der Kultur
>des Westens<oder in der>amerikanischen Tradition<finden<«. Murphy stellte
seinerseits die geistigen Anfiihrer Amerikas den Anfithrern der Sowjetunion
gegenliber, die ihre eigenen anspruchsvollen moralischen Ideale verkiinde-
ten. [...]>)lidisch-christlich<diente dem gleichen Zweck: Es sollte die Gottes-
firchtigkeit der Vereinigten Staaten, die die Amerikaneraller Glaubensrich-
tungen umfasste, der Gottlosigkeit der UdSSR entgegenstellen.«”

In ihrem 1998 erschienenen Buch How Jews Became White Folks and What That
Says about Race in America (»Wie Juden zu Weifden wurden und was das iiber

Rasse in Amerika aussagt«) beschrieb Karen Brodkin die damit zusammen-

hingende Verwandlung der amerikanischen Juden in ganz normale Leute, die

am amerikanischen Way of life teilhaben:

»Der amerikanische Antisemitismus war Teil des groferen Systems des
Rassismus des 19. Jahrhunderts, der sich gegen alle siid- und osteuropai-
schen Einwanderer genauso wie gegen asiatische Einwanderer richtete,
von Afroamerikanern, amerikanischen Ureinwohnern und Mexikanern ganz
zu schweigen. Diese Ansichten rechtfertigten die verschiedensten Arten

»)udeo-Christian< and its companion terms were unstoppable. After the revelations
of the Nazi death camps, a phrase like >our Christian civilization< seemed ominously
exclusive; greater comprehensiveness was needed for proclaiming the spirituality of
the American Way.>When our own spiritual leaders look for the moral foundations for
our democratic ideals,< observed Cornell’s Arthur E. Murphy at the 1949 Conference on
Science, Philosophy and Religion,»it is in>our Judeo- Christian heritage,<the culture of
sthe West,<orsthe American tradition,<that they tend to find them.< For his part, Mur-
phy was contrasting America’s spiritual leaders with the leaders of the Soviet Union,
who proclaimed high-flying moral ideals of their own. ... ’Judeo-Christian< served the
same purpose, highlighting, in a way that included Americans of all faiths, the godli-
ness of the United States against the godlessness of the USSR.« Mark Silk: Notes on
the Judeo-Christian Tradition in America, in: American Quarterly 36 (1),1984, S. 69—70.
Im Anschluss daran beschreibt Silk die theologischen Konsequenzen dieses Perspek-
tivwechsels innerhalb des amerikanischen Judentums sowie zwischen Katholizismus
und Protestantismus und zeigt den Unterschied zwischen ihnen in dieser Hinsicht auf.

53


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

54

Teil 1: Wie instrumentalisiert man ein Verbrechen?

von diskriminierender Behandlung, darunter die Verunmoglichung der
Einwanderung aus Europa und Asien zwischen 1882 und 1927. Nach dem
Zweiten Weltkrieg dnderte sich dieses Bild radikal. Pl6tzlich glaubten die
gleichen Leute, die Nativismus und Fremdenfeindlichkeit propagiert hat-
ten, mit Eifer daran, dass die aus Europa stammenden Menschen, die sie
nur wenige Jahre zuvor deportiert, als Angehorige minderwertiger Rassen
verleumdet und an der Einwanderung gehindert hatten, nun vorbildliche
weifde Vorstadtbiirger der Mittelklasse waren.«'®

Hollywood und die sogenannte Kulturindustrie trugen natiirlich stark zu die-
sem ideologischen Wandel bei, insbesondere durch ihre Darstellung des Zwei-
ten Weltkriegs und des Holocaust. Die in Film und Fernsehen reprisentier-
ten Juden waren iber all die Jahre hinweg im Wesentlichen assimilierte Ju-
den und nur sehr selten osteuropiische Traditionalisten, etwa Orthodoxe wie
Haredim oder Chassidim, obwohl diese proportional am stirksten vom Holo-
caust betroffen waren. Eine aufschlussreiche Anekdote in diesem Zusammen-
hang handelt davon, wie Barbra Streisand in Hollywood nach Unterstiitzung
fir ihr neues Projekt suchte. Sie wollte einen Film auf der Grundlage von Isaac
Bashevis Singers Geschichte »Yentl the Yeshiva Boy« drehen, doch angeblich
sagte ihr der jiidische Produktionsleiter von 20th Century Fox: »Die Geschich-
teistviel zu ethnisch, viel zu esoterisch.«"” Die TV-Miniserie Holocaust von 1978
—nach den Worten von Peter Novick™ »ohne Zweifel [...] die wichtigste Phase
fiir das Eindringen des Holocaust in das allgemeine amerikanische Bewuf3t-

16 »American anti-Semitism was part of a broader pattern of late-nineteenth-century
racism against all southern and eastern European immigrants, as well as against
Asianimmigrants, not to mention African Americans, Native Americans, and Mexicans.
These views justified all sorts of discriminatory treatment, including closing the doors,
between 1882 and 1927, to immigration from Europe and Asia. This picture changed
radically after World War 1. Suddenly, the same folks who had promoted nativism
and xenophobia were eager to believe that the Euro-origin people whom they had de-
ported, reviled as members of inferior races, and prevented from immigrating only a
few years earlier, were now model middle-class white suburban citizens.« Karen Brod-
kin: How Jews Became White Folks and What That Says about Race in America, New
Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1998, S. 26.

17 Neal Gabler: Barbra Streisand: Redefining Beauty, Femininity, and Power, New Haven,
CT: Yale University Press, 2016, S.190.

18 Novick: Holocaust in American Life. Das Zitat hier (und in den folgenden Fufinoten)
nach der deutschen Ubersetzung: Nach dem Holocaust, S. 270.
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sein« — handelte hingegen wenig tiberraschend von einer fiktiven Familie von
assimilierten deutschen Juden aus der Mittelschicht.

Als die amerikanischen Juden zu Weilen wurden, ging das mit einer Ver-
schiebung der allgemeinen politischen Verwendung des Holocaust einher. Der
Holocaust war nicht mehr das Extrembeispiel dafiir, wozu Rassismus — und
zwar jeglicher Art — fithren kann und auf den man sich im Kampf gegen al-
le Arten von Rassismus bezog, sondern wurde nun zum alleinigen Symbol fiir
den spezifischen Hass auf Juden. >Nie wieder« als universelle Warnung vor je-
der Art von rassistischer Verfolgung und ihren Folgen bis hin zum V6lkermord
schrumpfte zu einer Warnung vor dem antijiidischen Rassismus als singuli-
rem Phinomen. Wie Peter Novick 1999 schrieb: »In denletzten Jahrzehnten ha-
ben die fithrenden jiidischen Organisationen den Holocaust fiir die Argumen-
tation ins Feld gefithrt, der Antisemitismus sei eine besonders bésartige und
morderische Form des Hasses.« Dies stand im Gegensatz zu der Betonung
der »gemeinsamen psychologischen Wurzeln der vielfiltigen Ausformungen
des Vorurteils« in den ersten Nachkriegsjahrzehnten, als die gleichen fihren-
den jiidischen Organisationen deswegen iiberlegten, dass »sie der Sache der
judischen Selbstverteidigung ebenso gut dienen, indem sie Vorurteile und Dis-
kriminierung gegen die Schwarzen angriffen, wie durch den direkten Angriff
auf den Antisemitismus.«*°

Die berithmte Anklage des aus Martinique stammenden Dichters Aimé
Césaire, der im Jahr 1950 angesichts der Reaktion auf das Schicksal der euro-
pdischen Juden im Vergleich zum Leiden der nicht-weifien Bevolkerung dem
Westen Doppelstandards attestierte, ist also retrospektiv gerechtfertigt. In
seinem Discours sur le colonialisme (»Rede iiber den Kolonialismus«) entlarvte
Césaire den »ach so distinguierten, ach so humanistischen, ach so christlichen
Bourgeois des 20. Jahrhunderts«:

»Denn das, was er Hitler nichtverzeiht, [ist] nicht das Verbrechen ansich, das
Verbrechen gegen den Menschen [...], nicht die Erniedrigung des Menschen
an sich, sondern das Verbrechen gegen den weiflen Menschen, die Ernied-
rigung des weiflen Menschen und dass er, Hitler, kolonialistische Methoden
auf Europa angewendet hat, denen bislang nur die Araber Algeriens, die Ku-
lis Indiens und die Neger Afrikas ausgesetzt waren.«*'

19 Novick: Nach dem Holocaust, S. 158f.

20 Ebd, S.159.

21 Aimé Césaire: Uber den Kolonialismus, iibersetzt von Heribert Becker, Berlin: Alexan-
der Verlag, S. 25-107, S. 34 (Hervorhebungen gemaf Vorlage).
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Césaires Anklage stimmte im Jahr 1950 allerdings nur zum Teil. Denn die euro-
péischen Juden waren, wie wir gesehen haben, vor dem Holocaust von einem
grofen Teil der weiflen »Bourgeoisie des zwanzigsten Jahrhunderts« nicht als
Weifle angesehen worden. Erst spiter nahm der Holocaust nach allgemeinem
Dafiirhalten den Charakter eines Verbrechens an WeifSen an. Wahr bleibt hin-
gegen, dass die entwiirdigende und schliefllich volkermorderische Behand-
lung, die die Nazis den Juden und Angehérigen einiger anderer Gruppen zu-
fiigten, inmitten Europas stattfand und nicht irgendwo im »Herzen der Fins-
ternis«, weit entfernt vom Blick der Europier, wo es mit Sicherheit viel weniger
Verurteilung im Globalen Norden hervorgerufen hitte.

Vom Antisemitismus zum Philo-Zionismus

Indem man den Holocaust zu einem Sonderfall gemacht hat, der nicht linger
ein Fallbeispiel von generischem Rassismus und Vélkermord darstellt, konn-
te sich ein neues Phinomen etablieren: die Identifizierung des Staates Israel
mitdem Jiidischsein, obwohl dieser das absolute Gegenteil des historischen Jii-
dischseins darstellt — nimlich einen Staat mit jiidischer Mehrheit, der auf der
rassistischen Diskriminierung von Nicht-Juden basiert, stark militarisiert und
damit befasst ist, ein anderes Volk — die Paldstinenser — zu verfolgen und des-
sen Land zu besetzen, einschliefilich immer wiederkehrender moérderischer
Angriffe bis hin zum Massaker von volkermérderischem Ausmaf3, das in die-
sem Moment, in dem ich diese Zeilen schreibe, in Gaza veriibt wird.

Diese Verdrehung von Geschichte wurde durch die Gleichsetzung zweier
sehr unterschiedlicher Haltungen moglich: des Rassismus weifder Europder
sowie seiner Ableger aufanderen Kontinenten gegeniiber der in der Geschichte
verfolgten jidischen Minderheiten, die mitten unter ihnen lebten, auf der ei-
nen Seite; und auf der anderen Seite die Reaktion der Palistinenser und ande-
rer Volker des Globalen Siidens auf das brutale koloniale Verhalten eines Staa-
tes, der auf seiner Selbstdefinition als »jiidisch« beharrt und damit einen be-
trachtlichen Teil seiner eigenen Bevolkerung ausschliefRt. Die Gleichsetzung
war erfolgreich durch die Schaffung eines »neuen Antisemitismus«, dessen
Definition die Kritik am israelischen Staat mit einschlief3t.** Bis vor Kurzem

22 Siehe Gilbert Achcar: Die Araber und der Holocaust. Der arabisch-israelische Krieg der
Geschichtsschreibungen, tibersetzt von Sophia Deeg und Birgit Althalter. Hamburg:
Edition Nautilus 2012.
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war die Gleichsetzung von Juden mit Zionismus das Alleinstellungsmerkmal
arabischer Antisemiten gewesen, welche sie gegen fortschrittliche arabische
Stromungen, die immer auf der Notwendigkeit einer klaren Unterscheidung
zwischen beiden Kategorien bestanden, in Anschlag gebracht hatten. Heute ist
diese Gleichsetzung nicht nur das Markenzeichen des Zionismus, der schon
immer im Namen einen globalen »jiidischen Nation« gesprochen hat, sondern
auch eines westlichen »Philosemitismus, der die Gestalt einer bedingungs-
losen Unterstiitzung des zionistischen Staates angenommen hat, wenn auch
gelegentlich vorsichtig Kritik gedufRert wird.

Auch wenn es paradox ist, so iiberrascht es doch nicht, dass diese Dynami-
ken in Deutschland, dem Geburtsland des Nationalsozialismus und der Titer
des Volkermordes an den Juden, seinen Hohepunkt erreicht. Frank Stern hatte
bereits in seinem 1992 erschienenen Buch The Whitewashing of the Yellow Badge:
Antisemitism and Philosemitism in Postwar Germany, urspriinglich seine an der
Universitit Tel Aviv verteidigte Dissertation, dieses Phinomen untersucht.?
Sterns Studie wurde von Daniel Marwecki in seinem 2020 erschienenen Buch
Germany and Israel: Whitewashing and Statebuilding aktualisiert und erginzt.*
Natiirlich wird die Identifikation mit Israel leicht zu einem Vektor des antiara-
bischen und antimuslimischen Rassismus gegen die Palistinenser und andere
Araber, auf welchem die herrschende Ideologie in Israel selbst beruht. Das ist
der Grund fur die Leichtigkeit, mit der rechtsextreme Stromungen in Europa
—trotz ihrer antisemitischen Tradition — auf den Philo-Zionismus zuriickgrei-
fen. Indem sie die Juden in einem allgemeinen Weif3sein auflésen, waschen sie
sich selbst weifd und betrachten Israel trotzdem weiterhin als das wahre und
einzige Land der Juden.

Angesichts der jiingsten Ereignisse in Gaza ist die deutsche philosemiti-
sche Pro-Israel-Haltung vollig ins Groteske gerutscht, wie Susan Neiman an-
schaulich beschreibt:

»Deutsche Verurteilungen der Hamas und Erklarungen der nicht nachlas-
senden Solidaritat mit Israel sind so reflexhaft geworden, dass eine davon

23 DasBucherschien auch auf Deutsch, allerdings unter dem Titel: Im Anfang war Ausch-
witz. Antisemitismus und Philosemitismus im deutschen Nachkrieg (= Schriftenreihe
des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Universitat Tel Aviv14). Gerlingen: Bleicher1991.

24  Daniel Marwecki: Absolution? Israel und die deutsche Staatsrason, iberarbeitet und
lbersetzt vom Verfasser. Gottingen: Wallstein 2024.
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sogar im Geldautomaten meiner ortlichen Bank auftauchte: sWir sind ent-
setzt (iber den brutalen Angriff auf Israel. Unser Mitgefiihl gilt dem israeli-
schen Volk, den Opfern, ihren Familien und Freunden.<Der Hinweis erschien,
als ich auf den Bildschirm tippte, dann ein zweites Mal, als ich eine Sprache
wahlte, ein drittes Mal, als ich meine PIN eingab, und schliefilich ein viertes
Mal, als das Geld aus dem Schlitz herauskam. Egal, ob von einer Maschine
oder einem Politiker —solche Aussagen fiihren nicht dazu, dass ich mich si-
cherer fiihle, im Gegenteil: Durch die Wiederholung leerer Formeln wachsen
meine Angste vor Gegenreaktionen. Deutschlands reflexartige Verteidigung
Israels bei gleichzeitigem Verzicht auf Kritik an dessen Regierung oder der
Besetzung Paldstinas kann nur zu Ressentiments fiihren. Die meisten Politi-
ker werden im Privaten zugeben, dass dies ein Problem darstellt, fiihlen sich
aber gezwungen, solche leeren Phrasen in der Offentlichkeit zu wiederholen
—selbst wenn ihnen sehr wohl bewusst ist, dass rechte Parteien das Massa-
ker in Israel dazu nutzen, um in Deutschland die Stimmung gegen Einwan-
derung weiter zu schiiren.«*®

Eleonore Sterling, geborene Oppenheimer, deren Eltern im Holocaust ums
Leben kamen, formulierte es 1965 in der Zeit besonders treffend: »Antisemi-
tismus und neuere Judenidolatrie haben viel Gemeinsames.«*® »Beidex, so

kommentierte sie, »entspringen dem psychischen Unvermogen, den >anderen
wirklich zu achten. Der Jude bleibt sowohl dem Antisemiten als auch dem
Philosemiten ein Fremder.« Dass die Juden zu WeifSen wurden, hat sich also

zu einer hochst verwerflichen Bewunderung fiir ein Israel entwickelt, das als

25

26

»German denunciations of Hamas, and statements of unyielding solidarity with Israel,
have become so automatic that one appeared in the cash machine of my local bank:
>We are horrified by the brutal attack on Israel. Our sympathies are with the people of
Israel, the victims, their families, and friends.<The notice displayed once when I tapped
the screen, once again when | chose a language, a third time when | typed in my PIN,
and finally when the money popped out of the slot. Whether from a machine ora politi-
cian, such statements do not make me feel safer. On the contrary, the repetition of va-
pid formulas increases my growing fears of backlash. Germany’s reflexive defenses of
Israel while refraining from criticism of its government or its occupation of Palestine
can only lead to resentment. Most politicians will acknowledge the problem in private
but feel compelled to repeat empty phrases in public — even if they know that right-
wing parties are using the massacre in Israel to stir anti-immigration sentiment in Ger-
many.« Susan Neiman: Germany on Edge. New York Review of Books vom 3.11.2023.
Eleonore Sterling: Judenfreunde-Judenfeinde: Fragwiirdiger Philosemitismus in der
Bundesrepublik. Die Zeit vom 10.12.1965.
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super-weify wahrgenommen wird, ein Vorposten des Weiflen Suprematis-
mus im Mittleren Osten — der Wiege des Islam, dem wichtigsten Hassobjekt
des heutigen Rassismus im globalen Norden. Und wenn dieser Vorposten
von einer Mord- und Zerstérungswut gegen den Gazastreifen erfasst wird,
laut Washington Post »mit einem Tempo und einem Ausmaf an Verwiistung,
das wahrscheinlich jeden Konflikt der letzten Zeit iibertrifft«,”” dann ist die
unvermeidliche Gegenreaktion ein Wiederaufleben des Antisemitismus, der
sich auf den israelischen Staat konzentriert — und damit leider das Mantra
vom »neuen Antisemitismus« zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
macht.

27  Evan Hill, Imogen Piper, Meg Kelly und Jarrett Ley: Israel has waged one of this cen-
tury’s most destructive wars in Gaza. Washington Post vom 23.12.2023.
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Antisemitismus in Geschichte und Politik

Omer Bartov

Die derzeitige hochpolitisierte Debatte iiber die Definition von Antisemitis-
mus leidet an einem tiefgreifenden Mangel an historischer Perspektive — und
wie schon bei vielen fritheren Auseinandersetzungen iiber das Thema spiegelt
sich auch heute die aktuelle Politik in ihr wesentlich stirker wider als die Ge-
schichte. Wie so oft trennen die verfeindeten Lager unversohnliche Positionen:
Die einen betrachten die Welt durch ein antisemitisches Prisma und fithren al-
les, was in ihr oder in ihrem eigenen Leben schiefgelaufen ist, auf die Schuld
der Juden zuriick; die anderen wiederum blicken durch eine anti-antisemiti-
sche Brille auf die Welt und halten jede kritische Beobachtung iiber Juden prin-
zipiell fitr antisemitistisch — egal, ob es um Individuen oder um eine Gemein-
schaft, oder gar, ganz heikel, um den Staat Israel geht.

Doch was ist gemeint, wenn von Antisemitismus die Rede ist? Aufgrund
seiner langen und komplexen Geschichte kann man den Antisemitismus nur
verstehen, wenn man seine historischen Wurzeln ergriindet; zugleich muss
man seine moderne Gestalt beriicksichtigen. Und da antisemitistischen Argu-
menten auch schon immer mit Gegenargumenten entgegnet wurde, besitzt
der Anti-Antisemitismus eine 3hnlich lange und vielfiltige Geschichte. Aus
diesem Grund wurden beide Phinomene im Laufe der Zeit von verschiedenen
Menschen Personen? unterschiedlich verstanden — und jeweils immer wieder
fiir politische Zwecke mobilisiert. Tatsichlich sind diese beiden Diskurse
auf offenkundige und zuweilen eigentiimliche Weise voneinander abhingig
geworden. Lange bevor der Begriff »Antisemitismus« geprigt wurde, spielte,
historisch gesehen, antijiidische Feindseligkeit nicht nur eine wichtige Rolle
dabei, wie Juden von anderen gesehen wurden, sondern umgekehrt auch
dabei, wie diese mit der Welt interagierten und- vor allem in der Moderne —
wie sich selbst wahrnahmen. Und die anti-antisemitische Rhetorik gewinnt
wiederum immer dann grofiere Bedeutung und Sichtbarkeit, sobald es ihr
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gelingt, die Offentlichkeit davon iiberzeugen, dass der Antisemitismus eine
echte und gegenwirtige Gefahr ist.

Das, was einmal als »der lingste Hass« (»the longest hatred«) bezeichnet
wurde, hat, wie gesagt, eine lange und komplexe Geschichte.’ Jahrhunder-
telang lebte die tberwiegende Mehrheit der Juden inmitten christlicher
Gemeinschaften: im 18. Jahrhundert z.B. etwa 80 Prozent der jiidischen Welt-
bevélkerung allein in der Adelsrepublik Polen-Litauen, in der sie Institutionen
der Selbstverwaltung besafen und weitreichende Privilegien genossen.” Die-
se Freiheiten und Sonderrechte sorgen fiir einigen Unmut unter Bauern und
Biirgern. Doch die Juden waren wirtschaftlich notwendig und ihre Aktivititen
sorgten fiir stindigen Kontakt mit ihren christlichen Nachbarn; die Vorstel-
lung des isolierten Schtetls ist mehr Mythos und literarische Trope, als es
jemals soziale Realitit war.’

Juden und Christen lebten zugleich zusammen und getrennt voneinan-
der.* Was sie auseinandertrieb, waren der religidse Hass und die soziodkono-
mische Missgunst auf Seiten der Christen sowie die klaren und starren Gren-
zen, die die jidischen Gemeinschaften setzten, um sich vor Assimilation zu
schiitzen. Argwohn und Abneigung waren genauso gegenseitig wie der rege
Austausch miteinander tiblich war.

Doch diese Beziehung war keineswegs symmetrisch: Die Juden lebten als
Minderheit in einem christlichen Universum, in dem eine theologisch begriin-
dete Verachtung fiir das Judentum und die Juden herrschte. Trotz zahlreicher
Vertreibungen behielt die Kirche Juden in ihrer Mitte - als Zeugen »fir die
Wahrheit des Christentums«. Auflerdem setzte die antijiidische Bildsprache,
die sich im 12. Jahrhundert in Europa zu verbreiten begann, Juden mit dem
Teufel sowie mit dem Unreinen, Bedrohlichen und Unnatiirlichen in Bezie-
hung, was bis zum Vorwurf reichte, christliches Blut fiir religiése Zwecke zu
verwenden. Diese Verbindung von sozioékonomischer Missgunst, religioser
Herabsetzung und dimonisierender Bildsprache fithrte immer wieder zu Ge-
waltausbriichen durch Bevolkerung oder Obrigkeit. Im Laufe der Zeit wurden

1 Robert S. Wistrich: Antisemitism: The Longest Hatred. London: Thames Metheun 1991.

2 Gershon D. Hundert: Jews in Poland-Lithuania in the Eighteenth Century. Berkeley:
University of California Press 2005.

3 Adam Teller: Money, Power, and Influence in Eighteenth-Century Lithuania: The Jews
on the Radziwitt Estates. Stanford: Stanford University Press 2020.

4 Shimon Redlich: Together and Apart in Brzezany: Poles, Jews, and Ukrainians,
1919-1945. Bloomington: Indiana University Press, 2002.
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die Juden zu den ewigen »Anderen« des christlichen Europas, was sich fiir sie
auflerhalb ihrer eigenen Gemeinschaften als unverandert potenziell morde-
risch darstellte, selbst als diejiidisch-christliche Koexistenz tiber zwei Jahrtau-
sende andauerte. Dieses komplexe Beziehungsgeflecht als »den lingsten Hass«
zu bezeichnen, ist historisch gewiss ahistorisch. Aber Europas antijidische
Traditionen und Bildsprache als irrelevant fiir Europas heutigen »kulturellen
Code« iiber Juden anzusehen, wire schlicht ahistorisch.’

Aufklirung und Haskalah versprachen Befreiung und Emanzipation; zu-
gleich bedrohten sie aber auch wichtige Werte und Sozialstrukturen, die das
christliche Europa und seine jidische Bevolkerung fiir so viele Jahrhunderte
zusammen- und zugleich getrennt voneinander gehalten hatten. Die Siku-
larisierung hohlte die Prinzipien aus, die das soziale, kulturelle und spiritu-
elle Fundament der christlichen und jiidischen Gesellschaften prigten, und
erschiitterte die religiosen Wiande zwischen ihnen. Die Folge war, dass beide
Gruppen den drohenden offenen Austausch untereinander firchteten, da? sie
es nicht schaffen wiirden, die eigene moralische Textur und das eigene soziale
Gefiige zu bewahren. Diess ist die Wurzel des modernen Antisemitismus — die
Angst davor, dass die Juden anhand ihrer Kleidung und ihres Verhaltens nicht
mehr identifizierbar sein konnten und dennoch alle ihre Eigenschaften behal-
ten witrden, die es iiberhaupt erst notwendig gemacht hatte, sie zu segregie-
ren. Als dann die traditionellen Bastionen von Autoritit und Status durch ein
entwurzeltes Industrieproletariat und durch eine neue Mittelklasse von Beam-
ten und Angestellten ersetzt worden war, schien der Zugang und Aufstieg von
Juden zu dieser schénen und bedrohlichen neuen Welt all das hervorzuheben,
was verdichtig an ihr war — Ladenketten und Journalismus, politische Agita-
tion und Wandel der Sexualmoral, Industrialisierung und Urbanisierung, Ar-
mut, Gier und der soziale Parvenii.®

Daraus erwuchs ein antisemitisches Programm fiir die neuen politischen
Organisationen der entstehenden Massengesellschaft. Als die neuen Natio-
nalstaaten danach strebten, aus dem Gemisch der verschiedenen ethnischen

5 Marvin Perry und Frederick M. Schweitzer (Hg.): Antisemitic Myths: A Historical and
Contemporary Anthology. Bloomington: Indiana University Press 2008; Shulamit Vol-
kov: Antisemitismus als kultureller Code. 2. Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2000.

6 Arthur Hertzberg: The French Enlightenment and the Jews. New York: Columbia Uni-
versity Press1990; Jacob Katz: Aus dem Ghetto in die biirgerliche Gesellschaft. Jiidische
Emanzipation 1770-1870. Ubersetzung von Wolfgang Lotz. Frankfurt am Main: Athe-
naum 1998.
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Gruppen, Sprachen und Religionen eine nationale Identitit zu bilden, spiel-
ten die Juden die entscheidende Rolle der heimtiickischen »Anderenc, die den
Weg zur Bildung einer geeinten Nation versperrten. Solange sie an ihrem
angestammten Platz verblieben waren, wirkten die Juden weniger bedroh-
lich. Aber gerade durch ihre Assimilation symbolisierten sie das bedrohliche
Andere in einer sich schnell verindernden Welt.”

Doch auch die Juden fithlten sich bedroht durch die Erosion ihrer Gemein-
den, Traditionen und Autorititsfiguren, durch die wachsende Durchlissigkeit
ihrer selbstauferlegten Grenzen, aber auch durch die zunehmende Verwirrung
dariiber, wer und was sie eigentlich aktuell seien. Waren sie eine Religion oder
eine Rasse? Waren sie patriotische Mitglieder verschiedener Nationen, die sich
zum mosaischen Glauben bekennen, oder Vorboten einer Revolution, die iiber
all diese Kategorien hinwegfegen wiirde? Oder waren sie am Ende nicht selbst
Mitglieder ihrer eigenen, neu verkiindeten Nation, die dazu bestimmt war,
in ihr einstiges Heimatland zuriickzukehren, um dort fiir sich zu leben, be-
schiitzt vor Gewalt und Assimilation?®

In anderen Worten: Wenn Liberalismus, Nationalismus und Demokra-
tie versprachen, die Europier aus den dunklen Zeitaltern in eine Epoche
des Lichts, der Vernunft und der Gleichheit zu fithren, stellte sich eine ih-
rer Folgen - ndmlich das Verschwinden der Juden - als Problem sowohl fir
die christlichen als auch fir die jidischen Gemeinschaften heraus. Aus die-
sem Blickwinkel war der moderne Antisemitismus die Sichtbarwerdung von
grundlegenden Umwilzungen in der europiischen Gesellschaft, die mit sich
brachten, was liberale Demokratien schitzen — samt ihrer dunklen Schat-
tenseiten: intoleranten Nationalismus, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Populismus, Faschismus und Kommunismus.’

Antisemitismus wurde als Begriff erst in den 1870er Jahren geprigt — und
ist ein Kind seiner Zeit. Zugleich behielt er immer seine antijiidischen Bilder,
die er tiber Jahrhunderte an theologischer Propaganda, populistischer Hetze
und dem Schiiren von Angsten angehiuft hatte.' Dieser Hintergrund ist un-

7 AlbertS. Lindemann: Esau’s Tears: Modern Anti-Semitism and the Rise of the Jews. New
York: Cambridge University Press, 1997.
Yuri Slezkine: The Jewish Century. Princeton: Princeton University Press 2004.
Michael Mann: Die dunkle Seite der Demokratie. Eine Theorie der ethnischen Sdube-
rung. Ubersetzung von Werner Roller. Hamburg: Hamburger Edition 2007.

10 Jeffrey Veidlinger: Mitten im zivilisierten Europa. Die Pogrome von 1918 bis 1921 und
die Vorgeschichte des Holocaust. Ubersetzung von Martin Richter. Miinchen: C.H. Beck
2022.
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abdingbar, um die Entwicklung des Holocaust zu verstehen und die derzeitige
Rhetorik iiber Antisemitismus und den Staat Israel zu entschliisseln. Wihrend
in den letzten Jahren einige der Meinung waren, dass der Holocaust der H-
hepunkt des oben erwihnten »lingsten Hass« war,” hielten andere wiederum
daran fest, dass die »Endlosung« eher aus einer besonderen institutionellen
Dynamik des Dritten Reichs hervorgegangen war, denn aus einer antisemiti-
schen Ideologie." Trotz seiner Besessenheit mit den Juden sei der Antisemi-
tismus nicht der Hauptgrund fiir Hitlers Beliebtheit gewesen. Und auch wenn
die Nationalsozialisten die antisemitische Propaganda nach der Machtergrei-
fung noch um einiges steigerten, ersparte das Regime der deutschen Offent-
lichkeit die schlimmsten Details der »Endlosung«. Wen es im Gegensatz dazu
davon keineswegs verschonte, war die Bevolkerung in Osteuropa, die dann al-
lerdings den wenigen deutschen Besatzern eifrig bei der Durchfithrung des
Massenmordes half.”® Auch wenn das Téten als solches in Westeuropa weniger
sichtbar war, trafen die Deutschen auch dort auf eine grofRe Anzahl an willi-
gen Kollaborateuren innerhalb der Polizei und den biirokratischen Apparaten
vieler besetzter oder verbiindeter Linder.”* Geschah dies wirklich nur, um sich
mit dem Besatzer gut zu stellen? Oder existierte nicht auch ein eigenes Verlan-
gen danach, sich der értlichen jiidischen Bevolkerung und, vor allem im Fall
Westeuropas, der neuen jiidischen Einwanderer zu entledigen?

Die Rolle, die der Antisemitismus im Holocaust spielte, wird auch von
denjenigen geringer bewertet, die argumentieren, dass der Holocaust ledig-
lich Teil der allgemeinen deutschen Kolonialgeschichte und deswegen nicht
grundsitzlich anders war als andere Genozide, die von den europiischen
Kolonialmichten begangen wurden. Nach dieser Auffassung ist die Spezifik

11 DanielJonah Coldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und
der Holocaust. Ubersetzung von Klaus Kochmann. Berlin: Siedler 1996.

12 Christopher R. Browning und Jiirgen Matthius: Die Endfesselung der »Endlésung«.
Nationalsozialistische Judenpolitik 1939-1942. Ubersetzung von Klaus-Dieter Schmidt.
Miinchen: Propylden 2003.

13 Jan Grabowski: Na posterunku: Udziat polskiej policji granatowej i kryminalnej w Za-
gtadzie Zydéw [Auf der Wache: Die Beteiligung der polnischen Ordnungs- und Krimi-
nalpolizeian der)udenvernichtung]. Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2020; Omer Bar-
tov: Anatomie eines Genozids. Leben und Sterben einer Stadt namens Buczacz. Uber-
setzung von Anselm Biihling. Berlin: Suhrkamp/lidischer Verlag 2021.

14 RobertO. Paxton: Vichy France: Old Guard and New Order, 1940-1944. New York: Knopf
1972; Ido De Haan: The Holocaust in the Netherlands. In: Ab Imperio 2, 2019, S. 83-93.
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des Antisemitismus fiir den Holocaust unerheblich, da er unter die allge-
meine Rubrik des Rassismus sowie und des grundsitzlich eliminatorischen
Charakters des Kolonialismus fillt.”

Wenn wir indessen die Vorstellung eines dergestalt »entprovinzialisier-
ten«, weil in die moérderische Kolonialgeschichte eingebundenen Holocaust
im Lichte der allgemeinen Bereitwilligkeit der europiischen Gesellschaften
betrachten, mit dem sie auf den Massenmord an den Juden reagierten, kon-
nen wir durchaus behaupten, dass das, was die »Endlosung« von diesem
weiteren Kontext unterscheidet, gerade das Phinomen des Antisemitismus
samt seinen vormodernen Wurzeln ist. Denn es besteht kein Zweifel, dass der
nationalsozialistische Antisemitismus rassistisch und der Holocaust somit
integraler Bestandteil oder sogar das extremste Element der nationalsozia-
listischen Rassenpolitik war. Gerade die relative Leichtigkeit, mit der die
Deutschen dieses europaweite Unterfangen in Gang und durchsetzten, und
zwar mit umfinglicher Unterstiitzung durch andere staatliche Akteure, durch
Linder, die oftmals selbst nicht nationalsozialistisch waren, aber ihre eigenen,
tief verwurzelten antisemitischen Traditionen hatten, weist darauf hin, dass
sich der Holocaust nicht einfach als ein weiterer kolonialer Genozid darstellen
lasst. Er sollte vielmehr grofitenteils als ein gemeinsames Vorhaben grofier
Teile der europiischen Gesellschaft verstanden werden, das darauf ausgerich-
tet war, den gesamten europiischen Kontinent von den Juden zu siubern.
Orchestriert und systematisch durchgefithrt wurde der Holocaust zwar von
den Deutschen — aber nur dank der vielen willigen, hochmotivierten und
eigenniitzigen Kollaborateure wurde er so »erfolgreich«. Es sei mit Nachdruck
darauf hingewiesen, dass diese Kollaborateure nicht mit denen verwechselt
werden sollten, die mit den Deutschen in anderen Bereichen gemeinsame
Sache machten. Vor allem in Osteuropa teilten die Widerstandsgruppen, die
gegen die deutschen Besatzer fiir ihre eigenen unabhingigen und ethnisch
einheitlichen Nationalstaaten kimpften, mit ihnen oftmals diesen Drang
zur Vernichtung der Juden, die sie fiir den Kommunismus verantwortlich
machten.’

15 Dominik]. Schaller und Jiirgen Zimmerer: Settlers, Imperialism, Genocide: Seeing the
Global without Ignoring the Local. In: Journal of Genocide Research 10(2), 2008, S.
191-199.

16  John-Paul Himka: Ukrainian Nationalists and the Holocaust: OUN and UPA's Participa-
tion in the Destruction of Ukrainian Jewry, 1941-1944. Stuttgart: Ibidem Press 2021.
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Und was war mit den Juden? Fiir viele von ihnen, die die Botschaft der Auf-
klirung, also Emanzipation und wachsende Assimilierung fiir sich angenom-
men hatten, bedeutete die Art und Weise, wie sich ihre Gesellschaften gegen
sie wandten, einen tiefen Schock. Bereits der Erste Weltkrieg hatte zahlreiche
Beispiele dafiir geliefert, mit welcher Macht der Antisemitismus die Vorstel-
lungen viele ihrer Waffenbriider und, Kommandanten, aber auch die der po-
litischen Fithrung beherrschte. Die Judenzihlung von 1916 war dafiir nur ein,
wenngleich besonders schicksalstrichtiges Beispiel.” Am Ende dieses histo-
rischen Abschnitts, der sich vom spiten 19. Jahrhundert bis 1945 erstreckte,
schien jede Vorstellung von Emanzipation und Assimilation zusammen mit
den Millionen ermordeter Juden erloschen.

Doch allen Untergangs- und Ausléschungsszenarien zum Trotz entwickel-
ten die drei groften Gemeinschaften der iibriggebliebenen Juden in der So-
wijetunion, in den Vereinigten Staaten und in Israel ihre jeweils eigene Version
von der jiidischen Existenz nach dem Holocaust, die zugleich michtige Siku-
larisierungs- und Modernisierungstendenzen sowie einen ausgeprigten Sinn
fiir judische Identitit umfasste. Zudem spiegelte nicht einmal unter den si-
kularsten und fortschrittlichsten Juden die Bedeutung des Jidischseins den
Blick des Antisemiten, wie dies Jean-Paul Sartre im Jahr 1945 feststellte. Es
ist sicherlich zutreffend, dass der Holocaust vor allem seit den 1980er Jahren
eine wachsende Rolle als identititsstiftendes Ereignis fiir die jiitngeren Gene-
rationen von Juden spielt, die wenig tiber Tradition, Religion oder Geschichte
wissen, sich aber als Nachkommen von Holocaustopfern und als potenzielle
Opfer der nichsten antijiidischen Katastrophe verstehen, die verhindert wer-
den muss. Auch diese Art des Katastrophendenkens hat eine lange Tradition,
die dem Holocaust um viele Jahrhunderte vorausgeht: Es ist ein Denken, mit
dem die Juden die Katastrophe vorwegnahmen und sich in dieser Erwartung
einander verbunden fiihlten, es war ein Zusammenriicken, das ihre Existenz
bewahrte, aber auch die Feindseligkeit der Nachbarn weckte. In diesem Sinne
ist es nicht der Antisemitismus in seiner modernen Ausprigung, der die Ju-
den miteinander verbindet, sondern die Beziehung zwischen den Juden und
ihrer Umwelt — ein Verhaltnis, das die Aufklirung zu verindern versprochen
und angedroht hatte —, eine Beziehung, die auch die am weitesten assimilier-
ten jiidischen Gemeinschaften noch miteinander verbindet, solange sie nicht
vollstindig aufgehort haben, sich selbst als jiidisch anzusehen.

17 Derek Penslar: Jews and the Military: A History. Princeton: Princeton University Press
2013.
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Doch wie stand es um die vielen anderen Juden, die von der Haskalah le-
diglich in dem Sinne betroffen waren, als dass sie sich von ihr von Anfang an
abschirmten, nicht zuletzt durch die Bildung der breiten chassidischen Bewe-
gung, deren Urspriinge sich bis zu den Zerstérungen durch die Kosakenauf-
stinde in der Mitte des 17. Jahrhunderts zuriickverfolgen lassen? Wahrend das
zeitgendssische orthodoxe Judentum sich in seiner ganzen Vielfalt aus dem
Laufe der Geschichte heraus entwickelt hatte, blieben die Chassiden auf ih-
re eigenen religiésen, traditionellen, sozialen und kulturellen Praktiken bezo-
gen. Man konnte auch sagen, dass sich diese frommen Gemeinden auRerhalb
des Mainstreams des modernen jiidischen Lebens, oder sogar auRerhalb allen
modernen Lebens itberhaupt befinden. Und doch reprisentieren sie wohl sehr
viel deutlicher, was das Herzstiick auch der modernen und assimilierten jiidi-
schen Gemeinschaften auf der ganzen Welt ist: Es geht nimlich darum, jiidisch
zu sein, wie auch immer das definiert sein mag, und nicht darum, von ande-
ren als jitdisch angesehen zu werden. Diese Identifizierung kann performativ
geschehen oder mit Glaube und Tradition verbunden sein; sie ist eine kulturel-
le und historische Praxis oder markiert durch Heirat und Einhaltung der Vor-
schriften. Doch ich meine, dass weder der Antisemitismus noch der Holocaust
die Funktion haben, die jidische Identitit zu begriinden, selbst wenn diese
Identititsperformanzen bei realer oder vermeintlicher Bedrohung der gesam-
ten Gemeinschaft — in manchen Zeiten gar auf verzweifelte Weise — sichtbarer
werden.

Und das ist noch nicht die ganze Geschichte. Der Antisemitismus als Be-
hauptung gegen Juden oder als Behauptung der Bedrohung durch Juden spielt
weiterhin eine wichtige Rolle in der zeitgendssischen Politik. An dieser Stelle
miissen wir uns mit dem Verhaltnis zwischen Antisemitismus und den Ver-
teidigern Israels auseinandersetzen sowie mit seinen Kritikern. Den Kern des
Zionismus bildete immer der Gedanke, dass nur ein jiidischer Staat die ein-
zige mogliche Antwort auf den Antisemitismus war. Zionismus und Antise-
mitismus waren Produkte der gleichen Zeit und der gleichen Angste vor den
Auswirkungen der Moderne auf Identitit und Existenz. Fiir den Zionismus
lag der einzige Weg fiir den Schutz von Juden darin, sie in einen eigenen Staat
zu bringen, in dem sie die Mehrheit bilden wiirden: in einen jiidischen Staat.
Dies wiirde sie vor der Ausléschung bewahren, sei es durch Assimilation oder
durch Gewalt. Vor diesem Hintergrund erschien der Holocaust den Zionisten
— wie auch vielen Nichtzionisten und Nichtjuden — als der ultimative Beweis
fiir diese Behauptung.
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Doch natiirlich blieb auch nach dem Holocaust eine grofe Anzahl von Ju-
den in der Diaspora. Auch wenn sie immer wieder Episoden von antijiidischer
Politik und Stimmungsmache erfahren sowie unterschiedlich stark assimiliert
leben, bleiben Juden eine wichtige, kreative und in der Regel sichere ethnore-
ligiése Gruppe in der Welt, deren Untergang nicht unmittelbar bevorzustehen
scheint. Im Gegensatz dazu sind Juden in Israel seit der Staatsgriindung einem
betrichtlichen Mafd an Gewalt ausgesetzt. Wenn es um die Verteidigung sei-
ner Politik und um die Legitimierung seiner Existenz geht, dann stiitzt sich der
Staat Israel in seiner eigenen Rhetorik tatsichlich hauptsichlich auf das Argu-
ment, dass das Land einer anhaltenden existenziellen Bedrohung ausgesetzt
ist. Mit anderen Worten: Wenn der Zionismus die Juden vor zukiinftigen exis-
tenziellen Bedrohungen bewahren sollte, dann fuf’t das Identititsverstindnis
des Staates, den er dafiir schuf, nun auf der Behauptung gerade dieser Bedro-
hung. Ein Grund fir diesen anhaltende Bedrohung — vorausgesetzt, man ist
bereit, sie als tatsichlich gegeben anzunehmen - liegt in der Politik, die ur-
spriinglich beabsichtigte, diese Bedrohung zu beseitigen: in der Vertreibung
der meisten Araber aus der Region, die zu Israel wurde, und die die jidische
Mehrheit des neuen Staates sicherstellte. Da der Kern des Konflikts in der For-
derung der Palistinenser besteht, in ihre Heimat zuriickzukehren, was Israel
als eine Bedrohung seiner Existenz wahrnimmt, verwandelte sich der zionis-
tische Traum eines sicheren Zuhauses fiir die Juden in einen Teufelskreis aus
Feindschaft und Gewalt.”®

Da Israels erklirte raison d’étre darin besteht, der sichere Hafen und Zu-
fluchtsort fiir Juden zu sein, scheint jede Anerkennung seiner Verantwortung
fiir die Erschaffung des paldstinensischen Fliichtlingsproblems diesem Bild zu
widersprechen. Aus dem gleichen Grund verbindet sich jede substanzielle Kri-
tik an seiner Politik und an seiner Entstehungsgeschichte mit dem Kernmotiv
des modernen Antisemitismus, namentlich der Beseitigung der Juden. Unge-
achtet der massiven Kritik an der Politik im eigenen Land belebten die letz-
ten israelischen Regierungen die Siedlerbewegung neu und unterdriicken die
palastinensischen und liberalen jiidischen Aktivisten weiter. Aufierdem drin-
gen sie zunehmend auch auslindische Regierungen dazu, antiisraelische Au-
Rerungen als antisemitisch zu verbieten. Das zeigte sich beispielsweise im Jahr
2019 am Beschluss des Deutschen Bundestages gegen die BDS-Bewegung.

18 Omer Bartov: The Return of the Displaced. In: Jewish Social Studies 24(3), 2019, S.
26—50.
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Dies ist ohne Zweifel ein politischer Gebrauch von Antisemitismus, der
legitimiert, was nicht legitimiert werden kann, und womit berechtigte Beden-
ken an der israelischen Politik zur Bedrohung seiner Existenz umgedeutet
werden. Eine israelische Regierung nach der anderen unternimmt grofie
Anstrengungen, um ihre eigene Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass
jedwede Zugestindnisse an die Palistinenser geradewegs in den Untergang
des israelischen Staates fithren wiirden. Diese Rhetorik, die durch die jahr-
zehntelange Besatzung immer wirksamer wird, verstetigt das Bild der an sich
gefihrlichen Palistinenser, die deswegen nicht die gleichen Rechte wie die
judischen Biirger Israels besitzen konnen und diirfen. Das allgegenwirtige
Selbstverstindnis der israelischen Offentlichkeit, dass »die ganze Welt gegen
uns ist«, ist in vielerlei Hinsicht das genaue Gegenteil des antisemitischen
Diskurses.

Allerdings besitzt das Ganze noch einen weiteren Aspekt, der nicht un-
erwihnt bleiben sollte. Der Umstand, dass israelische Politiker auf zynische
Weise den Antisemitismus als ein Instrument dafiir benutzen, ihre Politik zu
rechtfertigen, bedeutet nicht, dass der Antisemitismus nicht mehr existieren
wiirde. Im Gegenteil: In den letzten Jahren beobachten wir eine besorgniserre-
gende Intensivierung des antisemitischen Diskurses sowie einen Anstieg von
antisemitischen Taten; offenbar kommt das, was in den ersten Nachkriegs-
jahrzehnten tabu war, nun wieder an die Oberfliche, und dies offenbart ein
augenscheinliches Gefithl von Befreiung in Kreisen, die sich bis dahin zuriick-
gehalten haben zu sagen, was sie denken. Dazu kommt eine wachsende Ten-
denz, Israel mit alten antisemitischen Stereotypen zu assoziieren und Juden
immer mit Israel und seiner Politik in Verbindung zu bringen, ohne Riicksicht
darauf, wo sieleben und an was sie glauben. Diese Art des Diskurses spielt den-
jenigen in die Hinde, die Kritik an Israel grundsitzlich strikt ablehnen, selbst
wenn sich diese Kritik so verkauft, als handle es sich nur um eine allgemeine
Ungeduld mit dem, was als Einschrinkung der freien Meinungsiuflerung und
als Zumutung politischer Korrektheit wahrgenommen wird.

Denn der vormals salonfihige Antisemitismus wurde in Europa nach dem
Holocaust durch einen jetzt angesagten Philosemitismus ersetzt.” Diese bei-
den Diskurse sind Spiegelbilder; und nicht wenige, die sich nach dem Zusam-
menbruch des Nationalsozialismus als judenfreundlich prisentierten, kannte

19 Frank Stern: Im Anfang war Auschwitz. Antisemitismus und Philosemitismus im deut-
schen Nachkrieg. Cerlingen: Bleicher 1991.
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man als Judenfeinde, bevor Hitler seinem Leben ein Ende setzte. Diese Anpas-
sung an die Nachkriegsrealititen war notwendig, um die Schaffung eines neu-
en, liberalen und demokratischen Europas zu erleichtern. Doch es war auch
nichts anderes als ein Pflaster auf einer Wunde, die noch nicht wirklich ver-
heilt war und unter dem ein ganzes Arsenal an kulturellen und religiésen Vor-
stellungen eiterte, die sich niemals vollstindig von der Erinnerung an das nur
wenige Jahre zuriickliegende europaweite Unternehmung l6ste, die eine Welt
ohne Juden schaffen wollte, eine Erinnerung voller Momente des Herrschafts-
und Machtrausches, selbst wenn jenseits des familidren Frithstiickstischs und
der ortlichen Kneipe dariiber natiirlich nicht gesprochen wurde.** Im Laufe
der Zeit wurden diese Verdringung einerseits sowie das freundliche philose-
mitische Gesprich andererseits von einem hegemonialen Diskurs der Sithne
und Reue fiir eine Siinde itberdeckt, die niemand jemals wirklich zugab, selbst
begannen zu haben. Von einer Generation zur nichsten wurden diese Frustra-
tion und dieser Unmut, die dieser Widerspruch erzeugte, unter der Oberfli-
che gehalten - nur gelegentlich brach sich dies Bahn, um schnell wieder unter
den Deckel gepackt zu werden: Erinnert sei nur an den Historikerstreit Mitte der
1980er Jahre oder an die Rede Martin Walsers im Jahr 1998, in sich der Schrift-
steller itber den Gebrauch des Holocaust als »Moralkeule« gegen die Deutschen
beschwerte.”

Ist zu erwarten, dass die diinne Kruste itber diesen diisteren Wogen auf-
brechen konnte? Die Welt, in der wir heute leben, scheint sich sehr wenig zu
erinnern und nichts vergessen zu haben. Es gibt heute eine neue Sehnsucht
nach den guten alten Zeiten, doch wenig Erinnerung an die Blutstrome, die
sie moglich gemacht hatten. Wohin man auch blickt, wichst die teilweise auch
berechtigte Ungeduld mit der politischen Klasse, mit der politisch korrekten
Identititspolitik und, vielleicht am wichtigsten, mit dem immer weiterwach-
senden Wohlstandsgefille sowie mit der fortschreitenden Auflésung des so-
zialen Sicherungsnetzes; zu alledem scheinen der Terror der Automatisierung,
der Klimawandel, die steigende Einwanderung und die Gefliichteten noch wei-
ter Olins Feuer zu giefRen. Wir leben in einer ausgesprochen giinstigen Zeit fiir
Volksverhetzer und Verschworungstheorien.

20  Alon Confino: A World Without Jews: The Nazi Imagination from Persecution to Geno-
cide. New Haven: Yale University Press 2014.

21 David A. Kamenetzky: The Debate on National Identity and the Martin Walser Speech.
In: SAIS Review 19(2), 1999, S. 257—266.
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Eine dieser Verschworungstheorien hat mit dem Holocaust zu tun: A. Dirk
Moses propagierte kiirzlich ausgehend von seinem Befund, der Holocaust
iberrage alles, was seit dem Zweiten Weltkrieg geschehen ist, dass der Holo-
caust seiner Meinung nach die Ursache und auch der Deckmantel sei fir vieles
von dem Bosen, was seitdem in der Welt und vor allem in den Entwicklungs-
lindern passiert. Das Problem sei die Volkermordkonvention der Vereinten
Nationen, auf die man sich im Jahr 1948 unter dem Eindruck des Holocaust ei-
nigte und die mafigeblich von mehreren Juden ausgearbeitet worden war, die
durch die Ausléschung ihres Volks traumatisiert waren. Die dort festgelegte
Definition von Vélkermord, so die Argumentation von Moses, lieRe sich nur
auf Ereignisse wie den Holocaust selbst anwenden, das heift auf Ereignisse,
die nicht nur durch ihre eigentliche Definition als solche einzigartig waren,
sondern von denen auch genau aus diesem Grund kaum je erwartet werden
kann, dass sie sich wiederholen. Als Folge der eigentiimlichen UN-Definition
des Volkermords als das »Verbrechen der Verbrechen« hitten demnach un-
endliche Griueltaten geschehen kénnen, ohne dass wirklich Anstrengungen
unternommen worden sind, sie zu beenden oder die Schuldigen zu bestrafen.
Anders gesagt witrden Graueltaten durch die UN-V6lkermordresolution eher
zugelassen, als dass sie verhindert wiirden. Nicht nur also, dass Israel durch
das gemeinhin anerkannte Selbstbild als jiidische Antwort auf den Holocaust
vor Kritik geschiitzt ist, sondern Moses zufolge profitierte es zudem noch
ganz wesentlich von dieser von einer Gruppe von Zionisten gestalteten Vol-
kermorddefinition, die offenkundig wissentlich den jiidischen Staat iiber die
internationale Gerichtsbarkeit stellte.*

Und so stehen wir heute zwei falschen Narrativen gegeniiber, die einan-
der fortwihrend weiter anheizen. Die Behauptung Israels und seiner Verteidi-
ger, dass jede Kritik seiner Politik antisemitisch sei, feuert das antisemitische
Argument weiter an, dass Israel und die Juden den Kern der Verschworung
des Westens gegen den Rest der Welt bildeten, der Reichen gegen die Armen,
der Kolonisatoren gegen die Kolonisierten, des Nordens gegen den Siiden und
so weiter. Auf der Gegenseite liefern diese Verschwdrungstheorien denjeni-
gen weiter neue Nahrung, die den Antisemitismus an jeder Ecke auszumachen
glauben, und zwar genau in jenen dunklen Winkeln, wo eigentlich jener Jude
lauert, den wir aus den antisemitischen Fantastereien kennen.

22 A. Dirk Moses: The Problems of Genocide: Permanent Security and the Language of
Transgression. Cambridge: Cambridge University Press 2021.



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Omer Bartov: Antisemitismus in Geschichte und Politik

Es ist durchaus moglich, die Zwangsliufigkeit dieser Logik zu unterbre-
chen. Doch dafiir muss der Wahrheit wieder zur Macht verholfen werden. Wir
diirfen uns nicht der Rhetorik Israels unterwerfen, die Kritik grundsitzlich als
Antisemitismus diffamiert. Und wir diirfen uns nicht von der unguten Verbin-
dung von politischer Korrektheit, Identitatspolitik, Selbstviktimisierung und
Verschworungshetze itberwiltigen lassen, die das Gefiige von offener Diskus-
sion und kritischer Erziehung untergrabt. Wir miissen bereit sein, uns unan-
genehme Meinungen anzuhoren, doch auch den Mut haben, uns gegen sie auf-
zulehnen. Vor allem aber miissen wir auf Wahrheit und auf Fakten bestehen.
Ein guter Ausgangspunkt dafiir ist es, die Liigen iiber Juden und tiber Antise-
mitismus zu enttarnen, die von beiden Seiten so freigiebig verbreitet werden.

13
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Israel als der verfolgte »kollektive Jude«
unter den Nationen innerhalb der Orthodoxie
des »neuen Antisemitismus«

Antony Lerman

Egal, ob man die Giiltigkeit der Arbeitsdefinition von Antisemitismus der In-
ternational Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) akzeptiert oder ablehnt,' un-
bestreitbar ist, dass die breite internationale Anerkennung, die sie als Anti-
semitismusdefinition mittlerweile genief3t, beispiellos und auflergewdhnlich
ist. Heute ist sie die Definition von Antisemitismus im 6ffentlichen Raum, aber
auch in einem bedeutenden Teil der Forschung iiber zeitgendssischen Antise-
mitismus — was allerdings nicht heif3t, dass jeder, der sie kennt und eine Mei-
nung iiber sie hat, sie auch gelesen hitte.

Die IHRA-Arbeitsdefinition ist nach meiner Meinung ein klarer Beweis da-
fiir, dass der Antisemitismus neu definiert wurde, und dafiir, dass diese Neu-
definition, die mehr als dreifiig Jahren gedauert hat, im Wesentlichen eine Ko-
difizierung dessen ist, was viele als den »neuen Antisemitismus« bezeichnen,
derjetztin der Tat heute das zeitgendssische Verstindnis von Antisemitismus
darstellt.

In meinem Essay fasse ich erstens zusammen, auf welche Weise der zeitge-
nossische Antisemitismus zum »neuen Antisemitismus« umbestimmt wurde.
Zweitens erklire ich, wie diese neue Bestimmung formal in der IHRA-Arbeits-
definition kodifiziert wurde, und wieso dies rechtfertigt, zur Rechtfertigung
einer »Orthodoxie des neuen Antisemitismus« zu dient. Drittens umreif3e ich
das Feld der racial governance, * die das fordert und aufrechterhilt, was oftmals

1 Fir den Text der IHRA-Arbeitsdefinition siehe https://www.holocaustremembrance.c
om/de/resources/working-definitions-charters/arbeitsdefinition-von-antisemitismu
s.

2 Zudiesem Konzept siehe Esther Romeyn: (Anti-)>new antisemitism«as a transnational
field of racial governance. In: Patterns of Prejudice 54(1—2), 2020, S. 1-16.
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als »Krieg« gegen Antisemitismus bezeichnet wird.? Den Abschluss bildet eine
kritische Analyse der Vorstellung, Israel sei der verfolgte »kollektive Jude« un-
ter den Nationen — ein zentrales Element des »neuen Antisemitismus«, von
dem die Anhinger dieser Neudefinition entweder stillschweigend ausgehen
oder dass sie auch ganz offen vertreten.*

Der neue Antisemitismus

Obwohl es den Begriff »neuer Antisemitismus« wahrscheinlich bereits in den
1930er Jahren gegeben hatte, nahm er wohl erst mit dem Sechstagekrieg von
1967 seine heutige Bedeutung an, als man damit jene Kritik an Israel und am
Zionismus bezeichnete, die von den Linken und den Palistinensern sowie spi-
ter auch vom politischen Islamismus formuliert wurde. Auch wenn man sich
in der ersten Zeit iiber diese Bezeichnung keineswegs einig war, so verfestig-
te sich doch seit den spiten 1980er Jahren in einigen intellektuellen und po-
litischen Milieus nach und nach die Ansicht, dass dieser »neue Antisemitis-
mus« immer offensichtlicher wiirde und stirker in Erscheinung trite — und
dass er sich wegen seiner Ausrichtung auf den jidischen Staat vom so genann-
ten klassischen Antisemitismus, der auf einzelne Juden oder aufjidische Ge-
meinschaften abzielt, unterscheiden wiirde. Diejenigen, die damit nicht iiber-
einstimmten, argumentierten hingegen, dass es so etwas wie einen auf Israel
zielenden »neuen Antisemitismus« nicht gebe und dass jeder identifizierba-
re Antisemitismus in Bezug auf Charakterisierungen Israels und des Zionis-
mus durch etablierte Verstindnisse des Antisemitismus erkldrbar sei und da-
her nicht als »neu« herausgehoben werden miisse.

Wie wir aus den Sitzungsprotokollen institutionalisierter Gesprichsrun-
denwissen, setzte man sich in jiidischen und israelischen Kreisen seit den spi-
ten 1970er und frithen 1980er Jahren zunehmend mit der Bedeutung der Ero-
sion der Unterstiitzung fir Israel und der Ziele der politischen Ideologie des

3 Siehe Antony Lerman: Whatever Happened to Antisemitism? Redefinition and the
Myth of the>Collective Jew«. London: Pluto Books 2022, Kapitel 12.

4 Meine Arbeit in diesem Bereich begriindet sich auf wissenschaftliche Forschung, ist
aber auch von partikularen personlichen Erfahrungen geprégt, fiir die es in der Antise-
mitismusforschung normalerweise keinen Platz gibt. Ich war aktiv an den historischen
Ereignissen, die ich in diesem Essay diskutiere, beteiligt. Seit den 1980er Jahren habe
ich mich vor allem der Politisierung und Instrumentalisierung des Antisemitismus wi-
dersetzt.
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Zionismus — so wurde das Problem zuweilen beschrieben — auseinander. An
diesen Zusammenkiinften nahmen viele Wissenschaftler, bekannte Intellektu-
elle, Politiker und Kommentatoren sowie Vertreter zionistischer Organisatio-
nen und der Jewish Agency, die fir die zionistische Erziehung zustindig waren,
teil. Die Frage, ob es so etwas wie einen »neuen Antisemitismus« gibe, spielte
seit Anbeginn eine Rolle, dominierte aber anfangs noch nicht die Diskussio-
nen. Alle Teilnehmer waren Israel und dem Zionismus gegeniiber wohlwollend
eingestellt, auch wenn es unter ihnen auch gemiRigte kritische Stimmen gab.
Gewiss gab es in den ersten Jahren noch keinen Konsens zum Thema »neuer
Antisemitismus«.

All diese Diskussionen fanden in Israel und aulerhalb Israels in jiidischen
Gemeinschaften statt und wurden von zionistischen Einrichtungen oder von
judischen Gemeindeverbinden organisiert, die den jiidischen Staat vollum-
fanglich unterstiitzten. Besonders bedeutsam wurden jene Treffen, die in Is-
rael unter der Schirmherrschaft des Prisidialamtes stattfanden. Zentral wa-
ren dort die Fragen, ob die zionistische Erziehung irgendwie falsch gelaufen
sei und inwiefern diese aufgefrischt, verjiingt und iiberdacht werden miisse.
Die Legitimitit des Israels wurde hingegen niemals angezweifelt, weder in-
wiefern er ein koloniales Unterfangen war noch welche Verbrechen es im Zuge
seiner Griindung begangen hatte — und auch nicht, wie er »die Anderen« im
eigenen Land behandelt. Anders gesagt: Es waren Gespriache mit der klaren
politischen Agenda, Kritik an Israel und am Zionismus mit Antisemitismus zu
verkniipfen. Dies zeigt sich auch in den AuRerungen einer der Hauptfiguren
dieses Prozesses: Yehuda Bauer, damals Geschichtsprofessor an der Hebrii-
schen Universitit und Direktor des Sassoon International Center for the Study of
Antisemitism (SICSA), sagte in den Schlussbemerkungen zu einer dieser Dis-
kussionen Ende der 1980er Jahre, man sei sich einig: »Antizionismus ist Anti-
semitismus«.

Diese Schlussbemerkungen maogen vielleicht etwas zugespitzt gewesen
seien, doch die Bedeutung von Bauers Einschitzung mag man daran ablesen,
dass die durch den israelischen Staat organisierten Gesprichsrunden - die
»Seminare des Prisidenten« — zu einem Ende kamen und die Angelegenheit
fortan zu einem zentralen Thema bei der Ausweitung der institutionellen

5 Siehe Yehuda Bauer (Hg.): Present-Day Antisemitism: Proceedings of the Eighth Inter-
national Seminar of the Study Circle on World Jewry Under the Auspices of the Presi-
dent of Israel, Chaim Herzog, Jerusalem, 29—31.12. 1985. Jerusalem: Vidal Sassoon In-
ternational Center for the Study of Antisemitism 1988, S. ix.
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Bemithungen zur Uberwachung, Analyse, Bewertung und Berichterstattung
tiber den zeitgendssischen Antisemitismus und seine politischen Folgen wur-
de. Fir die israelische Regierung gab es keinen Zweifel mehr: Antizionismus
und scharfe Kritik an Israel waren Ausdruck von Antisemitismus.

Diese Ansicht spiegelte sich im Wandel der israelischen Politik in Fra-
gen des Antisemitismus. Wihrend die israelische Regierung in den ersten
vier Jahrzehnten des Bestehens des Staates nicht gewillt war, sich 6ffentlich
mit dem Antisemitismus zu beschiftigen, mit dem die Diaspora-Gemein-
den konfrontiert waren, inderte sie 1988 ihre Haltung: Sie griindete das
»Regierungsforum zur Beobachtung des Antisemitismus« und setzte den Mossad
ein, um die Uberwachung und Bekimpfung des Antisemitismus durch die
judischen Gemeinden unter der Fithrung Israels zu koordinieren. (Etwa in
dieser Zeit hatten britische Botschaftsangehorige bei Treffen mit Elyakim
Rubinstein, dem Vorsitzenden des Regierungsforums, skeptisch angemerkt: »Es
besteht die Tendenz, Kritik an der israelischen Regierung mit Antisemitismus
gleichzusetzen«.) In den Jahren des Oslo-Friedensprozesses 1993 bis 2001
gab Israel diese Politik zwar nicht auf, stellte sie aber zuriick. Was hingegen
weitergefithrt wurde, war die Uberwachung, Erforschung und Bewertung von
Antisemitismus durch jiidische Verteidigungsgruppen— wohlgemerkt aber
nur solche, die von jiidischen Reprisentanten und von den fiir das »Monito-
ring Forum« arbeitenden Mossad-Agenten offiziell gebilligt wurden. Doch als
Oslo im Sand verlief, der weltweite Antisemitismus angeblich zugenommen
hatte und die wahrgenommene nationale und internationale Bedrohung
Israels um die Jahrhundertwende zunahm, setzte sich die israelische Re-
gierung zunehmend mit Antisemitismus auseinander und unternahm eine
Neustrukturierung seiner Beh6rden, um das Problem anzugehen. Die grofRen
judischen Institutionen in der Diaspora, die sich mit dem Thema Antisemi-
tismus befassten und einst eifersiichtig ihre Unabhingigkeit in dieser Frage
verteidigt hatten, schoben moégliche Bedenken beiseite und bestitigten im
Wesentlichen die fithrende Rolle der israelischen Regierung.

In dieser Zeit war die wachsende Zahl der Protagonisten des »neuen An-
tisemitismus« davon iiberzeugt, dass die Ereignisse um die Jahrhundertwen-
de - die zweite Intifada, die UN-Antirassismuskonferenz in Durban, der 11.
September 2001 - weltweit einen starken Anstieg von Antisemitismus dieses
»neuen Typs« ausgeldst hatten. Die Meinung in den jidischen Verteidigungs-
und reprisentativen Organisationen sowie in einigen Forschungs- und Uber-
wachungsgremien verschob sich entscheidend in Richtung der Einschitzung,
dass der »neue Antisemitismus« zu dieser Zeit die Hauptgefahr fiir die Sicher-
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heit der Juden darstelle: in Israel, da der angeblich antisemitische Antizionis-
mus speziell auf den jiidischen Staat abzielte; und auflerhalb Israels wegen des
Ubergreifens der Ereignisse im Nahen Osten auf Linder mit jiidischer Diaspo-
ra.

Seit diesen angespannten Zeiten sind mehr als zwanzig Jahre vergangen.
Und so ist es vielleicht nicht verwunderlich, dass ein weiterer gewichtiger
Grund iibersehen wird, der sowohl fiir den Beschluss der israelischen Re-
gierung entscheidend war, die Fithrung der Koordinierung der weltweiten
judischen Beobachtung und Mafinahmen gegen Antisemitismus zu iiber-
nehmen, als auch fiir die Entscheidungen grofler jiidischer Organisationen
mit internationaler Agenda — der Jiidischen Weltkongress, das American Jewish
Committee, die Anti-Defamation League und das Simon Wiesenthal Center —, ihre
politischen Kampagnen gegen Antisemitismus und die Verbreitung von Infor-
mationen iiber Antisemitismus vor allem in Europa zu verstirken. Der Grund
war das Wiederaufkommen des politischen Antisemitismus in Osteuropa
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus im Jahr 1989. Wihrend die
neuen Freiheiten den Weg zu Demokratisierung und Liberalisierung 6ffneten,
kam es — sozusagen als Nebeneffekt — zu offentlichen Nostalgieduferungen
fir die vorkommunistische Vergangenheit, darunter faschistische und anti-
semitische Tendenzen, und zu einem Wiederaufleben von Organisationen,
die mit solchen politischen Ideologien hausieren gingen.

Dies stellte fiir jiidische Institutionen eine Herausforderung dar, auch fiir
die Forschungseinrichtung des Jiidischen Weltkongresses namens Institute of Je-
wish Affairs, das in London ansissig war. An diesem Institut arbeitete ich seit
1979, seit 1991 leitete ich es als Direktor. Den Forschungsschwerpunkt des In-
stituts bildet der Antisemitismus auf globaler Ebene, jedoch mit einem beson-
deren Augenmerk auf Europa und den Lindern der ehemaligen Sowjetuni-
on. Neben der Auseinandersetzung mit der Frage des angeblich antisemiti-
schen Charakters von Israelkritik erforderte auch das Wiederaufleben des po-
litischen Antisemitismus in Osteuropa entsprechende Forschung und Analy-
se. Unsere Antwort war die Griindung eines jahrlich erscheinenden Antisemi-
tism World Report, der im Stil von linderspezifischen Menschenrechtsberichten
auf der Grundlage der iiblichen Kategorien von antisemitischen Vorfillen und
anderen Faktoren den Stand des Antisemitismus erfasst. Der Bericht erschien
erstmals im Jahr 1992 und wurde bis 1999 in gedruckter Form fortgefiihrt. Trotz
seiner Unabhingigkeit von jiidischen Reprisentationsorganen des Vereinig-
ten Konigreichs wurde das Institute of Jewish Affairs als eine dem Jiidischen Welt-
kongress zugehorige Organisation zur gleichen Zeit in die neuen Bestrebungen
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der israelischen Regierung zur Leitung und Koordinierung der Antisemitis-
musiiberwachung einbezogen. Daher nahm ich zusammen mit der Verteidi-
gungsabteilung des Board of Deputies of British Jews, der wichtigsten jiidischen
Organisation in Grof3britannien, an Treffen mit dem Mossad-Vertreter teil,
der von der israelischen Botschaft in London aus arbeitete. (Diese Verteidi-
gungsabteilung des Boards wurde 1994 in eine unabhingige gemeinniitzige
Organisation namens Community Security Trust umgewandelt.)

Bald wurde jedoch klar, dass sich der Auftrag des Mossad nicht auf die Ver-
teidigung jidischer Gemeinschaften gegen Antisemitismus beschrinkte. In
gleichem Maf3e richtete sich sein Augenmerk darauf, das erhhte Bewusstsein
fir Antisemitismus unter jungen Juden zu nutzen, um zionistische Gefiihle so-
wie die jiidische Einwanderung zu fordern. Dies war einer der Hauptgriinde,
warum das Regierungsforum und der Mossad darauf bestanden, nur mit von ih-
nen gebilligten jiidischen Organisationen, die sich mit Antisemitismus befass-
ten, zusammenzuarbeiten. Die Funktionsweise dieser Kooperation war breit
angelegt und fokussierte sich vor allem auf Datensammlung, Forschung, Be-
richterstattung und Lagebeurteilungen - alles Aufgaben, die der Mossad sei-
nem offentlichen Gesicht itbertrug, nimlich der Historikerin Dina Porat und
ihrem 1988 mit Mossad-Mitteln finanzierten Project for the Study of Antisemitism
an der Universitit Tel Aviv. Dass Porat ihre Institution bereitwillig als Instru-
ment fiir zionistische Ziele zur Verfiigung stellen wiirde, kam nicht vollig un-
erwartet, aber wir waren nicht die Einzigen, die dennoch davon iiberrascht
waren, dass sie ihre akademische Glaubwiirdigkeit und die der Universitit auf
diese Weise aufs Spiel setzen wiirde. Zur gleichen Zeit wurde bekannt, dass Po-
rats Projekt einen eigenen jihrlichen Antisemitismusbericht plante. Und der
Mossad wollte, dass wir mit ihr zusammenarbeiteten und unseren eigenen Be-
richt einstellten.

Diese Situation stellte das Institute of Jewish Affairs vor existenzielle Her-
ausforderungen. Unsere Arbeit zum Antisemitismus war bestimmt durch
das Grundprinzip der Objektivitit. Es ging uns um unvoreingenommene
Analysen und Bewertungen, weswegen wir so gut wie moglich zu vermeiden
suchten, dass politische, ideologische oder emotionale Erwigungen die Suche
nach belastbaren Beweisen vernebeln. Nach unserem Verstindnis stand es der
israelischen Regierung frei, bei ihrer Auseinandersetzung mit der Antisemi-
tismusfrage zionistische Ziele zu verfolgen. Aber es war fiir uns unvorstellbar,
dass das Institute of Jewish Affairs unter diesen Bedingungen mit dem Mossad
und der Universitit Tel Aviv zusammenarbeiten wiirde. Folglich weigerten
wir uns, den »neuen Antisemitismus« — der in seiner embryonalen Form den
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Mossad, die israelische Regierung und Porats Institut anleitete, bald darauf
auch die groflen internationalen jiidischen Organisationen— zum leitenden
Prinzip der Forschung des Institute of Jewish Affairs zu machen.

Der Jiidische Weltkongress, der als Leitung der Kampagne zur Sicherung der
Rechts auf Auswanderung fiir Juden aus der Sowjetunion gerade einen Erfolg
gefeiert hatte, setzte in der Zwischenzeit ein erstes 6ffentlichkeitswirksames
Zeichen fiir seine politische Entscheidung, der Bekimpfung des Antisemitis-
mus Prioritit einzurdumen: Er organisierte unter dem Titel »My Brother’s Kee-
per« eine globale Konferenz iiber Antisemitismus und Vorurteile in einer sich
verindernden Welt, die vom 6. bis zum 8. Juli 1992 in Briissel stattfand und an
der Vertreter jiidischer Gemeinschaften aus 60 Lindern und mehrere Staats-
oberhiupter teilnahmen. Der Biirgerrechtler und Politiker Jessie Jackson hielt
eine Rede vor tausend Zuhorern und das Institute of Jewish Affairs stellte den ers-
ten Jahrgang seines Antisemitism World Report vor. Vor allem aber bot die Konfe-
renz wichtigen internationalen jiidischen Organisationen die Gelegenheit zu
einem Treffen unter der Federfithrung des israelischen Regierungsforums zur Be-
obachtung des Antisemitismus, das durch den Londoner Mossad-Vertreter repri-
sentiert wurde. Dabei ging es auch um eine Verstindigung auf die Parameter
bzw. Bedingungen fiir die von den Israelis und angeblich allen grof3en jiidi-
schen Organisationen gewiinschte Zusammenarbeit. Ein wichtiger Punkt auf
der Tagesordnung war, das Institute of Jewish Affairs davon zu tiberzeugen, sich
fur die Erforschung und Veroffentlichung des weltweiten Berichts iiber Anti-
semitismus mit Porats Institut zusammenzutun. Um es kurz zu machen: Trotz
des Drucks von praktisch allen Anwesenden, einschlieflich des Jiidischen Welt-
kongresses, der unser wichtigster Geldgeber war, lehnten wir ab.

Nach einer Tagung zur europdischen Antisemitismusforschung, die wir
spiter im selben Jahr in London organisiert und zu der wir auch Personen ein-
geladen hatten, die der Mossad nicht »billigte«, wurden wir aus dem Koopera-
tionsnetz ausgeschlossen. Dem Institute of Jewish Affairs wurde der Zugang zu
jenen »Datenc iiber Antisemitismus versperrt, die das Forum an zugelassene
Gruppen in der ganzen Welt verteilte. Auerdem wurden wir nicht mehr zu
internationalen Tagungen der Antisemitismusforschung eingeladen.

Unsere wichtigsten Geldgeber — bis 1994 der Jiidische Weltkongress und von
1994 bis 1998 das American Jewish Committee — zeigten sich mit unserer Haltung
nicht einverstanden, obwohl sie anfangs noch selbst skeptisch gegeniiber dem
Ansatz der israelischen Regierung waren. Doch bald machten sich auch diese
beiden Organisationen die Vorstellung des »neuen Antisemitismus« zu eigen.
Im Institute of Jewish Affairs sahen wir hingegen immer noch keinen Grund,
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diesen Weg einzuschlagen, da die mehr als hundert Forscher, die Eintrige
und Daten zu unserem Weltjahresbericht zum Antisemitismus beisteuerten,
kein Problem damit hatten zu erkennen, wann Formen der Kritik an Israel als
antisemitisch angesehen werden miissen. Der Antisemitism World Report funk-
tionierte auf der Grundlage eines informellen, gemeinsamen Verstindnisses
von Antisemitismus, das keine starre Definition erforderte. Nachdem ich
vertrauliche Informationen zugespielt bekommen hatte, wonach der Jiidischen
Weltkongress insgeheim plante, unser Institute of Jewish Affairs in London zu
schlieflen und es als Abklatsch in New York neu zu eréffnen, entwickelte ich
1994 einen vertraulichen Plan, um die Unabhingigkeit unserer Arbeit, die fir
uns entscheidend war, weiter zu gewihrleisten: Wir kappten die Verbindun-
gen zum Jiidischen Weltkongress und griindeten das Institute of Jewish Affairs im
Jahr 1996 unter dem Namen Institute for Jewish Policy Research als unabhingi-
gen Think Tank neu. Die verlorene Finanzierung des Jidischen Weltkongress
ersetzte das American Jewish Committee, mit dem wir eine formelle funfjihrige
Zusammenarbeit vereinbarten.

Die Verfechter des Konzepts des »neuen Antisemitismus«, manchmal auch
als die »Theoretiker des neuen Antisemitismus« bezeichnet, behaupteten seit
den frithen 1990er Jahren, dass es »neue Indizes« zur Messung von Antise-
mitismus brauche und fiir diese eine neue Antisemitismusdefinition benétigt
werde. Um den »neuen Antisemitismus« zu bekimpfen, so erklirte es der Di-
rektor fir internationale Angelegenheiten des American Jewish Committee, Rabbi
Andrew Baker, noch zwei Jahrzehnte spiter, »mussten wir ihn zuerst definie-
ren«. In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends hingegen gab es weder den
Ruf nach einer neuen Definition noch wurde allgemein die Ansicht vertreten,
dass die Bekimpfung dieses vermeintlichen Antisemitismus durch das Fehlen
einer solchen Definition behindert wiirde — trotz anhaltender hitziger 6ffentli-
cher Debatte iiber die Frage, ob antijiidische und antiisraelische Anfeindungen
einen»neuen Antisemitismus«darstellten. Dies war ein Narrativ, das man sich
erst Jahre spiter ausdachte.

Das Verhiltnis des Institute for Jewish Policy Research zum American Jewish
Committeeverschlechterte sich ab 1999 wesentlich, hauptsichlich aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten zum Thema »neuer Antisemitismusc, iber das
ich mich verstarke 6ffentlich dulerte — etwa auf der grofien internationalen
wissenschaftlichen Konferenz 1999 in Jerusalem mit dem Titel The Dynamics
of Antisemitism in the Second Half of the 20th Century, die das SICSA organisierte
und an der fithrende Forscher und Gelehrte aus der ganzen Welt teilnahmen,
die sich mit dem zeitgendssischen Antisemitismus befassten. Hier verlieh
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ich meiner Besorgnis Ausdruck, dass durch den zionistischen Druck, einen
Schwerpunkt auf den »neuen Antisemitismus« zu legen, der Antisemitis-
musforschung Schaden zugefiigt werde. Ich warnte davor zuzulassen, dass
die »Untersuchung und Erfassung des Antisemitismus zu eng mit dem zio-
nistischen Imperativ verkniipft wird« und an Legitimitit verliere, weil sie in
den Dienst der politischen Interessen des israelischen Staates gestellt werde.
Auch wenn einige Teilnehmer Sympathien fiir meine Ansicht bekundeten,
reagierten die meisten verdrgert. Es war klar, aus welcher Richtung der Wind
blies.

Ende 1999 kiindigte ich beim Institute for Jewish Policy Research, um Grin-
dungsdirektor der Rothschild Foundation Hanadiv Europe zu werden. Es war eine
Stelle, die es mir ermdglichte, das Thema des neuen Antisemitismus sehr ge-
nau im Auge zu behalten, vor allem weil seine Auswirkungen auf die europii-
schen Juden nicht vernachlissigt werden konnten.

Der Weg zur IHRA-Kodifizierung

Der erste bedeutsame Versuch, eine neue Definition von Antisemitismus for-
mell auf den Weg zu bringen, wurde erstim Februar 2004 bei einem Treffen des
israelischen Global Forum for Combating Antisemitism (GFCA) unternommen.® In
einer Pressemitteilung hief3 es, dass dieses Treffen

»[...] vielleicht am starksten fir eine einzigartige intellektuelle Leistung in
Erinnerung bleiben wird: die erstmalige Einigung von jlidischen Vertretern
weltweit auf eine Definition des>neuen Antisemitismus«<[...]: Wenn Kritik an
israelischer Politik die Anwendung krasser politischer und diplomatischer
Doppelstandards gegen den Staat Israel beinhaltet, eine didmonisierende
Terminologie gegen Israel oder gegen den Zionismus aufruft oder Israel das
fundamentale Existenzrecht abspricht —dann kann diese Kritik nicht als le-
gitim angesehen werden; sie stellt vielmehr eindeutig Antisemitismus dar
und sollte als solcher gekennzeichnet werden.«

Die »Definition« spiegelt eindeutig das Denken von Natan Scharanski, dem
ehemaligen jiidischen Dissidenten in der Sowjetunion, der damals im Dienst

6 Dieses Gremium ersetzte das israelische Regierungsforum zur Beobachtung des Antisemi-
tismus .
7 Forum Agrees on Definition of sNew Antisemitism«. CFCA Press Release vom 2.2.2004.
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der israelischen Regierung stand, wider. Elemente der »Definition« sind Teil
von Scharanskis »3-D-Definition« von Antisemitismus, die im Herbst 2004 in
der Jewish Political Studies Review veroffentlicht wurde.® Dabei handelte es sich
um einen dreifachen Test auf Dimonisierung, Doppelstandards und Delegi-
timierung: Wenn Israel in diese drei Diskurse gestellt wird, sei das antisemi-
tisch, argumentierte der Autor.

Diese »Definitionen« sollten jedoch bald in den Schatten gestellt werden.
Eine ginzlich neue Gangart wurde angeschlagen, als die Europdische Stelle zur
Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (European Monitoring Centre
on Racism and Xenophobia— EUMC) im Januar 2005 auf ihrer Website eine »Ar-
beitsdefinition« von Antisemitismus veréffentlichte, die hauptsichlich auf Is-
rael und den Zionismus fokussierte. Die Definition wurde als bahnbrechend
gefeiert und fand anfangs betrichtliche internationale Aufmerksamkeit und
Zustimmung.

Mit ihrer Arbeitsdefinition war die Europdische Stelle zur Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit einer Aufforderung von Rabbiner Baker vom
American Jewish Committee nachgekommen. Ausgangspunkt war ein Definiti-
onsentwurf von Antisemitismus, der ein Jahr zuvor von Kenneth Stern erstellt
worden war, dem Antisemitismusexperten des American Jewish Committee.
Entgegen der Behauptung, die EUMC-Arbeitsdefinition sei das Ergebnis
jahrelanger wissenschaftlicher Forschung und Diskussion, handelte es sich in
Wirklichkeit von Anfang an um ein genuin politisches Projekt, das von einer
kleinen Gruppe hinter verschlossenen Tiiren opportunistisch geplant und
umgesetzt wurde und an dem nur Personen teilnahmen, die der Vorstellung
anhingen, dass es tatsichlich einen »neuen Antisemitismus« gibt. Die end-
giilltige Fassung unterschied sich nur wenig von Sterns urspriinglichem Text.
Das Narrativ, wonach viele jidische Gruppen an ihrer Entstehung beteiligt
waren, diente dazu, dem Projekt Legitimitit zu verleihen.

Doch schon nach wenigen Jahren regte sich Kritik an der EUMC-Arbeits-
definition. Und schliefilich wurde die EUMC 2007 selbst durch die EU-Grund-
rechteagentur ersetzt, die sich von der EUMC-Arbeitsdefinition distanzierte
und sie von ihrer Website entfernte.

Die israelischen Behérden, die sich mit dem Thema Antisemitismus be-
fassten, beschlossen gemeinsam mit grofRen jiidischen Organisationen, ins-

8 Natan Sharanski: Foreword. In: Jewish Political Studies Review 16(3—4) (Sonderband
Emerging Anti-Semitic Themes), Autumn 2004, S. 5-8. https://www.jstor.org/stable/2
5834600.
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besondere mit dem Simon Wiesenthal Center und dem American Jewish Commit-
tee, einen Weg zu finden, um die EUMC-Arbeitsdefinition wieder in die Of-
fentlichkeit zu bringen: Sie bestimmten die damalige Task Force for Internatio-
nal Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF) unter dem
Vorsitz von Yehuda Bauer zum Vehikel fiir diese Aufgabe. Eine Umbenennung
in einen klangvolleren Namen im Jahr 2012 — in International Holocaust Remem-
brance Alliance — erleichterte dies, vor allem, da die ITF eigentlich gar nicht di-
rekt mit der Bekimpfung von Antisemitismus befasst war. Es war das Simon
Wiesenthal Center, das durch seinen damaligen Direktor fiir Regierungsangele-
genheiten Mark Weitzman, der dem Ausschuss fiir Antisemitismus und Holo-
caustleugnung vorstand, die Hauptrolle dabei spielte, die IHRA davon zu iiber-
zeugen, ihren Mitgliedern die EUMC-Arbeitsdefinition mit nur geringfiigigen
Anderungen als eigene Arbeitsdefinition zur Annahme vorzulegen. Auch hier
ist nur schwer vorstellbar, dass Experten einige Jahre oder sogar nur Monate
lang an der Erstellung des endgiiltigen Textes gearbeitet haben sollen. So wie
die EUMC-Fassung dem Stern-Text sehr nahekam, so unterscheidet sich auch
die IHRA-Fassung kaum vom EUMC-Text.

Im Mai 2016 nahm die Vollversammlung der IHRA in Bukarest im Kon-
sens ein Dokument an, das aus zwei verschiedenen Teilen bestand: aus einer
Arbeitsdefinition Antisemitismus in zwei Sitzen und aus einer Liste mit elf Bei-
spielen fiir angeblich antisemitische AuRerungen. Heute gilt fiir die meisten
das Dokument als Ganzes als die Arbeitsdefinition der IHRA. Dies ist unzu-
treffend. Zwar herrschte viel Verwirrung iiber die eigentlichen Geschehnisse
in Bukarest und verschiedene Akteure, darunter auch IHRA-Reprisentanten
selbst, beteiligten sich daran zu verschleiern, was sich ereignet hatte. Jedoch
zeigt eine endgiiltige Untersuchung des Ereignisses und der anschlieRenden
Entwicklungen durch Jamie Stern-Weiner eindeutig, dass die Arbeitsdefiniti-
on nur aus den beiden Sitzen des Einleitungstexts besteht.’

Im Zusammenhang mit der Entwicklung sowohl der EUMC- als auch der
IHRA-Arbeitsdefinition betonten beide federfithrenden Akteure — Baker vom
American Jewish Committee fiir die EUMC-Version und Weitzman vom Simon
Wiesenthal Center fiir die IHRA-Version —, dass sie auf die weit verbreiteten For-
derungen nach einer neuen Definition reagiert und Wissenschaftler viele Mo-

9 Siehe Jamie Stern-Weiner: The Politics of a Definition: How the IHRA Working
Definition of Antisemitism Is Being Misrepresented. Free Speech on Israel, April
2021. http://www.documentcloud.org/documents/20689366-stern-weiner-j-fsoi-the-
politics-of-a-definition.
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nate (im Falle der EUMC) bzw. sogar Jahre (im Falle der IHRA) damit verbracht
hitten, iiber die Texte nachzudenken und zu beraten, bevor eine Einigung er-
zielt worden sei —, was beweise, wie mafigeblich und immun die Definitionen
gegen Missbrauch seien. Entsprechend erklirte die britische Delegation der
IHRA-Sachverstindigen im Jahr 2018:

»Das IHRA-Expertennetzwerk sah sich 2016 gezwungen, auf den weltweiten
Anstieg antisemitischer Vorfalle zu reagieren, indem es eine klare Standard-
definition dafiir vorlegte, wie Antisemitismus bestimmt ist.«'°

Die Definition, betonten die britischen Experten kategorisch, umfasse den ge-
samten Text, einschlieflich aller Beispiele. Ohne sie sei diese die Definition
ungilltig. Die Tatsache, dass das IHRA-Sekretariat selbst die britische Erkli-
rung verdffentlichte, schien dies zu bestitigen."

Aus Sicht sowohl der Befiirworter als auch der Kritiker des Begriffs »neuer
Antisemitismus« ist dagegen klar, dass die IHRA-Arbeitsdefinition eine for-
male Kodifizierung darstellt. Die Kodifizierung kann jedoch nur dann den
Interessen der pro-israelischen und zionistischen Gruppen dienen, wenn die
Beispiele als integraler Bestandteil der Definition angesehen werden. Die
Beftirworter deuten daher den Status der Beispiele absichtlich falsch. Ganze
sieben der elf Beispiele betreffen Aussagen iiber Israel. Sie enthalten Krite-
rien, die zur Stigmatisierung und Unterdriickung eines breiten Spektrums
internationaler Kritik an Israel verwendet werden kénnen, etwa durch das
Kriterium der »Anwendung doppelter Standards« auf Israel.'” Das israelische
Auflenministerium erklirte: »Was die Pro-Israel-Aktivisten fiir >wesentlich«
halten, ist »die Liste der Beispiele<.« Das American Jewish Committee geht sogar
so weit zu erkliren: »Die Definition besteht im Wesentlichen aus den Beispie-
len.« Und so wurde der »neue Antisemitismus« als materieller Ausdruck der
behaupteten Gleichsetzung von Antizionismus und Antisemitismus in seinem
weltanschaulichen Charakter bestitigt. Es handelt sich bei ihm nicht einfach
nur um eine aktuelle Ausprigung des Antisemitismus; manche argumentie-
ren gar, er sei fiir die meisten israelischen Juden und fiir viele Juden in der
Diaspora wahrscheinlich die einzige Erscheinungsform von Antisemitismus,
die diese tiiberhaupt erkennen.

10  Lerman, S.159.
b8 Ebd.
12 Furden Text der IHRA-Arbeitsdefinition siehe oben, Fn. 1.
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Da sich die meisten Beispiele dafiir, was antisemitisch sein kénnte, in der
Arbeitsdefinition der IHRA auf Israel und auf den Zionismus beziehen, besie-
gelte die Definition die Kodifizierung des »neuen Antisemitismus«. Eine be-
deutsame Folge davon war der Riickgang der Verwendung des Begriffs »neuer
Antisemitismus«. Da die Arbeitsdefinition allgegenwirtig wurde und als die
Definition von Antisemitismus gilt, besteht keine Notwendigkeit mehr, Isra-
elfeindlichkeit als »neuen Antisemitismus« zu bezeichnen. Die IHRA schrieb
diesen Umstand endgiiltig fest. Das fithrte wiederum dazu, dass das Akronym
IHRA im allgemeinen Sprachgebrauch selbst zum Synonym fiir die Arbeitsde-
finition geworden ist.

Eines ist klar, nimlich die Stof3richtung der Neudefinition des »neuen An-
tisemitismus«: Die Aufmerksamkeit sollte auf die Form und auf die Art der Un-
gerechtigkeiten gelenkt werden, der das Objekt des »neuen Antisemitismus« —
Israel — ausgesetzt war; und im selben Atemzug die Gleichung Antizionismus
ist gleich Antisemitismus bestitigen. Als Verantwortliche fiir diesen Antisemi-
tismus wurden zunichst Linke, Palistinenser, Islamisten sowie Muslime im
weiteren Sinne ausgemacht. Doch im Laufe der Zeit sollte sich das Spektrum
der »Schuldigen« erweitern und bis zu einem gewissen Grad homogenisieren.
Auf Grundlage des »3-D-Test« und den Beispielen der IHRA-Arbeitsdefinition
in Bezug zu Israel und dem Zionismus galt den »Theoretikern des neuen Anti-
semitismus« nun jeder als antisemitisch, der den Staat Israel kritisierte— und
hierzu zihlten jetzt auch die Kirchen, Mitte-Rechts-, sozialdemokratische und
griine Parteien, rechtsgerichtete Zeitungen und viele andere.

Der Prozess, der zu dieser neuen Definition gefithrt und damit faktisch
eine »Orthodoxie des neuen Antisemitismus« etabliert hat, wird heute als wis-
senschaftlich fundiert, forschungsbasiert, beratend, betroffenenorientiert,
vollkommen organisch, objektiv definiert und frei von anderweitigen politi-
schen Erwagungen beschrieben. Dieses Narrativ ist schlicht unglaubwiirdig.

Die IHRA, der Text, dessen Anwendungen und Missbrauch stehen heute
so stark im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, dass leicht itbersehen werden
kann, wie und bis zu welchem Grad es dazu kam, dass der »neue Antisemitis-
mus« zur neuen Orthodoxie wurde. Obwohl der »neue Antisemitismus« im-
mer auch kritisch gesehen wurde, machten sich seit Anfang der 2000er Jah-
re immer mehr universitire Einrichtungen, Forschungsinstitute und jidische
Schutzorganisationen seine Primissen zu eigen. Durch die formale Auswei-
tung des Verstindnisses von Antisemitismus auf die Feindseligkeit gegentiber
Israel wurde Raum fiir die Griindung neuer Institutionen, Websites, Kampa-
gnen und Interessengruppen geschaffen, deren ausdriicklicher Zweck es ist,
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Antisemitismus zu erforschen, zu analysieren und die Offentlichkeit dafiir zu
sensibilisieren, vor allem aber, ihn zu bekimpfen und zu besiegen. Die Reich-
weite und der Einfluss der Theorie des »neuen Antisemitismus« gehen mitt-
lerweile jedoch weit iiber die Zivilgesellschaft und akademische Kreise hin-
aus. Internationale Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen, ganz zu
schweigen von den Regierungen selbst und den politischen Uberwachungs-
ausschiissen innerhalb der parlamentarischen Strukturen, machen sich den
»neuen Antisemitismus« zu eigen. Sie schrinken die Meinungsfreiheit in Be-
zug auf Palistina und Israel ein und legitimieren dies, indem sie die israe-
lisch-zionistischen Beispiele, die der IHRA-Arbeitsdefinition angehingt sind,
als tatsichliche Ausdriicke von Antisemitismus akzeptieren.

Kartierung des Felds der Racial Governance zur Forderung,
Verbreitung und Bekdmpfung des »neuen Antisemitismus«

Indenletzten fiinfzehn Jahren war die zumeist iiberaus 6ffentlichkeitswirksa-
me Fithrungsrolle der israelischen Regierung bei der Vergrofierung des Spek-
trums und bei der Beeinflussung der Institutionen, die auf der Grundlage des
»neuen Antisemitismus« Aktivititen gegen Antisemitismus férdern, von enor-
mer Bedeutung. Dabei handelt es sich aber, allgemeiner betrachtet, um eine
logische Entwicklung. Esther Romeyn beschreibt dies auf duflerst erhellende
Weise als ein Ensemble unterschiedlicher Akteure:

»Akteure der Global Governance wie die Vereinten Nationen, die UNESCO,
die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),
die Europdische Kommission, Nichtregierungsorganisationen, Experten,
Wissenschaftler und Politiker, die es sich zur Aufgabe gemacht haben,
Definitionen zu erstellen, Messinstrumente und -technologien zu erfinden,
zu analysieren und politische Erklarungen oder Programme zu formulie-
ren sowie >Stellungnahmenc zu entwickeln, um das >Problem« [des neuen
Antisemitismus] anzugehen und abzubauen (>zu bekimpfend).«

Nach Romeyns Meinung taucht der »neue Antisemitismus« als ein transnatio-
nales Governance-Feld auf, insbesondere als Feld der so genannten Racial Go-

13 Romeyn, 1und passim.
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vernance - ein »Macht-Wissen-Feld«, das von »institutionellen und menschli-
chen Akteuren« kontrolliert wird.*

Die Palette der Akteure reicht von internationalen Regierungs- und Nicht-
regierungsorganisationen bis hin zu Websites und universitiren Think Tanks,
von Programmen des israelischen Ministeriums fiir strategische Angelegen-
heiten bis hin zu stindigen parteiiibergreifenden Parlamentsausschiissen, von
leidenschaftlich fiir ihre Sache engagierten zivilgesellschaftlichen Gruppen bis
hinzu denisraelischen Geheimdiensten, von europiischen Rassismusiiberwa-
chungsstellen bis hin zu jiidischen Verteidigungsgruppen auf Gemeindeebe-
ne. Sie alle zusammen bilden das stindig weiterwachsende transnationale Feld
jener Governance, in dem das Handeln auf den Vorstellungen und Praktiken
des »neuen Antisemitismus« und einem diesen zugrundeliegenden jiidischen
Partikularismus basiert.

Es darf nicht aufler Acht geraten, dass dieses Feld der Racial Governance
keineswegs statisch ist; auflerdem muss ihre Wirksambkeit und Funktionswei-
se auf der Basis ihrer identifizierbaren Auswirkungen bewertet werden. Die
Auswirkungen kénnen den Anspriichen der in diesem Feld aktiven Institutio-
nen entsprechen oder auch nicht. Und ihr Einfluss kann schwanken, insbeson-
dere, wenn es sich wie im Beispiel des israelischen Ministeriums fir strate-
gische Angelegenheiten um politische Einrichtungen handelt. Auch wenn die
israelische Regierung in den letzten Jahren dessen zentrale Rolle im »Krieg ge-
gen den Antisemitismus« nachdriicklich betont hat, ist die Geschichte des Mi-
nisteriums seit seiner Gritndung eine wechselvolle. Trotz der Zuwendung von
vielen Millionen Schekel beschloss die Regierung im Juli 2021, das Ministerium
abzuschaffen — und zwar mit der Begriindung, dass seine Aufgaben wie der
Kampf gegen Israels Delegitimierung und gegen den BDS (die Boykott, Desin-
vestitionen und Sanktionen-Bewegung) vom Auflenministerium besser wahrge-
nommen werden kénnten, da sich dieses bereits seit vielen Jahren mit solchen
Aktivititen befasse. Einige waren eh davon iiberzeugt, dass es eine reine Geld-
verschwendung dargestellt habe und seit jeher dazu genutzt wurde, jenen Po-
litiker oder Koalitionspartner einen Posten zu verschaffen, denen man noch
einen Gefallen schuldete. Andere waren hingegen der Meinung, dass das Mi-
nisterium wichtige Arbeit dabei geleistet habe, den BDS zuriickzudringen. Si-
cherist, dass jene Aktivititen gegen Antisemitismus, an denen es beteiligt war,
nach wievor zu den Schliisselelementen der israelischen Aufdenpolitik und den

14  Ebd.
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Bemithungen zur Absicherung der Unterstiitzung durch das Diaspora-Juden-
tums zahlen. Dies wurde abermals deutlich, als die von Netanjahu angefiihr-
te Koalition mit Rechtsextremen und Ultraorthodoxen die Wahlen im Novem-
ber 2022 gewann und im Dezember die Regierungsgeschifte iibernahm. Ein
Ministerium fiir die Angelegenheiten der Diaspora und den Kampf gegen Antisemitis-
mus, das Amichai Chikli vom Likud als Minister leitete, wurde institutionali-
siert. »Es ist uns gelungen, verschiedene Abteilungen, die sich mit Antisemi-
tismus und dem Kampf gegen die Delegitimierung Israels befassen, unter ei-
nem Dach zu vereinenc, sagte Chikli.

Es gibt viele Griinde dafiir, warum diese Governance auf so breiter Front
mit derart unterschiedlichen Ausrichtungen und einem betrichtlichen Mafl an
Selbstregulierung funktioniert. Dazu gehdren die Delegitimierung der Ideen
des Multikulturalismus sowie Rezipienten, die dazu bereit sind, im »neuen An-
tisemitismus« Menschenrechtsverletzungen zu erkennen sowie jene Organi-
sationen anzuklagen, die ihn férdern; auferdem die Sympathie rechter Grup-
pen, die jiidischen Beschwerden dariiber, dass Antisemitismus nicht ernst ge-
nommen werde, als Behauptung eines jiidischen partikularistischen Identi-
tarismus ansehen, der dem universalisierenden Verstindnis des christlichen
Humanismus und der Aufklirung entgegensteht — all dies sind politische und
ideologische Positionen, deren Vertreter sie mit dem »neuen Antisemitismus«
vereinbar finden.

Die Entlarvung des Mythos von Israel als »kollektiv verfolgtem Juden
unter den Nationen«

In seinem Artikel The collective Jew: Israel and the new antisemitism aus dem Jahr
2003 unterstreicht Brian Klug die entscheidende Rolle des einflussreichen
Konzepts des »kollektiven Juden« in der Vorstellung vom »neuen Antisemitis-
mus«. Er schreibt:
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»Wenn Israel wirklich>der kollektive Jude unter den Nationenc<ist und wieder
indie Rolle des Paria schliipft, dann kann es nur eines tun: um sein Uberleben
kampfen, der Welt trotzen und sie in Schach halten.«”®

Dies war eine zutreffende Charakterisierung der Haltung Israels zu jener Zeit,
als es vehement hervortrat und den Antisemitismus verstirkt als Waffe ein-
setzte, um seine internationale Position zu stirken, die auf den ersten Blick so
verwundbar schien. Wenn wir ins Hier und Jetzt springen, dann sehen wir ei-
nen michtigen, geopolitisch einflussreichen Staat, der seine ethnonationalen
Ziele verfolgt, ohne dass eine der Grofmichte, und selbst kaum ein Mitglied
der Arabischen Liga, wesentlich widersprechen wiirde. Trotzdem prasentiert
sich Israel der Welt weiterhin als der verfolgte »kollektive Jude unter den Na-
tionen«. (Israels ehemaliger Premierminister Levi Eshkol gab in einem selte-
nen Moment selbstentlarvender Ironie die Absurditit dieser Vorstellung preis,
als er im Jahr 1966 von seinem Land als Shimson der nebishdike — Samson der
Schwichling — sprach.’) Israel trotzt auch weiterhin der Welt, allerdings aus
einer Position der Stirke, indem esjede Kritik an seiner de-facto-Annexion des
Westjordanlands abschmettert und sich dabei nicht ernsthaft um eine militi-
rische Niederlage, als vielmehr primar um die Aufrechterhaltung einer dauer-
haften jiidischen Mehrheit sorgt, was es durch Verwaltungsmafinahmen und
rohe Gewalt zu erreichen sucht - alles Elemente eines illegalen Apartheidre-
gimes. Zugleich prisentiert sich Israel der Welt gegeniiber als Hightech-nati-
on, als wichtiger Waffenexporteur und als global vernetzte Erfolgsstory. Und
doch lisst Netanjahu keine Gelegenheit aus, um zu betonen:

»Wir sehen Antisemitismus, der sich gegen einzelne Juden richtet, und wir
sehen auch, dass sich dieser Hass gegen den kollektiven Juden, den judi-
schen Staat, richtet ... Israel wird mit denselben Verleumdungen und den-
selben Beleidigungen angegriffen, die seit Menschengedenken gegen das
jidische Volk erhoben werden.«'’

15 »AlllIsrael can do, if it really issthe collective Jew among the nationss, reprising the role
of pariah, is fight for its survival, defying the world and keeping it at bay.« Brian Klug:
The collective Jew: Israel and the new antisemitism. In: Patterns of Prejudice 37(2),
2003, S.117-138, S. 134.

16  Michael ). Koplow: >Samson the weakling«. https://IsraelPolicyforum.org/2018/05/17/s
amson-the-weakling/.

17 Binyamin Netanyahu: AJewish state could have prevented the Holocaust. Haaretz vom
27.1.2016.
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Klug zitiert aus der Rede des ehemaligen stellvertretenden Ministerprasiden-
tenvon Schweden, Per Ahlmark, die dieser im Jahr 2002 tiber den Kampf gegen
den Antisemitismus gehalten hat:

»Der heutige Antisemitismus greift in erster Linie den kollektiven Juden an,
den StaatIsrael. Und solche Angriffe I6sen dann eine Kettenreaktion von An-
griffen auf einzelne Juden und jiidische Einrichtungen aus.«'*®

Dies kommentiert Klug wie folgt:

»Das Konzept von Israel als >kollektiver Judec<ist also fiir sich genommen be-
reits eine eigenstiandige These; dariiber hinaus ist es eine Hypothese zur Er-
klarung der Feindseligkeit gegeniiber Juden in aller Welt. Ich glaube, dass
das Konzept verworren ist und dass seine Verwendung ein verzerrtes Bild
der Tatsachen, die es zu erkliren vorgibt, vermittelt.«'’

Zu diesem Zeitpunkt war der »neue Antisemitismus« bereits zu einem zentra-
len Element des vorherrschenden Narrativs iiber den aktuellen Antisemitis-
mus geworden. Wir konnen allerdings sehen, wie das Konzept des »kollekti-
ven Juden« schon in den Gespriachsrunden iiber die Erosion der liberalen Un-
terstiitzung fur Israel und iiber die Notwendigkeit einer Wiederbelebung des
Zionismus von den spiten 1970ern bis in die 1990er Jahre immer wieder auf-
tauchte. So sagte die franzdsische Soziologin Annie Kriegel in einem der Se-
minare zum Weltjudentum, die im Jahr 1979 unter der Schirmherrschaft des
israelischen Prisidialamtes stattfanden:

»lch mochte meine negative Haltung gegeniiber einer Formel zum Ausdruck
bringen, die hdufig verwendet wurde. Ich lehne die Formel sIsrael, der Ju-
de der Nationenc<in erster Linie deshalb ab, weil sie implizit die zionistische
Leistung leugnet. Im Lichte dieser Formel hat der Zionismus nichts anderes

18  »lt[contemporary antisemitism] attacks primarily the collective Jew, the State of Israel.
And then such attacks start a chain reaction of assaults on individual Jews and Jewish
institutions.« Klug: The collective Jew, S.120.

19 »The concept of Israel assthe collective Jew« is thus both a thesis in its own right and
a hypothesis for explaining hostility towards Jews around the world. | believe that the
concept is confused and that the use to which it is put gives a distorted picture of the
facts it purports to explain.« Klug: The collective Jew, ebd.
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erreicht, als die jiidische Unterdriickung vom Individuum auf die Gruppen-
ebene zu ibertragen. Das ist nicht wahr.<*°

Als Yehuda Bauer eine andere Seminarsitzung im Jahr 1985 zusammenfasste,
war er noch im Fragemodus:

»lch glaube, es ist entscheidend herauszufinden, ob es tatsichlich eine neue
Art von Antisemitismus gibt oder ob es sich um die alte Krankheit in einem
neuen Gewand handelt.<”'

Bauer meinte, dass die meisten Experten in den Prisidentenseminaren der
Jahre 1984-85

»[...] glaubten, dass wir Zeugen einer anderen Art von Antisemitismus wa-
ren, bei dem das neue Element die Existenz des Staates Israel ist, der insbe-
sondere von Antisemiten oftmals als der>Kollektive Jude<und als ein geeig-
netes Ziel fiir antisemitische Angriffe wahrgenommen wird.«*>

Nach 1989 und dem Wiederaufleben des politischen Antisemitismus im post-
kommunistischen Osteuropa, was ein wesentlicher Anstof3 fir die Briisseler
Konferenz des Jiidischen Weltkongresses im Juli 1992 war, wurde die UNO als eine
der wichtigsten Organisationen angesehen, die sich des »neuen Antisemitis-
mus« schuldig gemacht hitten. Irwin Cotler, Professor fiir Menschenrechte an
der McGill University, fithrte diesen Angriff an: Fiir die UNO sei

»lsrael die Metapher fiir die Menschenrechtsverletzungen unserer Zeit, was
Israel als neuensAntichristen< herausstellt, samt all der>Verachtung«fir die-
sen >Juden unter den Nationens, die dieser neue Antisemitismus mit sich
bringt.<*®

20  Annie Kriegel in Moshe Davis, ed.: Zionism in Transition. Arno Press 1980, S.307-13.

21 Yehuda Bauer, ed.: Present-Day Antisemitism: Proceedings of the 8th International
Study Circle on World Jewry under the Auspices of the President of Israel, Chaim Her-
zog. Jerusalem 29-31.12.1985, Vidal Sassoon International Center for the Study of An-
tisemitism, 1988, S. ix.

22 Ebd.

23 Irwin Cotler: Jewish NGOs and Religious Human Rights: A Case Study. In ]. Witte and
].D. Van der Vyver, eds.: Religious Human Rights in Global Perspective: Religious Per-
spectives, Martinus Nijhoff Publishers/ Kluwer Law International, S. 286—7.
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Cotler, der von 2003 bis 2005 auch Kanadas Justizminister war, kam mehrmals
auf dieses Konstrukt zuriick, wobei seine hochtrabende Rhetorik regelmifiig
die Oberhand gewann. Im Jahr 2004 sprach er auf dem — wie ich bereits er-
wahnt habe, von den Organisatoren, wegen seines weltweiten jiidischen Kon-
senses iiber die Definition des »neuen Antisemitismus« als einzigartig geprie-
senen — Global Forum for Combating Antisemitism iber gegenwirtige antisemi-
tische Diskriminierung, die er als »neue antijiidische« Haltung bezeichnete,
wobei Cotler behauptete, dass

»[...] es das jlidische Volk in seinem kollektiven Sinn ist, in dem Israel zu ei-
nem Wort [sic] geworden ist — der Jude unter den Nationen —, in dem diese
neue antijidische Haltung zum Ausdruck kommt.«**

Cotler und so viele andere verwenden den Begriff des »kollektiven Juden« In
ihren Veréffentlichungen, vermeiden aber jede Selbstreflektion iiber die Aus-
wirkungen dieses Diskurses. Eine Ausnahme bildete der iiber den Zionismus
arbeitende Historiker Shmuel Almog, der 1994 schrieb:

»Es ist heute Ublich, Israel die Rolle des metaphorischen kollektiven Juden
zuzuschreiben. Eine ironische Wendung der Geschichte, wenn man sich dar-
an erinnert, dass derjldische Staat urspriinglich als die endgiiltige Antwort
auf die Gefahren des Antisemitismus gedacht war.«*

Brian Klug formulierte es wie folgt:

»Das Ziel des Zionismus war es, die jlidische Situation zu normalisieren. Mit
demjldischen Staat sollte dasjiidische Volk anderen Volkern gleichgestellt
werden. Aber wenn Israel dem weltweiten Antisemitismus als Blitzableiter
dient, dann hat der Zionismus nur erreicht, die Notlage des einzelnen Juden
Uber die Jahrhunderte hinweg in Form eines Staates zu reproduzieren. Kurz
gesagt, ich glaube nicht, dass Herzl gerne erfahren hitte, dass Israel als>der
kollektive Jude unter den Nationen«< hervortritt.<*®

Welche Rolle spielt die Konstruktion des »kollektiven Judenc fiir das Verstind-
nis von Antisemitismus, insbesondere in der IHRA-Arbeitsdefinition? In sei-

24  Lerman, ebd., S. 270.
25  Lerman:S. 69.
26 Klug, S.17.
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ner Version einer Definition vom 9. November 2010 verkniipft Cotler den »neu-
en Antisemitismus« kurzerhand mit dem »kollektiven Juden«:

»Der neue Antisemitismus umfasst die Diskriminierung des jlidischen Vol-
kes, seine Verleugnung oder den Angriff auf sein Recht, als gleichberechtig-
tes Mitglied der Nationenfamilie zu leben, wobei Israel als >kollektiver Jude«
unter den Nationen ins Visier genommen wird.«”’

Diese Formulierung ist mit verschiedenen Funktionen iiberfrachtet. Ich ha-
be bereits Brian Klug angefiihrt, der meint, dass der Begriff des »kollektiven
Juden« sowohl These als auch Hypothese ist. Oder vielleicht einfacher ausge-
driickt: sowohl Konzept als auch Metapher. Im Begriff wird Israel als indivi-
dueller Jude im Grof3format begriffen — eine Vorstellung, die denjenigen in die
Hinde spielt, die die jiidische Identitit homogenisieren wollen, indem sie die-
se auf eine ineinander verflochtene, israelzentrierte Mischung aus Religion,
Judischsein und Zionismus reduzieren und es unmoglich wird, die Elemente
voneinander zu trennen und alle drei zu Essenzen des heutigen Jidischseins
werden.

Es ist klar, dass die Beschreibung Israels als »kollektiver Jude« zentral ist
fur die Rechtfertigung des Begriffs »neuer Antisemitismus«, da jene ihm die
iiberzeugende Wirkung verleiht; sogar weit mehr, wiirde ich sagen, als die
Litanei iiber die diskriminierenden Verhaltensweisen, denen Israel angeblich
ausgesetzt ist. Dies gilt vor allen Dingen, weil solche Konstruktionen Teil eines
Diskurses sind, dessen verschiedene Elemente das Gesamtnarrativ stirken,
das wiederum wichtiger ist als die angesprochene materielle Substanz.

Wie das funktioniert, lisst sich zeigen, wenn man sich ein Element die-
ser Diskurskette ansieht, das in diesem Essay bereits teilweise erortert wur-
de: die IHRA-Arbeitsdefinition. Als sie veréffentlicht wurde, war es nicht so
sehr der Inhalt der Definition, der so hoch gelobt wurde. Vielmehr war es ihr
Anspruch auf Autoritit, Endgiiltigkeit und Reichweite, vertreten von einer in-
ternationalen Organisation, deren schierer Name ihre Glaubwiirdigkeit aufler
Frage stellte. Denn wer wiirde einer von Regierungen gestiitzten Institution,
deren Herzstiick das Holocaustgedenken ist, die Autoritit und die Kompetenz
absprechen zu bestimmen, was Antisemitismus ist und was nicht? Auflerdem
dringte im Jahr 2016, als die Arbeitsdefinition auf der IHRA-Plenarsitzung im
Konsens angenommen wurde, der Antisemitismus in verschiedenen Lindern

27  Cotler. National Post (Canada) vom 9.11.2010.
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starker in die 6ffentliche Wahrnehmung — Trump und der Weifle Suprematis-
mus waren auf dem Vormarsch, die rechtsextremen Parteien bahnten sich ih-
ren Weg in die Regierungen in ganz Europa und die Antisemitismusaffire um
Jeremy Corbyn und die britische Labour-Partei nahm ihren Lauf. Etwas ver-
meintlich Bedeutendes dagegen zu unternehmen, indem man sich einer An-
tisemitismusdefinition anschliefdt, die von mehr als dreiflig Lindern gebilligt
worden war, konnte da sicherlich nicht schaden. Sie sei der »Goldstandardx,
versicherten die britischen Experten. Jemand, der ihre Wirksamkeit, Qualitit,
Niitzlichkeit und moralische Legitimitit in Frage stellte, konnte nur zweifel-
hafte Motive verfolgen.

Fazit

Die Macht und Schlagkraft, die Worte ausiiben kénnen, sind betrichtlich.
Worte verkorpern michtige und einflussreiche Konzepte und Diskurse. Hier
lasse ich mich von Foucault inspirieren, der einen Zusammenhang zwischen
Wissen, Diskurs und Macht aufmacht und Diskurse als umkimpfte Orte der
Macht begreift. Wer den Diskurs kontrolliert, kontrolliert auch die »6ffentliche
Wahrnehmung« und ist dadurch seinerseits in der Lage, einen gewissen Grad
an Kontrolle iiber die Handlungen der Menschen auszuiiben. Der Diskurs-
theoretiker Teun A. van Dijk meint,*® dass ein solch hohes Maf an Kontrolle
einem Machtmissbrauch gleichkomme und entlarvt werden miisse. Ich glau-
be, dass dies eine nahezu perfekte Beschreibung der Art und Weise ist, wie der
Diskurs der Neudefinition und des »neuen Antisemitismus« funktioniert.

So verfithrerisch die Metapher bzw. das Konzept des »kollektiven Juden«
auch sein mag, versagen sie dennoch auf mindestens fiinf Ebenen:

Erstens handelt es sich um einen Kategorienfehler: Ein Staat kann unmog-
lich die Eigenschaften einer Person haben. Er kann keinen Antisemitismus er-
fahren. Die Behauptung, dass dies moglich ist, bedeutet die Zuschreibung ei-
ner Eigenschaft an eine Sache, die diese Eigenschaft gar nicht haben kann.

Zweitens reduzieren sie Juden auf eine Singularitit und implizieren, dass
»sie alle gleich sind« — eine offensichtlich antisemitische Trope.

Drittens greifen sie die Vorstellung vom ewigen Leid des universellen Ju-
den auf: Der Jude, der nackt und vollkommen unschuldig vor den Tiiven der Gaskam-
mer steht, ist die krasseste Verkorperung von antisemitischer Verfolgung. Die

28  Vgl. Teun A. van Dijk: Discourse and Power. London: Bloomsbury 2008.
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gemeinhin geteilte Annahme, dass jeder Antisemitismus zum Holocaust fith-
re, wird ausgebeutet, indem eine Gleichsetzung mit der »intrinsischen« Un-
schuld des Staates Israel erfolgt. Auch wenn dies keine Holocaustleugnung ist,
so stellt es zweifellos eine Trivialisierung des Holocaust und seine Instrumen-
talisierung fir politische Zwecke dar.

Viertens schwingen in ihnen Anklinge an das religiose Judentum mit, die
allerdings keine Grundlage haben. Der konservative US-amerikanische Rab-
biner Abraham Joshua Heschel, einer der fithrenden jiidischen Theologen des
20.Jahrhunderts, der selbst ein Zionist war und im Jahr 1965 mit Martin Luther
King in Selma marschierte, warnte davor, die beiden Grundlagen des Zionis-
mus religiés zu iiberhohen:

»Das Judentum ist keine Religion des Raumes und betet nicht den Boden
29
an.«

Und weiter:
Und so ist der Staat Israel nicht der Hohepunkt der jiidischen Geschichte.>°

Ein anderer wichtiger jiidischer Denker des 20. Jahrhunderts war Jeschajahu
Leibowitz, Mitglied der Hebrdischen Universitit, Gewinner des Israel-Preises,
orthodoxer 6ffentlicher Intellektueller, Universalgelehrter, Autor vieler Biicher
iiber jitdisches Denken und westliche Philosophie. Er bezeichnete das Verhal-
ten Israels in den besetzten Gebieten als »judeo-nazistisch« und schrieb dazu:

»Einen Staat als Wert an sich zu betrachten, ist genuin faschistisch; und ein
Stiick Land, einschliefslich Israel, als heilig anzusehen, ist eine Form von
Gotzendienst. [...] Israels 6ffentlicher Diskurs ist gepragt von der kollektiven
Leugnung, dass die Besetzung die politische und moralische Katastrophe
Israels ist.«'

Heute witrden Heschel und Leibowitz gegen die IHRA-Arbeitsdefinition ver-
stof3en.

29  AbrahamJoshua Heschel, Israel: Echo of Eternity, Farrar, Strauss and Giroux. 1969, Kapi-
tel11.

30 Heschel, ebd.

31 Carlo Strenger: Yeshayahu Leibowitz: Prophet of Wrath, Harbinger of the Future.
Haaretz vom 13.3.2013.
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Schliefilich ist — finftens — das Konzept in anderer Hinsicht eklatant
rassistisch: Es loscht die palistinensische Minderheit vollstindig aus der israelischen
Realitit aus. Ein krasseres Beispiel fir Cancel Culture ist kaum vorstellbar. Es
macht die Paldstinenser zu Nichtpersonen. Wie kann ein Staat »kollektiver
Jude« genannt werden, wenn mehr als zwanzig Prozent seiner Biirger Palis-
tinenser sind? Zumindest in der Anfangszeit des politischen Zionismus hatte
sogar Herzl iiber einen Platz fiir die Araber im jiidischen Staat nachgedacht,
denen er - allerdings in hohem MafRe bevormundend nach Art der kolonialen
Denkweise — einen Bedarf nach Zivilisierung unterstellte. Der heutige Zio-
nismus hingegen raumt den Palistinensern itberhaupt keinen Platz mehr in
seinem Staatskonzept ein.

Jede Regierung, die ihren Staat auf eine Weise als Ausnahme heraushebt,
wie es die israelische Regierung tut, wird immer die gleiche Kritik ernten.
Wenn es also darauf ankommt, kann es also keine Aussagen iiber einen Staat
geben, die auf vertretbare Weise verboten werden kdénnten, wenn man der
Logik derjenigen folgen wiirde, die Israel als Ausnahme betrachten.

Den meisten auf den ersten Blick durchaus seriosen Artikeln und Aufsit-
zen iiber Israel und den Zionismus, die meinen E-Mail-Posteingang fluten,
scheinen zwei Primissen zugrunde zu liegen: die vollstindige Akzeptanz des
Konzepts von Israel als »verfolgtem kollektiven Juden unter den Nationen« und
der grundsitzlich unwidersprochene jiidische Exzeptionalismus. Ich bezweif-
le nicht, dass einige davon gut argumentiert und mit reichlich Fufinoten belegt
sind. Doch wenn die Primissen unhaltbar sind, ist die Giiltigkeit einer solchen
Arbeit hochst fragwiirdig.

Seit der bereits erwihnten Konferenz des Sassoon International Center for the
Study of Antisemitism im Jahr 1999 hat sich vieles verindert. Zu vieles davon zum
Schlechten. Ganz sicher ist, dass meine Ermahnung zur Notwendigkeit, Ob-
jektivitit an die erste Stelle zu setzen, nicht beherzigt wurde. Aber es wird nach
wie vor auch brillante Arbeit geleistet. Eigens hervorgehoben sei die Sonder-
ausgabe »Rethinking Anti-Semitism« der American Historical Review, die im Ok-
tober 2018 zum Thema Antisemitismus in historischer Perspektive erschienen
ist — acht auflerordentlich reichhaltige und anregende Aufsitze von Forschern
des International Consortium for Research on Antisemitism and Racism. Doch Jona-
than Judakens Urteil, dass »die gegenwirtigen Diskussionen iiber Antisemi-
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tismus [...] zu einem Schlachtfeld geworden sindx, trifft heute mehr denn je

zul?

»Wir [die Autoren der AHR] argumentieren gegen Exzeptionalismus, Eter-
nalismus, Teleologie, Apologetik und theoretische Naivitit in der Heran-
gehensweise von Wissenschaftlern an den Antisemitismus. Wir pladieren
stattdessen fiir eine komplexe Geschichte des Antisemitismus.«*

Die Orthodoxie des »neuen Antisemitismus« und der Mythos vom »kollektiven
Juden« verstirken all diese Gefahren auf betrichtliche Weise.

32 Jonathan Judaken: AHR Roundtable Rethinking Anti-Semitism. Introduction. In: The
American Historical Review 123(4), 2018, S. 1122—1138, hier: S. 1124.
33 JonathanJudaken, ebd.
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Israels Politisierung des Holocausts

Avraham Burg

Historisch gesehen ging Israel aus einer Reihe von bedeutenden Prozessen
hervor, die sich in den vergangenen Jahrhunderten ereignet haben. So un-
terschiedliche Phinomene wie der Zusammenbruch des Osmanischen sowie
des Osterreich-Ungarischen Reiches, der Erste Weltkrieg, der europiische
Imperialismus, die zentrale Rolle der Bibel fiir die aggressive britischen
Auflenpolitik und das Wiedererstarken der ehemaligen Kolonialmichte Grof3-
britannien und Frankreich spielten alle eine Rolle.

Rechtlich ist Israel das Ergebnis internationaler institutioneller Entschei-
dungen, insbesondere der Resolution 181 der Vereinten Nationen, die im
November 1947 angenommen wurde. Damals unterstiitzte die Mehrheit der
UN-Mitgliedsstaaten den von der Organisation vorgeschlagenen Teilungs-
plan, der Palistina in zwei Staaten, in einen jildischen und in einen arabischen
Staat, aufteilte und auflerdem ein internationales Gebiet vorsah. Das ist die
einzige mafgebliche Quelle, auf der die Griindung des Staates Israel beruht.

In religioser Hinsicht sind viele Juden davon tiberzeugt, dass Israel auf-
grund einer alten in den Heiligen Schriften tuiberlieferten gottlichen Verhei-
Bung entstanden sei. Es ist bemerkenswert, dass sich sogar sikulare Biirger
Israels, die nicht an Gott glauben, vielfach mit ganzem Herzen auf dieses gott-
liche Versprechen berufen, wenn es darum geht, dass dieses Land dem jiidi-
schen Volk zusteht.

Politisch steht Israel am Ende eines langen zionistischen Kampfes — und
zwar sowohl auf der internationalen diplomatischen Bithne, auf der man die
historische Entscheidung der Staatsgriindung errungen hat, als auch in der
Diaspora, wo man gegen andere jiidische Bewegungen und Strémungen ge-
rungen hat. Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs waren zionistische Ideen
im breiteren Kontext jiidischer Existenz eine Randerscheinung. Der Holocaust
verwandelte die zionistischen Bestrebungen jedoch in einen nationalen und
internationalen Handlungsplan, da die meisten jiidischen Rivalen des Zionis-
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mus an Bedeutung verloren und sich viele Uberlebende der zionistischen Ideo-
logie anschlossen.

Auf psychologischer Ebene wurde Israel fir viele Juden und Israelis aus
dem Holocaust geboren. Das Land sollte die historische Antwort auf die Jahr-
tausende andauernde jiidische Verwundbarkeit sein.

Israels frithe Jahre waren Jahre des Schweigens. Anfangs wurde »dariiber«
einfach nicht gesprochen. Die Uberlebenden zogen sich in ihre Trauer zuriick,
sie erduldeten wortlos den Schmerz, litten an ihren Traumata. Zugleich ver-
suchten sie, sich wieder ein Leben aufzubauen: Sie verdringten ihre Erinne-
rungen an Ghetto und Flucht, verbargen die titowierten Nummern auf ihren
Armen, machten sich aufdie Suche nach ihren verlorenen Verwandten und un-
ternahmen grofie Anstrengungen, um sich in das neue und strahlende Israel
zu integrieren.

Es war eine langsame, allerdings tiefgreifende Entwicklung. Das erste
Mal kam das Thema des Holocaust wihrend des Kastner-Prozesses mit gan-
zer Wucht an die Oberfliche. Dabei wurden Anschuldigungen laut, wonach
das zionistische Establishment nicht genug zur Rettung der europiischen
Juden unternommen hitte. Ein Jahrzehnt spiter, Anfang der 1960er Jahre,
stand Eichmann in Jerusalem vor Gericht und ganz Israel verfolgte gebannt
die Radiosendungen und Live-Ubertragungen aus dem Gerichtssaal. Es gab
keinen Haushalt in Israel, der nichts von den Zeugenaussagen mitbekam. Die
Zeitzeugen begannen zu reden und ihre Geschichten zu erzihlen. Auch wenn
es zu Beginn nicht so viele waren, konnte sie jetzt jeder horen.

Die Angste und Sorgen in den drei Wochen vor dem Sechstagekrieg weck-
ten wieder viele Erinnerungen an den Holocaust. Wir fiillten Sandsicke, kleb-
ten Verdunkelungspapier an die Fenster und sprachen die ganze Zeit itber den
Widerstand im Warschauer Ghetto und seine Helden. Auch der Schock iiber
den Jom-Kippur-Krieg ein Jahrzehnt spiter, die Bilder von gefangenen israeli-
schen Soldaten und der Umstand, dass der »Dritte Tempel«' fast zerstort wor-
den war, rissen wieder Angste und Traumata auf. Der Diskurs iiber den Ho-
locaust verband sich untrennbar mit der israelischen Identitit. Als der Eiser-
ne Vorhang fiel und der sowjetische Block zerbrach, waren auch die Wege zu
den Gemeinden, Stidten, Lagern und Erinnerungen an jene Tage wieder of-
fen. Und der Holocaust verwandelte sich von einer schmerzhaften Erinnerung
in eine nationale Strategie.

1 Mit dem »Dritten Tempel«ist der Staat Israel gemeint (Anmerkung der Ubersetzerin).



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Avraham Burg: Israels Politisierung des Holocausts

Auf der Gedenkfeier zum 50. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz un-
termauerte der damalige israelische Generalstabschef Ehud Barak diese Sicht-
weise, indem er den Holocaust mit der Griindung Israels verband:

»Ende Mirz 1942 wurden hier zum ersten Mal die Gaskammern im grofRen
Mafistab in Betrieb genommen. Und wir, die Soldaten der Israelischen Ver-
teidigungsstreitkrifte, sind fiinfzig Jahre spiter hier. Fiinfzig Jahre zu spit.«*

In Baraks Worten liegt ein innerer logischer Fehler. Denn fiinfzig Jahre zuvor,
im Jahr 1945, war der Staat Israel noch nicht geboren. Wie kénnen also die Is-
raelischen Verteidigungskrifte zu spit gewesen sein, wenn sie doch zu diesem
Zeitpunkt noch nicht einmal existiert haben? Barak kittete den Mangel an Lo-
gik folgendermafien:

»Mein jiidisches Volk, vor siebenundvierzig Jahren brannten hier die Ofen,
und drei Jahre spater wurde der Staat Israel gegriindet. Von diesem Tal des
Todes erstreckt sich eine direkte Linie zu den Hohen der Wiedergeburt Isra-
elsin seinem Land.<

Seitdem war der Holocaust das wichtigste Element, das die israelische Identi-
tdt bestimmte. Er ist das Tor zu Israel, seine Rahmenerzihlung und seine ge-
sprochene Sprache. Hebriisch ist die offizielle Sprache des Landes und der Ho-
locaust ist die Sprache der Seele. Wenn Millionen von Juden und Israelis »Nie
wieder« schworen, dann beziehen sie sich in erster Linie darauf, das jidische
Volk mit der Stirke auszustatten, die es braucht, um sich zu verteidigen, Fein-
de abzuschrecken und sein Schicksal selbst zu bestimmen. Israel hat gewalti-
ge Verteidigungsmauern errichtet und ist ebenso in der Lage, konventionelle
Kriege aufjede erdenkliche Weise zu gewinnen, wie es auch iiber strategische
Fihigkeiten zur unkonventionellen Kriegsfithrung verfiigt.

Die Israelischen Verteidigungsstreitkrifte wurden zum Mythos, Ethos und
Pathos des neuen Juden. Soldaten werden als Nationalhelden gefeiert und die
nationale Sicherheit gilt als heilige Pflicht der jidisch-israelischen Identitit.
Inden letzten 75 Jahren herrschte die Uberzeugung, dass alles hinnehmbar ist,
solange es nicht zu einem weiteren Holocaust kommt.

2 https://kotar.cet.ac.il/kotarapp/index/Chapter.aspx?nBooklD=104245732&nTocEntryl
D=104246705

3 Zitiert in: Tom Segev. The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust. Translated
by Haim Watzman. New York: Hill and Wang, 1993. Seite 514.
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So hat sich in Israel eine umfassende Bewusstseinsindustrie gebildet,
um die inhirente Verbindung zwischen Israel und dem Holocaust zu stir-
ken. Gymnasiasten besuchen Auschwitz und die Vernichtungslager, bevor sie
in die Rekrutierungsbiiros gehen und ihren Militirdienst antreten, womit
sichergestellt werden soll, dass ihre jungen Seelen mit der nétigen Energie
gefiillt sind, um sie den ganzen Weg vom Holocaust in die Schlachtfelder und
Besatzung Israels zu tragen.

Alle offiziellen Besucher Israels miissen den Initiationsritus in Yad Vashem
absolvieren. Jedes Staatsoberhaupt, das nach Israel kommt, reist zu diesem
Berg am Stadtrand von Jerusalem. Aufgesetzt sind schwarze Kippa und erns-
ter Gesichtsausdruck, aus dem Mund des Kantors erklingen Gebete. Obligato-
rische Kranzniederlegung, gewichtige Worte ins Gistebuch und dann zuriick
in die komplizierte Politik. Hauptsache, er oder sie weif3, dass wir einen in der
Geschichte der Menschheit einzigartigen Volkermord hatten. Deswegen diir-
fen wir auflergewohnliche Dinge tun, die allen anderen Lindern der westli-
chen, demokratischen und liberalen Hemisphire verboten sind.

Der Holocaustdiskurs ist zum zentralen Narrativ fiir Israels Handeln und
Politik geworden. Israelische Premierminister beriefen sich immer wieder auf
den Holocaust. Menachem Begin verglich wihrend des Libanonkriegs Arafat
mit Hitler in seinem Bunker. Und Netanjahus stindiges Mantra war: »Dieses
Jahr ist 1938. Jeder Feind ist Hitler, jeder Krieg ein Holocaust, jede Bedrohung
eine Vernichtung.« Der Holocaust ist zur moralischen Ressource geworden,
aus der Israel immensen Kredit schopft, um das Unverzeihliche zu rechtfer-
tigen: die Fortsetzung der Besatzung, die Kontrolle und Unterdriickung eines
ganzen Volkes — des palistinensischen Volkes. Und wenn Palistinenser sich
bei uns beschweren, entgegnen wir: Wir hatten einen Holocaust und jeder, der
Israels Politik kritisiert, ist antisemitisch. Der Holocaust und der Antisemi-
tismus sind Waffen und politische Instrumente in den Hinden der populisti-
schen Regierungen in Israel. Und ist die israelische Psyche von unentwegten
Warnungen vor den lauernden bosen Wolfen gepragt worden, bis wir uns an
das Narrativ gewdhnt hatten. Als dann aber der echte bose Wolf tatsichlich aus
den Wildern von Gaza heraussprang — da wurden wir wirklich erwischt.

Im Oktober ist in der Nihe des Gazastreifens alles in sich zusammen-
gebrochen. Im Augenblick der Wahrheit war der Staat mit seinem ganzen
Sicherheitsapparat einfach nicht da. Das furchtbare Massaker lief3 all die
Bilder, historischen Erinnerungen, wirklichen und vorgestellten Traumata
wieder hochkommen. Denn nicht nur die physischen Grenzen kollabierten.
Vielmehr zerbrach mit einem lauten Knall auch der psychologische Schutz-
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wall, den der Staat seinen Biirgern geboten hatte, und das war vielleicht noch
grundlegender. Das lief uns schutzlos zuriick, der historischen jiidischen Psy-
chologie ausgesetzt: verletzlich, verfolgt, gehasst, abgeschlachtet, vertrieben
und wehrlos (in unserem eigenen Land).

Nur wenige heute lebende Israelis waren wihrend des Zweiten Weltkriegs
schon am Leben. Aber »wir waren alle in Auschwitz«, haben meine Kinder im
Schulunterricht gelernt. Im Laufe unseres Lebens wurden wir immer und im-
mer wieder damit konfrontiert. Und hier ist es wieder. Wir Israelis haben noch
nie solch ein schreckliches Gemetzel erlebt. Wir hatten Kriege, in denen die
Armee ihre Aufgabe erfolgreich erfiillte und zwischen der zivilen Normalitit
und dem Schlachtfeld trennte. Dieses Mal ist die hoch angesehene Armee aber
nicht zur Stelle gewesen, die israelische Regierung war nicht fiir ihre Biirger
da, der Staat horte fiir seine Biirger auf zu existieren. Und mit einem Schlag
platzte mit dieser kollektiven Erfahrung das arrogante, aufgeblasene israeli-
sche Selbstvertrauen und es kehrte die verfolgte jiidische Seele zuriick. Wie der
Nationaldichter Chaim Nachman Bialik geschrieben hat, wurde uns »die gan-
ze Welt zum Richtblock«.*

Der Staat Israel hat den Schwur gebrochen, den er auf die jidische Ge-
schichte abgegeben hatte: Nie wieder. Israel scheiterte an seiner zentralen Auf-
gabe, fiir die es gegriindet worden war. Und dieses Mal war Israel nicht fiinf-
zig Jahre zu spit, sondern in Echtzeit dabei und ausgestattet mit einer Stirke,
die in der Geschichte aller jiidischen Generationen vor uns beispiellos war. Die
stindige Anwesenheit des Holocaust in unserem Leben, die die nationale Iden-
titit der Juden in Israel bestimmt, ermdglichte es, dass die Erzihlungen und
Emotionen des Holocaust in einem Augenblick wieder in den Vordergrund tra-
ten und die Wahrnehmung des Ereignisses in der Offentlichkeit mafigeblich
bestimmten. Wir, die Juden, sind erneut Opfer. Sie, die Hamas, sind die Na-
zis. Und das ganze Ereignis ist ein zeitgendssischer Holocaust.

Doch trotz all des Grauens und all der Griueltaten der letzten Monate: Es
ist kein Holocaust. Aber es ist ungeheuer herausfordernd, wenn nicht gar un-
moglich, gegen so empfindsame und aufgeladene Gefithlswelten zu argumen-
tieren. In den kommenden Tagen, wenn die Stimme der Vernunft in die Mitte
der israelischen Debatte zuriickkehrt, muss auch das folgende Argument vor-
gebracht werden.

4 Chaim Nachman Bialik: »Nach dem Pogrom«, aus dem Hebrdischen von Abraham
Schwadron. Wien, Berlin: R. Lowit Verlag 1919, S. 5.
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Nach der emotionalen und bewegenden Rede von Generalstabschef Barak
im Jahr 2003 starteten drei F-15-Kampfflugzeuge der israelischen Luftwaffe
am Flughafen Radom in Polen und iiberflogen auf ihrem Riickflug nach Isra-
el Auschwitz. Sie flogen iiber das Lagertor, die Bahngleise und die fiir die Se-
lektion bekannte Rampe. Und iiber eine Anordnung von am Boden stehenden
israelischen Soldaten. Wahrend des Flugs iiber das Lager sandte das Funkge-
rit des Flugleiters eine kurze Nachricht, die iiber die Lautsprecheranlage des
Lagers zu horen war:

»Wir, die Piloten der israelischen Luftwaffe, tragen tiber diesem Lager des
Crauens den stummen Schrei von Millionen, zollen ihrem Mut Tribut und
versprechen, ein Schutzschild fiir das jidische Volk und sein Land — Israel —
zusein.«

Das ist poetisch und berithrt das Herz, aber es ist auch sehr, sehr unwahr und
am Rande des Pathetischen.

Die im Holocaust brutal ermordeten Millionen von Juden wurden nicht
deswegen getdtet, weil sie keine Luftwaffe hatten. Sie wurden nicht deswe-
gen verfolgt, weil die Israelischen Verteidigungsstreitkrifte nicht im Zeitplan
lagen und fiinfzig Jahre zu spit kamen. Es lag nicht an fehlender Macht, son-
dern an fehlenden Werten ihrer Feinde. Sie wurden get6tet und abgeschlach-
tet, weil andere menschliche Wesen — die Nazis und die Kollaborateure des
Naziregimes — nicht die geringste Achtung vor menschlichem Leben hatten,
vor irgendeinem Leben. Sie wuchsen in einer Ideologie und einer Zeit auf, in
der Vorstellungen von rassistischer Uberlegenheit akzeptiert und eugenische
Bestrebungen, die menschlichen Rasse »aufzuwertenc, im gesamten Westen
verbreitet waren. Biirgerliche Gleichheit und echte Menschenrechte existier-
ten nicht unter dem Naziregime und seinen Verbiindeten. Der Vélkermord an
den »Anderen« und die Ausrottung von Vélkern fand daher auch in anderen
Regionen der Welt ungehemmt statt.

An einer der Winde des Holocaustmuseums in Washington ist ein Zitat
Hitlers aus seiner Rede vor den Wehrmachtsgenerilen eine Woche vor dem
deutschen Einmarsch in Polen zu lesen: »[...] Und wer spricht heute noch von

5 https://www.haaretz.com/2003-09-04/ty-article/iaf-pilots-perform-fly-over-at-ausch
witz-death-camp/0000017f-e2bc-d8o4-ad7f-f3fefb39oooo?utm_source=chatgpt.co
m
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der Vernichtung der Armenier?« Die damalige Welt war eine Welt der Vernich-
tungen und Diskriminierungen. So kam es zur Ermordung der indigenen Na-
tionen in Nordamerika, der Herero, Himba und Nama in Namibia, der Arme-
nier in der Tirkei und der Juden in Europa. Eine Wirklichkeit, die aus einer
Kombination von ungebremsten Gefiihlen der Macht, von rassischer, religié-
ser oder nationaler Uberlegenheit und einem absoluten Mangel an Engage-
ment fiir die menschliche Wiirde und Freiheit zusammengesetzt war.

Die Juden in den heutigen Vereinigten Staaten, Deutschland, Grof3britan-
nien und Frankreich werden nicht durch eine grofe und michtige jiidische
Armee geschiitzt, sondern weil es sich um Staaten handelt, in denen Recht und
Ordnung sowie ein grundlegendes Bekenntnis zur Gleichheit aller Menschen
vorherrschen. Israel hingegen, das sich dieser Gleichheit nicht verpflichtet,
stattdessen von Ideologien jiidischer Uberlegenheit regiert wird und dabei
Millionen von Palistinensern Rechte und Freiheiten verweigert, ist immer
wieder gezwungen, sich mit diesem grundlegenden Bekenntnis zur Gleichheit
aller Menschen auseinanderzusetzen. Nichts in der Geschichte der Gewalt
zwischen Juden und Paldstinensern kann die schrecklichen Ereignisse vom
Oktober 2023 rechtfertigen. Und die Ereignisse des 7. Oktober kénnen wie-
derum in keiner Weise die blinden und wiitenden Tétungen von so vielen
Palistinensern rechtfertigen, nicht ihren Hunger und nicht die Zerstérung
ihres Heimatlandes.

Wabhre, nachhaltige Sicherheit fiir Israelis und Palistinenser wird niemals
durch eine militdrische Entscheidung oder durch Massentdtungen erreicht
werden — und schon gar nicht von unschuldigen Zivilisten. Nur ein tiefgreifen-
der Wertewandel, der den Raum zwischen dem Jordan und dem Mittelmeer in
ein Gebiet gleichberechtigter biirgerlicher Menschlichkeit fir alle verwandelt,
wird Israelis und Palistinensern den Frieden garantieren. Es ist schwer zu
glauben, dass dies moglich ist. Aber genau das war die Herausforderung, vor
der damals der legendire Raphael Lemkin gestanden hat — der Mann, der
seinen Weg fast ganz alleine gegangen ist. Als die Welt noch erstarrt war unter
dem schrecklichen Eindruck des Zweiten Weltkriegs, verstand er vor allen
anderen, dass das Strafgesetzbuch neu definiert werden musste. Er gehorte
zu den ersten zu fragen, warum es als ein Verbrechen anerkannt wird, wenn
ein Mensch einen anderen tdtet, nicht aber, wenn eine Regierung Millionen
von Menschen umbringt; und ob Staaten etwa nicht zur Rechenschaft gezogen
werden sollten, wenn sie versuchen, ganze Volker zu zerstoren.

Lemkin erforschte den Vélkermord und die Ausléschung von Volkern,
nahm diese Verbrechen in die Gesetzbiicher auf und veranderte fast im Al-
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leingang die normative Landschaft der Welt. Was im Europa von damals vor
dem Hintergrund des Holocaust mdglich war, ist hier und jetzt nicht weniger
notwendig. Und um so vieles machbarer.
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Verblendet beim Erinnern der Gegenwart?
Frag Franz

Eran Schaerf

Der Anfang meiner Geschichte ist das Ende einer anderen, der Geschichte von
Andreas, der Erinnern von Gedenken nicht mehr unterscheiden kann. Andre-
as, der den Zweiten Weltkrieg als Auslandsreporter in Amsterdam verbringt,
kehrt nach dem Krieg heim nach Deutschland und borgt sich Susannes roten
Porsche, um das KZ Mauthausen zu besichtigen. Er steigt aus und findet, dass
der rote Porsche deplatziert ist, dass ein Volkswagen nicht weniger deplatziert
wire, dass zu Fufd kommen auch nichts dndern wiirde. Er ist ehrlich genug, zu-
zugeben, dass das, was er besichtigen wiirde, kein Konzentrationslager mehr
wire, sondern eine Gedenkstitte. Und Gedenkstitte scheint ihm eine klein-
biirgerliche Ubersetzung von Sightseeing zu sein. Mit dieser Erkenntnis endet
die Geschichte, die Grete Weil von Andreas erzihlt: Er wird keine Erinnerung
aus einem Konzentrationslager aufschnappen konnen, in dem er nicht inter-
niert war. Was damit beginnt, ist eine Erinnerungskultur, die dem gedenken
will, was nicht erinnert werden kann, eine Erinnerungskultur, die sich die Er-
innerungen anderer so sehr zu eigen macht, sich so sehr mit den Erinnerungen
anderer verwechselt, dass sie ihr den Blick auf die Gegenwart verkliren.!
»Historischy, so erfahre ich in der editorischen Einleitung zu einem Bei-
trag von Aram Lintzel in Texte zur Kunst 2020, »war der >Judenboykott« eine
Vorstufe zur Massenvernichtung. Seine Aktualisierung vernachlissigt empa-
thielos die jitdische Erfahrung der Shoah. Derart stellt auch die Boykottstrate-
gie der antiisraelischen Kampagne BDS [Boycott, Divestment and Sanctions], die

1 Grete Weil, Tramhalte Beethovenstraat, Frankfurt am Main 1986, S. 143
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besonders im Kunst- und Kulturbetrieb starken Zulauf erfihrt, eine ethische
Verfehlung dar, mit der ihre Unterstiitzer konfrontiert werden miissen.«”

Israelboykott als »Aktualisierung des Judenboykotts« zu bezeichnen, zeigt
einmal mehr die weit verbreitete Verwechslung von Israel und jiidischem Volk.
Sie suggeriert, dass in deutschen Diskursen zwischen Juden, die in der Diaspo-
ra leben, und Juden, die in Israel leben, keinerlei Unterschied besteht. Dabei
wird Jiidinnen und Juden, die aufierhalb Israels leben, eine eigenstindige Po-
sition — nicht nur, aber auch gegeniiber Israel - abgesprochen. Mehr noch, es
markiert sie als Biirger, die in den verschiedenen Nationalstaaten als Minoritat
gern gesehen sind - und zwar als Botschafter »des Staats der Holocaust-Uber-
lebendenc, die eigentlich dorthin gehoren. Deutschland braucht Israel, um von
einem »Staat der Holocaust-Uberlebenden« sprechen zu kénnen in einer Rhe-
torik der Wiedergutmachung, die vor Jahrzehnten auf den Pausenknopf ge-
driickt hat, als wire damit der Verlauf der Geschichte aufzuhalten. Erginzend
dazu schaffte es Israel mit seinem Anspruch, der jiidische Staat zu sein, eine
Verstindigung dariiber zu etablieren, dass alle in der Welt lebenden jiidischen
Menschen Satellitenbiirger Israels seien und fiir seine Politik stehen oder eben
sterben konnen sollten. Deutschland und Israel sind auf einer gemeinsamen
Zeitreise. Das Ziel heifSt »Historische Verantwortung«. Den Fahrplan fiir die-
se Reise liefert ein hochst problematischer Begriff von Erinnerung, der dazu
dient, die Shoah als nationales bzw. binationales Ereignis einzuschreiben und
es auch die gegenwirtige Verantwortung gegeniiber der Welt auRerhalb dieser
gemeinsamen Erfahrung dominieren zu lassen.

Ich bin einer, der mit der »jitdischen Erfahrung der Shoah«lebt, um dessen
empathielose Vernachlissigung sich offensichtlich gesorgt wird. Ich bin auch
einer, der zum »Kunst- und Kulturbetrieb« gehort, der hier als Sammelbecken
fiir BDS-Unterstiitzende — in Bundestagsbeschluss-Rhetorik »Antisemiten« —
dargestellt wird. Es ist Corona-Zeit. Der zivile Flugverkehr in Israel ist weit-
gehend lahmgelegt, aber in einem Flughafen herrscht reger Verkehr. Beladen
mit militdrischer Ausriistung »Made in Israel« fliegen Flugzeuge des Typs Il-
juschin-76 der Cargo-Gesellschaft Silkway nach Aserbaidschan.’ Die Waffen

2 Aram Lintzel, »Warum Israel. Uber die Kampagne Boykott, Divestment and Sanctions
(BDS)«, Texte zur Kunst, Heft 119: Anti-Antisemitismus, September 2020, textezur-
kunst.de

3 Yossi Melman,»Wenn die Kanonen donnern, blithen die Waffengeschéfte mit Aserbai-
dschan auf« (hebr.), Haaretz vom 6. Oktober 2020.
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werden von Aserbaidschan gegen die armenische Enklave Bergkarabach ein-
gesetzt. Mit der Offensive Aserbaidschans — auch gegen zivile Ziele — ist der
Bergkarabachkonflikt erneut ausgebrochen. Corona sagte ich schon. Die is-
raelische Wirtschaft ist im Tief, ein schlechter Zeitpunkt, um Geschifte zu un-
terlassen. Aserbaidschan auf eine Unterlassung des Waffenhandels mit Israel
anzusprechen, kénnte jemand an Judenboykott erinnern. Tut auch niemand.

Ich muss Franz anrufen, Franz Werfel, der den Roman Die vierzig Tage des
Musa Dagh tiber den Volkermord an den Armenierinnen und Armeniern ge-
schrieben hat. Ich muss ihn erst einmal damit updaten, dass »der Staat der
Shoah-Uberlebenden« den Vélkermord an den Armeniern durch das Osmani-
sche Reich nicht anerkennt. Dann wiitrde ich ihn fragen, ob er ... »als Jude, oder
was?«, wiirde er mich unterbrechen ... ob er denkt, dass die »jiidische Erfah-
rung der Shoah« israelische Juden auf die Idee bringen sollte, dass ihre Waf-
fenlieferungen die armenische Erfahrung des Genozids empathielos vernach-
lissigen. Aber ich rufe Franz nicht an. Womoglich wiirde er mir noch sagen,
dass die Toten nur fiktive Geschichten erzihlen kénnen, und Fiktion ist Kunst,
und als Kiinstler wire ich der BDS-Nihe verdichtig und kénnte meinen Job
verlieren. Das wire ja nicht so schlimm, doch Selbstboykott ist hier nicht das
Thema.

Zuriickgeworfen auf mein anderes Ich, das mit der »jiidischen Erfahrung
der Shoah«lebt, frage ich mich, wie es dazu kommt, dass ich auf diese Empa-
thie, die mir entgegengebracht werden soll, lieber verzichten wiirde. Empathie
ist doch so menschlich, aber wenn sie mir als Jude entgegengebracht werden
soll, kommt sie mir wie die blofle Umkehrung jener »unmenschlichen Hand-
lungenc« vor, die seit den Nitrnberger Prozessen in deutschsprachigen Diskur-
sen herumgeistern. »Das den Niirnberger Prozessen zugrunde liegende Lon-
doner Statut hat [...] die >Verbrechen gegen die Menschheit« als sunmensch-
liche Handlungen« definiert, woraus dann in der deutschen Ubersetzung die
bekannten >Verbrechen gegen die Menschlichkeit« geworden sind; als hitten
es die Nazis«, fiigte Hannah Arendt hinzu, »lediglich an »Menschlichkeit« feh-
len lassen, als sie Millionen in die Gaskammern schickten, wahrhaftig das Un-
derstatement des Jahrhunderts.«* Armenien protestiert gegen die israelischen
Waffenlieferungen an Aserbaidschan und ruft seinen Botschafter aus Tel Aviv
zuriick. Jerusalem nimmt dies mit »Bedauern« zur Kenntnis.> Schon wieder

4 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Minchen 2004, S.399
5 Christoph Ehrhardt, Friedrich Schmidt und Jochen Stahnke, »Mit einem Sturmgewehr
gegen Artillerie«, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8. Oktober 2020, https://www.

m
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so ein menschlicher Gefithlsausdruck. Ich gestehe, ich habe nicht viel iibrig
fiir eine Staatspolitik der grofRen Gefiihle. Seitdem ich begriffen habe, dass es
eine ganze Verwandtschaft von mir gibt, die ich nie kennenlernen und des-
halb nie betrauern kénnen werde, begriff ich auch, dass ich von dieser Politik
emotional missbraucht werde. Serientitermifiig. Der Nationalstaat interes-
siert sich nicht fiir mein Gefithl des unbetrauerbaren Tods.® Er braucht eine
Trauer, die sich in den Dienst der Nation stellen lisst. (Franz fragt, wie ich da-
zu komme, Hannah Arendt zu zitieren, und ob dieses Zitat wirklich von ihr
kommt, oder ob es von der zeitgendssischen deutschen Pop-Ikone gleichen
Namens stammt, deren Pelzcape kiirzlich im Deutschen Historischen Muse-
um ausgestellt wurde.” Ob ich wirklich meine, dass solche analytischen Tex-
te, solche Wissens- und Denkerfahrungen als Teil einer »jidischen Erfahrung
der Shoah« gelten konnen? Das wiirde den Erfahrungsbegriff, der auf Abstam-
mung und eigenem Erleben beruht, ja sprengen.)

Ich erinnere mich an eine Demonstration in Tel Aviv nach dem Massaker
in den palistinensischen Gefliichtetenlagern Sabra und Schatila im Jahr 1982.
Ich erinnere mich daran, wie der Staat Israel sich vor der eigenen Untersu-
chungskommission verteidigt hat: das Massaker wurde nicht von israelischen
Soldaten ausgeiibt; diese hitten lediglich die Gefliichtetenlager umstellt und
Leuchtbomben geworfen. So konnten die maronitisch-katholischen Milizen
sehen, was sie taten. Ich erinnere mich an den Riss, der sich in meinem
staatsbiirgerlichen Vertrag mit Israel auftat, als mir klar wurde: Ich lebe in
einem Staat, der Massaker per Outsourcing ausiibt; in einem Staat, der die
palistinensischen Gefliichteten von 1948 nicht nur aus dem Land und dem
Diskurs jagen moéchte, sondern auch aus ihrer neuen Bleibe im Exil; und nicht
nur sie, sondern auch ihre Geschichte, die mit dem Archiv der Palistinen-
sischen Befreiungsorganisation als Kriegstrophie nach Tel Aviv verschifft
wurde. Wie griindlich. Unter Freunden sagten wir uns, wenn Scharon, der
damalige Verteidigungsminister, einmal Ministerprasident wird, witrden wir
wohl auswandern miissen. Als ich 1985 in Berlin ankomme, stelle ich fest, dass
solche Erinnerungen wie Nachrichten aus einem fernen Land aufgenommen
werden. Ich beginne meine Erinnerungen in Kunstwerken zu thematisieren

faz.net/aktuell/politik/ausland/das-militaerische-ungleichgewicht-im-karabach-kon
flikt-16992733.html

6 Laurence A. Rickels, Der unbetrauerbare Tod, Wien 1989.

7 Deutsches Historisches Museum Berlin, Hannah Arendt und das 20. Jahrhundert, Aus-
stellung von 27. Marz bis 18. Oktober 2020.
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und merke in Gesprichen dariiber, dass der Begriff »Erinnerung« — wenn er
von einem israelischen Juden in Deutschland angesprochen wird - sogleich wo
ganz anders hinfithrt, zu einer Geschichte, fiir die der Begriff »Erinnerung«
reserviert zu sein scheint, fiir die Shoah. (»Warum Shoah auf Hebriisch?
Schreib ruhig >Holocausts, gerecht werden kann diesem Geschehen eh keine
Sprache. Und sag, muss man jetzt in Deutschland immer ein Stiick aus der
eigenen Garderobe prisentieren, wenn man seine Gedanken kundtut?«
»Nein, Franz,« sage ich, als ob er mich héren wiirde, »sie wollten im Deut-
schen Historischen Museum doch nur zeigen, dass jemand, der denkt, auch
nur ein Mensch ist, der gelegentlich ein Pelzcape trigt.« Ich muss Franz unter-
driicken. Ich meine, seine Nummer. Er platzt in meine Erinnerung hinein mit
einer Gegenwart, die auch schon wieder vergangen ist. Wer soll dieser multi-
chronologischen Geschichte noch folgen kdnnen?). Ich musste bei jedem Wort
genau aufpassen; ich war ja dabei, Deutsch zu lernen, und so schien mir der
Unterschied zwischen »Erinnern« und »Gedenken« im 6ffentlichen wie priva-
ten Sprachgebrauch in Deutschland hiufig zu verschwimmen. Ich hitte bei-
nah vergessen, wie ich Worter damals Silbe fiir Silbe anstarrte, wie wenn die
Tatsache, dass in einem Wort wie »Gedenken« auch das Wort »denken« sich
lesen lisst, weitreichende gesellschaftliche Konsequenzen haben konnte. Aber
Micha Brumlik erinnert mich daran, wenn er 2020 Michael Rothbergs Konzept
der multidirectional memory ohne meine Skrupel einmal mit »multiperspekti-
vischem Gedenken« und einmal mit »multiperspektivischem Erinnern« itber-
setzt. Wem dient es, wenn Erinnern und Gedenken austauschbar werden?
Ich vergewissere mich noch einmal. Ich kann mich zum Beispiel nicht dar-
an erinnern, dass meine Mutter bei HASAG Zwangsarbeit leistete. Das weif3
ich von der Lochkarte, die ihre Hiftlingsnummer trigt, die mit ihrer Buchen-
wald-Haftlingspersonalkarte iibereinstimmt. Ich kann mich auch nicht an die
Verfolgung von Hans Gasparitsch erinnern, der nach seiner Befreiung aus dem
KZ Dachau aufgrund des KPD-Verbots der BRD 1956 seine Stelle als Redakteur
der Volksstimme verliert, wegen seiner politischen Haltung in keiner Zeitung
Fufl fassen kann und seinen Lebensunterhalt zunichst in einem Milchladen
verdient. Aber ich kann ihrer gedenken. Und wenn ich Hans Gasparitschs ge-
denke, dann gedenke ich nicht nur des Uberlebenden, sondern auch des De-
monstranten, der 1993 in Bonn gegen die Anderung des Asylgesetzes protes-

8 Micha Brumlik, »Fir ein >multidirektionales< Erinnern. Der Beitrag Michael Roth-
bergs«, Texte zur Kunst: Postscript Anti-Anti-Semitism, 30. September 2020, textez-
urkunst.de

3
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tierte — in seiner Hiftlingskleidung aus Dachau. Aber es gibt in Deutschland
kein Gedenkritual fitr Hans Gasparitsch als einem von den Nazis und der BRD
— wenn auch unterschiedlich — verfolgten Kommunisten. (»Das neue Geden-
kritual ist ein Photo Op.« Ich habe Franz offensichtlich nicht richtig unter-
driickt. Er schafft es weiterhin, sich zu melden. Es folgt das Bild von Israels
Auflenminister Gabi Ashkenazi, seinem emiratischen Amtskollegen Scheich
Abdullah bin Zayed und Gastgeber Heiko Maas beim Besuch des Denkmals fir
die ermordeten Juden in Europa in Berlin. Dann das Bild von Heiko Maas als
Justizminister mit seiner damaligen israelischen Amtskollegin Ajelet Schaked,
die ihn im Helikopter durch den Himmel iiber die israelisch-besetzten Gebiete
fithrt. Und schliefllich das Bild von Schaked, die fiir ihre Partei mit einem Par-
fiimflakon der Marke FASCISM wirbt. Ich vermutete Franz auf Wolke sieben
und unterschitzte vollkommen seine Verbindung mit der Cloud.) Erinnern ist
zunichst subjektiv. Erst im Gedenken wende ich mich Geschichten und Ereig-
nissen zu, die mit meiner Biografie gar nichts oder indirekt zu tun haben, wohl
abermitder Tatsache, dassich in der Weltlebe. Aus Erinnerungen kannich den
Sinn fiir ein Unrecht entwickeln, das mir widerfahren ist, doch erst im Den-
ken und Gedenken beriihre ich das Unrecht, das jemand anderes erlebt hat.
Gedenken ist die Wiederauffithrung von Ereignissen in Gedanken. Es findet
zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte statt und fithrt — wie jede
Wiederauffithrung — die gegenwirtige Differenz zu den gedachten Ereignis-
sen mit auf. Es wird erst dann sinnvoll, wenn es in das umschligt, was ich mit
meinem Wissen zur Zeit des Gedenkens zu tun gedenke. Sonst ist Gedenken
nichts weiter als ein Ritual, um in (nicht erinnerbare) Erinnerungen zu ver-
sinken, die bestenfalls die beteiligten Personen an ihre Zugehdérigkeit zu einer
Gemeinschaft erinnern. Es ist anzunehmen, dass auch das nichste Berliner
deutsch-israelisch-emiratische Treffen nicht beim Denkmal fiir die im Natio-
nalsozialismus verfolgten Homosexuellen stattfinden wird.

Der Begriff »Erinnerungskultur« ist also weder ein Ubersetzungsfehler
noch eine Variation von »Gedenkkultur«, sondern eine Politik, der zufolge
das Nicht-Erinnerbare verinnerlicht werden soll. Sowohl in Israel wie auch
in Deutschland erhilt diese Form der Verinnerlichung Vorrang vor einem
Gedenken, das ein vergangenes Ereignis wiederauffithrt, dabei aber den
Verlauf der Geschichte nach dem gedachten Ereignis anerkennt, und sich so
als zeitgendssisches Ereignis einschreibt. Sowohl der Grund fir als auch das
Ergebnis dieser gedenkenlosen Verinnerlichungspolitik mag das Phantasma
des »Nie wieder« sein. Ob das (jiidisch) israelische »nie wieder wie Limmer
zur Schlacht gefithrt zu werden«, oder das deutsche »nie wieder Krieg« (und
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Titersein) — wer kann schon das Versprechen, das im »nie« steckt, einlosen?
Zwei Staaten, die sich das gegenseitig versprechen und das Versprechen aus-
schlieRlich auf sich beziehen? Es geht Israel und Deutschland um Verséhnung
und zukiinftige Beziehungen. Doch die ethischen Maf3stibe, die beide Staaten
auf Grund des Holocausts etablieren, lassen sie aufRerhalb ihrer Beziehung
sehr unterschiedlich gelten. So nimmt Deutschland 2015 Gefliichtete aus
Syrien auf und lisst sich ausgerechnet vom Zentralrat der Juden in Deutschland
an eine »Obergrenze«® erinnern. Israel hingegen darf sich auf die Deutsch-
Israelische Gesellschaft e.V. verlassen, die mit Papieren wie »Der Mythos Nak-
ba«'® daran arbeitet, Kritik an Israels Verstindnis der gemeinsamen ethischen
Mafstibe als Verschworungstheorie erscheinen zu lassen.

Auch die Nie wieder-Wunschdenker wissen, dass sie iiber die Zukunft we-
nig sagen konnen. Deshalb versuchen sie es mit der Vergangenheit. »Histori-
sche Verantwortung« als Ziel dieser Zeitreise ist etwas iibers Ziel geschossen,
ist es doch eine Reise, die mit »historischer Verantwortung« begonnen hat und
also null Bewegung zeigt. Nach iiber siebzig Jahren liest man immer noch in
der deutschsprachigen, der Staatsraison folgsamen Presse — jetzt auch in Tex-
te zur Kunst — von Israel als »dem Staat der Holocaust-Uberlebenden«. Diese
deutsche Wunschvorstellung ignoriert die Bemithungen zur Errichtung die-
ses Staates, die viel weiter zuriickreichen als in die Zeit der Geburt der Ho-
locaust-Uberlebenden. Auch reduziert »der Staat der Holocaust-Uberleben-
den« die Uberlebenden auf ihr Schicksal und ordnet alle anderen Biirger die-
ses Staates eben dieser Geschichte unter. Eine Art Kolonialismus mit sprachli-
chen Mitteln. Wie wenn es keine israelischen Biirger gibe, die vor und nach der
Staatsgriindung ins Land migriert sind, die zahlenmiRig grofier sind als die
Holocaust-Uberlebenden und das Land viel mehr geprigt haben. Wie wenn es
keine Jidinnen und Juden gibe, die auch nach dem Holocaust nicht nach Is-
rael einwanderten oder etwa aus Israel auswanderten. Ganz zu schweigen von
palidstinensischen und anderen nichtjiidischen Minorititen. Egal, sie miissen
jetzt mal drauflen bleiben, sonst stimmt es nicht mit der historischen Ver-
antwortung. (Oh je! Ausgerechnet jetzt pusht die Anbieterfirma von Franz die

9 Mattias Meisner, »Zentralrat der Juden fordert Obergrenze«, Der Tagesspiegel vom
24. November 2015, https://www.tagesspiegel.de/politik/zentralrat-der-juden-forder
t-obergrenzen-5201293.html

10  )org Rensmann, »Der Mythos Nakba. Fakten zur israelischen Griindungsgeschichtex,
August 2013, https://www.deutsch-israelische-gesellschaft.de/wp-content/uploads/2
019/10/Mythos_Nakba.pdf
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Nachricht, ich hitte nicht die Berechtigung, seine Nummer zu unterdriicken
...Ach so, man braucht eine Berechtigung, um zu unterdriicken. Wo abonniert
man das denn? AnschlieRend poppt eine Werbung fiir Pelzmintel auf. Dann
eine Nachricht von Franz: »Arendt oder nicht Arendt oder auch Arendt?« Viel-
leicht hitte ich doch mit Franz sprechen sollen. Als jemand, der an das Leiden
eines anderen Volkes als dem, dem er angeblich angehort, gedacht hat, hitte
er ... »hitte ich was?« liest er meine Gedanken, »Nichts hitte ich ... erinnerst
du dich nicht mehr, was die jidische Presse in Palistina zu meinem Roman
iiber den Vélkermord an den Armeniern™ geschrieben hat? Der jiidisch-deut-
sche Schriftsteller konne sich doch Helden widmen, die >seiner Rasse< niher-
stehen, anstatt die Antwort auf eine >typisch jiidische Frage< — damit meinen
sie Verfolgung — >bei Fremden« zu suchen. Sagt man fiir Solidaritit mit sich
selbst nicht besser Selbstmitleid?«)

Mein Ehrgeiz, die deutsche Sprache zu beherrschen, wurde nicht selten
von Erschopfungsphasen heimgesucht. Eine solche Erschdpfung iiberkam
mich nach einem Gesprich mit einem Freund, der endlich die Einsicht zeigte,
dass Menschen jidischer Herkunft auch Erinnerungen haben koénnen, in
denen Deutsche nicht die Hauptrolle einnehmen. Das war eine Erschopfung,
wie sie sich bei der Entspannung nach einer groflen Anstrengung bemerkbar
macht. Ich ging in die Bibliothek der Westberliner Jidischen Gemeinde, um
mich mit einem hebriischsprachigen Buch zu erholen, es hitte fast jedes Buch
sein kénnen, Hauptsache auf Hebriisch. Wie es die Serendipitit wollte, ver-
lieR ich die Bibliothek mit Was ist Existenzphilosophie?, einem diinnen Biichlein
auf Deutsch, von einer mir bis dahin unbekannten Autorin, Hannah Arendt.
Zuhause in Berlin-Neukolln schrieb ich einem Freund in Israel, er solle bitte
dieses Buch, oder welches auch immer er von Arendt auf Hebriisch findet,
ausleihen, photokopieren und mir schicken. Nach einigen Wochen erhielt ich
drei Seiten mit einem Auszug aus einem Text, der fiir eine Anthologie iiber
Autoritit iibersetzt wurde. Erst im Jahr 2000 erscheint die erste Ubersetzung
eines Buchs von Arendt auf Hebriisch. Zum ersten Mal kam mir in den Sinn,
dass Israel nicht der jiidische Staat, sondern ein Staat von zionistischen Juden
ist. Eine Besprechung der Hannah Arendt-Ausstellung im Deutschen His-
torischen Museum beginnt so: »Man sagt, der beste Weg, einen subversiven
Autor kaltzustellen, sei, ihn zu kanonisieren.«** Man miisste Arendt jetzt also

1 Yair Auron, The Hundred Years of Musa Dagh (Hebr.), Haifa 2017.
12 Itamar Ben-Ami, »Alle verehren Hannah. Die Frage ist, warum« (Hebr.), Haaretz vom
22.Juli 2020.
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entkanonisieren. Vielleicht witrde sie dann wieder gelesen werden. Vielleicht
sogar der eine oder andere ihrer subversiven Gedanken. »Wenn Hannah Are-
ndt (1946) davon berichtet, wie Deutsche sich aufgrund des NS-Verbrechens
vor ihr dafiir schimen, deutsch zu sein, und wie sie sich dann versucht fiihle,
ihnen zu sagen, dass sie sich schimt, ein Mensch zu sein, dann wird nicht die
Verantwortung Deutschlands fiir dieses Verbrechen in Frage gestellt, seine Di-
mension und Wirkung fiir das Menschsein aber entnationalisiert.«” (»Hallo?
Wie bitte? Franz, bist du es? Ja, richtig, entnationalisieren ... nein, Arendt hat
sentnationalisierenc nicht geschrieben, aber meinst du nicht, um sein Mensch
zu sein< muss die nationale Identitit vergessen werden? ... ich melde mich
spiter ... das steht in ihrem Text Organisierte Schuld, der so weitergeht: "Diese
grundsitzliche Scham, die heute viele Menschen der verschiedensten Natio-
nalititen miteinander teilen, ist das Einzige, was uns gefithlsmifiig von der
Solidaritit der Internationalen verblieben ist; und sie ist bislang politisch in
keiner Weise produktiv geworden.«) **

Das politische Potential dieses grundsitzlichen Schamgefiihls liegt in
seiner Zerstreuung zwischen Menschen verschiedener Nationalititen, die je-
weils eine eigene Perspektive haben. Eine Protestantin im Schwarzwald muss
sich fiir Sabra und Schatila nicht mehr oder weniger oder anstatt oder gleich
wie ein jidischer Israeli schimen. Sie kann aber angesichts dieses Verbre-
chens, und auch ohne der beteiligten Nation anzugehoren, ein Schamgefiihl
empfinden. Dieses Schamgefiihl basiert weder auf personlicher Handlung
noch auf nationaler Zuschreibung, sie stellt sich in Anbetracht des sich erwei-
ternden Registers menschlicher Gewalthandlungen ein. Gibt es ein solches
Schamgefiihl heute noch? Oder wieder? Oder anders? Schimt sich jemand
in Berlin der Tatsache, dass Mohammad Bakri zwanzig Jahre lang sich und
seinen Film Jenin, Jenin vor der israelischen Justiz verteidigen musste; dass er
von ehemaligen israelischen Soldaten angeklagt wurde, die in Jenin gekampft-
haben-wiirden-sie-sagen und mit ihrem Ich-war’s-nicht-Chorus den israeli-
schen Staatsanwalt als Mitanklidger auf ihre Seite gebracht haben? Soll Bakri
besser Selbstmordattentiter werden? Oder, als paldstinensischer Israeli, sich
mit BDS-Aktivismus selbstboykottieren? Schimt sich jemand in was weif3 ich

13 Eva Meyer und Eran Schaerf, Anhérung, Vorschlag fiir einen Film fiir die KZ-Gedenk-
statte Dachau, Eingeladener Wettbewerb 2018, unveréffentlicht.

14 Hannah Arendt, »Organisierte Schuld«, Die Wandlung 1, Heft 4,1945-1946; wiederver-
éffentlicht in Hannah Arendst, In der Gegenwart. Ubungen im politischen Denken 1,
hrsg. von Ursula Ludz, Miinchen 2000, S. 36
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wo der Tatsache, dass der deutsche Bundestag 2019 McCarthyismus probt,
um Israel weiterhin den Wolf spielen, aber im Schafspelz auftreten zu lassen?
Ich schime mich. Ich schime mich. Nicht als Jude, nicht als Deutscher, nicht
als Kiinstler, nicht als zweite Generation Holocaust-Uberlebender. Damit
mir niemand mehr sagt, »Du als ... kannst es sagen«. Ich werde zunichst die
Scham als Selbstschutz anlegen — vor Zuschreibungen, die der Nationalisie-
rung meiner Erfahrungen dienen. Ich muss nicht zwei Diifte vergleichen, um
zu merken, dass der eine schon stinkt. Das Unrecht fragt mich auch nicht,
wer ich bin, bevor es mir ins Auge sticht. (»Oder, Franz? ...« »Ja, klar habe ich
die Bilder vom Empfang der jiidisch-ukrainischen gefliichteten Kinder bei
Steinmeier gesehen. Und? ... Zum Gliick hat der Innenminister sie ins Land
gelassen. Zum Gliick hat Israel gerade keine Kinder aus dem Gazastreifen
rausgelassen. Noch ein Empfang hitte den Terminkalender des Prasidenten
gesprengt ... und Schlagzeilen wie >Deutschland gedenkt israelischer Tater«
kann man in einen Sci-Fi-Roman schreiben, aber ...« »Oh, Franz! Kannst du
es mir noch einmal schreiben, etwas expressionistischer? Und bitte ein paar
Beverly Hills-Palmen zwischen den Zeilen, damit es besser in die Zeit deines
Exils eingeordnet werden kann, du weifst schon, Exilliteraturforschung, fur
Gegenwart hat unser Gedichtnis gerade keine freien Kapazititen.«)
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Vom Verleugnen zum Bekennen

Zur Transformation rechter Erinnerungskultur
in Deutschland und der Notwendigkeit
historischen Begreifens

Volkhard Knigge

Die Auschwitzliige revisited

Am 14. Mai 1995 hat der 1929 geborene Schriftsteller und spitere Literarturno-
belpreistriger Imre Kertész, der wegen seiner jidischen Abstammung nach
der Besetzung Ungarns durch die deutsche Wehrmacht 1944 im Alter von
fiinfzehn Jahren im Zuge des Holocaust zunichst von Budapest nach Ausch-
witz deportiert und dann von dort zur Zwangsarbeit in das KZ Buchenwald
bei Weimar iiberstellt worden war, einen Vortrag am Hamburger Institut fiir
Sozialforschung gehalten. Kertész sprach im Rahmen einer Vortragsreihe mit
dem Titel »Angesichts unseres Jahvhunderts. Reden iiber Gewalt und Destruktivitit«.
Fiinf Jahre vor dem Ende des »Jahrhunderts der Extreme« (Eric Hobsbawm) und
dem Beginn des neuen Jahrtausends, fiinfzig Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkriegs und der Zerschlagung des Nationalsozialismus in Deutschland
durch die Alliierten, wollte das Hamburger Institut Anst6Re geben fiir eine
kritischen Re-Reflexion der neuartigen Dimensionen von Destruktivitit und
Gewalt und den darauf nach 1945 versuchten Antworten. Infrage stand nicht
zuletzt, wie der Zivilisation selbst — und nicht ihr antagonistisch entgegen-
gesetzter Barbarei — entspringende Gewalt durchbrach und eskalierte und
wie diese Gewalterfahrungen verarbeitet worden sind. Kertész ist in seiner
Rede auch auf die Bezeichnung »Auschwitz-Liige« zu sprechen gekommen,
und zwar in auf den ersten Blick verbliiffender, ungewohnter und irritieren-
der Perspektive. »Als ich vor vielen Jahren« — so Kertész — »zum ersten Mal
das Wort >Auschwitz-Liige< horte, konnte ich, dessen Muttersprache nicht
Deutsch ist, es mir nur so erkliren, daf} die Neonazis diese Liigen verbreiten:
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Sie beabsichtigten nicht, die Methoden von Auschwitz, die Praxis des Vol-
kermordes wiederzubeleben. Als ich dann erfuhr, daf sie Auschwitz selbst,
die Tatsache der zur systematischen Alltagsarbeit gewordenen Menschen-
vernichtung leugneten, war ich mafllos erstaunt. Aber womit, dachte ich,
wollten sie denn sonst ihre Anhinger beeindrucken? Auschwitz war doch
fiir das Naziregime kein blofRes Zubehér, kein >Akzidens<, wie Jean Améry
sagt, sondern vielmehr seine >Essenzs, ja sein Ziel und schliefllich — sagen
wir es offen — in der Negativitit auch die einzig bleibende Hervorbringung,
in der es sich selbst wiedererkennt und von anderen erkannt wird.«* Uber-
setzt man dies in die Sprache modernen Marketings, dann resultiert Kertész
Erstaunen aus dem Umstand, dass Neonazis trotz ihrer Identifikation mit
dem Nationalsozialismus dessen Markenkern, dessen elementare Innova-
tion, dessen Alleinstellungsmerkmal® — die Shoah - bestreiten, statt sie
als Essenz nationalsozialistischer Politik und Corporate Identity stolz und
selbstbewusst hervorzuheben. Wie in Umkehrperspektive zeichnet sich in
Kertész Missverstindnis der Bedeutung des Wortes »Auschwitz-Liige« ab,
welchen Stellenwert der Holocaust — und tiberhaupt das Projekt der Schaf-
fung einer homogenen deutschen Volksgemeinschaft durch die gewaltsame
»Ausmerzung« politisch, sozial und rassistisch bestimmter angeblich Min-
derwertiger, von »Volksschidlingen« und »Gemeinschaftsfremden« - im Falle
der Durchsetzung des Nationalsozialismus in dessen Geschichts- und Erinne-
rungskultur gegebenenfalls eingenommen hitte: den namlich, einer v6lkisch-
rassistischer Notwendigkeit und »Vernunft« folgenden, eventuell »aus dem
Herzen« aufkommende »Gemiitsregungen« (Heinrich Himmler) durch selbst-
aufopfernde Hirte iiberwindenden, heroischen, sachnotwendigen Tat zum

1 Imre Kertész: Meine Rede lber das Jahrhundert, in: Sebastian Kleinschmidt (Hg.):
Stimme und Spiegel. FinfJahrzehnte SINN UND FORM. Eine Auswahl, Berlin1998, S.13
—28, S.17f. (Erstveroffentlichung: SINN UND FORM. Beitrige zur Literatur. Hg. von der
Akademie der Kiinste Berlin, Heft 4, 1995 wie auch in der Schriftenreihe des Hambur-
ger Instituts fiir Sozialforschung: Angesichts unseres Jahrhunderts. Reden iiber Gewalt
und Destruktivitat, Bd 5, Hamburg 1995).

2 Alleinstellungsmerkmal steht hier nicht fiir eine essentialistische, aufierhistorische
Singularitidt des Holocaust, sondern fiir das geschichtlich Neue dieses Ausrottungs-
programms und seiner Durchfiihrung: der apodiktische Ausschluss einer ganzen Men-
schengruppe aus jedem Lebensrecht, ungeachtet von deren Einstellung und Tun, un-
geachtet ihrer Ausbeutbarkeit selbst fiir die Kriegsfiihrung und sogar unter Hintan-
stellung des Interesses an Selbsterhaltung trotz drohender Niederlage, birokratisch
organisiert, arbeitsteilig ausgefiihrt.
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Wohl des deutschen Volkes und der »arischen Rasse«. Natiirlich wusste Ker-
tész, dass Verantwortliche und Beteiligte schon in den Niirnberger Prozessen
gegen die Hauptkriegsverbrecher wie iiberhaupt im Zuge der NS-Strafverfolgung
notorisch ihre Unwissenheit, ihr Unbeteiligtsein und ihre Unschuld behaup-
tet und bestenfalls Befehlsnotstand eingerdumt hatten. Aber er hatte im
Gegensatz dazu auch das reibungslose, unerbittliche Funktionieren der Ver-
haftungs-, Deportations- und Vernichtungspraxis erlebt und die zu Tugenden
verklirte Mitleids- und Erbarmungslosigkeit der Beteiligten am eigenen Leibe
erfahren.

Es geht hier nicht darum, wie detailliert und unverhiillt die Taten im Fall
eines Sieges in Deutschland und den vom »Dritten Reich« beherrschten Lin-
dern 6ffentlich erinnert und gefeiert worden wiren. Es geht vielmehr darum,
dass den Verbrechen im Rahmen der nationalsozialistischen Weltanschauung
— obwohl sie es waren — keineswegs der Status willkiirlich und gewissenlos be-
gangener Untaten zukam und dass deshalb Holocaust-Leugnung — heute als
Regelfall angesehen — weder der einzige noch gar der vermeintlich natiirli-
che Vergangenheitsbezug von Nationalsozialisten und Fiirsprechern volkisch-
rassistischer Staats- und Gesellschaftsordnungen war, geschweige denn sein
muss. Wer politische und rassistische Siuberungen bis hin zum Genozid - im
Fall des Nationalsozialismus konkret die Ausléschung aller zu Angehdrigen ei-
ner »Gegenrasse« erklirten Jidinnen und Juden - als angeblich objektiv be-
griindete (Lebens-)Notwendigkeit auffasst, hat keinen Grund, sich zu solchen
Vorhaben und deren Durchfithrung nicht zu bekennen. Allenfalls gibt es tak-
tische Griinde, dies nicht (sofort) zu tun und sich mit dieser Leistung zu briis-
ten. Im Fall des Nationalsozialismus gilt dies erst recht fiir die Zeit nach seiner
Niederlage und solange Neonazisten nicht (wieder) an der Macht sind. Denn
es drohten Strafverfolgung und Achtung. Das Verleugnen der NS-Verbrechen
und insbesondere der eigenen Beteiligung bzw. Mitverantwortung ist in der
Beteiligtengeneration nicht zuletzt eine Reaktion auf Vergeltungsingste, wie
sieangesichts der sich abzeichnenden Niederlage unter den Deutschen bereits
vor dem Kriegsende aufgekommen sind. Und es ist eine Reaktion die straf-
rechtliche Ahndung der NS-Verbrechen, fiir die die noch 1945 beginnenden
Niirnberger Hauptkriegsverbrecher Prozesse zum Symbol geworden sind und
die Entnazifizierungsmafinahmen der Alliierten. Verleugnen diente schlicht
dem Selbstschutz und war damit gleichsam die Kehrseite, die Negativform des
Bekennens. Wenn — nicht erst seit heute, aber heute immer offener und nicht
nur in randstindigen Zirkeln — Verleugnen zunehmend unverhohlener in Be-
kennen umschligt, dann heifdt das nicht nur, dass die Grenzen des Sagbaren
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mehr und mehr ausgeweitet werden, sondern auch, dass es einen Resonanz-
raum gibt, der Selbstschutz durch Verleugnen weniger notwendig macht, weil
man mit Zustimmung rechnen kann — nicht nur Rechtsaufien, sondern auch
in Gestalt des »Extremismus der Mitte«.?

Traditionen und Formen des Bekennens |

Im Folgenden werde ich — gestiitzt u. a. auf Fallbeispiele aus dem Alltag der
KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik — schlaglichtartig umreiRen, in wel-
chem Ausmaf und in welchen konkreten Formen Verleugnen mittlerweile in
Bekennen umschligt. In Verbindung mit dieser Skizze werde ich mich aufer-
dem mit der Frage beschiftigen, warum es nicht ausreicht, dieser Entwicklung
beinahe schon reflexhaft mit dem Appell zu erinnern zu begegnen. Gerade weil
es unabdingbar ist, der politischen und gesellschaftlichen Revitalisierung vol-
kischer, neonazistischer Konzepte geschichtsbewusst entgegenzutreten, ist es
- das sei vorweggenommen - zwingend, Erinnerung nicht zu verkliren.

Wie die Verbrechen im Fall ungebrochener NS-Herrschaft dargestellt
und erinnert worden wiren, zeichnet sich tendenziell in Gestalt des Selbst-
und Pflichtverstindnisses des SS-Fithrerkorps und der Funktionselite des
Reichssicherheitshauptamtes als ideologischer und operativer Triebkraft der
Aussonderungs- und Mordpraxis ab und den damit korrespondierenden Re-
den des Reichsfiithrer SS, Chef der deutschen Polizei und Reichskommissars
fiir die Festigung des deutschen Volkstums Heinrich Himmlers ab 1943 vor
SS-Fithrern, hochrangigen Funktionstrigern der NSDAP und des NS-Re-
gimes und Befehlshabern der Wehrmacht. Insbesondere die beiden Posener
Redenvom 4. und 6. Oktober 1943 stechen hier leitmotivisch hervor. Nicht nur,
weil Himmler bereits in der ersten Rede unumwunden von »Ausrottung des
judischen Volkes« spricht, sondern auch weil hier Entrechtung, Aussonderung

3 Vgl.: Seymour M. Lipset: Political Man. The Social Bases of Politics, Garden City 1959;
Wilhelm Heitmeyer: Einleitung: Der Blick auf die »Mitte« der Cesellschaft, in: Ders.
(Hg.): Das Cewalt-Dilemma. Gesellschaftliche Reaktionen auf fremdenfeindliche Ge-
walt und Rechtsextremismus, Frankfurt/Main 1994, S. 11—28; Hans-Martin Lohmann
(Hg.): Extremismus der Mitte. Vom rechten Verstindnis deutscher Nation, Frankfurt/
Main 1994, Wilhelm Heitmeyer, Manuela Freiheit, Peter Sitzer: Rechte Bedrohungsalli-
anzen, Berlin 2020, Andreas Zick, Beate Kiipper: Die geforderte Mitte. Rechtsextreme
und demokratiegefihrdende Einstellungen in Deutschland 2020/21, Bonn 2021.
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und Massenmord trans-moralisch umgedeutet, idealisiert und gerechtfer-
tigt werden, wie auch die Titer und Tatbeteiligten selbst. So heif’t es in der
ersten Rede mit Blick auf das Schicksal sowjetischer Kriegsgefangener und
Zwangsarbeiter ganz im Sinne volkisch-rassistisch zerspaltener, nationalso-
zialistischer »Ethik«: »Ein Grundsatz muss fiir den SS-Mann absolut gelten:
ehrlich, anstindig, treu und kameradschaftlich haben wir zu den Angehori-
gen unseres eigenen Blutes zu sein und sonst niemandem. Wie es den Russen
geht, wie es den Tschechen geht, ist mir total gleichgiiltig. [...] Ob die anderen
Volker in Wohlstand leben oder ob sie verrecken vor Hunger, das interessiert
mich nur soweit, als wir sie als Sklaven fiir unsere Kultur brauchen.«* Dariiber
hinaus wird der Genozid an den europiischen Juden nicht nur unverschleiert
benannt, sondern von Himmler gleichzeitig als bestandene Belastungsprobe
deutscher Anstandigkeit ausgegeben: »Ich meine jetzt die Judenevakuierung,
die Ausrottung des jiidischen Volkes. Es gehort zu den Dingen, die man leicht
ausspricht. — >Das jidische Volk wird ausgerottets, sagt jeder Parteigenosse,
»ganz klar, steht in unserem Programm, Ausschaltung der Juden, Ausrottung,
machen wir.< [...] Von allen, die so reden, hat keiner zugesehen, keiner hat es
durchgestanden. Von Euch werden die meisten wissen, was es heifdt, wenn
100 Leichen beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000 daliegen.
Dies durchgehalten zu haben, und dabei — abgesehen von menschlichen Aus-
nahmeschwichen - anstindig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht
und ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt
unserer Geschichte. [...] Wir wiirden wahrscheinlich jetzt in das Stadium des
Jahres 1916/17 gekommen sein, wenn die Juden noch im deutschen Volkskorper
sifen.«* Gerade die Kompromisslosigkeit des Mordens, die selbst vor Frau-
en und Kindern nicht Halt gemacht hat, wird hier zum Ausweis volkischer
Daseinssicherung und Anstindigkeit.: »Eine andere Frage, die mafgeblich
fur die innere Sicherheit des Reiches und Europas war, ist die Judenfrage
gewesen. Sie wurde nach Befehl und verstandesmifliger Erkenntnis kom-
promisslos geldst. Ich habe mich nicht fir berechtigt gehalten — das betrifft
namlich die jidischen Frauen und Kinder - in den Kindern die Richer grof3
werden zu lassen. [..] Das hitte ich fiir feige gehalten. Folglich wurde die
Frage kompromisslos geldst.«® Diese Passage entstammt der Sonthofener Re-

4 Internationales Militértribunal, Bd. 29 Urkunden und anderes Beweismaterial, S.123.

5 Ebd., S. 145f.

6 Bradley Smith, Agnes F. Peterson (Hg.): Heinrich Himmlers Geheimreden 1933—1945,
Frankfurt/M. 1974, S. 203.
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de Himmlers vom 24. Mai 1944 vor Generédlen der Wehrmacht. Die erhaltene
Tonaufzeichnung tiberliefert nicht nur die Rede, sondern auch den Beifall, mit
dem die Anwesenden ihre Ubereinstimmung, mit der von Himmler betonten
Verschrinkung von Befehl und verstandesmifiger Erkenntnis in Bezug auf
die erbarmungslose Durchfithrung der Shoah zum Ausdruck gebracht haben.
Es liegt nahe, die Ausblendung der Méglichkeit von den Nationalsozialis-
mus in all seinen Erscheinungsweisen und Untaten — einschliefilich der Sho-
ah - gutheiflenden Formen des Erinnerns ausschlief8lich dem Umstand zu-
zuschreiben, dass Verharmlosen, Relativieren und Leugnen bis in die Gegen-
wart hinein immer wieder zum Repertoire ehemaliger nationalsozialistischer
Funktionstriger und -trigerinnen gehort haben und sie deshalb als prototy-
pische Verhaltensweisen erscheinen, zumal sie sich auch bei Neonazis, vol-
kischen Rechten und anderen Sympathisanten des »Dritten Reiches« jenseits
der Beteiligtengeneration fanden und finden. Ich will an dieser Stelle nur vier
Beispiele in Erinnerung rufen: David Irving, Eva Haverbeck, Giinter Deckert
und Nikolai Nerling. Irvings Fall hat — auch international - gleichsam paradig-
matisch grofie Aufmerksambkeit erregt, nicht zuletzt dank Deborah Lipstadts
Buch Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and Memory (1993),” das
Irving seiner Zeit zu einer Verleumdungsklage veranlasst hat, die wiederum
eine ganze Reihe wissenschaftlicher Gutachten provozierte, die zu seiner Nie-
derlage vor Gericht wie auch zur 6ffentlichen Aufklirung iiber das Phinomen
der Holocaust-Leugnung erheblich beitrugen. Zu Irvings Behauptungen ge-
horte, die Passagen zur Vernichtung der Juden in Himmlers erster Posener
Rede seien von fremder Hand eingeftigt worden, Vernichtung bezeichne kei-
ne Realitit, sondern sei blof} eine Metapher, bei den Massen der Toten, die die
Beteiligten gesehen hitten, habe es sich um Gefallene im ersten Weltkrieg ge-
handelt, der Fithrer habe von der Ausrottung der Juden nichts gewusst, der
Zweck der Gaskammern und Krematorien in Auschwitz sei nicht Vernichtung
gewesen und auch bei der Bombardierung Dresdens im Februar 1945 habe es
sich um einen Vélkermord gehandelt. Eva Haverbeck, die 1928 geboren und
mehrfach - zuletzt im April 2022 — wegen Aussagen, dass es sich bei Auschwitz
nur um ein Arbeitslager gehandelt habe und »es ist nichts echt an den Gas-
kammern, die Deutschen miissten sich endlich gegen die »Sechs-Millionen-

7 Deborah E. Lipstadt: Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and Mem-
ory. New York 1993. Deutsch: Betrifft: Leugnen des Holocaust. Ziirich 1994 und als
Taschenbuch: Leugnen des Holocaust. Rechtsextremismus als Methode. Reinbek bei
Hamburg 1996.
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Liige« der Juden zur Wehr setzen®, wegen Volksverhetzung verurteilt worden
ist, steht fir die langen Linien der Holocaust-Leugnung in Deutschland. Die-
se Praxis soll weder verharmlost oder beschonigt werden. Sie ist nach wie vor
virulent und folgt weiterhin dem Zweck, den Nationalsozialismus dahinge-
hend einzuebnen und schén zu reden, dass von dessen Geschichte und Erfah-
rung kein entlarvendes Licht mehr auf die Programmatik und Versprechungen
der antidemokratischen, vélkisch-nationalistischen Rechten heute fillt. Dabei
sticht ins Auge, dass mittlerweile selbst die konkreten Verbrechensorte und
heutigen KZ-Gedenkstitten als Bithnen fiir das Verleugnen in Anspruch ge-
nommen und missbraucht werden. Bereits 1995/96 hat der ehemalige Gymna-
siallehrer und damalige Vorsitzende der NPD Giinter Deckert zu »politischen
Spaziergingen« zur und in der Gedenkstitte Buchenwald aufgerufen, um auf
diese Weise der angeblichen Verunglimpfung der Deutschen durch und in-
folge der britischen und amerikanisch Reeducation Paroli zu bieten und um
im Gegensatz dazu endlich die ihm zufolge wirklichen Opfern Buchenwalds,
die von der sowjetischen Besatzungsmacht von Mitte 1945 bis Anfang 1950 in
Teilen des Lagers internierten Deutschen, zu wiirdigen und zu ehren. Dass
es sich bei der Mehrzahl davon um Funktionstrigerinnen und Funktionstri-
ger der NSDAP und ihrer Massenorganisationen handelte und sich darunter
auch einige schwer belastete Massenmorder befanden, fiel fir ihn nicht ins
Gewicht, kam ihm vermutlich sogar entgegen. Dass sich die Praxis des Miss-
brauchs und der Umdeutung der Gedenkstitten weiter radikalisieren lief und
lasst, belegen die Aktionen Nikolai Nerlings. So hat der ehemalige Grundschul-
lehrer, Videoblogger und selbst ernannte »Volkslehrer« Im Mai 2018 im ehe-
maligen Krematorium des KZ Buchenwald gut vorbereitet eine Gedenkstit-
tenfithrung gesprengt, indem er antisemitische Parolen skandierte und laut-
hals auf die Besucherinnen und Besucher eindrang: alles Gezeigte und Gesagte
sei unwahr, Fake und Liige. Ganz dhnlich ging er Im Januar 2019 eine Gruppe
von Schiilerinnen und Schiilern in der Gedenkstitte Bergen Belsen an: sie sol-
le sich keinen »Schuldkult« einimpfen lassen, das Tagebuch von Anne Frank, die
in Bergen Belsen umgekommen und spiter weltweit zu einem Symbol fiir den
Holocaust geworden war, sei nichts anderes als ein »kindliches Fantasiepro-

8 https://daserste.ndr.de/panorama/aktuell/Holocaust-Leugnerin-Haverbeck-macht-
weiter,holocaustleugnerizz.html. Letzter Zugriff am 26.02.2024.
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dukt«.” Wenig spiter, im Februar 2019 agitierte Nerling Besucherinnen und
Besucher in der Gedenkstitte Dachau mit dem Bekenntnis und der Aufforde-
rung: »Ich fithle mich nicht schuldig. Geht zu den Gedenksteinen, geht zu den
Lagern und sagt, dass ihr Euch nicht schuldig fithlt. Fiir ein freies Deutsch-
land und gegen den Schuldkult.«** Nerling hat die Gedenkstitten nicht nur fir
seine angeblich entlarvenden, Schuldlosigkeit akklamierenden Auftritte miss-
braucht. Er hat seine dort 6ffentlich inszenierten Aktionen auch in situ ge-
filmt und tiber YouTube verbreitet. Gerade sein Auftritt in der Gedenkstitte
Dachau markiert dabei eine besondere Grenzverschiebung und Radikalisie-
rung. Nicht das Leugnen als solches steht noch im Vordergrund. Es geht kaum
mehr darum, ob die durch die Gedenkstitte reprisentierte und wachgehalte-
ne Geschichte wahr oder unwahr sei, sondern darum, den Gedenkstittenbe-
such in sein Gegenteil zu verkehren: durch dessen Umformung in ein klares
Bekenntnis gegen den angeblich in der Gedenkstitte verewigten »Schuldkult«.
Selbstverstindlich miissen die Zurichtung und Rehabilitierung des National-
sozialismus fiir gegenwirtige Zwecke durch Verharmlosen und Leugnen wei-
terhin politisch und gesellschaftlich ernstgenommen und bekimpft werden.
Gleichwohl tendiert die automatische Verkniipfung von Neonazismus und Ho-
locaust-Leugnung dazu, apologetische, praktisch wirksam werden wollende
Riickbeziige auf den Nationalsozialismus zu verkennen.

Im toten Winkel der Erinnerungskultur

Dem so eingeengten Blick kommt eine Rhetorik der Erinnerung entgegen,
in der Erinnerung in erheblichem Mafe zu einer scheinbar sich von selbst
verstehenden auratischen Formel fir gelungene Vergangenheitsbewalti-
gung geworden ist und per se als probates Mittel fir die Bekimpfung von
neonazistischen, antidemokratischen Einstellungen, von Rassismus, Anti-
semitismus und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gilt. Historische
Wahrheit, Authebung von Verdringung, Enttraumatisierung, solidarisie-
rende Einfithlung in die Opfer, moralische Liuterung und die Bejahung von

9 Peter Laudenbach: Im Visier der Neonazis. Angriffe auf KZ-Gedenkstatten. TAZ vom
26.5.2020. https://taz.de/Angriffe-auf-KZ-Gedenkstaetten/!5684941/. Letzter Zugriff
am 26.2.2024.

10  Ebd.
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Demokratie und Menschenrechten werden dem Erinnern sui generis zu-
geschrieben und sollen mit ihm identisch zu sein. Erinnerung ist zu einem
Zauberwort (Norbert Frei), zu einer Pathosformel (Martin Sabrow), zu einem
auratischen Containerbegriff geworden, in dem - inhaltlich ausgebleicht —
(geschichts-)wissenschaftliche, forensische, psychoanalytische, theologische,
politische und moralisch-ethische Auffassungen von und Zuschreibungen an
das Erinnern miteinander verschwimmen und so den Nimbus von Wahrheit,
Aufklirung, Einsicht und Liuterung diffus, aber vielversprechend speisen
bis dahin, dass Erinnerung fraglos als Kénigsweg zur (Wieder-)Herstellung
von Gerechtigkeit und fiur die Demokratie- und Menschenrechtserziehung
erscheint. Nach der Eroéffnung des »Holocaust Memorial Museum« in Wa-
shington beispielsweise konnte man dort im Museumsshop einen tiefschwar-
zen runden Ansteckbutton kaufen, auf den in hellerer Typographie nur ein
einziges Wort aufgedruckt war: »Remember«. Mochte diese Aufforderung
innerhalb des Museums durch den Museumszweck und die Ausstellungen
dort noch annihernd klar mit Inhalt und Bedeutung versehen sein, verlor
»Remember« auflerhalb dieses bedeutungsgebenden Kontextes seine ver-
meintliche Eindeutigkeit, konnte letztlich auf alles und jedes bezogen sein
bzw. werden - es sei denn, man unterstellte, wie es die Schopfer dieses
Abzeichens offenbar taten, ein ubiquitir vorhandenes und geteiltes Sinn-
verstindnis. Erinnerung erweist sich hier exemplarisch als eine normativ
aufgeladene, unterschiedlich ausbuchstabierbare und mit unterschiedlichen
Zwecken versehbare Metapher - abgelost von je konkreten sozialen und
kulturellen, medial und politisch geprigten, verinderlichen Praktiken des
personalen Erinnerns wie auch des — tiberindividuellen — historischen Erin-
nerns in der Gesellschaft. In dieser Metapher verschwimmt nicht nur die an
lebensgeschichtliche Erfahrungen und unmittelbare Zeugenschaft gebundene
Dimension des Sich Erinnerns mit der von politischen und gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen geprigten Dimension gesellschaftlichen Erinnerns -
bzw. Erinnertwerdens — etwa in Gestalt von Denkmalsetzungen, sondern es
verschwimmt auch die Unterscheidung von Erinnern und Gedenken. Aus
dem Blick gerit, dass Erinnern weder der einzig mogliche Vergangenheits-
bezug ist noch a priori rational und triftig. Verschattet wird die Bedeutung
kritisch-reflexiven Geschichtsbewusstseins fiir eine nicht nur erinnernde,
sondern auch nachhaltig begreifende Auseinandersetzung mit Geschichte,
ihrem Nachleben und ihren Auswirkungen auf Gegenwart und Zukunft.
Im Unterschied zum Erinnern ist kritisch reflexives Geschichtsbewusstsein
zwingend an iiberpriifbare Faktizitit, an die quellenkritische Erschlieffung
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aller, itber persénliche Erfahrungen auch hinausgehenden, relevanten Formen
der Uberlieferung und deren angemessener Kontextualisierung gebunden,
an entsprechendes Wissen, Differenzierungsvermogen und daraus entsprin-
gender historischer Urteilskraft. In Deutschland zehrt die Verschrinkung von
Erinnerung und Wahrheit auch davon, dass die Schuld- und Mitverantwor-
tungsabwehr der Mehrheit der Beteiligtengeneration — prignant gebiindelt
in dem ab 1945 vielfach wiederholten Satz »Davon haben wir nichts gewusst«*
— ein »Erinnere Dichl« provoziert hat, das sich gegen Bestreiten, Verleugnen
und organisiertes Vergessen richtete, indem es dazu aufforderte, in Bezug auf
das eigene Leben ohne Wenn und Aber einzugestehen, was man zwischen 1933
und 1945 mitangesehen, mitgemacht, unterstiitzt oder hingenommen hatte.
Ein Abglanz dieser Aufforderung, sich und anderen Inhumanitit, Unmensch-
lichkeit und Verbrechen lebensgeschichtlich erinnernd wahrheitsgemifd
einzugestehen, haftet dem Erinnerungstopos nach wie vor an. Erinnerung
als Metapher und auratische Formel verschatten nicht nur die Bedeutung kri-
tisch-reflexiven Geschichtsbewusstseins fiir die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus wie mit Staats- und Gesellschaftsverbrechen itberhaupt,
sie verschatten zudem die aggressiven Nachtseiten konkreten personalen
und historischen Erinnerns, die beide nur zu oft dazu dienten und dienen,
Feindbilder zu verstetigen, Rachebediirfnisse wachzuhalten, Macht- und
Herrschaftsanspriiche zu begriinden und Inhumanitit und Gewalt gegen als
Andere gebrandmarkte Menschen nach innen und aufien zu rechtfertigen.
Unsere Gegenwart liefert dafiir — grausame - Beispiele genug.

Traditionen und Formen des Bekennens Il

Ich erinnere mich nicht mehr, wie ich darauf gekommen bin, nach meinem
Amtsantritt 1994 als Direktor der Stiftung Gedenkstitten Buchenwald und
Mittelbau-Dora danach zu fragen, ob auch ehemalige Angehorige der SS
von Zeit zu Zeit die Gedenkstitte Buchenwald, d. h. das ehemalige Konzen-
trationslager auf dem Ettersberg bei Weimar, besuchten. Vermutlich haben
mich Uberlebende des Lagers auf diese Frage, die ich spontan mit Nein und
Unvorstellbar beantwortet hitte, gebracht. Denn Uberlebende hatten ja die

11 Vgl z. B.: Saul K. Padover: Ligendetektor. Vernehmungen im besiegten Deutschland
1944/45, Frankfurt a. M. 1999.
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Erfahrung gemacht, dass das Lager den hier arbeitenden Deutschen kei-
neswegs als Unort gegolten hatte, sondern als respektable Dienststelle. Die
wissenschaftlichen und pidagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Gedenkstitte waren solchen Besuchern tatsichlich noch nicht begegnet.
Hingegen berichteten einzelne der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
draufen im iiber zweihundert Hektar umfassenden Gelinde des ehemaligen
KZ handwerklich titig waren, dass thnen gegeniiber dlteren Midnnern abseits
der Hauptrouten schon hitten Sitze fallen lassen wie, dass auch sie den
Ort gut kannten, dass sie bereits frither hier gewesen seien, nicht aber als
Hiftlinge. Einzelheiten ihres Aufenthaltes liefen sie dabei im Dunklen. Der
Gedanke liegt nahe, dass es sich bei diesen Besuchern um Personen gehandelt
hat, die zu ihrem ehemaligen Arbeitsplatz zuriickkehrten, wie es Menschen
tun, die in hoherem Alter prigende Schauplitze ihres Lebens aufsuchen und
dort ihren Erinnerungen nachspiiren. Das KZ war in landschaftlich schonster
Lage errichtet und quasi als neuer Stadtteil Weimar eingemeindet worden. Es
hatte denen, die es verwalteten, bewachten und in Betrieb hielten, zahlreiche
Annehmlichkeiten — von soliden Unterkiinften bis hin zu den Fithrervillen,
einem Zoo, Gastspielen des Deutschen Nationaltheaters oder Unterhaltung
und Freizeitmoglichkeiten im nahen Zentrum Weimars — geboten, dazu ein
sicheres Einkommen, Ansehen, Macht und Maglichkeiten, von Hiftlingsar-
beit zu profitieren. Der Satz, dass man bereits frither, aber nicht als Hiftling
hier gewesen sei, klang wie ein halbes Gestindnis, klang nach dem Wunsch,
sich mitzuteilen und gegeniiber heute hier Arbeitenden zu offenbaren, al-
lerdings solchen, von denen man annehmen konnte, dass sie nicht weiter
nachfragten. Seitdem ich weif3, dass es solche Besuche gegeben hat, frage
ich mich, ob lebensgeschichtliche Nostalgie und Stolz auf die angeblich zum
Wohle des deutschen Volkes geleistete Arbeit diese Madnner in das ehemalige
Konzentrationslager zuriickgefihrt hatten, oder ob sie angesichts ihres ab-
sehbaren Todes die Suche nach Absolution antrieb oder womdglich beides.
Hitten Reue und Selbstkritik sie zu ihrem Besuch motiviert, hitten sie sich
anders verhalten.

In Bezug auf eindeutiges Bekennen lassen sich hingegen drei Typen un-
terscheiden: symbolisch-inszenatorische, sprachliche und Gewalttaten als Be-
kenntnis und Botschaft.

Der Typus des symbolisch-inszenatorischen, oft mit deutlichen Ahn-
lichkeiten und Anspielungen unterhalb der Justiziabilitit spielenden Be-
kenntnisses reicht bis in die Nachkriegszeit zuriick. Ein Beispiel dafiir ist
die Gestaltung der Flagge der 1952 in Tradition der »Hitlerjugend« und ihres
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weiblichen Zweiges, des »Bund deutscher Madel« (BDM) gegriindeten, erst
1994 verbotenen »Wiking-Jugend«. Auf schwarzem Grund zeigt sie in Rot
eine gezackte Othala-Rune. Mir selbst ist dieser Typus zum ersten Mal 1979
begegnet, im Rahmen der kirchlichen Beerdigung von Thilo Scheller. Scheller,
1897 geborenen, in der Weimarer Republik Funktionir der nationalistischen
Deutschen Turnerschaft und glithender Anhinger des vélkisch-antisemiti-
schen Sportpidagogen Edmund Neuendorff, hatte sich bereits ab Anfang
der 1920er Jahre als »Blut- und Bodendichter« betitigt und wurde nach 1933
im Rang eines Oberfeldmeisters in der Fithrung des »Reichsarbeitsdienstes«
(RAD) fiir die Fest- und Feiergestaltung des RAD zustindig. Hervorgetreten
war er auch als Herausgeber des »Liederbuchs des Reichsarbeitsdienstes«
und des »Liederbuchs der NSDAP« sowie der »Musikblitter der Hitlerjugend«
und des »Feierbuch der deutschen Sippe«. 1943 hatte er fiir seinen Stortebe-
ker Roman »Gottes Freud und aller Welt Feind« den »Hermann Lons Preis«
erhalten. Wegen seines entschiedenen Engagements war er im Zuge der Ent-
nazifizierung mit einem Berufsverbot belegt worden, wirkte jedoch weiterhin
als plattdeutscher Heimatdichter, Herausgeber von Turn- und Spielbiichern
und dichterische Stimme fir Wehrmachtssoldaten in sowjetischer Kriegs-
gefangenschaft. Seine Beerdigung fand in Celle statt. Um den in der Kirche
aufgebarten Sarg hielten militirisch strammstehende Manner die Ehrenwa-
che, jeder einen Spaten in der Hand, jeder unverkennbar in Anspielung auf
den Dienstrock, die Uniformen des RAD bekleidet, einschlieRlich des Koppels
und der Kappe mit dem speziellen Schirm. Es fehlten einzig die zugehdrigen
offen nationalsozialistischen Symbole. Drei Spaten hatte man aulerdem wie
Gewehre beim Sarg zusammengestellt. So war es im »Dritten Reich« iiblich
gewesen und eine entsprechende Darstellung hatte den Einband des von ihm
Mitte der 1930er Jahre mit herausgegebenem Band »An die Spaten marsch,
marsch! Bildergeschichten aus dem Arbeitsdienst«' geziert.

Spitestens seit Mitte der 1990er Jahre finden sich in den KZ-Gedenkstitten
der Bundesrepublik immer wieder — und in den letzten Jahren in stark anstei-
gender Zahl - Besucherinnen und Besucher ein, die ihre Gesinnung ebenfalls
mittels symbolischer Anspielungen zur Schau stellen. Bekleidung ist ein Me-
dium dafiir. In Buchenwald fielen zunichst unverkennbare Referenzen an die
Uniformen von SA und SS in Gestalt von schwarzen Lederstiefeln, schwarzer
Hose, gelbbraunem Hemd und militirisch anmutenden Kappen auf. Es folgte

12 Thilo Scheller: An die Spaten — marsch marsch! Bildergeschichten aus dem Arbeits-
dienst, Wittingen 1936.
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Pro-nationalsozialistisch codierte Markenbekleidung: »Thor Steinar« als Refe-
renz an die nordisch-arische Herrenmenschenideologie, »Consdaple« mit den
mittig eingebetteten Buchstaben »nsdap« oder »Masterrace Europe«. Gezeigt
wurde und wird auch der Hitler-Gruf3: vor dem Lagertor, vor historischen Fo-
tos, die die elende Situation der Hiftlinge im Lager zeigen, und selbst im er-
haltenen Krematorium des KZ. Selfies solcher Selbstinszenierungen werden
wie Trophden im Internet ausgestellt, nicht nur von deutschen Neonazis, wie
es beispielsweise ein Post 2016 von zwei Mitgliedern der britischen »National
Action« belegt. Aufierdem lassen sich immer wieder auf Informationstafeln
oder in Binke eingekratzte oder aufgeschmierte Hakenkreuze finden. Erst-
mals 2019 - ein Indiz fiir zunehmend erodierende Scham und weiter radika-
lisierten Bekenntniswillen — ist ein Hakenkreuz auf einen der beiden erhalte-
nen, fiir den gleichzeitigen, effizienten Transport mehrerer Toter zu den Ver-
brennungséfen entwickelten Leichentransportbehilter aufgetragen worden.
Physisch niher kann man den (Kérpern der) Ermordeten kaum kommen, um
sie nochmals zu brandmarken. In allen hier exemplarisch umrissenen Fillen
geht es nicht nur um die Schindung des Andenkens und der Wiirde der Opfer.
Schindung und Bekennen sind vielmehr eins. Sie bekriftigen sich gegensei-
tig, sind die ineinander verschrinkten Ausdrucksweisen roher Rechtfertigung
und Zustimmung.

Damit komme ich zum zweiten Typus. Explizite, in unverhiillter Sprache
zum Ausdruck gebrachte Bejahungen finden sich in den Besucherbiichern von
Gedenkstitten. Ab wann sie in welchem Ausmaf3 dort — und in anderen Medi-
en — auftauchen, bedarf genauerer Untersuchungen. Der unmittelbareren Er-
fahrung in Bezug auf die Gedenkstitten Buchenwald und Mittelbau-Dora fol-
gend, hat das Kippen von Verleugnen in Bekennen - bzw. ihr Nebeneinander-
treten — spitestens in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre stattgefunden, nach
den sich nach der Vereinigung von Bundesrepublik und DDR aneinanderrei-
henden rechtsextremen, rassistischen Gewalttaten der »Baseballschliger Jah-
re«, nach den Pogromen von Hoyerswerda (1991) und Rostock-Lichtenhagen
(1992), nach den Mord- und Brandanschligen in M6lln (1992), Solingen (1993)
oder Litbeck (1996). Nun hief es nicht nur »Der Sieger schreibt die Geschich-
te! Es gab niemals ein Verbrechen!« (Gedenkstitte Buchenwald 2012), sondern
auch: »Mir hat es hier gefallen! Meine Ehre heifdt Treue! Schénes Deutsch-
land!« (Gedenkstitte Buchenwald 2000) oder »Schade finde ich, dass es iiber-
haupt Leute tiberlebt haben. Schén wire es, wenn die KZs noch funktionstiich-
tig wiren. 88/18.« (Gedenkstitte Mittelbau-Dora 2008) Zitiert das erste Bei-
spiel den Wahlspruch der SS wortwértlich, hat sich der Verfasser oder die Ver-
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fasserin des zweiten Beispiels die Mithe gemacht, die jeweiligen s in dem Wor-
ten es und KZs als SS-Runen zu gestalten. »Signiert« ist der zweite Eintrag —
iibersetzt man den verwendeten neonazistischen Zahlencode 88/18, der sich
auf den ersten und den achten Buchstaben des Alphabets bezieht — mit »Heil
Hitler/Adolf Hitler«. Die v6lkisch fundierte, antisemitisch, rassistisch und po-
litisch begriindete angebliche Notwendigkeit der Aussonderung der als »Ge-
meinschaftsfremdec, als »Ballastexistenzen« oder »Volksschidlinge« stigma-
tisierten Menschen scheint in Eintrigen wie diesen auf: »It was not so bad. It
was nessesarly (sic!)« (Gedenkstitte Buchenwald 2015) oder kurz und biindig
»Arbeit macht freil« (Gedenkstitte Buchenwald 2015).

Rechtfertigungen des Holocaust sind nicht auf den Kreis Rechtsextremer
beschrinkt. Bereits 2001 hat Holdger Platta in der Zeitschrift Psychosozial dar-
aufaufmerksam gemacht, dass auch Strémungen der zeitgendssischen Esote-
rik Ordnungsvorstellungen aufweisen und propagieren, die Nationalsozialis-
mus und Holocaust wenn nicht offen rechtfertigen so doch »sanft bejahen«.”
Auch wenn die Geschichte der Esoterik und diese selbst vielerlei Spielarten
kennt, auch alltagsweltlich-triviale wie Pendeln oder das Legen von Karten,
tendiert zeitgendssische Esoterik explizit ins Irrationale, Antimoderne, Ma-
gisch-Mythische und Elitire.

Vor diesem Hintergrund hat Platta insbesondere zwei Ideologeme heraus-
destilliert, die den Holocaust rechtfertigen. Das erste besteht in der apodikti-
schen Voraussetzung einer a priori gegebenen autoritir-hierarchischenin sich
geschlossenen, sinnvollen Ordnung des Kosmos mit der Folge, dass alles, was
geschehen ist und geschieht, aus guten Griinden geschieht und an sich rich-
tig und sinnvoll ist, selbst dann, wenn es uneingeweihten gewohnlichen Men-
schen als unmenschlich und bdsartig erscheint. Moral und Ethik sind so ne-
giert. Wer sich in diese Ordnung nicht einfiigen, ihr in angeblich missverstan-
dener Freiheit nicht dienen will, wer sich der Fithrung spirituell Erleuchteter
verweigert, ist selbst verantwortlich dafiir, wenn er aus der Ordnung - dem
Leben — ausgeschieden wird. Damit ist das zweite Merkmal esoterischer Ideo-
logie angesprochen, das Resonanzprinzip: Menschen bekommen genau das,
was sie verdienen. So wird selbst der Holocaust umgedeutet in ein Phinomen
héherer kosmischer Gerechtigkeit und zu einem Resultat eigenen Verschul-
dens, selbst wenn dies nicht explizit formuliert und die Faktizitit der Vernich-

13 Holdger Platta: Die sanfte Bejahung des Holocaust. Zur rechtsextremistischen Ideo-
logie und Sozialpsychologie der zeitgendssischen Esoterikbewegung. In: Psychosozial
85, 2001, S. 87-99.
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tung der europdischen Juden — etwa aus Angst vor juristischen Folgen — um-
schifft wird. Mit Recht verweist Platta auf die sozialdarwinistische Struktur
und Durchdringung solchen Wirklichkeitsverstindnisses. Den Nationalsozia-
lismus und seine Tradierung bekimpfen zu wollen, ist in dieser Perspektive
ein Irrweg. In den Worten des ehemaligen Mitglieds der »Kommune I« Rai-
ner Langhans: »Spiritualitit in Deutschland heif3t Hitler. Erst wenn Du da ein
Stiick weiter bist, kannst Du jenseits davon ankommen, bis dahin aber musst
Du das Erbe iibernehmen. Wir haben eine Chance: Wir miissen das Erbe von
unseren Eltern iitbernehmen, nicht in Sinne dieses braven ausgrenzenden An-
tifaschismus, sondern im Sinne einer Weiterentwicklung dessen, was von Hit-
ler versucht worden ist [...]. Wir miissen sozusagen die besseren Faschisten
werden. [...]«*

Der dritte Typus — geplante, vor allem aber ausgefithrte — Gewalttaten als
Medium des Bekennens durchzieht die Geschichte der Bundesrepublik von
Anfang an.” Aber erst die Morde, Mordversuche, Sprengstoffanschlige und
Raubiiberfille des Nationalsozialistischen Untergrund (NSU) in der Zeit von
2000 bis 2007 und das damit verbundene umfassende Staatsversagen haben
die politische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir die lange Geschichte
von Rechtsterrorismus und rechter Gewalt geschirft. Diese Geschichte nimmt
ihren Anfang bereits in der Weimarer Republik in Gestalt von Morden und
Mordversuchen an — aus autoritir-nationalistischer, volkisch-rassistischer
und antisemitischer Sicht - zu (jiidischen) »Volksverritern« erklirten Demo-
kraten wie Martin Erzberger (1921) oder Walther Rathenau (1922), radikalen
Linken wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht oder gezielten Hasskam-
pagnen und Ausgrenzungsbestrebungen gegen »Fremdrassige« wie Juden,
Sinti und Roma (»Zigeuner«) oder Slawen. Wirft man einen Blick auf die
Geschichte nach 1945, fallen zwei Momente ins Auge: die Persistenz vélkisch-
rassistischer, antisemitischer, nationalistisch-antidemokratischer — nun

14 Ebd.:S. 9.

15 Vgl.: Immanuel Baumann (Hg.): Rechtsterrorismus. Verschwérung und Selbstermach-
tigung 1945 bis heute, Petersberg 2022; Fabian Virchow: Nicht nur der NSU. Eine kleine
Geschichte des Rechtsterrorismus in Deutschland, Erfurt 2016, 2. aktualisierte Auflage,
Erfurt 2020; Christoph Schulze: Rechtsextremismus. Gestalt und Geschichte, Wiesba-
den 2021; Martin Steinhage: Rechter Terror. Der Mord an Walter Liibcke und die Stra-
tegie der Gewalt, Reinbek 2021; Matthias Quendt: Rassismus. Radikalisierung. Rechts-
terrorismus. Wie der NSU entstand und was er iiber die Gesellschaft verrat, Weinheim/
Miinchen 2022.
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nationalsozialistisch radikalisierter — weltanschaulicher Grundmuster einer-
seits und ein - Kontinuitit sichernder — Generationswechsel andererseits.
Wihrend rechtsextreme Akteurinnen und Akteure der frithen Nachkriegs-
zeit noch unmittelbar nationalsozialistisch sozialisiert und geprigt waren —
wie etwa die Mitglieder des 1950 gegriindete »Bund Deutscher Jugend« und
dessen Teilorganisation »Technischer Dienst« mit seinen Waffenschulungen
— traten ab den 1970er Jahren Angehoérige der um und nach 1945 geborenen
Jahrginge in Erscheinung. Diese waren zwar nicht mehr in NS-Deutschland
aufgewachsen, hatten ihre Prigung aber nicht zuletzt auch in enger Ver-
bindung mit Altnazis entwickelt. So markiert der Generationswechsel nicht
nur die Ablosung der ihrer Weltanschauung treugebliebenen Mitglieder der
NS-Beteiligtengeneration durch Nachgeborene, sondern auch die Tradierung
und Modellierung der NS-Ideologie unter den Bedingungen verinderter
Gegenwart. Eine Identifikationsfigur und ein Rolle Model fiir den NSU ist
beispielsweise der 1929 geborene Manfred Roeder gewesen Der Sohn eines
SA-Obersturmfithrers war im »Dritten Reich« Schiiler einer Nationalpoliti-
schen Erziehungsanstalt und eines SS-Internats. Noch 1945 meldete er sich
freiwillig zum »Volkssturm«. Zunichst erzkonservativ-christlich radikalisier-
te er sich in der Bundesrepublik zunehmend, wendete sich beispielsweise in
den 1970er Jahren gegen Beziehungen von deutschen Frauen zu Gastarbei-
tern, nahm Kontakt zu Hitlers Nachfolger Karl Dénitz auf und bezeichnete
sich Anfang der 1980er Jahre als legitimer Reprisentant (Reichsverweser)
Hitlers. Die von ihm gegriindeten »Deutsche Aktionsgruppen« veriibten
nicht nur Anschlige auf eine Auschwitz-Ausstellung in Esslingen und einen
Erinnerungsort an Kriegsendphaseverbrechen in Hamburg, sondern auch
Brandanschlige gegen Asylbewerber und deren Unterkiinfte. Dabei kamen
1980 zwei Vietnamesen — Nguyen Ngoc Chau und D6 Anh Lin - in Hamburg
zu Tode. 1994 gehorten zwei der drei in Jena aufgewachsenen Griinder des
NSU - Uwe Bonhardt und Uwe Mundlos — zu denjenigen, die Roeder ihre
Reverenz und Sympathie erwiesen, als er in Erfurt wegen eines 1996 dort
veriibten Farbanschlags auf die Wehrmachtsausstellung des »Hamburger
Instituts fir Sozialforschung« vor Gericht stand. Im gleichen Jahr, d. h.
zwei Jahre vor ihrem Abtauchen in den Untergrund, haben die beiden auch
die Gedenkstitte Buchenwald besucht und ihre Namen im Besucherbuch
hinterlassen. In diesem Jahr hat der NSU erstmals Bomben hergestellt und
Bombenattrappen verschickt sowie eine menschengrofRe Puppe - deutlich
versehen mit einem NS-Judenstern — an einer Autobahnbriicke aufgehingt.
1997 folgte die Deponierung eines mit einem Hakenkreuz versehenen Koffers
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am Denkmal fiir den im KZ Buchenwald 1944 ermordeten kommunistischen
Widerstandskimpfer Markus Poser auf einem Jenaer Friedhof. 1999 ziindete
die Gruppe in Niirnberg ihre erste Bombe. Ein Jahr spiter veriibte sie den
ersten Mord — an dem tiirkischstimmigen Blumenhindler Enver Simsek —,
neun weitere folgten, acht an Menschen mit Migrationshintergrund, einer
an einer deutschstimmigen Polizistin. Barbara Manthe hat darauf hinge-
wiesen, dass rechtsterroristische Gewalttaten ein programmatisches Muster
aufweisen. Im Fadenkreuz stehen »3ufdere Feinde«, »innere Feinde« und die
NS-Aufarbeitung.’® Waren »duflere Feinde« anfangs vor allem die als Besatzer
geltenden Alliierten und deren Reprisentanzen in Deutschland, kamen spater
andere hinzu oder traten an ihre Stelle: insbesondere nichtweifle Menschen,
Muslime, Asylsuchende und Gefliichtete, Angehorige angeblich unterwertiger
Kulturen und Volker etwa Afrikas oder Asiens. Zu den »inneren Feinden«
zihlten anfangs in Fortsetzung des nationalsozialistischen Antibolschewis-
mus Kommunisten und iberhaupt Linke, sei es in Gestalt von Vertretern der
»vaterlandsverriterischen« neuen Ostpolitik der Ara Brandt oder in Gestalt
von Aktivisten der Studentenbewegung wie Rudi Dutschke. Antisemitismus
war und ist ein weiteres persistentes Merkmal, in dem innere und duflere
Feinde gleichsam verschmelzen. Bereits 1980, lange vor dem Anschlag auf
die Synagoge in Halle 2019, kam es zum ersten antisemitisch motivierten
Mord in der Bundesrepublik an dem Rabbiner und Verleger Shlomo Levi und
seiner Lebensgefihrtin Frieda Poeschke durch ein Mitglied der neonazisti-
schen »Wehrsportgruppe Hoffmann«. Vor dem Hintergrund des im Kontext
der Anwerbung von »Gastarbeiter: innen« sich entwickelnden Einwande-
rungsrassismus (Franka Maubach) beginnen um 1980 in der Bundesrepublik
die gezielten Angriffe auf Migrantinnen und Migranten und Geflichtete,
zum ersten Mal brennen Unterkiinfte wie in Zirndorf, Lérrach, Leinfelden-
Echterdingen oder Hamburg. Auch Vertreter: innen der politischen Klasse
der Bundesrepublik und Polizist: innen sowie Angehdrige der Justiz sind
bereits vor 1990 zu Opfern des Rechtsterrorismus geworden oder waren als
solche ausersehen. Rechtsterroristen haben bereits Ende der 1970er Jahre die
Liquidation von Richtern und Staatsanwilten, die Neonazis strafrechtlich
verfolgten geplant — Sprengstoffanschlag auf die Staatsanwaltschaft Flens-
burg 1977, Bombenanschlag auf das Hannoveraner Amtsgericht 1977 — oder
hatten Fritz Bauer, den deutschjidischen hessischen Oberstaatsanwalt, der

16  Barbara Manthe: Rechtsterroristische Gewaltin den1970erJ)ahren, in Vierteljahreshef-
te fiir Zeitgeschichte, Heft1, 2020, S. 63—93.
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die Frankfurter Auschwitz-Prozesse in Gang gesetzt hatte, im Visier und die
»Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung nationalsozia-
listischer Verbrechen« in Ludwigsburg. Um die Ausstrahlung der 1979 in den
Dritten Programmen der ARD gezeigten US-amerikanischen Serie »Holo-
caust« zu verhindern, die das Geschichtsbewusstsein in der Bundesrepublik
NS-kritisch verdndert hat, fithrten Rechte Anschlige auf Leitungen und An-
tennenkabel bei Koblenz und Miinster aus. Und bereits fiir das Jahr 1980 ist ein
geplanter Anschlag auf die Gedenkstitte Bergen-Belsen nachgewiesen, zwolf
Jahre vor dem gelungenen rechtsextremistischen Brandanschlag 1992 auf
zwei ehemalige Baracken fiir jidische Hiftlinge in der Gedenkstitte Sachsen-
hausen. Der Anschlag der »Deutschen Aktionsgruppen« auf die Auschwitz-
Ausstellung in Esslingen 1980 galt zugleich - lange vor dem Mord an dem
Kasseler Regierungsprasidenten und CDU-Mitglied Walter Liibcke 2019, der
sich offentlich fiir Gefliichtete eingesetzt hatte — dem Landrat Hans-Peter
Braun, auf dessen Haus die Gruppe parallel einen Bombenanschlag veriibte.

Es kann in meinem Zusammenhang nicht darum gehen, die lange Ge-
schichte des Rechtsterrorismus und der rechten Gewalt oder die Geschichte
der NSU-Verbrechen und deren Auswirkungen einschliefdlich der damit
verbundenen Schuldverschiebung auf die Opfer durch Polizei und Medien
— Stichwort »Dénermorde« — oder die Vertuschungsaktionen durch staatli-
che Stellen im Einzelnen darzustellen. Zu unterstreichen ist aber, dass sich
rechtsterroristische Gewalttaten von spontanen, exzesshaften Ubergriffen
gerade durch ihre systematische Planung und Vorbereitung unterscheiden
und strikt auf die Verwirklichung eines politischen und gesellschaftlichen
Ziels ausgerichtet sind, das durch die Taten gleichzeitig proklamiert wird:
Die Errichtung eines von zu politischen Feinden und von zu minderwertigen
Anderen erklirten gesiuberten volkisch-rassistischen, autoritiren, ethnisch
und kulturell homogenen Staates, die Ersetzung pluraler Gesellschaft durch
eine homogene »Volksgemeinschaft« — ein Projekt, das bisher im national-
sozialistischen Deutschland am umfassendsten verwirklicht worden ist. Die
Taten sind deshalb nicht nur Mittel zum Zweck. Die Verbrechen wie auch
die Auswahl der Opfer nehmen vielmehr im Kleinen vorweg, was im Grof3en
beabsichtigt ist. Seitdem das Bundeskriminalamt — und zwar erst seit 1990 —
rechtsextreme Motive fiir Morde erfasst, hat es 109 Getotete bis zum Jahr 2020
gezihlt. NGOs wie die Amadeu Antonio Stiftung kommen hingegen bereits
auf 213.

Ich habe eingangs schon angedeutet, dass es zu kurz griffe und ein ver-
harmlosender Selbstbetrug wire, grenzte man die Sympathie fiir die mit den
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rechtsterroristischen Taten verbundenen Zielsetzungen nur auf die Forma-
tionen und Netzwerke von Rechtsextremen ein. Die Ziele hatten und haben
einen Resonanzraum in der Gesellschaft in Gestalt des Extremismus der Mitte
und seit Gritndung der AfD auch einen starken parteipolitischen, bis in den
Bundestag hineinreichenden mehr oder minder offenen Fiirsprecher. In Be-
zug darauf hat Wilhelm Heitmeyer, der als Soziologe seit 1990 kontinuierlich
empirische Studien zu gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit vorgelegt
hat, von einem rechten Eskalationskontinuum gesprochen: »Es gibt ein rech-
tes Eskalationskontinuum, das aus funf Elementen besteht. Es beginnt mit
der Abwertung und Diskriminierung von Menschen allein aufgrund ihrer
Gruppenzugehorigkeit — also Juden, Muslime, Homosexuelle, Obdachlose,
Fliichtlinge. Diese gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Teilen der
Bevolkerung schafft Legitimation fiir die AfD, die das politisch zu Parolen
verdichtet und auf die Tagesordnung hebt. Die AfD schafft ihrerseits wieder
Legitimation fiir rechtsextreme Milieus, indem sie Begriffe wie >Umvolkung«
oder »>der grofie Austausch« in die Welt setzt und mit Untergangsfantasien
operiert. Diese systemfeindlichen Milieus operieren zum Teil schon mit
Gewalt und geben wieder Legitimation an militante Zellen, die konspirativ
operieren [...]. Die Gruppen werden immer kleiner und gewalttitiger, bis hin
zu rechtsterroristischen Zellen oder Einzeltitern. [...] Es ist viel problemati-
scher durch dieses rechte Eskalationskontinuum. Daraus entstehen [...] rechte
Bedrohungsallianzen.«"

Die AfD: deutliche Undeutlichkeit und strukturelle Affirmation

Die Erinnerungspolitik der AfD wird iiberwiegend als verschirfte Revi-
talisierung der bekannten Formate des Verharmlosens, Relativierens und
tendenziellen Verleugnens verstanden. Die Rede des Thiiringer AfD-Vor-
sitzenden Bjorn Hocke 2017 in Dresden mit ihren Schlagworten »dimliche
Bewiltigungspolitik«, »Schuldkult«, »systematische Umerziehung« und der
Aufforderung zu einer »erinnerungspolitischen Wende um 180 Grad« schien
dafiir ebenso zu sprechen wie 2018 die Behauptung des damaligen Partei- und
Fraktionsvorsitzenden Alexander Gauland, Hitler und der Nationalsozialis-
mus seien nur »ein Vogelschiss in iiber 1000 Jahren erfolgreicher deutscher

17 Wilhelm Heitmeyer: »In der Krise wichst das Autoritare«. Zeit Online Interview: Chris-
tian Bangel, vom 13.4.2020.
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Geschichte« gewesen. Weit weniger wahrgenommen wurde eine deutlich
dariiberhinausgehende programmatische Rede des sogenannten »Partei-
philosophen« und »Vordenkers« der AfD, Marc Jongen, im Bundestag 2019.
Anlass war die Beratung eines Antrages der Fraktionen von CDU/CSU und
SPD zur Etablierung eines »Bundesprogramms >Jugend erinnert« — Wissens-
vermittlung tiber Wirkungen und Folgen von Diktatur und Gewaltherrschaft
stirken«.”® Das - finanziell unterlegte — Programm ging wesentlich auf ei-
ne Initiative der KZ-Gedenkstitten und NS-Dokumentationszentren in der
Bundesrepublik zuriick und sollte nicht zuletzt dazu beitragen, die kritische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus jenseits der grofRen Ein-
richtungen breit in der Gesellschaft zu unterstiitzen. Jongen hat in seiner Rede
zunichst die Unterscheidung von Erinnerung und Geschichtswissenschaft fiir
sich in Anspruch genommen und macht- und identititspolitisch radikalisiert.
Geschichtswissenschaft bemiihe sich, »zu erforschen, wie es wirklich war —
objektiv und ohne politische Einflussnahme oder erkenntnisfremde Zwecke.«
Auf der anderen Seite gibe es die »Gedichtnispolitike, die ein ganz anderes
Ziel verfolge, »ndmlich ein historisches Narrativ zu entwerfen, dass eine Na-
tion, eine Gesellschaft auf eine ganz bestimmte Sinngebung und damit auf
eine bestimmte Identitit einschwort.« Beides sei fiir sich genommen legi-
tim und Gedichtnispolitik dementsprechend legitimiert zur Auswahl, zum
Weglassen, zur Konstruktion, zum bewussten Wecken von »diese(n) Emotio-
nen und nicht jene(n).« Das Programm Jugend erinnert sei nicht »historische
Wissenschaft«, sondern »Gedachtnispolitik« und wegen der damit verbun-
denen Intentionen rundum abzulehnen. Nicht mangelnde wissenschaftliche
Soliditit oder gar Unwahrheit wirft Jonge dem Programm vor, sondern er
attackiert dessen angeblich »ausschliefilich negative Aspekte« und den damit
angeblich verbundenen Zweck. Denn diese Gedichtnispolitik erziehe »die
Jugend systematisch zu Schuld und Scham tber ihr Deutschsein«, so dass
sie »meint mit Deutschland Negatives, ja Boses zu assoziieren und dass sie
lernt [...] Deutschland habe kein Lebensrecht. Es ist gut, wenn Deutschland
verschwindet. Besser ist es, andere nehmen hier unseren Platz ein. [...] Sie
ist da, unseren Daseinswillen zu brechen.« Auch bei den »Beziigen zu aktu-
ellen Fragen von Minderheitenrechten und Phinomen gruppenbezogener

18 Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht. 19. Wahlperiode, 93. Sitzung, Berlin
5.4.2019, S. 11160—11162. https://dserver.bundestag.de/btp/19/19093.pdf#P.11159. Letz-
ter Zugriff am 26.2.2024.
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Menschenfeindlichkeit« handele es sich bloff um »ideologische Machtpo-
litik«, um ein Instrument, dass »wie ein psychisches Gift [..] schleichend
zum Tod des Patienten fithrt.« Gesellschaftlichem Aufarbeiten, aufrichtigem
historischem Erinnern und der selbstkritischen Priifung der Gegenwart im
Licht von Geschichte und Erfahrung des Nationalsozialismus wird hier weit
mehr unterstellt als »Nestbeschmutzung« oder die Verdunkelung grofler
deutscher Geschichte und herausragenden Kulturleistungen, auch werden
Nationalsozialismus und Holocaust nicht abgestritten. Nationalsozialismus
und Holocaust werden stattdessen in den Raum der Geschichtswissenschaft
verbannt und eingekapselt und so der gesellschaftlichen Reflexion entzogen,
weil selbstkritisches Aufarbeiten und historisches Erinnern der »Umvolkung,
dem »grofRen Austausches« diene und damit den »Volkstod« der Deutschen
bezwecke. Brechen des »Schuldkultes«, Stoppen der »dimlichen Bewalti-
gungspolitike, »erinnerungspolitische Wende um 180 Grad« sind Chiffren fir
ein politisches Programm, das weit iiber die erinnerungspolitisch abgestiitzte
Wiederherstellung eines angeblich absichtlich verstiimmelten deutschnatio-
nalen Selbstbewusstseins hinausgeht. Vielmehr soll all jenen Deutschen ein
fir alle Mal das Handwerk gelegt werden, die sich der Wiederherstellung
Deutschlands im volkischen Sinne widersetzen.

Bjorn Hocke, der rechtsextreme Spiritus Rector der AfD, hat die ange-
strebte politische und rassistischem Siuberung Deutschland bereits 2018
beredt in seinem Buch Nie zweimal in denselben Fluss” umschrieben. Nicht
nur wird dort das phantasmatische Fanal eines »von fithrenden Griinen oder
Linken-Politikern« bejubelten Volkstod durch Bevélkerungsaustausch«*° her-
aufbeschworen, sondern Hoécke lisst auch keinen Zweifel daran, wie dem
begegnet werden muss. Nimlich mit einem Aderlass. Man werde »leider ein
paar Volksteile verlieren, die zu schwach oder nicht willens sind« mitzuma-
chen.” Dafiir nimmt er sogar Hegel in Dienst: »Brandige Glieder kénnen
nicht mit Lavendelwasser kuriert werden«.”* Es sei Aufgabe der neuen Elite —
Hécke spricht auch von »fester Hand«*® und »Zuchtmeister«** — mit starkem

19 Bjorn Hocke: Nie zweimal in denselben Fluss. Bjorn Hocke im Gesprach mit Sebastian
Henning, Lidinghausen 2018.

20 Ebd.:S. 216.

21 Ebd.:S. 257.

22 Ebd.:S.254.

23 Ebd.:S.231

24 Ebd.:S. 286.

141


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

142

Teil 1: Wie instrumentalisiert man ein Verbrechen?

Besen den Saustall auszumisten. Uber die so angesprochene Bekimpfung
politischer Feinde hinaus, setzt er wenig verklausuliert und im Jargon der
Identitiren die Vertreibung der »Fremden« auf die Tagesordnung: »[...] neben
den Schutz unserer nationalen und europdischen Auflengrenzen wird ein
grofles Remigrationsprojekt notwendig sein.« Das Projekt der volkischen
Instandsetzung und Wiedergeburt Deutschlands sei, auch daran lisst Hocke
keinen Zweifel, ohne Gewalt nicht zu bewerkstelligen: »[...] in der erhofften
Wendephase stiinden uns harte Zeiten bevor, denn umso linger ein Pati-
ent die dringende Operation verweigert, desto hirter werden zwangsliufig
die erforderlichen Schnitte werden, wenn sonst nichts mehr hilft.« Gerade
die neue politische Fithrung »wird dann schwere moralische Spannungen
auszuhalten haben: Sie ist den Interessen der autochthonen Bevolkerung ver-
pflichtet und muss aller Vorrausicht nach Mafinahmen ergreifen, die ihrem
eigenen moralischen Empfinden zuwiderlaufen«. Eine Politik der »wohl-
temperierten Grausamkeiten« sei unvermeidlich, menschliche Hirten und
unschéne Szenen lieRen sich nicht vermeiden. »Es wird also nicht nur eine
logistische, sondern auch eine moralische Herausforderung fir die dann
Verantwortlichen werden. [..] aber existenzbedrohende Krisen erfordern
auflergewohnliches Handeln. Die Verantwortung dafiir tragen dann diejeni-
gen, die die Notwenigkeit dieser Mafinahmen mit ihrer unsiglichen Politik
herbeigefithrt haben.«** Hier exkulpiert sich einer — im gleichen Atemzug
Grausambkeit als sachliche Notwendigkeit darstellend und »moralisches Emp-
findenc fiir sich reklamierend — in eine Weise, die dem eingangs an Himmler
beispielhaft umrissenen Muster mindestens nahekommt. Natiirlich haben
Jongen oder Hocke das ideologisch-phantasmatische Konstrukt eines von
den »Eliten« bzw. den »Multikulturalisten« bezweckten »Volkstods« durch
den »grofien Austausch« als solches weder unmittelbar von Himmler noch
von Adolf Hitler iibernommen. Der Nationalsozialismus operierte nicht mit
dem Schiiren von Angst vor dem Untergang der Deutschen durch deren
Austausch gegen Volks- und Kulturfremden, sondern mit der Behauptung
drohender Vernichtung durch Bolschewismus und jiidische Zersetzung. Das
Ideologem des »grofien Austausches« hat bekanntlich nach dem Algerien-
krieg in Frankreich als Kampfbegriff der Neuen Rechten zunehmend Kontur
gewonnen, konnte in der Bundesrepublik an rechte und rechtsextreme Bedro-
hungsphrasen wie der im Kontext der Gastarbeiteranwerbung entstandenen
Redeweise von der »Uberfremdung« ankniipfen und ist von der identitiren

25  Ebd.: 254f.
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Bewegung in Europa und den USA popularisiert worden. Nicht die direkte
Kopie des nationalsozialistischen Musters soll behauptet werden, wohl aber
auf die strukturelle Nahe von Jongens und Hockes »Argumentation« zu der
entschiedenen trans-moralisch »argumentierender« Nationalsozialisten hin-
gewiesen werden, so etwa auch dem nationalsozialistischen Vordenker und
stellvertretenden Leiter des Reichssicherheitshauptamtes Werner Best: »Das
Volk ist der hochste Lebenswert« — so Best — »auf dessen Erhaltung und For-
derung deshalb alle Grundsitze menschlichen Wollens und Handelns — d.h.
die Wertmaf3stibe der Sittlichkeit — zielen miissen. Jede Beeintrichtigung
des hochsten Lebenswertes ist unsittlich. Die Erhaltung und Férderung dieses
hochsten Lebenswertes miissen alle untergeordneten Lebenswerte — auch die
Einzelmenschen — dienen und, wenn notwendig, geopfert werden.«** Hier
wie da geht es um die angebliche Notwendigkeit der Herstellung einer von
politisch und ethnisch als undeutsch, volksfremd bzw. volksschidlich defi-
nierten Gruppen gereinigten homogenen »Volksgemeinschaft«. Hier wie da
geht es um das offene Bekenntnis zu dafiir unabdingbarer Hirte und Gewalt
— selbst, wenn Hocke klare Aussagen zu Charakter, konkreten Formen und
dem Ausmafd der Gewalt, zu Nationalsozialismus und Holocaust vermei-
det. Hier wie da ist die Notwendigkeit der Gewalt volkisch begriindet. Hier
wie da wird - mit Hinweis auf zu iberwindende »Herzensregungen« bzw.
»moralische Spannungen« — beansprucht, trotz der Bejahung von Gewalt und
Gegenmenschlichkeit Mensch (geblieben) zu sein. Hockes Konzeptualisierung
von Deutschland als politisch und ethnisch gesduberter, autoritir gefiihrter
»Volksgemeinschaft«, die — wie 1933 — die Aufkiindigung der Gleichwertigkeit
aller Menschen, die Aufkiindigung der Unantastbarkeit der Menschenwiirde
und dariiber hinaus auch die Aufkiindigung der 1948 in Reaktion auf die
Erfahrung von Zweiten Weltkrieg und nationalsozialistische Verbrechen er-
klirten universellen Menschenrechte zur Voraussetzung hat, mag zwar nicht
expressis verbis eine Bejahung des Nationalsozialismus sein, eine glaub-
wiirdige Verneinung ist sie aber erst recht nicht. Dass Hockes Programm
nicht das Hirngespinst eines Einzelnen ist, belegt einmal mehr die jingst
seitens des gemeinwohlorientierten Medienhauses CORRECTIV aufgedeckte
Verbindung von AfD, Rechtsextremen und finanzstarken Biirgerlich-Konser-
vativen, wie sie sich in Gestalt von deren Geheimtreffen in Potsdam gezeigt
hat, bei dem unverbliimt iiber Vertreibung und Deportation von deutschen

26  Ulrich Herbert: Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft 1903-1989. Bonn 1996, S.197.
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Staatsbiirger:innen, Migrant:innen und Gefliichteten beraten worden ist.*”
Stichwortgeber war Martin Sellner, Chefideologe der identitiren Bewegung,
dessen Handreichung »Regime Change von rechts« gerade im rechtsextremen
Antaios-Verlag erschienen ist und dort so beworben wird: Noch nie sei »rechts
der Mitte so planmifRig und professionell iiber Chance, Durchhaltevermdgen,
Biindelung und Zusammenspiel der Krifte nachgedacht worden«.?®

In Jongens und Hockes Ausfithrungen zeichnet sich ein neuer Typus rech-
ten Umgangs mit der Geschichte ab. Schlagworte wie Vergessen, Verharmlosen
oder Leugnen werden ihm nicht gerecht. Mit Jongen wird das Erinnerungs-
paradigma von ganz rechts volkisch gekapert und gezielt abgekoppelt von
Geschichtswissenschaft als kritischer Instanz. Nicht historische Wahrheit
zdhlt, nicht die triftige Darstellung von historischen Zusammenhingen und
Entwicklungen im Ganzen, sondern das, was der volkischen Instandsetzung
und Ausstaffierung des »neuen Deutschland«, was dem volkisch zugerichte-
ten Deutschland zu »Selbsterhaltung« und »Daseinskampf« niitzt. Der Staat
bzw. dessen Fithrung haben das Recht wie die Pflicht, Vergangenheit dem-
entsprechend zu selektieren und aus den Bruchstiicken und Scherben den
ihnen passenden Sinn zu konstruieren. Wie dieser Sinn aussieht, lisst Hocke
ohne Scheu vor Nihen und mindestens strukturellen Verkniipfungen mit dem
Nationalsozialismus anklingen - die Erinnerungskultur damit bereits um 180
Grad wendend.

Diese Wende, die Radikalisierung rechter Erinnerungskultur, der Aufruf,
den »Schuldkult« zu brechen und damit die Eliminierung der Deutschen zu
verhindern, ist nicht wirkungslos geblieben. Sie konkretisiert sich zum einen
in Form der Zerstérung von Denkmalen und Beschidigungen von Gedenkstat-
ten. So sind bereits bis September 2017 weit itber sechshundert der seit 1992 ge-
setzten Stolpersteine in Erinnerung an im Holocaust ermordete deutschen Jii-
dinnen und Juden aus dem Pflaster vor ihren ehemaligen Wohnstatten heraus-
gerissen, beiseitegeschafft oder auf andere Weise zerstort worden. Im Mirz
2019 haben Unbekannte eine Gedenktafel in Schwedt zerschlagen, die der Er-
innerung an die Ermordung des zwanzigjihrigen Wehrmachtssoldaten Nor-
bert Robert gewidmet war: »Hier wurde im Mirz 1945 ein junger Soldatvon Fa-
schisten erhingt, weil er den Frieden wollte.« (Norbert Robert hatte seine Ein-
heit verlassen, um kurz seine Mutter, die er in einem Fliichtlingstreck erkannt

27  https:/[correctiv.org/themen/geheimplan-recherche/. Letzter Zugriff am 26.2.2024.
28  https://antaios.de/gesamtverzeichnis-antaios/einzeltitel/181686/regime-change-von
-rechts.-eine-strategische-skizze Letzter Zugriff am 26.2.2024.
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hatte, zu begleiten.)® Im Dezember 2019 ist ein Flichendenkmal zum Geden-
ken an bei den Murellenbergen in Berlin Charlottenburg erschossenen Opfern
der NS-Wehrmachtsjustiz massiv beschidigt worden. 106 teils mit Inschrif-
ten und Informationstafeln versehene Verkehrsspiegel hielten in Erinnerung,
dass hier zwischen dem 12. August 1944 und dem 14. April 1945 deutsche Solda-
ten der Wehrmacht wegen Befehlsverweigerung, »Wehrkraftzersetzung« oder
Desertation erschossen worden waren.*® 2019 sind in der Gedenkstitte Bu-
chenwald in das Gleisbett des ehemaligen Bahnanschlusses des KZ eingelas-
sene, personal gewidmete Gedenksteine in Erinnerung an im Herbst 1944 in
das Vernichtungslager Auschwitz verfrachtete Kinder beschidigt, im Sommer
2022 ebenfalls personal gewidmete Gedenkbiume zerstort worden. Regelmi-
Rig iiber einen lingeren Zeitraum hinweg haben Unbekannte mit Gewalt im
Krematorium des ehemaligen KZ den Wagen zur Einfithrung der Hiftlingslei-
chen in die Brennéfen aus seiner Verankerung gerissen. Im Oktober 2023 wur-
den in der Gedenkstitte Ahlen in Hannover Gedenktafeln mit Aufklebern be-
klebt: »Befreie Dich vom Schuldkult«.* Hakenkreuzschmierereien, Hitlergrii-
e, rechtsextreme Bedrohungen gehoren trotz erheblicher Gegenmafinahmen
zum Alltag der KZ-Gedenkstitten. Nahezu wochentlich — so die Gedenkstit-
te bereits 2022 — sieht sich die Gedenkstitte Buchenwald mit rechtsradikalen
Taten konfrontiert.**

Auch das Konzept der Verbannung des Nationalsozialismus in den Elfen-
beinturm der (Geschichts-)Wissenschaft und seiner Ausklammerung aus dem
historischen Gedichtnis von Staat und »deutschem Volk« zeigt Wirkung. Im
Januar 2017 hat die AfD-Landtagsfraktion von Baden-Wiirttemberg den An-
trag gestellt, den iiblichen Zuschuss des Landes — damals 120 000 Euro - fiir
die Gedenkstitte im franzésischen Gurs an die 1940 dorthin deportierten badi-

29  Peter Laudenbach: Hakenkreuze und Hass-Parolen. Attacken auf NS-Gedenkstatten
in Berlin, Brandenburg. Berliner Zeitung vom 14.8.2023. https://www.berliner-zeitun
g.de/mensch-metropole/hakenkreuze-und-hass-parolen-attacken-auf-ns-gedenksta
etten-in-berlin-und-brandenburg-li.255447. Letzter Zugriff am 26.2.2024.

30 Ebd.

31 Tanja Tricarico: Gedenkstatte Ahlem beschmiert. Taz vom 30.10.2023. https://taz.de/A
ntisemitische-Sticker/!5970051/. Letzter Zugriff am 26.4.2024.

32 Gedenkstitte Buchenwald. Fast jede Woche eine rechtsradikale Provokation. MDR.
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/mitte-thueringen/weimar/buchenwal
d-kz-gedenkstaette-neonazis-provokation-100.html. Letzter Zugriff am 26.2.2024.
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schen Jitdinnen und Juden zu streichen.® Im Juni 2017 hat sich der Vorsitzende
der AfD-Ratsfraktion in Wolfsburg gegen den Bau einer Gedenkstitte in Erin-
nerung an ein dortiges Lager fiir NS-Zwangsarbeiter gewendet und dafiir 6ko-
nomische Griinde vorgeschoben: »Als quasi Wiedergutmachung wird es jetzt
also richtig teuer, wir bekommen wohl ein eigenes kleines Museum, welches
fiir viele Jahre hohe Folgekosten nach sich ziehen wird. Und das ist der Punkt,
den AfD nicht mitgehen wird! [...] Die Angst davor, auch einmal >sNein! zu sa-
gen, darf nicht dazu fithren, dass aus reinem Schuldkomplex wirtschaftliche
Erwigungen keine Rolle mehr spielen.«** Wie weit das bereinigende »Nein«
in die deutsche Geschichte zuriickreichen kann, zeigt ein Beispiel aus Braun-
schweig: Dort hat im Juni 2017 die AfD-Fraktion im Stadtrat Unterschriften
gegen einen geplanten Garten der Erinnerung gesammelt, der an Kriegsver-
brechen von Angehérigen des 92. Infanterieregiments aus Braunschweig im
belgischen Roselies wihrend des Ersten Weltkrieges erinnern sollte.* Die Ver-
bannung des Nationalsozialismus in die Geschichte macht selbst vor den Uber-
lebenden der Lager nicht halt. Am 27. Januar 2019, dem Gedenktag an die Op-
fer des Nationalsozialismus, hat der Thitringer AfD Bundestagsabgeordnete
und zeitweilige Vorsitzende des Rechtsausschusses des Bundestages Stephan
Brandner Uberlebende so abgekanzelt: »Was ja auch véllig unbegreiflich ist,
dass sich Uberlebende des Holocaust oder der Shoah hinstellen und ihr Leid,
was sie ja zweifellos erfahren haben, und ihre Erfahrungen dazu missbrau-
chen, heutige Parteien und Fraktionen anzugreifen. Moglicherweise verzerren
sie daauch was auf Grund ihres Alters inzwischen. Sie haben das Rederecht vor
einem Parlament, um an konkrete Ereignisse zu erinnern, und nicht, um in die
heutige Politik sich plump einzumischen.«*® Geschehenes Vergangenheit sein
lassen, iber Gribern schweigen, Geschichte weder faktisch und analytisch er-
schliefSen noch aufklirerisch vermitteln, nicht nach dem Wer und dem War-
um, nicht nach Nachwirkungen und Fortschreibungen in der Gegenwart fra-
gen, so lautet im Umkehrschluss Brandners Fazit, wenn er auf3erdem beklagt:

33 Roland Muschel: AfD will Fordergelder fiir Gurs-Gedenkstatte streichen. Badische Zei-
tung vom 21.1.2017. https://www.badische-zeitung.de/afd-will-foerdergelder-fuer-gu
rs-gedenkstaette-streichen. Letzter Zugriff am 26.2.2024.

34  https://www.gedenkstaettenforum.de/fileadmin/forum/Anfrage_Cedenksta__tten.p
df. Letzter Zugriff am 26.2.2024.

35  Ebd.

36  Erinnerungspolitik in Zeiten des Rechtspopulismus. Die Zukunft der Vergangenheit.
Deutschlandradio vom 8.5.2019. https://www.deutschlandfunk.de/erinnerungskultur
-in-zeiten-des-rechtspopulismus-die-100.html. Letzter Zugriff am 26.2.2024.
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»[...], die Gedenkstitten mutieren leider alle zu so politischen Bildungseinrich-
tungen.«*’

Erinnern ist nicht genug

Auch wenn er es ganz anders meint, weist Brandners Unmutsbekundung in
Bezug auf Gedenkstitten, die sich zu seinem Leidwesen nicht auf nichtssagen-
des Pathos beschrinken wollen, in die richtige Richtung. Wie eingangs bereits
angedeutet, ist es ist lingst an der Zeit, das Erinnerung zu entzaubern — nicht
etwa (um kein Missverstindnis aufkommen zu lassen), um die selbstkritische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ad acta zu legen, sondern
um die Potentiale geschichtsbewusster gesellschaftlicher Selbstreflexion®
an »Geschichte, die nicht hitte geschehen diirfen« (Hannah Arendt) nicht zu
verspielen. Elementar dafiir ist es, die Dimensionen personaler, forensischer
(Augen-)Zeugenschaft — die als solche an das unmittelbare Erleben von Ent-
rechtung, Ausgrenzung, Verfolgung und Leid gebunden ist und die deshalb
nicht auf andere vererbt oder von anderen itbernommen werden kann - als ei-
ne zwar herausragende, aber gleichwohl lege artis quellenkritisch zu priifende
und zu kontextualisierende Form der Uberlieferung von der Dimension des
historischen Erinnerns in der Gesellschaft zu unterscheiden, wie es sich etwa
in Gedenktagen, Denkmalsetzungen oder der Schaffung von Gedenkstitten
niederschligt. So wie das lebensgeschichtliche Erinnern niemals nur festhilt
und widerspiegelt, wie es gewesen ist, weil personale Erinnerungen im Licht
neuer Erfahrungen und verinderter sozialer, kultureller oder politischer Rah-
mungen immer wieder neu bewertet, umgewichtet, umgearbeitet und mit
verinderten Sinnbildungen und Lebenszwecken verkniipft werden, ist auch
das historische Erinnern in der Gesellschaft nicht natiirliche, authentische
Wiedergabe des Gewesenen, sondern mehr oder minder durchmachtete,
mehr oder minder forschungsfundierte, mehr oder minder faktenbasierte,
mehr oder minder Magaben methodischer Vernunft folgende, iiberpriifbare

37 Ebd.

38  Vgl.: Volkhard Knigge (Hg.): Jenseits der Erinnerung — Verbrechensgeschichte begrei-
fen. Impulse fiir die kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus nach
dem Ende der Zeitzeugenschaft, Gottingen 2022, Ders.: Geschichte als Verunsiche-
rung. Konzeptionen fir ein historisches Begreifen des 20. Jahrhunderts, Gottingen
2020 (Herausgegeben und mit einem Vorwort von Axel DoRmann).
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Konstruktion. Dass es in beiden Fillen unmdglich ist, Geschichte und histo-
rische Erfahrung absolut wiederzugeben und zu vermitteln, darf allerdings
nicht zur Ausrede dafiir werden, die Frage nach historischer Wahrheit, die
Frage nach der Uberpriifbarkeit von Fakten und der Angemessenheit von
deren Verkniipfung und Kontextualisierung, die Frage nach methodischer
Sorgfalt, die (selbstkritische) Frage nach den auf Vergangenheitsdarstellun-
gen und -deutungen einwirkenden (kulturellen) Prigungen, Vorannahmen,
Interessen und Machtverhaltnissen bei Seite zu lassen — auch nicht zu Guns-
ten vermeidlich a priori gerechtfertigter politischer oder moralischer Zwecke.
Triftiges, um Wahrhaftigkeit bemiihtes historisches Erinnern ist einerseits an
die Freiheit von politischer Bevormundung und Steuerung und andererseits
an geschichtswissenschaftlich fundiertes, reflexives Geschichtsbewusstsein®
und kritische historische Urteilskraft gebunden. Ohne diese Voraussetzungen
droht Erinnern zur Gesinnungsbildung herabzusinken und wird vielfiltig
form- und funktionalisierbar. Reflexives Geschichtsbewusstsein nimmt, wie
bereits angedeutet, Geschichte und Erfahrung der Verfolgten als forensische
Zeugnisse und Brechungen der Titerperspektive sehr ernst, beschrinkt sich
aber nicht auf eine selbstzufriedene, entlastende Identifikation mit Opfern
und auch nicht darauf, deren Erinnerungserzihlungen blof nachzuerzih-
len, wie es gegenwirtig vielfach im Namen der »Zukunft der Erinnerung«
gefordert, wenn nicht beschworen wird. Geschichte erschliefft sich nicht
durch Addition von personalen Erinnerungen. Ihr Zustandekommen, ihre
Entwicklung und wie man sie gegebenenfalls hitte verhindern konnen, lassen
sich durch die Ubernahme personaler Erinnerungen weder begreifen noch
brechen. Stattdessen fragt reflexives Geschichtsbewusstsein — und es ent-
steht und wird geschult durch solches Fragen — nach den politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen, die Gegenmenschlichkeit, Ressentiments
und Hass zuarbeiten und gerechtfertigt erscheinen lassen. Es fragt nach den
damit verbundenen Interessen und Zwecken und wie sich diese in Gestalt
politischer Strukturen, Formen des Rechts, der Erziehung und Bildung nie-
derschlagen, sich medial artikulieren, verfestigt, verbreitet und am Leben
erhalten werden. Reflexives Geschichtsbewusstsein nimmt Akteur:innen und
deren Motive, Handlungen und Handlungsspielriume in den Blick. Es fragt
nach dem Zustandekommen und den Auswirkungen von deren Entschei-
dungen oder Unterlassungen. Es zeichnet keine starren Geschichtsbilder,

39  ZurKategorie des Geschichtsbewusstseins siehe die grundlegenden Arbeiten von Karl-
Ernst Jeismann, Rolf Schérken und Jérn Riisen.
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sondern es fragt nach der Verschrinkung von Gestern, Heute und Morgen.
Es legt sich Geschichte nicht zurecht, auch nicht im Sinne einer moralischen
Fabel. Es schlief3t aber nicht aus, ist vielmehr eine Voraussetzung dafiir, mit
Riickbezug auf Geschichte und historischer Erfahrung Werte, wenn auch
nicht letztzubegriinden, so doch zu plausibilisieren, ihren Nutzen in univer-
salistischer Perspektive einsichtig zu machen. Denn es versteht Betroffenheit
nicht sentimentalisch im Sinne historisch entkernten Mitleids, sondern es
sieht sich (mit-)betroffen: »Wir leben« — so Imre Kertész — »noch immer in
der gleichen Welt, in der das moglich war [...]«.*® Gleiche Welt — damit sind
nicht nur das Fortleben des Nazismus bzw. elementarer Versatzstiicke wie
volkischer Nationalismus, Illiberalitit und Autoritarismus, Antisemitismus
und Rassismus angesprochen, sondern insbesondere auch, dass der National-
sozialismus nicht im Irgendwo entstanden ist und sich Bahn brechen konnte,
sondern unter sozialen, 6konomischen und kulturellen Bedingungen, die
wir, auch wenn sie modifiziert sein mogen, im Grunde teilen: Aufgekeimt
ist er und Boden gewonnen hat er in Deutschland in der Demokratie, im
Kontext der Moderne, im Rahmen kapitalistischer Marktwirtschaft und trotz
christlicher bzw. humanistischer Werte und einer ihrer zivilisatorischen Er-
rungenschaften selbstgewissen Kultur und Gesellschaft. Angesichts dessen
stellt sich reflexives Geschichtsbewusstsein die Aufgabe, statt im luftleeren
Raum an das Gute zu appellieren, an Geschichte, die nicht hitte geschehen
diirfen, aber geschehen ist, zu begreifen, was man im Kleinen wie im GrofRen
— nicht nur politisch — besser nicht tut, damit Staat und Gesellschaft, Ge-
genwart und Zukunft nicht in organisierte Gegenmenschlichkeit umkippen.
Reflexives Geschichtsbewusstsein ist sich dabei des Dilemmas bewusst, dass
das »Nie wieder!«, dass der »Aufbau einer neuen Welt des Friedens und der
Freiheit« — wie es im von iiberlebenden Hiftlingen des KZ Buchenwald wenige
Tage nach der Befreiung im April 1945 verfassten »Schwur von Buchenwald«
heifdt — seit Ende des Zweiten Weltkrieges vielfach hintergangen worden ist
und weiterhin hintergangen wird. Reflexives Geschichtsbewusstsein, wie hier
umrissen, griindet deshalb — auch wenn es vorbehaltloser Grundsolidaritit
mit dem Menschen als Menschen verpflichtet ist — nicht in Altruismus, wie es

40  Imre Kertész: Bilder einer Ausstellung, Rede zur Eroffnung der Ausstellung »Verbre-
chen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944 2004 in Ham-
burg, online: https://www.hagalil.com/archiv/2004/01/wehrmachtsausstellung.htm.
Letzter Zugriff am 26.2.2024.

149


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.hagalil.com/archiv/2004/01/wehrmachtsausstellung.htm

150

Teil 1: Wie instrumentalisiert man ein Verbrechen?

Erinnerung als Zauberwort impliziert. Denn zur Erschiitterung von Norma-
litdtsvorstellungen durch Geschichte und Erfahrung des Nationalsozialismus
und anderer politischer GrofRverbrechen gehért, wie inaktiv das moralische
Selbstbewusstsein geblieben ist, wie schnell Gerechtigkeitsgefiihle, morali-
sches Empfinden und aktive Anteilnahme erodiert sind und Unmenschlichkeit
als notwenige Pflicht an- bzw. hingenommen worden ist: nicht nur in einzel-
nen Fillen, sondern als dominierende Erfahrung in Bezug auf ganz normale
Menschen und die Masse der Gesellschaft. »Wieder ist es erstaunlich, wie
wehrlos alles zusammenbricht«, hat Victor Klemperer im Mirz 1933 in Dres-
denin sein Tagebuch notiert* und um die gleiche Zeit resiimiert Robert Musil:
»Freiheit der Presse, der Auflerung iiberhaupt, Gewissensfreiheit, personliche
Wiirde — Geistesfreiheit — usw., all die liberalen Grundrechte sind jetzt besei-
tigt, ohne daf es nur einen einzigen zum duflersten empért, ja im Ganzen,
ohne daf} es die Leute itberhaupt stark berithrt.«** Vor diesem Hintergrund
erscheint historisch instruierte Selbstsorge, erscheint ein historisch aufge-
klarter Egoismus als der fruchtbarere Ausgangs- und Ankniipfungspunkt fiir
eine nachhaltig begreifen wollende Auseinandersetzung mit Geschichte und
Erfahrung des Nationalsozialismus. Darauf hat bereits Theodor W. Adorno
in seinen »Meditationen iiber Auschwitz« aufmerksam gemacht. Nicht auf
essentialistische Moral, nicht auf sich selbst verbiirgende Vernunft, sondern
auf die »Abscheu des Leibes vor dem unertraglichen Schmerz« setzt sein Argu-
ment: »Nur im ungeschminkt materialistischen Motiv iiberlebt die Moral«.*
Unwillentlich hat der Nationalsozialismus, in dem er die Zerschlagung der
Grundsolidaritit mit dem Menschen als Menschen iber alles gestellt hat,
gezeigt, dass deren Zerschlagung moglich ist, dass die Zerschlagung die zur
Aussonderung bestimmten Menschen unmittelbar und in erster Linie und
mit besonderer Brutalitit trifft, dass ein gesichertes Leben unter solchen
Verhiltnissen, dass ein gesichertes Leben ohne »Urvertrauen« (Jean Améry)
letztlich aber fiir niemanden moglich ist. Wie vergiftet volkische, rassistische
Gemeinschaftsversprechungen — in welcher Einkleidung auch immer - sind,

41 Victor Klemperer: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933—1945, hg.
von Walter Nowojski und Hartwig Klemperer, 2 Bde., 6. Auflage Berlin 1996, 1995, Bd.
1,1933-1941, S. 8.

42 Robert Musil, Tagebiicher, Heft 30, Mdrz 1933, in: Robert Musil: Tageblicher, 2. Bde., hg.
von Adolf Frisé, Reinbek 1976.

43 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik (1966), in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 6,
hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1973, S. 7—412, hier S. 358.
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was sie tatsdchlich bewirken, lisst sich exemplarisch am Versprechen des
Nationalsozialismus begreifen, politische und soziale Konflikte durch den
Aufbau einer homogenen, »rassereinenc, endlich harmonischen »deutschen
Volksgemeinschaft« fir alle Zeit zu itberwinden und damit auch ewige Pro-
speritit und Wohlergehen fiir die dazu Gehoérenden zu gewéhrleisten. Die
Zerstorung der Grundlagen einer friedlichen Ordnung — demokratische Ge-
waltenteilung, Gleichheit vor dem Gesetz, Meinungsfreiheit und aller anderen
Biirger:innenrechte —, die politische Indienstnahme von Medien, Justiz und
staatlichen Verwaltungen, die Einstufung von Menschen in angeblich hoher-
und minderwertige, das Bestreiten der unteilbaren Menschenwiirde und die
solegitimierte Praxis politischer, kultureller, sozialer, ethnischer Ausgrenzung
bis hin zur »Ausmerzung« haben, wie sich erkennen und einsichtig machen
lisst, jedoch nichts anderes als Verhiltnisse geschaffen, die auf Gewalt fulten
und unablissig Gewalt erzeugten und verstetigten. Was daraus — auch fir die
»Herrenmenschen« — letztendlich folgte, ist zur Geniige bekannt. Personale
Zeugenschaft kann aus dieser Politik, aus diesem Gesellschaftsumbau resul-
tierende Geschehnisse, ihr Erleben und das damit verbundene Leid wie kaum
eine andere Quelle anschaulich machen - und in diesem Sinn sind personale,
erfahrungsgeschichtliche Zeugnisse unverzichtbar -, den Gesamtzusam-
menhang, die ihm inhirente Dynamik, die dahinterstehenden Strukturen,
Entscheidungsprozesse, Konstellationen erschlief}en kénnen sie auf Grund
der begrenzten Reichweite personlichen Erlebens nicht. Saul Friedlinder, der
als verstecktes Kind in Frankreich die Shoah iiberlebt hat und zu einem der
bedeutendsten Historiker des Nationalsozialismus und der Judenvernichtung
geworden ist, hat deshalb fiir eine integrierte Geschichtsschreibung plidiert
und mit seiner zweibindigen Studie »Das Dritte Reich und Juden«** gezeigt,
was diese leisten und wie sie aussehen kann. Aber — so mag ein Einwurflauten
- was bleibt angesichts dieser Uberlegungen von Erinnern als Gedenken? Ge-
denken, das jenseits unmittelbarer personaler Erfahrung angesiedelt ist und
das mebhr sein soll und will als ein unverbindlicher Akt historisch entkernter
Pietit oder eine instrumentell zweckdienliche Geste - ein solches Gedenken
setzt kritisch-reflexives Geschichtsbewusstsein voraus.

Ist die Unterscheidung von Erinnerung und kritisch-reflexivem Ge-
schichtsbewusstsein nur ein akademisches Glasperlenspiel, eine unnétige

44 Saul Friedlander: Das Dritte Reich und die Juden. Band 1: Die Jahre der Verfolgung
1933—-1939, Miinchen 2007, Band 2: Die Jahre der Vernichtung 1939-1945, Miinchen
2006.
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Verkomplizierung, weil doch jede und jeder weiff, was mit Erinnerung
gemeint ist? Die Existenz sich zunehmend unverstellt zeigender rechter
Erinnerungskultur unterstreicht, auf welch wackligem Boden die konven-
tionelle Erinnerungsrhetorik, auf welch wackligem Boden Erinnerung als
»Zauberwort« aufbaut. Nicht nur, weil Erinnerung, niichtern betrachtet,
nichts anderes ist als einer von vielen méglichen Vergangenheitsbeziigen,
Formen des Erinnerns in heftiger Konkurrenz, ja absolutem Gegensatz zu-
einanderstehen konnen und Erinnern leicht instrumentalisiert und zu einer
(politischen) Waffe gemacht werden kann und wird, sondern vor allem auch
deshalb, weil personales und historisches Erinnern, die die Fortsetzung, die
Wiederholung — in welcher Gestalt auch immer - von »Geschichte, die nicht
hitte geschehen diirfen«, verhindern wollen, auf einem immanenten, auler
Acht gelassenen, Widerspruch basieren. Unterstellt wird, dass Erinnerung
quasi automatisch die richtigen Lehren aus der Geschichte zieht und zu den
erwiinschten moralisch-politischen Einstellungen und Normen fithrt. Doch
so wird das Pferd vom Schwanz aufgezidumt. Diese Normen miissen bereits
gebildet und akzeptiert sein, um Weltanschauungen, politische Programma-
tiken, staatliche Ordnungen, gesellschaftliche Verhiltnisse und historische
Geschehnisse iiberhaupt als offen oder latent inhuman, ungerecht, men-
schenfeindlich bewerten zu konnen. Kurz: was das Erinnern bewirken soll,
ist sein Apriori. Auch darauf verweist Adorno, wenn er idealistischem Moral-
verstindnis — durch (seine eigene) historische Erfahrung erschiittert — eine
Absage erteilt. Die Frage Erinnerung oder kritisch-reflexives Geschichtsbe-
wusstsein ist deshalb von erheblicher, aktueller Relevanz. Ihre Beantwortung
entscheidet dariiber, ob wir uns noch zumuten wollen, konkret zu begreifen,
wie gefihrdet wir leben und warum, um daraus praktische politische und
gesellschaftliche Konsequenzen zu ziehen, oder ob wir mit Verweis auf Er-
innerung als Allheilmittel diese Aufgabe letztlich auf Abstand halten, uns ihr
womdglich sogar entziehen.



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Was ist schiefgelaufen?
Die Erinnerungspolitik und die Rickkehr
der fremdenfeindlichen Rechten

Valentina Pisanty

Den Ausgangspunkt meines Beitrags bildet der Befund, dass die Erinnerungs-
politik gescheitertist. Gemeintist die (opferzentrierte) Erinnerung an die Sho-
ah, die vor dreifig Jahren an jene Leerstelle getreten war, die die grofRen revo-
lutiondren Utopien des 20. Jahrhunderts nach ihrem Untergang hinterlassen
hatten. Diese Utopien hatten aufjeweils entgegengesetzte Weise die Geschich-
te des heroischen Strebens der Unterdriickten nach Emanzipation gegeniiber
ihren Unterdriickern erzihlt.! Im Zuge seiner Hegemonialisierung verdring-
te das Holocaustnarrativ das revolutionire Paradigma und fand als mahnende
Erzihlung tiber die Katastrophe, aus deren Asche das Nachkriegseuropa auf-
erstanden war, seinen Weg ins Herz des westlichen Bewusstseins.

Doch welche transnationale Identitit und welche Werte kénnen aus dem
feierlichen Versprechen des »Nie Wieder« abgeleitet werden? Denn die mit
dem Versprechen verbundene Identitit schliefdt Konflikt als eine der primi-
ren, konstitutiven und iiberhaupt méglichen Eigenschaften von menschlichen
Beziehungen ab. Allerdings ist nicht immer klar, worauf sich das »Nie Wieder«
bezieht: auf den Antisemitismus oder auf die Verfolgung von stigmatisierten
Minderheiten; auf Vernichtung im industriellen MaRstab oder auf andere
Formen von Diskriminierung?

Wie dem auch sei: Die simple Gleichung »Nie vergessen = Nie Wieder«
hat sich so grundlegend etabliert, dass nur wenige daran denken, sie in Frage
zu stellen, obwohl es eine ganze Reihe guter Griinde gibt, die gegen sie spre-
chen: die massive Zunahme rassistischer Gewalt, Aufmirsche mit faschisti-

1 Siehe Daniele Giglioli: Die Opferfalle: Wie die Vergangenheit die Zukunft fesselt. Uber-
setzung aus dem Italienischen von Max Henninger. Berlin 2015.
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schen Symbolen, die Verbreitung von Hassrede im Netz und in der realen Welt,
fremdenfeindliche Parteien an der Macht — und nun auch noch Krieg. Warum
striuben wir uns so sehr zuzugeben, dass etwas schiefgelaufen ist? Der Unwil-
len, das Scheitern der Erinnerungspolitik einzugestehen, ist meines Erachtens
symptomatisch fiir ein Prinzip des dogmatischen (antiliberalen) Denkens, das
sich innerhalb der Erinnerungsrhetorik eingenistet hat und von den Akteuren
der Erinnerungspolitik meist unbemerkt von denjenigen, die sie praktizieren.
Anhingervon demokratischen Werten assoziieren mit der extremen Rech-
ten fur gewohnlich Autoritarismus, der bei der Anrufung apodiktischer Dog-
men iiblich ist. Doch auch in der Art und Weise, wie die heutigen liberalen De-
mokratien ihre Erinnerungspolitik vor der Offentlichkeit legitimieren, lauert
eine subtile Form von Dogmatismus. Das Paradoxon lautet: Die Erinnerung an
die Shoah, oberstes Symbol fiir demokratische Werte, wird oftmals mit Mitteln
gefordert, die sich auch als »autoritir« bezeichnet werden kénnen, insofern sie
die politische Debatte im Namen von unanfechtbaren, von oben verordneten
Wabhrheiten einschrinken. Ich werde auf vier von ihnen niher eingehen:

1. Die Sakralisierung von Zeitzeugenberichten zum einzigen autoritativen
Zeugnis.

2. Die Individualisierung von Geschichte als eine Ressource fiir die 6ffentli-
chen Auseinandersetzung.

3. Die Vereinnahmung der Sprache des Holocaust mit dem Ziel, ihren parti-
kularen Argumenten einen universalen Anstrich zu verleihen.

4. Die politische Nutzung des Strafrechts als Schutzschild gegen die Ge-
schichtsrevisionisten.

1. Die Sakralisierung der Zeitzeugenberichte

Seitdem die Erinnerung an die Shoah immer mehr ins moralische Zentrum der
Kultur geriickt ist, wird den Uberlebenden der Lager eine neuartige Vorbild-
funktion zugesprochen — Zeitzeugen spielen heute eine Rolle, die weit iiber die
tibliche Weitergabe von Wissen, die die Kontinuitit jeder Kultur sichert, hin-
ausgeht. Damit sind etwa Historiker konfrontiert, die auf offiziellen Gedenk-
feiern oftmals an der Seite von Zeitzeugen stehen und sich voller Unbehagen
nicht in der Lage sehen, faktische Fehler 6ffentlich zu korrigieren, die vermut-
lich auf Gedichtnisliicken, falsche Erinnerungen, kulturelle Interferenzen und
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Ahnliches zuriickgehen. Uberlebende »haben immer Rechts, selbst wenn sie
nachweislich im Irrtum sind.

Ein Beispiel: In einem Interview im April 2008 sagte Véra Belmont, die Re-
gisseurin des Films Survivre avec les loups (»Uberleben unter Wolfenc, basierend
auf den gefilschten Holocausterinnerungen von Misha Defonseca):

»lch habe mit Simone Veil ilber meinen Film gesprochen und sie sagte zu mir,
dass es keine Rolle spiele, ob die Geschichte echt sei oder eine Filschung,
wichtig sei die Botschaft, die sie vermittele, der Wert, den sie der Erinnerung
verleihe. Am wichtigsten sei es, dass sich das Publikum mit der Geschichte
identifizieren kénne.«*

Mit nur wenigen Ausnahmen vermeiden es die Zeitzeugen selbst tunlichst,
sich auf eine solche Art von Privilegien zu berufen (siehe Primo Levis I som-
mersi eisalvati).> Meine Kritik richtet sich nicht gegen die Zeitzeugen, sondern
gegen die Institutionen, die Medien und uns selbst, die den Worten der Zeit-
zeugen einen geradezu religidsen Wert zuschreiben — ganz so, als wiirde der
Umstand, »dort«, an den Orten des Traumas, gewesen zu sein, sie vor jeder
moglichen Kritik bewahren.

Zur Folge hat dies letztlich eine schrittweise, aber unaufhaltsame Delegi-
timierung der Geschichtswissenschaften als Instanz, welche iiber die adiqua-
testen Erzahlungen bestimmt. An ihre Stelle tritt ein Autorititsprinzip (»Ich
glaube es, weil er oder sie das so gesagt hat«),* das davon abhilt, die Glaub-
wiirdigkeit eines Zeugnisses und die Lehren, die daraus gezogen werden kon-
nen, zu hinterfragen. Von Nachgeborenen, die ihrer »Pflicht zum Erinnern«

2 Zitiertvon Frida Bertolini: Gliinganni della memoria. Testimonianza, falsificazioni, ne-
gazioni. Mailand 2016, S.103.

3 »Die grofSte Zahl der Zeugen, sowohl der Verteidigung wie der Anklage, sind inzwis-
chen verstorben, und die, die (ibriggeblieben sind und sich noch bereit erklaren, als
Zeugen aufzutreten (weil ihre Gewissensbisse nachgelassen haben beziehungsweise
ihre Wunden vernarbt sind), verfiigen ilber immer unscharfer werdende und stilisierte
Erinnerungen, die mitunter, ohne dafs ihnen dies bewuf3t wird, von Mitteilungen bee-
inflult sind, die sie erst spater der Lektiire von Biichern oder den Erzahlungen anderer
entnommen haben.« Primo Levi: Die Untergegangenen und die Ceretteten [1986].
Ubersetzung aus dem Italienischen von Moshe Kahn. Miinchen/Wien 1990, S. 15-16.

4 Charles Sanders Peirce: Die Festlegung einer Uberzeugung [1877]. In: Schriften zum
Pragmatismus und Pragmatizismus, hg. von Karl-Otto Apel, Frankfurt 1967, Bd. 1, S.
293-325.
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nachkommen méchten, wird erwartet, mit dem Leiden der Opfer in einer Wei-
se Empathie zu zeigen, dass sie sich mit den (fritheren und gegenwirtigen)
Forderungen der Opfer vollstindig identifizieren. »Wir sind alle Anne Frank,
oder wer auch sonst an dieser Stelle steht.

Was sind die Folgen? In einem iiberwiegend narrativen Wahrheitsregime,
das auf dem Dogma der Unfehlbarkeit von Zeitzeugen beruht, verspiiren nur
wenige auflerhalb der Erinnerungsgemeinschaft den Drang, die historischen
Ereignisse nach tiberpriifbaren Methoden zu deuten — nach den geltenden
»Spielregeln«, an die sich wissenschaftliche Forschung gemeinhin zu halten
hat. Die meisten begegnen dem Zeitzeugen, dem sie die quasi-propheti-
sche Fihigkeiten zuschreiben, Wahrheit von Unwahrheit zu unterscheiden,
mit blindem Vertrauen. Auf lingere Sicht verlernt so die Erinnerungsge-
meinschaft, skeptisch zu sein und ihrer eigenen kritischen Urteilskraft zu
vertrauen. Nur jenen Erzihlungen, die Uberzeugungen bestitigen, welche
bereits a priori aufgrund der eigenen Quellenbeziigen feststehen (wohingegen
gegenliufige Berichte automatisch als falsch gelten), wird geglaubt. Es ist kein
Zufall, dass naive Leichtgliubigkeit mit der Popularitit unterschiedlichster
Verschworungstheorien locker Schritt halten kann.

Das Mandat der »Hiiter der Erinnerung« wird also jenen Personen, Ver-
einen und Institutionen zuteil, die im Namen der Opfer sprechen. Sie sind
die Zeugen der Zeugen, ihre Legitimitit beziehen sie aus einer Art von os-
motischem Kontakt mit jenen, die »dort waren«. Diese Erinnerungshiiter be-
schiitzen das symbolische Erbe vor unerwiinschten Eingriffen oder Verletzun-
gen und stellen sicher, dass Aufienstehende die Schwelle zum Heiligtum nicht
tiberschreiten. Sie sind es, die festlegen, wer sich auf das Andenken der Toten
berufen darf, um ihre Sache zu unterstiitzen, indem sie einschligige Feststel-
lungen treffen (in Sander Gilmans Worten: »wer der Nazi ist und wer der Jude«)
- und sie sind es auch, die die Unzulissigkeit aller anderen Verwendungen der
Erinnerung boykottieren.

Deutlich zeigte sich dies wihrend des Kriegs im ehemaligen Jugoslawien:
Alle Gruppierungen, die in den multilateralen Konflikt involviert waren, for-
mulierten ihre territorialen Anspriiche in einer am Holocaust ausgerichteten
Opferterminologie — was nicht dabei half, die Komplexitit des Konflikts zu ver-
stehen, geschweige denn ihn zu 16sen. Die Aufgabe zu bestimmen, wer die Na-
zis und wer die Juden waren, iibernahm eine Reihe von selbsternannten westli-
chen Erinnerungshiitern: Milo$evi¢ mit Hitler zu vergleichen, war in Ordnung;
weniger hingegen, den Vergleich auf kroatische Nationalisten auszudehnen...
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Angesichts des ungeziigelten Wettbewerbs unterschiedlicher Narrative,
die alle nach allgemeiner Anerkennung streben, sowie angesichts der Abwe-
senheit einer unabhingigen (also idealen) Instanz, an die man sich wenden
kénnte, um die relative Glaubwiirdigkeit der einzelnen Narrative zu beurtei-
len, ist das Bediirfnis nach Erinnerungshiitern verstindlich. Doch der Preis,
den wir fiir die Stellvertretung zahlen, ist enorm. Denn faktisch verdringt die
charismatische Autoritit der Erinnerungshiiter das Aufklirungsprojekt eines
umfassenden kritischen Bewusstseins, dessen wichtigster Garant verniinftige
Argumente sind oder zumindest sein sollten.

Es sollte niemanden iiberraschen, dass zu bestimmten Anlissen dasselbe
autoritire Prinzip von denjenigen, die dieses in ihrer Geschichte immer wie-
der hochgehalten haben, dazu genutzt wird, ihre eigenen Interessen mit allen
notigen Mitteln durchzusetzen: »America Firstl«, Italien den Italienern, Un-
garn den Ungarn, die Ukraine als Wiege Russlands und so weiter.

2. Die Individualisierung der Geschichte

Die Aporien der »kosmopolitischen Erinnerung«® lauern im Gegensatz zwi-
schen der vermeintlichen Universalitit der Kernnarration auf der einen und
derunvermeidbaren Spezifitit, wofiir sie verwendet wird, auf der anderen Sei-
te. Erinnerung kann nun mal nicht universal sein. Sie steht immer im Dienst
der Interessen und besonderen Empfindlichkeiten desjenigen, der ihre Form
im jeweiligen Moment kontrolliert. Ein wesentliches Kennzeichen von Erinne-
rung ist die Tatsache, dass sie immer zu jemandem gehort, der sie als eine per-
sonliche Ausstrahlung seiner selbst erachtet und deshalb mitihr machen kann,
was er will. Deswegen: Selbst, wenn sich jemand nur schlecht an ein Ereignis
erinnert (z. B. nicht vorhandene Details erwihnt oder storende Elemente aus-
lisst), kann ihm dennoch niemand diese Erinnerung nehmen, so unvollkom-
men sie auch sein mag: »Ich kénnte mich irren, aber das ist, woran ich mich
erinnere«. Meine Erinnerungen gehoren mir.

Wahrend einer Person ihre individuelle Erinnerung nicht in Abrede ge-
stellt werden kann, stellt sich die Sache im Hinblick auf die so genannte
kollektive Erinnerung komplizierter dar. Von »unserer Erinnerung« zu spre-
chen impliziert, dass alle Individuen, die unter dieses »wir« fallen, die gleiche

5 Daniel Levy und Natan Sznaider: Memory Unbound. The Holocaust and the Formation
of Cosmopolitan Memory. In: European Journal of Social Theory 5(1), 2002, S. 87-106.
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Vorstellung von der Vergangenheit teilen. Sich auf eine angemessene Version
tiber vergangene Ereignisse zu einigen, ist allerdings eine schwierige Aufgabe.
Denn wer entscheidet dariiber, welche Geschehnisse aufgenommen oder
weggelassen werden, welche Details besondere Aufmerksamkeit verdienen,
welche Ursache welche Wirkung zeitigte, welche Interpretationen gelten und
welche Perspektiven bevorzugt werden? Und wer hat das letzte Wort, wenn
die Versionen nicht iibereinstimmen? Je weiter die respektiven Ereignisse
zuriickliegen, desto kniffliger wird die Angelegenheit.

Was geopfert wird, wenn die Vergangenheit ausschliefilich unter dem
Aspekt der Erinnerung betrachtet wird, ist der 6ffentliche Charakter von
Geschichte. Das Problem besteht nicht so sehr darin festzulegen, wie sich
die Dinge wirklich abgespielt haben oder auf wie viele verschiedene Arten
sich dasselbe Ereignis erzihlen lisst. Vielmehr geht es um das Recht und um
den Vorrang der eigenen Sichtweise auf dieses Ereignis. Automatisch wird
sich immer eine Perspektive gegeniiber anderen durchsetzen. Das Erbe, das
es zu bewahren gilt, ist die unverduflerliche Erinnerung an eine emotional
aufgeladene Erfahrung, die keine historische Rekonstruktion jemals ihres
subjektiven Inhalts entleeren kann.

Und genau hier liegt das Problem. Denn wihrend die Krux jedes univer-
salen Diskurses ist zu proklamieren: »Das gilt fiir alle«; lautet die Kernaussage
jedesidentitiren Diskurses: »Ich allein habe dies erlebt« (und niemand sonst wird
jemals wissen, wie es sich anfiihlt, ich zu sein). Miteinander kombiniert erge-
ben die beiden Konzepte eine seltsame Chimdire: »Ich allein habe dies erlebt und
deshalb gilt es fiir alle.« Mit anderen Worten: Gerade, weil meine Erfahrung (oder
die meiner Gruppe) nur mir allein gehort, also gerade, weil ich das alleinige
Recht auf meine (unsere) Erinnerung habe, sollen die besonderen Forderun-
gen, die ich wegen dieser Erfahrung und dieser Erinnerung erhebe, allgemein
anerkannt werden. Diesen Widerspruch aufzuldsen, ist nicht méglich, was die
endlosen Streitigkeiten um das Eigentum und die Kontrolle der Erinnerung (in
jedem Land aufjeweils eigene Weise) zeigen.

3. Die Vereinnahmung der Sprache des Holocaust (fiir den
universalen Anstrich der eigenen parteiischen Argumente)

Heute erachten wir die Erinnerung des Volkermords an den Juden als Meilen-
stein im europdischen Bewusstsein. Und wir finden es so selbstverstindlich,
dass viele von uns iiberrascht sein werden, wenn man daran erinnert, dass die
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»Europdisierung des Holocaust« ein eher jiingeres Phinomen ist. Diese Ent-
wicklung begann erst in den 1990er Jahren, kurz nach dem Fall der Berliner
Mauer, als die ehemals kommunistischen Linder nach und nach in die Ein-
flusssphire der NATO gerieten und sich um den Beitritt zur Europaischen Uni-
on bemiihten. Fiir Staaten, die die Aufnahme in den Westen anstrebten, wurde
die Anerkennung des Holocaust - so eine berithmt gewordene Auflerung von
Tony Judt — zur »zeitgendssischen europiischen Eintrittskarte«.®

Der Gedankengang der politischen Entscheidungstriger war einfach:
Wenn man voraussetzt, dass Identitit erstens ein narratives Konstrukt ist
und dass zweitens so genannte nationale Identititen aus gesteuerten Pro-
zessen des Geschichtenerzihlens resultieren, warum sollte man dann nicht
versuchen, in einer konzertierten Aktion das starre Konstrukt des nationalen
Gedenkens aufzubrechen und mit Hilfe des wirkungsvollen Instruments der
globalen Kommunikation ein Narrativ zu verbreiten, das abstrakt und deter-
ritorialisiert genug ist, um die wertvollsten Teile eines Europas, das auf der
Suche nach einer Identitit ist, miteinander zu verbinden? Europa als Grals-
hiiter der Menschenrechte — das wire ein Europa analog zum amerikanischen
Traum: multiethnisch, tolerant und gastfreundlich.

Doch bei niherer Betrachtung diente die Erinnerung an den Holocaust —
und an die totalitire Gewalt des 20. Jahrhunderts im Allgemeinen - auch ei-
nem anderen Zweck: Es sollte den Triumph des Liberalismus illustrieren, das
Licht am Ende des Tunnels und das ultimative Ende der Geschichte — was die
Frage iiber alternative Gesellschaftmodelle endgiiltig iiberfliissig machen soll-
te. Und tatsichlich war die postideologische, vermeintlich universale, opfer-
zentrierte Erzdhlung hervorragend vereinbar mit der neoliberalen Marktwirt-
schaft auf der einen und der Idee der Menschenrechte auf der anderen Seite,
wie es die Theoretiker des »Dritten Weges« propagierten.

Nicht vorausgesehen wurde aber, dass einzelne Staaten sich fiir ihre eige-
nen spezifischen nationalen Erzihlungen ausgerechnet des Holocaustnarra-
tivs bedienen wiirden — und vor allem nicht, dass das Narrativ sich in dieser
Hinsicht als duflerst anpassungsfihig erweisen sollte, so beispielsweise,

6 Tony Judt: Die Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart [2005]. Ubersetzung von
Matthias Fienbork und Hainer Kober, Frankfurt 2009, S. 933. Der Verweis bezieht sich
aufeine Bemerkung vonJudt, der an dieser Stelle Heine paraphrasiert, der 1825 gesagt
hatte, die Taufe sei der Preis, den die Juden fiir eine Eintrittskarte nach Europa zahlen
mussten
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. umdie aus der Asche auferstandene Nation zu feiern (Israel),

« um sich von den schlimmsten Auswiichsen des Volkermordes zu distan-
zieren (Italien und Frankreich)

« um ihre Rolle als Befreier zu glorifizieren (GrofRbritannien und Vereinigte
Staaten).

Der Fall Deutschlands stellt sich in dieser Hinsicht naturgemif um einiges
komplizierter dar.

Mit dem Eintritt der ehemals kommunistischen Linder in die westeuro-
pdische Einflusssphire wurde das vorherrschende Narrativ weiter angepasst.
Das kosmopolitische Modell, das den alten Kontinent um eine einzige antito-
talitire Erinnerung herum scharen sollte, ermutigte paradoxerweise eine Ver-
vielfiltigung lokaler Erinnerungen, die jeweils darauf abzielten, solche histo-
rischen Ereignisse hervorzuheben, die den Opferstatus der eigenen Gemein-
schaft stirker herausstellten und gleichzeitig das Holocaustnarrativ als rheto-
rischen Bezugsrahmen weiter beizubehalten.

So wird zum Beispiel seit den achtziger und neunziger Jahren der verhee-
renden ukrainischen Hungersnote von 1929 und 1933 als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gedacht —wegen der Rolle, die Stalin und die Sowjetunion da-
bei gespielt hatten, jene Missstinde zu verursachen, die zum Hungertod von
mehreren Millionen Menschen fithrten. Doch die legitime Forderung nach An-
erkennung dieser Verbrechen ging immer wieder mit einer fragwiirdigen ver-
schworungstheoretischen Deutung der Gritnde einher, warum die Welt gegen-
tiber der ukrainischen Katastrophe so gleichgiiltig war — dieselbe Verschwo-
rungstheorie, die sowohl die zahlreichen Pogrome als auch die Kollaboration
mit den Nazis zwischen 1941 und 1944 inspiriert hatte. Und sie war es auch, die
noch im Januar 2019 das Parlament in Kiew dazu brachte, einen Gedenktag zu
Ehren der Taten von Stepan Bandera auszurufen. Betrieben wurde die natio-
nalistische Propaganda in den 1990er Jahren vor allem von Diasporagemein-
schaften in Kanada und den Vereinigten Staaten, die sich durch die Fernsehse-
rie Holocaust (1978), in der Ukrainer als brutale Morder dargestellt worden wa-
ren, angegriffen fithlten. Nicht nur, dass die Gemeinschaften die historischen
Gewalttaten, die in der Ukraine gegen Juden veriibt worden waren, verharm-
losten oder garleugneten. In einigen Fillen lebten selbst die schlimmsten anti-
semitischen Stereotypen wieder auf, etwa wenn »zionistische Juden« — gleich-
gesetzt mit den Bolschewiken — sowohl fiir die Hungersnot von 1932-1933 als
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auch dafiir, dass diese aus dem kollektiven Gedichtnis getilgt worden war, ver-
antwortlich gemacht wurden.”

Damit sind wir bei einer anderen Art der Vereinnahmung angelangt: bei
der Ausbeutung des Holocaust als leerer narrativen Form, der sich jeder bedie-
nen und in der sich jeder — sogar Antisemiten —als ein Opfer darstellen kann, das
Entschidigungen und besondere Immunitit verdient. Dabei geht es nicht nur
darum, erlittenes historisches Unrecht als Grund fiir identitiren Stolz geltend
zu machen und die Erinnerung als niitzliches Instrument zur Verfolgung an
sich legitimer politischer Ziele zu betrachten (das Uberleben eines Staates, die
Wiederbelebung einer Gemeinschaft, die Emanzipation einer unterdriickten
Gruppe und so weiter). Vielmehr dient in einigen Fillen der Riickgriff auf das
Opfernarrativ dazu, Projekte der hegemonialen Selbstbestitigung, aggressive
Souverdnitit und die Unterdriickung abweichender Meinungen zu verschlei-
ern.

4. Der politische Gebrauch des Strafrechts

In Bezug auf die Unterdriickung von abweichenden Meinungen werden die
autoritiren Tendenzen der Erinnerungspolitik bei den Gesetzen gegen Holo-
caustleugnung (in Europa seit den 1990er Jahren in Kraft) am deutlichsten. Vie-
le Historiker kimpfen seit mehreren Jahren gegen diese Einmischung der Po-
litik in Bereiche, in die sie nicht hineingehért. Doch konnte dies den europdi-
schen Rahmenbeschluss von 2008 nicht verhindern, der allen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union empfiehlt, Gesetze zu erlassen, die das Leugnen und
die grobliche Verharmlosung der nationalsozialistischen und faschistischen
(sowie der kommunistischen) Verbrechen unter Strafe stellen.

Gesetze gegen Holocaustleugnung stehen nicht nur im Widerspruch zum
liberalen Grundrecht auf Meinungsfreiheit, sondern laufen auch Gefahr,
ihren Absichten diametral entgegengesetzte Wirkungen zu erzielen, da sie

7 Vgl. John-Paul Himka: The Holodomor in the Ukrainian-Jewish Encounter Initia-
tive. 2009. https://www.academia.edu/499209/The_Holodomor_in_the_Ukrainian-Je
wish_Encounter_lInitiative; und Per Anders Rudling: Memories of »Holodomor« and
National Socialism in Ukrainian Political Culture. In: Yves Bizeul (Hrsg.): Rekonstruk-
tion des Nationalmythos? Frankreich, Deutschland und die Ukraine im Vergleich. Got-
tingen 2013, S. 227-258.
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den Leugnern erst ermoglichen, sich als Martyrer der Demokratie darzu-
stellen. Holocaustleugner rehabilitieren diejenigen, die Biicher verbrannten,
und rufen dabei: »Gedanken diirfen nicht zensiert werden!« Hierin liegt das
Paradoxon der zeitgendssischen Holocaustleugnung. Doch dieser Wider-
spruch funktioniert im Zusammenspiel mit einem ihm entgegengesetzten,
allerdings spiegelbildlichen Paradoxon: der Idee, das Wiederaufleben der
nationalsozialistischen Uberzeugungen durch Zensur bekimpfen zu kénnen.

Ein gutes Beispiel ist die so genannte Garaudy-Affire. Im November
1995 erschien das Buch Les mythes fondateurs de la politique israélienne (»Die
Griindungsmythen der israelischen Politik«), in dem Roger Garaudy, ein
ehemaliger Kommunist, der erst zum Katholizismus und dann zum Is-
lam konvertiert ist, weitgehend unverhohlen den Holocaust leugnete und
behauptete, der Staat Israel habe den »Mythos des Holocaust« dafiir instru-
mentalisiert, seine Expansionspolitik zu rechtfertigen. In der franzésischen
Presse entbrannte daraufhin eine heftige Kontroverse, an deren Ende Garaudy
nach dem Gayssot-Gesetz vor Gericht gestellt wurde. In der Zwischenzeit war
bekannt geworden, dass der ehrwiirdige (und in Frankreich zur beliebtesten
Person des offentlichen Lebens gewihlte) Abbé Pierre seinen alten Freund
Garaudy unterstiitzt, obwohl er das Buch selbst gar nicht gelesen hatte. Die
Erklirung von Abbé Pierre erregte erhebliches Aufsehen und fithrte zu den
tblichen emphatischen Aufrufen zum Recht auf freie MeinungsiufRerung,
was die Holocaustleugner natiirlich sofort fiir sich ausnutzten. Als Garaudys
Pamphlet in Agypten erschien, wurde es in mehreren arabischen Zeitungen
begeistert rezensiert, Garaudy selbst erlebte triumphale Empfinge in Da-
maskus, Amman, Beirut und Teheran. Auch andere Holocaustleugner ritten
auf solchen Erfolgswellen und kniipften ihrerseits Kontakte in die Linder
des Nahen Ostens, wo sie — frei von jeglicher Notwendigkeit, ihre Reden
neutral erscheinen lassen zu miissen — offen antisemitische Téne anschla-
gen und entsprechende Positionen vertreten konnten. So kam es, dass sich
die Holocaustleugnung im Nahen Osten etablierte und in den Dienst einer
duflerst wirksamen antizionistischen Propaganda gestellt werden konn-
te. Strafrechtlich relevante Erinnerungsgesetze sollten im Zusammenhang
mit der zunehmenden Tendenz zur Einschrinkung der Meinungsfreiheit
betrachtet werden - in anderen Worten: im Kontext der Vermehrung von
Meinungsstraftatbestinden im Namen anderer demokratischer Werte wie
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Sicherheit, Recht und Ordnung oder des Schutzes kollektiver Identititen.®
In dieser Hinsicht sind Gesetze gegen Holocaustleugnung mit der Antiter-
rorgesetzgebung vergleichbar (beispielsweise mit dem 2014 in Frankreich
verabschiedeten Gesetz zur Cyberiiberwachung oder mit der Anderung des
spanischen Strafgesetzbuchs in Bezug auf terroristische Straftaten, die itber
die eigentlichen terroristische Tat hinaus auch ihre Verteidigung unter Strafe
stellt). Rechtlichen Mafinahmen, die auf Hassrede abstellen, neigen dazu, die
Grenzen zwischen Gewalttaten und Propaganda und damit die Unterschei-
dung zwischen Wort und Tat, zwischen volkermorderischer Gewalt und deren
Rechtfertigung immer mehr zu verwischen.

Es ist moglich, dass Holocaustleugner bei passender Gelegenheit auch in
der Realitit zu Schligern und Peinigern von Juden werden. Aber innerhalb der
Grenzen des Systems, das wir als demokratisch erachten, muss es weitere An-
zeichen dafiir geben, dass ein gedankliches Verbrechen wirklich in die Tat um-
gesetzt werden soll, bevor der Staat dazu befugt ist, einzugreifen und es bereits
im Ansatz zu verhindern. Andernfalls wiren wir der Welt von Minority Report
gefihrlich nahe.

An dieser Stelle offenbaren die strafrechtlich relevanten Erinnerungs-
gesetze ihre dunkelsten Implikationen. Sind wir denn sicher, dass es den
Befiirwortern dieser Gesetze hauptsichlich um den Kampf gegen Rassismus
geht? Oder kdnnte man jene Gesetze — wie manch einer bereits nahegelegt hat
- auch als erzieherisches Instrument zur Erhaltung des Konsenses betrach-
ten? Konnte es denn nicht auch darum gehen, kollektive Identititen zu formen
und zu festigen; den inneren Zusammenhalt zu betonen, auch wenn es keinen
gibt (wer auch immer wir sind, wir sind keine Terroristen oder Holocaust-
leugner); interne Konflikte nach auflen zu verlagern (was haben Terroristen
und Holocaustleugner gemeinsam, wenn nicht die Tatsache, dass sie nicht zu
retten sind, und damit jene Art von Menschen, mit denen man aus Prinzip
nicht spricht?); und méglicherweise darum, den Weg fiir die Kriminalisierung
anderer Formen von abweichenden Meinungen zu ebnen (um die 6ffentliche
Diskussion iiber bestimmte heikle Themen einzuschrinken)?

Dass Erinnerungsgesetze zum Autoritarismus abdriften konnen, zeigt
sich invielen Lindern, in denen die Kriminalisierung der Leugnung des Holo-
caust nicht nur auf eine stetig wachsende Zahl von Vélkermorden und anderen
historischen Verbrechen ausgeweitet wird, sondern auch die Art und Weise

8 Vgl. Emanuela Fronza: Memory and Punishment. Historical Denialism, Free Speech
and the Limits of Criminal Law. Berlin/Den Haag 2018.
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beeinflusst, wie diese Ereignisse klassifiziert, gedeutet und erzihlt werden.
Zum Beispiel:

« Dastschechische Gesetz aus dem Jahr 2009 zihlt das Anzweifeln von natio-
nalsozialistischen und kommunistischen Verbrechen zu strafbaren Hand-
lungen.

« Daslitauische Gesetz aus dem Jahr 2010 stellt die Leugnung und Verharm-
losung jener Verbrechen unter Strafe, die die Sowjets wihrend des Unab-
hingigkeitskampfs von 1990-1991 begangen haben.

. Das slowenische Gesetz aus dem Jahr 2011 weitet die Sanktionen fiir
Verh6hnung auf eine unbestimmte Reihe von Volkermorden, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und anderen Verbrechen der
Aggression aus.

« Das polnische Gesetz aus dem Jahr 2018 bestraft jeden, der das polnische
Volk der Mithilfe an den nationalsozialistischen Verbrechen bezichtigt.

Wie weit kann die Entwicklung gehen, eine Theorie (egal, wie mafigebend sie
ist) aus der Sphire der Dialektik zu entfernen? Konnte die Kriminalisierung
der Holocaustleugnung eines Tages auch auf die Leugnung oder Bezweiflung
anderer wissenschaftlicher Wahrheiten tibertragen werden, bspw. die Wirk-
samkeit von Impfstoffen, die Auswirkungen des Coronavirus oder die globa-
le Erwirmung? Wenn erst einmal ein Prizedenzfall geschaffen ist, konnte die
Kriminalisierung der Leugnung erwiesener Tatsachen den unterschiedlichs-
ten Interessen dienen (die nicht unbedingt mit der Wissenschaft iibereinstim-
men miissen), vorausgesetzt, sie werden von der jeweiligen politischen Mehr-
heit unterstiitzt, die gerade an der Macht sitzt.

Eine beunruhigende Hypothese zeichnet sich ab: Neue Formen des Ras-
sismus sind nicht trotz des Schutzschilds der Erinnerung entstanden. Viel-
mehr entspringt gerade das unnachgiebige Beharren auf der Pflicht zur Er-
innerung dem gleichen kulturellen Klima und hat vielleicht unbewusst zum
Aufkommen von neuen Konjunkturen der Fremdenfeindlichkeit beigetragen.
Diese Umwilzung war implizit in ihren Primissen enthalten, nimlich in der
Anmaflung, die hochsten Werte der Demokratie durch den Einsatz subtiler au-
toritirer Methoden zu verteidigen.

Kurz gesagt: Ja, die neue Rechte hat die Erinnerung an den Holocaust ge-
kapert. Aber wir haben ihnen beigebracht, wie man das macht.
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Ein kolonialisiertes Palastina ist die falsche
Antwort auf die Schuld der Welt

Tareq Baconi

Ende des Jahres 2019 begleitete der US-Botschafter in Israel, David Friedman,
Premierminister Benjamin Netanjahu beim Anziinden der Chanukka-Kerzen
an der Klagemauer in der Altstadt von Jerusalem. Als sich Netanjahu an die
versammelten Reporter wandte, dringten sie ihn, etwas zu dem Durchbruch
zu sagen, den die Palistinenser an diesem Tag errungen hatten. Nur wenige
Stunden zuvor hatte Fatou Bensouda, die Chefanklidgerin des Internationalen
Strafgerichtshofs in Den Haag, verkiindet, es ligen geniigend Griinde vor, um
eine Untersuchung der mutmaflichen Kriegsverbrechen in den besetzten Ge-
bieten, die von allen Beteiligten — und damit eben auch von Israel — begangen
worden seien, einzuleiten. Netanyahu antwortete, die Ankindigung komme
einem

»[...] antisemitischen Dekret des Internationalen Gerichtshofs gleich, das
uns, denJuden, die an dieser Mauer, an diesem Berg, in dieser Stadt, in die-
sem Land stehen, sagt, dass wir kein Recht haben, hier zu leben, und dass
wir, wenn wir hier leben, Kriegsverbrechen begehen. Das ist unverhohlener
Antisemitismus.«'

Fast genau ein Jahr zuvor, im November 2018, stiirmte ein bewaffneter Mann
- ein weifler Amerikaner namens Robert Gregory Bowers — in die Tree of Life-
Synagoge in Pittsburgh und totete elf jidische Gliubige und verletzte sechs
weitere. Es war der schlimmste antisemitische Anschlag in der Geschichte
der USA. Prisident Donald Trump und fithrende israelische Politiker flogen

1 https://www.haaretz.com/israel-news/2019-12-22/ty-article/.premium/anti-semitic-d
ecrees-netanyahu-slams-icc-prosecutors-call-to-probe-israel/0000017f-db3d-d856-a
37f-fffdczab6oooo
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nach Pittsburgh, um ihr Beileid auszusprechen. Jeffrey Myers, der Rabbiner
von Pittsburgh, machte Trump und andere Politiker fiir die Tat verantwort-
lich. »Herr Prisident«, sagte Rabbi Myers, »Hassrede fithrt zu hasserfillten
Handlungen. Hassrede fithrt zu dem, was in meinem Heiligtum passiert ist.«

Wenn sowohl der Internationale Strafgerichtshof als auch bewaffnete
White Supremacy-Anhinger gleichermaflen mit Antisemitismus in Verbindung
gebracht werden, dann sind wohl Definitionen vonnéten, um zu erkliren, was
Antisemitismus ist und wie er bekimpft werden kann. Aber was passiert,
wenn diese Definitionen selbst politisch instrumentalisiert werden?

Seit den Jahren der Trump-Regierung iibernehmen immer mehr Linder
die Arbeitsdefinition Antisemitismus der International Holocaust Remembrance
Alliance (IHRA). Die Definition wurde urspriinglich von Experten entwickelt,
um antisemitische Vorfille in Europa besser zu erfassen, spiter erweiterte
man sie zu einem Instrument fiir den Umgang mit Antisemitismus weltweit.

Die IHRA fiihrt elf Beispiele dafiir an, was nach Ansicht der Verfasser An-
tisemitismus ausmacht. Sieben davon beinhalten Kritik am Staat Israel. Ein
Befiirworter der Definition erlauterte dies so:

»Wo der klassische Antisemitismus dem einzelnen Juden einen gleichbe-
rechtigten Platz in der Gesellschaft verwehrt hitte, verwehrt der moderne
Antisemitismus dem jiidischen Nationalstaat einen gleichberechtigten
Platz unter den Nationen.«*

In diesem Nationalstaat, im Staat Israel, war es méglich, dass im Jahr 2021 der
rechtsgerichtete Netanjahu durch einen noch weiter rechts stehenden Politi-
ker ersetzt werden konnte — einen Mann, der einst den Jescha-Rat leitete, eine
Dachorganisation, die die Siedlungen von »Judda und Samaria« im besetzten
Westjordanland vertritt. Und seit jenem Abend im Jahr 2019, an dem Netanja-
hu sich dariiber empérte, dass Israel der Begehung von Kriegsverbrechen be-
schuldigt werde, ist bis zum Zeitpunkt dieser Tagung (2022) Folgendes gesche-
hen:

Wihrend eines Militireinsatzes bombardierte Israel die Gebiude, in de-
nen sich die Biiros von Associated Press und Al-Jazeera im Gazastreifen. Bei
dem Einsatz wurden 243 Palistinenser getdtet, darunter 67 Kinder, womit 2021
zum tddlichsten Jahr fiir palistinensische Kinder seit 2014 wurde. Israel er-
mordete die unerschrockene Journalistin Shireen Abu Akleh, eine von mehr

2 https://edition.cnn.com/2018/11/03/us/pittsburgh-shooting-first-shabbat
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als 30 Journalisten, die seit dem Jahr 2000 unter israelischem Beschuss getdtet
wurden. Der Oberste Gerichtshof Israels entschied, dass die Zwangsumsied-
lung von mehr als tausend Palistinensern aus Masafer Yatta im Westjordan-
land legal sei, was einen direkten Verstof? gegen das Vilkerrecht darstellt. Dies
ist keine vollstindige Liste.

Und zwischen diesen Schlagzeilen tétet, verhaftet und schindet Israel — im
tiglichen Drangsal der Besatzung — die Palistinenser weiter. Darunter sind
allein in diesem Jahr 13 getétete Kinder und mehr als 400 Festgenommene, von
denen die meisten mitten in der Nacht aus ihren Betten verhaftet wurden. Nur
in diesem Monat (Juni 2022) toteten israelische Streitkrifte innerhalb von 24
Stunden vier Paldstinenser im Westjordanland, womit sich die Gesamtzahl der
bis zu diesem Zeitpunkt getoteten Palistinenser auf 62 erhohte.

Israels neue antipalastinensische Propaganda: Die »Hasbara 3.0«

Heute agiert Israel mit neuer Energie und setzt seine Kolonialisierung Pa-
listinas mit selbstbewusster Straffreiheit fort, bewaffnet mit starker diplo-
matischer Unterstiitzung und gestirkt durch regionale Biindnisse, die in
den so genannten »Abraham-Abkommen« geschlossen wurden, und durch
Donald Trumps Normalisierungsvereinbarungen, die im Falle Marokkos und
des Sudans offener Bestechung gleichkamen. Demgegeniiber verstirkten
auch wir Paldstinenser unser Engagement, indem wir den Rechtsweg vor dem
Internationalen Strafgerichtshof weiter bestritten und unsere Bewegung fiir
Boykott, Desinvestition und Sanktionen (BDS) ausweiteten. Auch wir haben
seit dem Chanukka-Fest in Jerusalem im Jahr 2019 mehrere entscheidende
Meilensteine errungen.

Im Jahr 2021 haben israelische und internationale Menschenrechtsor-
ganisationen nach unermiidlicher palistinensischer Fiirsprache endlich
anerkannt, was Palistinenser seit Jahrzehnten sagen: dass Israel das Verbre-
chen der Apartheid gegen das palistinensische Volk in unserem historischen
Heimatland veriibt. BTselem, Human Rights Watch und Amnesty Interna-
tional haben allesamt iiberaus detaillierte und gut recherchierte Berichte
verdffentlicht, aus denen sie die rechtliche Schlussfolgerung ziehen, dass
Israel schuldig ist, Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu begehen.

Im Mai letzten Jahres iitberwanden wir Palistinenser die koloniale Zersplit-
terung, die Israel uns auferlegt hatte, und erhoben uns vom Jordan bis zum
Mittelmeer als geeintes Volk, das gegen das eine Apartheidregime kimpft, als
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das, was wir inzwischen unsere »Einheitsintifada« nennen. Dieses Jahr —als is-
raelische Soldaten die Sargtriger von Shireen Abu Akleh niederschlugen und
den internationalen Medien die Bosartigkeit ihres Regimes offenbarten — bot
sich den Palistinensern ein ungewohntes Bild: Tausende von Menschen aus
allen Gesellschaftsschichten stromten in die Altstadt, um Jerusalem zuriick-
zuerobern und unserer gefallenen Heldin zu gedenken.

Israels Reaktion auf die wachsende palistinensische Mobilisierung und
auf unseren hart erarbeiteten Erfolg bei der Verbreitung unseres Narrativs
auf der Weltbithne war, wie vorhersehbar, vehement. Neben einer Verhaf-
tungswelle von Einzelpersonen in ganz Paldstina intensivierte Israel auch die
Hasbara — seine Taktik zur Delegitimierung des paldstinensischen Wider-
stands.’

So wurden beispielsweise sechs Nichtregierungsorganisationen, die heu-
te die Grundpfeiler der palastinensischen Bewegung bilden — einige von ih-
nen stehen im Verfahren des Internationalen Strafgerichtshofs in der vorders-
ten Reihe- zu terroristischen Organisationen erklirt. Dazu gehort Defense for
Children International - Palestine, die vornehmlich damit beschiftigt ist, die T6-
tung und Inhaftierung palistinensischer Kinder durch israelische Streitkrif-
te zu dokumentieren. Obwohl keinerlei Beweise fiir terroristische Aktivititen
der genannten Organisationen vorgelegt wurden und obwohl europiische Di-
plomaten erklarten, dass das vorgetragene Material »die erforderliche Beweis-
schwelle nicht erreiche«, versagte die internationale Gemeinschaft dabei, Isra-
els Verleumdungskampagnen zuriickzuweisen, sodass diese Organisationen
derzeit um Finanzierung und Unterstitzung kimpfen.

Und das sind nur die alten Werkzeuge, die schon in den Jahren des »Kriegs
gegen den Terror« angewandt wurden. Seitdem gehen Israels Hasbara-Tak-
tiken weit iiber die blofie Verkniipfung der Palistinenser mit Terrorismus
hinaus. Die Hasbara 2.0, oder vielleicht sogar 3.0, ist jetzt darauf ausgerich-
tet, den palistinensischen Widerstand als antisemitisch darzustellen — und
das hat weltweit Folgen. Wie der neue Just Vision-Film »Boycott« entlarvt, ha-
ben mehr als 30 US-Bundesstaaten Gesetze erlassen, die speziell auf die BDS-
Bewegung abzielen, weil sie angeblich antisemitisch seien. Mehr als 35 Linder
auf der ganzen Welt haben inzwischen die IHRA-Definition iitbernommen,

3 »Hasbara<(auf Hebraisch) hat keine direkte Entsprechungim Englischen, kann aber mit
»Erklaren« (ibersetzt werden, insbesondere im Dienste der 6ffentlichen Diplomatie.
Fur viele judische und paléstinensische Kritiker der gegenwartigen Regierung hat es
die Bedeutung von »Propaganda« angenommen.
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der mittlerweile »Rechtsstatus und rechtliche Legitimitit« zugesprochen
wird, wie die Orientalistin Rebecca Gould meinte.*

Israelische Politiker bezeichneten die Berichte von Human Rights Watch
und Amnesty als antisemitisch. Als der UN-Sonderberichterstatter Michael
Lynk in seinem Abschlussbericht im vergangenen Mirz ebenfalls anerkannte,
dass Israel das Verbrechen der Apartheid praktiziere, reagierten israelische
Politiker erneut mit dem Vorwurf des Antisemitismus. »Dieser Bericht, so
etwa Israels UN-Gesandter in Genf, »recycelt unbegriindete und empéorende
Verleumdungen, die zuvor von Nichtregierungsorganisationen veréffentlicht
wurden, die dasselbe Ziel verfolgen wie der Autor dieses Berichts: den Staat
Israel, der der Nationalstaat des jiidischen Volkes ist, zu delegitimieren und
zu kriminalisieren.«

Synergie der Ideologien

Die Stof’richtung der israelische Politik, die ich hier skizziere, diirfte fiir je-
den klar ersichtlich sein. Der Kampf fiir die Rechte der Palistinenser — mit
Hilfe des Volkerrechts, des Internationalen Strafgerichtshofs und der UNO -
sei antisemitisch. Er stelle eine Bedrohung dar und muss vom Staat bekimpft
werden, er erfordere genauso dezidiertes oder vielleicht sogar noch massive-
res staatliches Eingreifen als das Erschiefien von Gliubigen in Synagogen im
Namen von White Supremacy. Die implizite Gleichsetzung von White Suprema-
¢y und dem Kampf fiir die Rechte der Palistinenser wird noch unheimlicher
und perfider, wenn man bedenkt, dass sich die iiberwiltigende Mehrheit der
derzeitigen antisemitischen Vorfille auf die Ideologie der White Supremacy zu-
riickfithrten lisst. Eine solche verzerrende Darstellung ist das Ergebnis von
Synergien zwischen rechter Ideologie und Zionismus, und das zeigt sich dar-
an, dass sich die Unterstiitzung fiir Israel mit zunehmend repressiven Takti-
ken verkniipft.

Dieser Trend gedeiht zurzeit sowohl in autoritiren Regimen als auch in
vermeintlich liberalen und demokratischen Staaten. In Grof$britannien, wo
ich lebe, dringt die Regierung darauf, dass die IHRA-Definition von Univer-
sititen iibernommen und Anti-BDS-Gesetze von den Kommunen angewandt

4 Gould, R. R. (2018). Legal Form and Legal Legitimacy: The IHRA Definition of Antisemitism
as a Case Study in Censored Speech. Law, Culture and the Humanities. https://doi.org/10.
1177/1743872118780660
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werden. 2019 wurde einer Fahrraddemonstration fiir Gaza die Genehmigung
durch den Stadtrat von Tower Hamlets verweigert, indem dieser erklirte, es
bestehe ein »reales Risiko«, dass die Veranstaltung wegen einer moglichen
Entsprechung von Beispielen, die in der IHRA-Definition genannt werden,
als antisemitisch zu bewerten sei.

Unter Berufung auf die Anti-BDS-Gesetzgebung hat die gleiche Regie-
rung nun pauschal und unspezifisch erklirt, dass mit 6ffentlichen Renten
»keine Investitionsentscheidungen getroffen werden diirfen, die im Wider-
spruch zur Auflen- und Verteidigungspolitik des Vereinigten Konigreichs
stehen.« Aulerdem feierte diese Regierung zur gleichen Zeit ihr Vorhaben,
Migranten und Asylbewerber fiir ihre Gerichtsverfahren in Flugzeuge nach
Ruanda zu setzen. Diese antidemokratische Politik dhnelt auffallend den
Bemithungen der britischen Regierung in den 1980er Jahren, den Boykott des
stidafrikanischen Apartheidsystems einzuschranken.

In der gleichen Zeit werden in Deutschland Palistinenser, die eine Kufiya®
tragen und an die Nakba erinnern, zur Vernehmung festgenommen, sie verlie-
ren ihren Arbeitsplatz, werden verunglimpft und sogar mit Nazis verglichen —
und das alles vor dem Hintergrund, dass die eigentliche Neonazi-Partei AfD
vor nicht allzu langer Zeit zu einer der grofiten Oppositionsparteien im Bun-
destag wurde. In Frankreich wird Antizionismus mit Antisemitismus gleich-
gesetzt, aullerdem verstirkte die Regierung von Emmanuel Macron ihr Vor-
gehen gegen franzésische Muslime, unter anderem durch die Verabschiedung
eines Gesetzes, das dem Staat die Uberwachung von muslimischen Organisa-
tionen erlaubt.

Weltweit pflegt Israel enge Beziehungen zu Regimen wie dem von Viktor
Orban in Ungarn oder der ehemalige Regierung von Jair Bolsonaro in Brasilien
sowie zu den christlichen Evangelikalen in den Vereinigten Staaten, die alle ei-
nen abscheulichen Antisemitismus mit zionistischen Visionen verbinden, Is-
rael begeistert zu ihrem Vorbild erkliren und behaupten, es gehe ihnen dabei
um den Schutz der Erinnerung an den Holocaust. Dass sich im Mittleren Osten
ein Apartheidregime bei Diktatoren in den Vereinigten Arabischen Emiraten
oder im Bahrain einschmeichelt, wird weltweit als Beispiel fiir ein Abkommen
gefeiert, das Frieden, Koexistenz und religiése Toleranz verkdrpert. In Wirk-
lichkeit sind diese Deals nichts anderes als eine Bestitigung dafiir, dass gera-

5 »Kufiya« heifdt das Kopftuch, das im Deutschen auch als »Paldstinensertuch« bezeich-
net wird (Anmerkung der Ubersetzerin).
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de eine konterrevolutionire und antidemokratische regionale Architektur der
Uberwachung und Unterdriickung entsteht.

Im Zusammenhang mit diesen beunruhigenden Entwicklungen mochte
ich drei allgemeine und miteinander verkniipfte Punkte besonders hervorhe-
ben:

Erstens sollte jedem klar sein, dass es bei all dem nicht um Antisemitismus
geht — es geht um Geopolitik. Rechte und konservative Regierungen, hiufig
rassistisch und demagogisch, sind niitzliche Verbiindete fiir Israel, und damit
fiir einen Staat, der der westlichen liberalen Ordnung genauso ablehnend ge-
geniibersteht, auch wenn er versucht, sich in dieser Sphire fest zu positionie-
ren.

Israel ist ein Apartheid- und Kolonialstaat, der es dessen ungeachtet
schafft, enge diplomatische, militirische und wirtschaftliche Beziehungen
zu westlichen liberalen Demokratien zu unterhalten. Dass ihm das so gut
gelingt, macht ihn zu einem attraktiven Modell fiir illiberale Demokratien
und autoritire Regime. Die Konjunktur solcher Biindnisse in der Region und
dariiber hinaus ist logisch — und zugleich ein Hinweis darauf, wohin sich die
internationale Ordnung zurzeit entwickelt und wie dabei die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg geschaffenen Rechtsnormen systematisch ausgehohlt werden.
Die irrefithrende Vermischung von Politik und Antisemitismus erweist sich
auflerdem als niitzliches Instrument fir westliche Regierungen bei ihrem
Bestreben, im Rahmen ihrer eigenen Innenpolitik Kulturkriege zu schiiren.

Zweitens beschranken sich Israels Angriffe auf den palistinensischen Ak-
tivismus keineswegs auf Palistinenser. Vielmehr stellen sie zugleich Attacken
auf die allgemeine freie Meinungsiuflerung sowie auf internationale Rechts-
ordnungen und -normen dar. Die Anti-BDS-Gesetzgebung unterfiittert den
illiberalen Staat. Sie hat dabei Schlupflécher geschaffen, die nun missbraucht
werden, um Gesetze zu verabschieden, die sich gegen Waffenkontrolle, grii-
ne Energie und Abtreibung richten. In dieser rechten demagogischen Realitit
kann Israel weiterhin gedeihen und Straffreiheit genieflen. Der weit verbrei-
tete Verkauf von Israels Pegasus-Software an autoritire Staaten in der ganzen
Welt, von Saudi-Arabien bis Ruanda, ist nicht nur ein kommerzieller Erfolg,
sondern zugleich eine sorgfiltig ausgekliigelte geopolitische Strategie. Und
die erinnert sehr an die Art von weitreichenden, geheimen Beziehungen, die
Israel in den 1960er und 70er Jahren mit Siidafrika unterhielt, um die zuneh-
mende internationale Isolation des Apartheidregimes abzupuffern.

All diese Bemithungen, die Meinungsfreiheit einzuschrinken, Bewegun-
genzuuntergraben, die fir Freiheit und Gleichheitkimpfen, und illiberale De-

7
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mokratien und autoritire Regime zu fordern, generiert — drittens — Kollateral-
schiden, die in Wirklichkeit ausgerechnetjiidische Gemeinden treffen, die fir
all das oftmals zum Siindenbock gemacht werden. Die israelischen Behaup-
tungen, der BDS und die UNO seien antisemitisch, machen die Bemithungen
zur Bekimpfung des tatsichlichen Antisemitismus und anderer Formen des
Rassismus, die Hand in Hand mit dem Hass auf Juden gehen, zur Farce.

Unsere Handlungsmacht, unsere Stimme

Welche Rolle spielt das alles nun fir die Paldstinenser? Die Antwort ist einfach:
Gar keine. In dieser Gleichung, in diesen Uberlegungen bilden die Palistinen-
ser nichts weiter als eine Kulisse und sind dabei bestenfalls stumm, schlimms-
tenfalls ein Argernis. Manchmal ertappe ich mich bei dem Gedanken, dass die
Palistinenser nur die Leinwand darstellen, vor der sich die jiidischen Psycho-
dramen abspielen.

Wir Palistinenser wurden in die Lage gezwungen, in der wir uns heute un-
gewollt befinden, und zwar aufgrund der schlichten Tatsache, dass wir von ei-
nem Staat kolonialisiert wurden, der sich selbst als jidisch definiert. Um es
klar zu sagen: Wenn wir Palistinenser von einem nicht-jiidischen Staat kolo-
nialisiert worden wiren, dann wiirden wir uns genauso bis heute gegen unsere
Kolonialisierung wehren. In diesem Sinne ist dies eine Fortsetzung des histo-
rischen palistinensischen Dilemmas.

Die Zusammenhinge zwischen der aus dem Holocaust resultierenden
Schuld des Westens und der Unterstiitzung fiir die Griindung Israels sind
ebenso gut erforscht wie die Wurzeln des Zionismus, der im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert auf den erbitterten Widerstand der einheimischen
Palistinenser stiefR. Die Palistinenser sind die indirekten Opfer, der Kolla-
teralschaden des europdischen und christlichen Antisemitismus. Da man in
ihnen minderwertige Menschen und ein irrelevantes Volk sah, das in den Ent-
scheidungsprozessen der kolonialen Michte und Denkstrukturen keine Rolle
spielte, hatte die Not der Palistinenser fiir den Zionismus keine Relevanz. Ein
Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land - so lautete die Trope, die man besser
nicht wiederholt.

Hundert Jahre spater exportieren die gleichen europdischen Michte - ein-
schlieRlich Deutschland wegen seiner eigenen grausamen Geschichte — dieses
Mal nicht ihren Antisemitismus, sondern tragen ihre Suche nach Absolution
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auf dem Riicken der Palistinenser aus. Und die Palistinenser selbst haben da-
bei noch immer nichts zu sagen. Sie sind unsichtbar.

Aus den einst dimonisierten Juden — die heute mit ihrem atomar bewaff-
neten Staat volle souverine und nationale Kontrolle geniefRen — sind Wunder-
kinder geworden, Bewohner eines Staates, der nichts falsch machen kann. Und
in ihrem Bediirfnis nach Absolution haben Staaten wie Deutschland die Pa-
listinenser wieder einmal als Kollateralschiden akzeptiert. Deren Unterdrii-
ckung und Kolonialisierung scheint der Preis zu sein, den Deutschland be-
reit ist zu zahlen, um fir seine Verbrechen in der Vergangenheit zu biif3en. Es
miissten vor der Fortsetzung der israelischen Apartheid und Kolonialisierung
die Augen verschlossen werden, damit der Staat nicht beschidigt wird und al-
te Traumata nicht wieder aufleben. Dazu miissen alle Stimmen, die von pa-
listinensischer Befreiung sprechen oder palistinensisches Leben feiern, zum
Schweigen gebracht werden, sogar wenn diese Stimmen selbst jitdisch sind.

Diese Realitit hat nicht nur etwas mit dem herrschenden Diskurs zu tun,
wenn etwa die IHRA-Definition klarstellt, dass das paldstinensische Narrativ
ipso facto antisemitisch ist. Vielmehrhingt sie mit der realen materiellen Struk-
tur jitdischer Vorherrschaft und Apartheid im kolonialisierten Palistina® zu-
sammen, welche sich auch auf die Praktiken der Erinnerung und des Geden-
kens an den Holocaust erstreckt. In Jerusalem ist beispielsweise ausgerechnet
das Holocaustmuseum Yad Vashem auf einem Gelinde erbaut, das auf die Rui-
nen des Dorfes Deir Yasin blickt, in dem zionistische Krifte wihrend der Nak-
ba 1948 ein blutiges Massaker veriibten, um die Vertreibung der Paldstinenser
zu erleichtern und die zionistische Kolonialisierung zu erméglichen.

Besucher, die das nicht wissen, werden durch ein Museum gehen, das das
schreckliche Verbrechen des Holocaust dokumentiert, und am Ende der Dau-
erausstellung auf eine Aussichtsplattform treten, von der aus sie griine Felder

6 Dieser Punkt ist wichtig und verdient eine Klarstellung beziiglich der gewéhlten For-
mulierung. Diese Apartheid ist im Falle Israels ein System der Vorherrschaft, die
judisch ist und nicht israelisch. Zum einen kénnen auch Paldstinenser, die israeli-
sche Staatsbirger sind, unterdriickt und Opfer werden —die israelische Staatsburger-
schaft schitzt den Einzelnen nicht vor diesem System. Zum anderen bietet die israeli-
sche Apartheid durch das Riickkehrgesetz Privilegien fiir Juden, die keine israelischen
Staatsbiirger sind. Wie B'Tselem festgestellt hat, »ist dies ein Regime jiidischer Vor-
herrschaft vom Jordan bis zum Mittelmeer.« Um Missverstindnisse zu vermeiden, ha-
ben wir eine Klarstellung hinzugefiigt, dass diese Behauptung geographisch auf das
kolonialisierte Palastina beschrankt ist, wie der Titel des Vortrags nahelegt.
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sehen, ohne jemals zu realisieren, dass sie auf blutgetrinkte Erde blicken. Die-
se Loschung der paldstinensischen Katastrophe in einem Raum, in dem des
Holocaust gedacht wird, ist eine brutale Trivialisierung der Lehren aus die-
sem. Sie spiegelt eine Verdringung wider, zu der die israelische Fithrung bei-
trug, unterstiitzt von Deutschland und anderen europdischen Michten.

Um den Kreislauf zu durchbrechen, in dem Palistinenser als passive Ak-
teure betrachtet werden, auf denen entweder deutscher Antisemitismus oder
deutsche Schuld abgeladen wird, méchte ich abschliefiend den Schwerpunkt
verschieben und - fernab einer europiischen und kolonialen Perspektive — den
Blick direkt auf die Paldstinenser richten, die seit jeher eine eigene Handlungs-
macht hatten — und auf unsere eigene Stimme.

Ich méchte an alle Palistinenser in Deutschland und an unsere Verbiindete
an den Fronten dieses repressiven Trends in Europa einen Gruf? senden. Und
ich mochte sagen, dass wir uns als Paldstinenser dagegen wehren, dass aus-
gerechnet wir uns gegen Vorwiirfe des Antisemitismus verteidigen sollen. Es
gibt keinen Grund fiir mich, hier auf dieser Bithne, auf dieser Konferenz, als
Palistinenser zu stehen. Denn wir sind nicht Opfer, die keine eigene Stimme
hitten, und auch nicht diejenigen, auf denen einfach der europiische Rassis-
mus und Neokolonialismus abgeladen werden kénnte. Deshalb mochte ich der
Klarheit halber und um des moralischen und politischen Widerstands willen
unser eigenes Narrativ direkt in diesen Raum einbringen.

Seit iber einem Jahrhundert kimpfen wir Palastinenser gegen den Zionis-
mus, eine rassistische und koloniale Siedlerbewegung mit dem Ziel unserer
Vernichtung. Im Jahr 1948 erklirte die zionistische Bewegung die Griindung
des Staates Israel und konstituierte sich als Apartheidregime in der festen Ab-
sicht, diejiidische Vorherrschaft in Paldstina durchzusetzen. Seitdem hat Isra-
el seine anhaltende Kolonialisierung paldstinensischen Landes und die uner-
bittliche Enteignung des palistinensischen Volkes ausgeweitet; ein zweifacher
Prozess der territorialen Ausbreitung und demografischen Steuerung. Heute
ist Israel ein Apartheidstaat mit vollstindiger souveraner Kontrolle iiber ganz
Palistina, von dem Fluss Jordan bis zum Mittelmeer, der das paldstinensische
Volk in der Heimat wie in seinem Exil verfolgt. Jeder Palistinenser trigt diese
schlichten Wahrheiten in seinem Herzen und legt davon tiglich ein Zeugnis
ab.

Zu diesem entscheidenden Zeitpunkt der Geschichte scheinen sich die
westlichen Demokratien dazu entschieden zu haben, ihre eigenen hochtra-
benden Bekenntnisse zu liberalen Werten absichtlich zu unterlaufen und dabei
McCarthy-artige Taktiken anzuwenden, um ihre Schuld herunterzuspielen,
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Israel zu erlauben, sich weiter zu entfalten, und ihre eigenen, zunehmend
autoritiren Pline zu fordern. Da sie die diplomatischen und militirischen
Beziehungen zu Israel weiter ausbauen, ist die Aufgabe fiir die Palistinenser
klar. In unserem Kampf fiir Freiheit sind wir zu den Hiitern des V6lkerrechts,
der Menschenrechte und der Rechenschaftspflicht geworden. Obwohl all das
sowohl ein Joch als auch ein Privileg ist, das wir uns nicht ausgesucht haben,
werden wir weiter fiir unsere Emanzipation, fiir ein freies Palistina und
fiir eine Welt kimpfen, in der Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit fiir alle
gelten.
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Philosemitischer McCarthyismus

Susan Neiman

Wie erinnern wir an jene Zeiten in unserer Geschichte, die wir lieber verges-
sen wiirden? Meistens mit Revisionismus oder Verdringung. Ahnlich wie beim
Verfassen eines Lebenslaufes unterschlagen wir gerne die Fehlgriffe und heben
dafiir die Erfolge stirker hervor. Da sind Nationen kaum weniger als einzelne
Menschen geneigt, ihre Vergangenheit zu beschonigen. Wihrend sich Histo-
riker in den Archiven abmiithen, um so etwas wie Wahrheit zu ermitteln, bleibt
das 6ffentliche Erinnern ein politisches Projekt mit einem tendenziell preki-
ren Verhiltnis zu den Tatsachen.

Offizielle Geschichtsbilder eines Landes sollen Identititen schaffen, die
die Menschen mit Stolz hochhalten kénnen. Wenn sich nationale Misserfolge
nicht positiv umwerten lassen, aber zugleich zu grof} sind, um verschwie-
gen zu werden, stilisieren sich Individuen genauso wie Nationen zu Opfern:
Eigentlich wiren wir Helden, doch die Geschichte fegte iiber unsere Anstren-
gungen gnadenlos hinweg. Einige Nationen pendeln zwischen Helden- und
Opfererzihlung hin und her — man denke etwa an Polen und Israel. Doch bis
vor kurzem hat noch kein Land sein historisches Narrativ darauf begriindet,
Verbrechen veriibt zu haben, die die Welt erschiitterten. Wer hitte sich jemals
vorstellen konnen, dass dies ein Weg sein kénnte, um nationale Identitit zu
konstruieren?

In den letzten Jahrzehnten hat Deutschland genau das getan. Es wire zu
einfach zu glauben, dass Deutschland angesichts der Griueltaten des Zweiten
Weltkriegs gar nichts anderes iibrig blieb, als Abbitte zu leisten. Was im Ubri-
gen vierzig Jahre lang auch nur wenige (West-)Deutsche so sahen: Stattdessen
kultivierte man ein Narrativ, wonach man selbst das groite Opfer des Kriegs
war. Die Argumentation, die sehr an die Verteidiger der revanchistischen Lost-
Cause-1deologie nach der Niederlage im amerikanischen Biirgerkrieg erinnert,
lautet dabei ungefihr so: Wir sind es doch, die den Krieg verloren haben, es
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waren unsere Stidte, die in Triimmern lagen, und unsere Minner, die gefallen
sind oder in Kriegsgefangenenlagern dahinvegetierten.

Auch wenn das im Einzelnen nicht falsch ist, so blendet es den eigentli-
chen historischen Kontext aus, was solche Litaneien zu jenen unehrlichen und
selbstsiichtigen Apologien macht, die sie nun mal sind. Doch um Deutschland,
und zwar nicht nur das von heute zu verstehen, muss man wissen, dass das
Gefiihl, Opfer zu sein, im Nachkriegsdeutschland genauso tief und stark emp-
funden wurde wie in allen anderen Lindern, die unter den Verwiistungen des
Krieges gelitten hatten. Was gibt es fiir einen besseren Weg, um sich vor der
Verantwortung fiir das Leid anderer zu driicken, als sich auf das eigene zu kon-
zentrieren? Natiirlich wussten die Deutschen, dass sie etwas tun mussten, um
in der Welt wieder Gnade zu finden. Die Reparationen, die in der Nachkriegs-
zeit — wenn auch nur widerwillig — an die Uberlebenden des Holocaust und
an den Staat Israel gezahlt wurden (und in ihrer Hohe duflerst diirftig ausge-
fallen sind), waren dann allerdings von der Annahme begleitet, dass die Rech-
nung damit beglichen sei. Damit wiirde es keine weiteren Bekundungen von
Reue brauchen. Die Westdeutschen waren der Meinung, dass sie die Jahre 1933
bis 1945 aus dem Geschichtsunterricht streichen und die Nazis im 6ffentlichen
Dienst belassen konnten — das war dann auch der Grund, warum Schulen, Uni-
versititen und die Regierung Menschen beschiftigen konnten, die lieber der
Bombardierung Dresdens gedachten als dem Massenmord in Auschwitz.

Nur wenige auerhalb Deutschlands wussten, wie unwillig das Land an-
fangs bereit war, seine Verbrechen einzugestehen: Die meisten sahen den be-
schimten Kniefall Willy Brandts vor dem Denkmal des Warschauer Ghettos
im Jahr 1970. Fiir Auflenstehende machte seine Geste Sinn, seine Mitbiirger
hingegen waren tiberwiegend entsetzt iiber seine Entschuldigungstour. Diese
Ablehnung war mit ein Grund fur die Kiirze seiner Amtszeit als Bundeskanz-
ler. Zu dieser Zeit gestanden sich nur wenige Deutsche die Verbrechen ihres
Landes ein, geschweige denn, dass sie bereits gewesen wiren, sie zu sithnen.
Aber langsam begann sich dies zu dndern.

Ostdeutschland war da anders. Das Prosagedicht des Pfarrers Martin
Nieméller findet sich auf Plakaten in der ganzen Welt:

Zuerst holten sie die Kommunisten,
aber ich habe nichts gesagt,
weil ich ja kein Kommunist war.
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Dann holten sie die Sozialisten,
aber ich habe nichts gesagt,
weil ich ja kein Sozialist war.

Dann holten sie die Gewerkschaftler,
aber ich habe nichts gesagt,
weil ich ja kein Gewerkschaftler war.

Dann holten sie die Juden,
aber ich habe nichts gesagt,
weil ich ja kein Jude war.

Und dann holten sie mich.
Aber es gab niemanden mehr,
der etwas sagen konnte.’

Das Gedicht ist eine schone Formulierung des Gedankens, dass, wenn man
sich selbst nicht fiir die Biirgerrechte aller einsetzt, es vielleicht dann nieman-
den gibt, der sich fiir einen einsetzt. Dabei wird allerdings oft iibersehen, dass
Niemollers Zeilen auch eine schlichte Feststellung historischer Fakten sind: Sie
holten tatséichlich zuerst die Kommunisten und so weiter. Deswegen waren die
meisten fithrenden Politiker und Kulturschaffenden in Ostdeutschland iiber-
zeugte Antifaschisten. Einige hatten die Haft in den Konzentrationslagern der
Nazis iiberlebt, andere waren ins Ausland geflohen, um ihr Leben zu retten.
Viele von ihnen, unter ihnen Schriftstellerinnen und Schriftsteller wie Bertolt
Brecht, Stefan Heym und Anna Seghers, kehrten aus dem Exil mit dem Ziel
zuriick, aus den Triimmern ein antifaschistisches Deutschland aufzubauen.
Doch als die Repressionen des Staatssozialismus nicht mehr zu ertragen wa-
ren, verlieflen einige das Land zum erneuten Male und gingen, wie der Philo-
soph Ernst Bloch, in den Westen.

Trotzdem leistete Ostdeutschland aufallen Ebenen mehr fiir die Entnazifi-
zierung seines Landesteils als sein antikommunistischer Nachbar im Westen.”

1 Niemoller, Martin. »Als die Nazis die Kommunisten holten ..« — zitiert nach Martin-
Niemoller-Stiftung. In: »Als sie die Kommunisten holten ..«, Martin-Nieméller-Stif-
tung, zuletzt abgerufen am 10.12.2025 https://martin-niemoeller-stiftung.de/martin
-niemoeller/als-sie-die-kommunisten-holten

2 Ich bin mir durchaus dessen bewusst, dass diese Behauptung umstritten ist. Fir
eine ausfiihrliche Argumentation, die sich auf Archivquellen und zahlreiche Inter-
views stiitzt, sei auf das dritte Kapitel meines Buches Von den Deutschen lernen. Wie
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Mehr Nazis kamen vor Gericht, wurden hiufiger verurteilt und auch wirklich
aus ihren Amtern entfernt. Man errichtete Gedenkstitten fiir die Opfer und
komponierte eine neue Nationalhymne. Wihrend in Ostdeutschland Lehrpla-
ne, Filme und Fernsehsendungen das Bose des Nationalsozialismus behan-
delten, wurde in Westdeutschland sowohl in der Bildung als auch in der Po-
puldrkultur das Thema peinlich gemieden. Der 8. Mai, der Tag, an dem der
Krieg geendet hatte, wurde im Westen als Tag der bedingungslosen Kapitula-
tion itbergangen, im Osten hingegen als Tag der Befreiung gefeiert.? Selbstver-
standlich instrumentalisierte die ostdeutsche Regierung ihr antifaschistisches
— aber unvollstindiges und problematisches — Narrativ. Aber ihre Grundhal-
tung teilte sie mit dem Rest der Welt. Die Nazis waren bise, sie zu besiegen war gut,
daran bestand auf der einen Seite der Mauer nie ein Zweifel. Im Gegensatz da-
zu schwangen im Westen bereits in diesem einfachen Satz viele Ambivalenzen
mit.

Auch wenn die wiederholten Hinweise Ostdeutschlands auf die Anzahl der
Nazis in der westdeutschen Regierung als kommunistische Propaganda abge-
tan wurden, wussten die Westdeutschen sehr wohl, dass etwas dran war. Die
Hinweise trugen wesentlich zu dem Druck bei, der Westdeutschland schlieR-
lich dazu bewegte, die Entnazifizierung selbst ernsthafter anzugehen, nach-
dem die USA und Grof3britannien ihre eigenen ohnehin schwachen Entnazi-
fizierungsprogramme in den Westzonen Deutschlands eingestellt hatten, als
der Kalte Krieg in die erste heifse Phase eintrat.* (Die Altnazis galten im Kampf
gegen die Sowjetunion als zu wertvoll, als dass man sie in irgendwelchen dunk-
len Gefingnissen verrotten liefRe.) Doch die meiste harte Arbeit der Auseinan-
dersetzung mit der Nazi-Vergangenheit leisteten westdeutsche Intellektuelle,
kirchliche Gruppen und Studierende, deren Empdrung itber ihre Nazi-Eltern
und -Lehrer die 1960er Jahre in Berlin noch gewalttitiger machte, als sie in Ber-
keley waren. Gemeinsam dringten diese Gruppen die Zivilgesellschaft zu ei-
nem neuen Selbstverstindnis, das sich dann 1985 in der Gedenkrede des Bun-
desprisidenten Richard von Weizsicker zum vierzigsten Jahrestag des Kriegs-

Gesellschaften mit dem Bdsen in ihver Geschichte umgehen konnen (iibersetzt von Chris-
tiana Goldmann, Miinchen: Hanser 2020) verwiesen. Einschldgig ist auRerdem Arno
). Mayer: Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die
»Endlésung, Ubersetzt von Karl Heinz Siber, Reinbek: Rowohlt 1989.

3 Allerdings hat die DDR den Tag der Befreiung wihrend einigen Jahren am 9. Mai ge-
feiert, weil der Krieg erst nach Mitternacht in Moscow zu Ende war.

4 Vgl. Klaus Bastlein: Der Fall Globke: Propaganda und Justiz in Ost und West, Berlin:
Metropol 2018.
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endes niederschlug. Der gesellschaftliche Konsens lautete nun: Die Deutschen
hatten zwar gelitten, aber andere hatten mehr gelitten, und Schuld an deren
Leid war Deutschland. Wenn diese Einsicht bemerkenswert ist, dann aller-
dings nur deshalb, weil sie so lange auf sich warten lief3; doch Weizsickers Re-
de schufendlich ein neues Selbstbild: Vergessen sei die Schande von Versailles,
fort mit Stalingrad und Potsdam — die Deutschen hérten auf, sich als die Op-
fer des zwanzigsten Jahrhunderts zu sehen. Thre kollektive Identitit war nun
historisch einzigartig: Die Deutschen waren in erster Linie Tater.

Auch wenn eine ganze Reihe von Biichern, darunter mein Von den Deut-
schen lernen ;> den Prozess nachzeichneten, wie sich das Selbstbild der Deut-
schen von Opfern zu Tatern wandelte, ist es in letzter Zeit Mode geworden zu
behaupten, dass eine echte Wandlung nicht wirklich stattgefunden hat. Die
vielen jahrlichen Rituale und Gedenkfeiern an die NS-Verbrechen werden zu-
nehmend als blof3es »Erinnerungstheater« abgetan. Kritiker beméingeln, dass
personliche Diskussionen iiber Schuld und Scham selten bis in die eigenen Fa-
milienkreise vordrangen, in denen die meisten lieber daran glaubten, dass der
eigene Opakein Nazi war, egal, was der Nachbar alles verbrochen hatte. Aufler-
dem: Ist Deutschland denn nicht immer noch eine rassistische Gesellschaft?
Und warum beschrinkt man sich hierzulande auf die Verbrechen der Nazis
und tibergeht den V6lkermord an den Nama und Herero in Namibia zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts?

Solche Fragen stellen in der Regel Leute, die zu jung sind, um sich an den
offenen Antisemitismus und andere Formen des Rassismus zu erinnern, die
im Deutschland der 1980er Jahre noch 6ffentlich akzeptiert waren. Wer diesen
epochalen Wandel nicht selbst miterlebt hat, kann ihn wohl nicht als bahn-
brechend ansehen; stattdessen werden die Verinderungen als neue Norm
zur Selbstverstindlichkeit. Doch diejenigen unter uns, die sich an die Zeit
erinnern, in der die Deutschen schamlos antisemitische Klischees wiederhol-
ten und sich zugleich selbst zu Opfern stilisierten, sehen die dramatischen
Unterschiede. Wir wissen auflerdem, dass der Wunsch, die Verbrechen ihrer
Vorfahren zu sithnen, bei vielen kein blofies Theater ist, sondern echt — auch
wenn es zuweilen hilflos wirkt. Die Bereitwilligkeit, mit der Deutschland auf
diejiingsten Forderungen nach Aufarbeitung der Kolonialverbrechen reagiert,
zeigt, dass es im Gegensatz zu Grof3britannien oder Frankreich eine Praxis
der historischen Aufarbeitung entwickelt hat, die mit den NS-Verbrechen
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begann und sich auf andere iibertragen lisst. Wer meint, dass die Wieder-
gutmachung fir den Volkermord in Namibia oder die Riickgabe geraubter
Kunst an Nigeria zu gering ausfillt und zu spit kommt, sollte sich fragen, was
beispielsweise Spanien in dieser Hinsicht getan hat, ob es sich zum blutigsten
Kolonialregime der Menschheitsgeschichte bekennt, geschweige denn dafir
Abbitte leistet.

Kein gebiirtiger Deutscher wiirde so argumentieren, zumindest nicht in
der Offentlichkeit. Obwohl eine Reihe von Artikeln in jiingster Zeit behaup-
teten, dass Deutschland den Titel des »Weltmeisters der Erinnerung« nicht
mehr fiir sich beanspruchen kann, habe ich in mehr als drei Jahrzehnten nie
einen Deutschen getroffen, der sich jemals so bezeichnet oder diesen Prozess
iiberhaupt gelobt hitte. Im Gegenteil: Die Deutschen sind selbst ihre eigenen
schirfsten Kritiker, die bereitwillig zugeben, dass der Antisemitismus in ih-
rem Land immer noch grassiert. Das ist ein Zeugnis der Aufrichtigkeit ihrer
Bemithungen um historische Aufarbeitung.

Es ist also nicht die fehlende historische Aufarbeitung des Holocaust, als
vielmehr ihre Verdrehung, die im heutigen Deutschland zu einem philosemiti-
schen McCarthyismus gefiihrt hat, der das reiche, kulturelle Leben des Landes
zu erdrosseln droht. In den letzten fiinf Jahren ist die deutsche Geschichtsauf-
arbeitung vollig aus dem Ruder gelaufen, wobei die Entschlossenheit, den An-
tisemitismus von der Wurzel an zu bekimpfen, von Wachsamkeit in Hysterie
umgeschlagen ist. Jeder Stipendienantrag und jede Stellenbewerbung werden
genauestens auf entsprechende Anzeichen hin analysiert. Antisemitismusvor-
wiirfe, egal aus welcher Quelle, dienen als Grund fiir die Aberkennung von Prei-
sen, die Aufldsung von Arbeitsvertrigen oder die Absage von Ausstellungen
und Auffithrungen. Obwohl Polizeistatistiken zeigen, dass die meisten antise-
mitischen Hassverbrechen von weifden, rechtsgerichteten Deutschen began-
gen werden, geraten Muslime und People of Color am stirksten ins Visier von
Medienkampagnen, was schon einige Menschen ihren Arbeitsplatz kostete.

Das Erstaunlichste an dieser philosemitischen Raserei ist die Art und Wei-
se, wie sie genutzt wird, um Juden anzugreifen, darunter Nachkommen von
Holocaustiiberlebenden und so mancher der geschitzten 40 000 Israelis, die
heute hier leben. Im Namen der Sithne fiir die Verbrechen ihrer Eltern und
GroReltern beschuldigen nichtjiidische Deutsche offentlich jiidische Schrift-
steller, Kiinstler und Aktivisten des Antisemitismus. Denn leider das Wichtigs-
te, was die Deutschen in den Jahrzehnten der historischen Aufarbeitung tiber
die Juden gelernt hatten: Sie waren unsere Opfer. Als echter Jude, so schrieb die
deutsch-jiidische Autorin Nele Pollatschek kiirzlich, gilt nur, wer im Holocaust
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gelitten und mindestens die Hilfte seiner Familie verloren hat. Man kann noch
einen Schritt weiter gehen: Fiir die Deutschen ist ein wirklicher Jude nur je-
mand, dessen Leben durch den Holocaust bestimmt ist. Obwohl es nun schon
ein Jahrhundert her ist, dass der einflussreiche jiidische Historiker Salo Baron
die von ihm sogenannte lacrymose Vorstellung von der jitdischen Geschichte als
einer nicht enden wollenden Leidensgeschichte anprangerte, ist dies die Vor-
stellung, an der die meisten Deutschen festhalten. Daher sind Juden, deren Le-
ben sich nicht auf das jidische Leiden konzentriert, bestenfalls ritselhaft und
schlimmstenfalls verdichtig.

Diese Sichtweise auf Juden lisst die gesamte Tradition des jiidischen Uni-
versalismus aufler Acht, die genauso alt ist wie der biblische Vers, der die Ju-
den auffordert, sich daran zu erinnern, dass wir Fremde in Agypten waren und
daher eine besondere Verpflichtung haben, uns um diejenigen zu kiitmmern,
die fremd sind, egal wo - selbst, wenn es dabei um Palistinenser handelt. Jadi-
scher Universalismus ist die Reaktion aufjiidischen Nationalismus. Er steht in
der Tradition der Propheten ebenso wie in der von deutsch-jiidischen Geistes-
grofien von Moses Mendelssohn iiber Karl Marx und Albert Einstein bis Han-
nah Arendt, deren Fehlen in der Bundesrepublik regelmiRig beklagt wird. Es
ist einfacher, Bilder von toten Juden auf Briefmarken zu drucken, als die Ideen
zuerkunden, die sie berithmt gemacht haben. Denn Juden, die sich weigerten,
judisches Leid in den Vordergrund zu stellen, passten nicht in den Lehrplan
der Nachkriegszeit. Nach deutscher Logik kénnten solche Juden die Bedeu-
tung des Holocausts schmilern und damit die eigene Schuld der Deutschen.

Angela Merkels Erklirung von 2008, dass die Sicherheit Israels Teil der
deutschen Staatsrdson sei, war zu vage, um ein Grundsatz der Aufienpolitik
zu werden. Oder folgte etwa daraus, dass Deutschland Truppen auf den Go-
lan schicken wiirde, falls Israel angegriffen wiirde? Auch wenn solche Fragen
nie beantwortet wurden, driickte ihre Aussage ein Gefiihl aus, das sich in den
vergangenen Jahrzehnten herauskristallisiert hatte. Fiir Deutsche ist es nicht
ungewohnlich, dass sie ihr eigenes Land als Titernation bezeichnen. Daraus
scheint allerdings zu folgen, dass die Juden eine Opfernation darstellen. Die
einzige Moglichkeit, sich von den Siinden der Viter reinzuwaschen, besteht
deswegen darin, das potenzielle Opfer iiber alles zu unterstiitzen.

Wenn dies schon fiir den einzelnen Juden ein Problem darstellt, so ist es
noch viel beunruhigender, wenn man an Israel denkt, den Staat, der fiir sich
in Anspruch nimmt, sie zu vertreten. Es ist mindestens ein halbes Jahrhundert
her, dass die heutige Atommacht noch als ein kleiner David mit einer Stein-
schleuder in der Hand durchgehen konnte. Aber die allgegenwirtige Verpflich-
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tung zur historischen Aufarbeitung ldsst Deutschland mit einer einzigen Ge-
wissheit zuriick: Wir ermordeten Millionen von Juden. Jedes Thema, das ir-
gendwie mit Juden zu tun hat, wird durch die Brille der deutschen Vergangen-
heit gelesen. Das Ergebnis ist ein Land, das von einer Mitte-Links-Koalition
regiert wird, deren Aufienpolitik noch weiter rechts liegt als die der American
Israel Public Affairs Committee (AIPAC).

Im Jahr 2019 verabschiedete der Deutsche Bundestag einen Beschluss, wo-
nach jeder, der dem BDS oder seinen Zielen nahesteht, antisemitisch ist und
deswegen nicht in einem staatlich finanzierten Theater, Museum, Vortragssaal
oder sonst einer kulturellen Einrichtung auftreten darf. Die Boykott-, Desin-
vestitionen- und Sanktionenkampagne ist ein lose organisierter Zusammen-
schluss unter palistinensischer Fithrung, der 2005 gegriindet wurde, um sich
der Besetzung Paldstinas zu widersetzen und Gewalt durch Boykott zu erset-
zen. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Resolution war die Bewegung in
Deutschland kaum allgemein bekannt, den meisten Menschen musste erklirt
werden, wofiir die Abkiirzung steht. Da aber fast jede Kultureinrichtung in
Deutschland in irgendeiner Form staatlich geférdert wird, kam der Beschluss
einem faktischen Verbot von Personen gleich, die einer Nihe zum BDS ver-
dachtigt wurden — wobei weitgehend unklar blieb, wofiir er eigentlich steht.
Zweifelsohne gibt es einige BDS-Unterstiitzer, die antisemitisch sind. Doch
anstatt sich darum zu bemiihen, deren Verwicklung in die lose organisierte
BDS-Bewegung jeweils genauer zu ermitteln, verweisen die Deutschen lieber
auf ihre eigene dunkle Geschichte: Im Jahr 1933 seien es doch die Nazis ge-
wesen, die zum Boykott jiidischer Geschifte aufgerufen hatten, und das sei
schliefilich die erste der vielen Diskriminierungen auf dem Weg zum gelben
Stern und dann nach Auschwitz gewesen. Daraus wird gefolgert, dass jede Ni-
he zu jemandem, der irgendeine Form von Boykott gegen Israel in Erwigung
zieht, das Gleiche sei wie die Reihe von Ereignissen, die in der Gaskammer en-
denkonnte. Sobald diese Argumentationskette explizitist, werden ihre Schwi-
chen offensichtlich. Aber von Vernunft ist in den aktuellen Diskussionen nicht
viel zu spiiren.

In Berlin kann man zurzeit wegen des Wortes »Apartheid« schneller
gekiindigt werden als wegen des »N-Worts« in New York. Anders als das
»N-Wort« ist »Apartheid« aber keine rassistische Beleidigung, sondern ein
juristischer Fachbegriff, der das politische System eines Landes mit un-
terschiedlichen Rechtssystemen fiir verschiedene Menschen bezeichnet.
Wahrend in Israel und in den USA unter Staatsrechtlern immer noch disku-
tiert wird, ob das auch auf die Gebiete von Israel innerhalb der Griinen Linie



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Susan Neiman: Philosemitischer McCarthyismus

zutrifft, sind sich die meisten dariiber einig, dass es eine vollig korrekte und
neutrale Beschreibung des Westjordanlandes ist. Israelische Menschenrechts-
organisationen sprechen sich fir die Verwendung des Begriffs aus, ebenso
wie Human Rights Watch und Amnesty International. Doch als Amnesty im
Jahr 2022 seinen Bericht Israels Apartheid gegen Palistinenser veroftentlichte,
distanzierte sich die deutsche Sektion 6ffentlich davon und verweigerte jede
Diskussion dariiber.® Deutsche schrecken vor dem Begriff nicht etwa deswe-
gen zuriick, weil sie dabei an die besetzten Gebiete denken, die nur wenige
von ihnen jemals gesehen haben. Vielmehr erinnert das Wort »Apartheid«
die Deutschen an Nazi-Plakate an jidischen Schaufenstern: Kauft nicht bei
Juden. Die festgesetzten Bilder der Schande in der Vergangenheit hindern sie
daran, klar tiber die Gegenwart nachzudenken, selbst wenn sich ehemalige
israelische Botschafter iiber die jiingste Justizreform und die Einschrinkung
der Befugnisse des Obersten Gerichtshofs des Landes empdren und deswegen
ihre deutschen Kollegen eindringlich dazu auffordern, dass die Zeit fiir einen
Boykott gekommen ist: Zumindest sollte die deutsche Regierung aufhéren,
Premier Benjamin Netanjahu und sein Kabinett einzuladen und gemeinsame
Veranstaltungen abzuhalten, wie in der Vergangenheit geschehen.”

Solche Appelle erreichen die deutsche Offentlichkeit eher selten, denn
die Berichterstattung aus Israel ist in ihrer Ausfithrlichkeit umgekehrt pro-
portional zum Stellenwert des Landes in der deutschen Psyche. Wihrend des
kurzen, aber verheerenden und blutigen israelischen Krieges gegen den Gaza-
streifen im Jahr 2021 druckte die New York Times auf ihrer Titelseite Fotos von
den siebenundsechzig Kindern, die dort get6tet wurden. Die deutsche Presse
hingegen war voller Berichte tiber eine Gelsenkirchener Demonstration gegen
diesen Krieg, auf der einige iiberwiegend muslimische Biirger antisemitische

6 Allerdings mit der Weiterfiihrung des Krieges hat sich die deutsche Sektion deutlich
ihrer Meinung gedndert. Aus Ihrer Website: »Jeder Staat der Welt—also auch Deutsch-
land —ist durch die Vélkermord-Konvention verpflichtet, einen Genozid zu verhindern
und zu bestrafen. ..Amnesty ist in einer umfassenden Analyse zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass Israel Handlungen begangen hat und begeht, die gemaR der Volker-
mord-Konvention verboten sind und dass Israel dies in der Absicht tut, die Gruppe der
Palastinenser*innen in Gaza zu zerstéren. Amnesty kommt zu dem Schluss, dass Israel
einen Genozid an den Paléstinenser*innen im Gazastreifen begangen hat und weiter-
hin begeht. All dieses Leid muss ein Ende haben — der Genozid muss sofort beendet
werden. Dafiir braucht es unter anderem einen dauerhaften Waffenstillstand und ei-
nen sofortigen Stopp aller Waffenlieferungen. (amnesty.de vom 26.12.2024).

7 Der Spiegel vom 28.07.2023.
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Obszonititen gerufen hatten. Sobald es um Juden geht, denken die Deutschen
zuerst an sich selbst: Haben wir (noch) Antisemitismus in Deutschland?

Es ist daher wenig iiberraschend, dass sich die deutschen Medien in den
Wochen nach der Wahl der rechtesten Regierung in der Geschichte Israels auf
einen Fall von angeblichem Antisemitismus in Miinchen konzentrierten. Im
November 2022 warfen dort zwei jidische Studierende einem Theaterstiick
vor, dass es antisemitisch sei. Die Studierenden lehnten das Angebot des Re-
gisseurs ab, eine weitere Auffithrung zu veranstalten und dabei den angeb-
lichen Antisemitismus zu diskutieren, und drohten damit, von der Stadt zu
verlangen, dem Metropoltheater die Mittel zu streichen, wenn das Stiick nicht
abgesetzt wiirde. Die Auffithrung wurde darauthin abgesagt und die Debatte
begann.

Das fragliche Stiick Vigel stammt vom libanesischen Schriftsteller Wajdi
Mouawad, der sich dabei von der renommierten Historikerin Natalie Zemon
Davis, die Jiidin ist, beraten lieR. Es handelt von zwei Studierenden, die sich
in der Bibliothek der Columbia University ineinander verlieben. Das wird zu
einer modernen Romeo und Julia-Geschichte, weil der junge Genetiker Eitan
von Holocaustiiberlebenden abstammt, wihrend sich die angehende Histori-
kerin Wahida als Araberin mit marokkanischen Wurzeln beschreibt. Ihre Lie-
besgeschichte wird zur Erzihlung eines Familientraumas: Der Vater des jun-
gen Mannes, der Beziehungen zwischen Juden und Arabern vehement ablehnt,
entpuppt sich selbst als adoptierter Paldstinenser. Am Ende des Stiicks klingt
Nathan der Weise nach, Gotthold Ephraim Lessings Plidoyer fiir religiose Tole-
ranz aus dem 18. Jahrhundert, das das erste Theaterstiick war, dessen Auffiith-
rung die Rote Armee als Besatzungsmacht nach dem Krieg in den zerbombten
Ruinen Berlins erlaubte.

Wie konnte es dazu kommen, dass ausgerechnet diese Geschichte als An-
tisemitismus ausgelegt wurde, der zu gefihrlich sei, um auf einer deutschen
Bithne aufgefiithrt zu werden? Der staatlich finanzierte Aufpasser RIAS (Re-
cherche- und Informationsstelle Antisemitismus) erklirte, das Theaterstiick
stelle Juden mit negativen Eigenschaften dar. Die Juden darin seien neurotisch
und rassistisch. Auflerdem komme ein Holocaustiiberlebender vor, der einen
Witz iiber das Uberleben macht. Mit dieser Begriindung miisste RIAS wohl
auch Philip Roth, Woody Allen und sogar Heinrich Heine verbieten. Doch je
detaillierter die Kritik wird, desto klarer werden die Methoden der Organisa-
tion: Die Tatsache, dass der jiidische Student Genetiker ist, sei antisemitisch,
weil: »Die Kombination von Genetik, Juden und Deutschland lisst dabei auch
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an die NS-Euthanasie und die Shoah denken.«® Die Bemerkung seines Vaters,
dass er ungerne ein Paldstinenser sei, »ruft Hermann Goring ins Gedichtnis,
der wenige Tage nach den Novemberpogromen 1938 nicht bedauernd, sondern
befriedigt erklirte: >Ich méchte kein Jude in Deutschland sein.«’ Der Bericht
erstreckt sich tiber acht einzeilig beschriebene DINA4-Seiten, aber die Stof3-
richtung der Kritik ist klar: Wenn eine Aussage iiber Juden einen Deutschen
irgendwie an Nazis denken lisst, ist sie ipso facto antisemitisch. Das Problem
ist aber, dass fast jede Behauptung iiber Juden die Deutschen an die Nazis er-
innert.

Davis verfasste einen offenen Brief, in dem sie den Vorwurf des Antise-
mitismus zuriickwies, und den sie mit ihrem Eindruck beendete, die Kritiker
»scheinen eine restriktive, dngstliche und herzlose Auffassung davon zu ha-
ben, was es heift, Jude zu sein«.'® Der RIAS reagierte, indem er sie als BDS-
Aktivistin diffamierte, ein Vorwurf ohne jede Grundlage. Die Debatte setzte
sich monatelang fort, da die einen Davis Plidoyer unterstiitzten, das Stiick
aufzufithren, um das Publikum den Inhalt selbst beurteilen zu lassen, und die
anderen wiederum darauf beharrten, dass kiinstlerische Freiheit niemals Vor-
rang vor dem Kampf gegen den Antisemitismus haben diirfte. Auch wenn dies
der Frage ausweicht, ob das Stiick ttberhaupt antisemitisch ist, reicht allein die
Behauptung im heutigen Deutschland offensichtlich aus, um jedem, dessen
Arbeit mit 6ffentlichen Mitteln geférdert wird, Angst einzujagen. Nach reif-
licher Uberlegung beschloss das Metropoltheater, einige der Zeilen zu strei-
chen, von denen sich die Kritiker provoziert gefiihlt hatten, und das Stiick neu
aufzufithren. Schliefilich kiirzen Theater regelmifRig Teile der Stiicke, die sie
inszenieren; wie kénnte sonst man ein Publikum dazu bringen, bei King Lear
durchzuhalten?

Es war dann Mouwad, der die Debatte beendete, indem er darauf bestand,
dass das Theater das Stiick entweder als Ganzes spielt oder gar nicht. Es
wurde nicht gespielt. Aber das merkwiirdigste Element der Geschichte kam
in der Diskussion gar nicht zur Sprache: Denn drei Jahre vor dem Ausbruch

8 Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus (RIAS) Bayern: Dimensionen des
Antisemitismus in>Vogel<und in der Abwehr der Kritik, Miinchen im Dezember 2022.
report-antisemitism.de/documents/2022-12-15_rias-by_Analyse_Voegel_RIAS_Bay-
ern.pdf, S. 4.

9 Ebd., S.s.

10 Natalie Zemon Davis: »Vogel« ist weit davon entfernt, antisemitisch zu sein. In: Sid-
deutsche Zeitung vom 22.11.2022. https://www.sueddeutsche.de/muenchen/muench
en-metropoltheater-voegel-natalie-zemon-davis-1.5701082.
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des Skandals war Vigel in vierzehn deutschen Stiddten gespielt worden und
hatte begeisterte Kritiken bekommen, nachdem es bereits in Frankreich,
Kanada und Israel zu gefeierten Inszenierungen gekommen war. Als »Stiick
der Stunde« bezeichnete es eine deutsche Rezension 2019 und versicherte
ihren Lesern, dass es noch viele Jahre auf der Bithne bleiben werde, da es alles
enthalte, was ein Regisseur sich nur wiinschen konnte. 2020 verlieh das deut-
sche Bundesland Baden-Wiirttemberg Wajdi Mouawad den Europdischen
Dramatiker:innen Preis.

Es gibt aktuelle Entwicklungen in der deutschen Politik, die erkliren,
wieso sich die Kultur so schnell verinderte. Im Jahr 2017 erhielt die AfD (Al-
ternative fiir Deutschland) als erste rechtsextreme Partei der Nachkriegszeit in
Deutschland geniigend Stimmen, um ins Parlament einzuziehen. Wie die an-
deren rechtsextremen Parteien in Europa und Amerika reitet auch die AfD auf
der Welle der einwanderungsfeindlichen Hetze, die sie selbst kriftig anheizt.
Doch daneben haben die AfD-Politiker ein sehr deutsches Thema fiir sich ent-
deckt: Sie kritisierten die historische Aufarbeitung in Deutschland, die heute
im Mittelpunkt der politischen Bildung steht, als »Schuldkult«. Im Lichte der
deutschen Geschichte sei die zwolfjihrige Naziherrschaft ein »Vogelschiss«
gewesen. Und das sorgte bei verniinftigen Deutschen verstindlicherweise fiir
erhebliche Unruhe.

In diesem alarmierten Zustand beging die Regierung eine Reihe von Feh-
lern. Der erste war die Einrichtung des Amtes des Beauftragten fiir die Be-
kimpfung des Antisemitismus, dem bald entsprechende Amter auf Landes-
ebene folgten. Keiner der Beauftragten ist als Jude aufgewachsen, wenngleich
einer von ihnen kurze Zeit nach seiner Ernennung konvertierte; die meisten
haben nur einen vagen Begriff von der Komplexitit des Judentums und seiner
Traditionen. (Es gibt Fotografien des Bundesbeauftragten auf einem Marsch
von christlich-zionistischen Gruppen, die ihre Mission darin sehen, eine Apo-
kalypse im gelobten Land auszul6sen, die die Juden entweder bekehrt oder
ausldscht. Seine Teilnahme geschah ohne bése Hintergedanken; er hatte ein-
fach eine israelische Flagge gesehen und angenommen, dass er sich ihr an-
schlieRen sollte.) Um ihre mangelnde Vertrautheit mit dem Judentum zu kom-
pensieren, schopfen die Antisemitismusbeauftragten ihre Informationen tiber
Juden, Israel und Paldstinenser aus zwei Hauptquellen: von der israelischen
Botschaft und vom Zentralrat der Juden in Deutschland, der zu den konser-
vativsten jiidischen Organisationen in der Welt zihlt. Auferdem, und das ist
vielleicht noch wesentlicher, stiitzen sie sich auf das, was sie aus Deutschlands
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jahrzehntelanger historischer Aufarbeitung gelernt haben, und betrachten al-
les Jiidische durch das Prisma der deutschen Schuld.

Das macht Deutschland anfillig fir jede Art von Manipulation, und der
zweite grofRe Fehler folgte 2019. Inspiriert von Steve Bannon, mit dem sich die
politische Fithrung der AfD regelmaf3ig trifft, setzt die radikale Rechte auf ei-
ne Strategie, die heute bei rechten Parteien von Dallas bis Delhi vollkommen
tiblich ist. Der Rassismus gegeniiber anderen Gruppen lisst sich vertuschen,
indem man Antisemitismus anprangert und jeder israelischen Regierung sei-
ne Unterstittzung zusichert. Denn wer das tut, der kann schliefilich kein Nazi
sein. Im Jahr 2020 trat Netanjahus Lieblingssohn Yair als Posterboy auf einem
AfD-Wahlplakat auf, auf dem er zudem mit den Worten zitiert wird, die Eu-
ropaische Union sei eine »globalistische« Organisation und dass er hoffe, dass
»Europa wieder frei, demokratisch und christlich« werde." Um den Verdacht
des Neonazismus weiter zu entkriften, versuchte die AfD zunichst, Juden in
Deutschland, mich eingeschlossen, mit Geschichten tiber mérderische Mus-
lime zu rekrutieren. Weitaus erfolgreicher war ihr Bundestagsantrag im Jahr
2019 auf Verbot des BDS in Deutschland. An diesem Antrag war alles symbo-
lisch.

Als politische Strategie war der Antrag brillant, da er die anderen deut-
schen Parteien vollig iberrumpelte und fassungslos zuriicklief3. Als die AfD in
den Bundestag einzog, weigerten sich die anderen Parteien, auch nur neben
ihre Abgeordneten gesetzt zu werden, und waren aus Prinzip gegen alles, was
die AfD vorschlug. Doch wie konnten sie zulassen, dass die AfD sie in Sachen
Philosemitismus in den Schatten stellte? Sie I6sten das Problem damit, dass sie
vereint einen eigenen Beschluss einbrachten, der allen, die der BDS-Kampa-
gne nahestehen, das Reden, Ausstellen oder Auftreten in staatlich finanzierten
Einrichtungen verbot. Anders als der Antrag der AfD schien dieser nur leicht
anders formulierte Beschluss mit dem verfassungsrechtlichen Schutz der Mei-
nungsfreiheit vereinbar zu sein, obwohl ihn bislang jedes Gericht, vor dem er
angefochten wurde, fiir verfassungswidrig erklirte.

Ungeachtet der Frage seiner Verfassungsgemifligkeit wird der Beschluss
regelmifig angewendet. Sein erstes Opfer war der international renommierte
Judaist Peter Schifer, der als Direktor des Jiidischen Museums in Berlin zum

11 Ben Sales: Yair Netanyahu is poster boy for a German far-right politician. In: The Times
of Israel vom 7.5.2020. In einem weiteren Tweet hat Yair Netanyahu die EU sogar als
»bOse« bezeichnet.
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Riicktritt gedrangt wurde, nachdem sich Netanjahu bei der deutschen Kultur-
staatsministerin tiber ihn beschwert hatte. Danach wurde die Resolution ge-
nutzt, um Matando Castlo, einen neunundzwanzigjahrigen Deutschen kongo-
lesischer Herkunft, als Moderator einer Kindersendung im Fernsehen zu feu-
ern. Sein Vergehen? Er hatte ein 6kologisches Festival fiir Kinder im Westjor-
danland besucht.

Je weiter sich die Lage in Israel/Paldstina verschlechtert, umso eifriger su-
chen die deutschen Medien nach Fillen von Antisemitismus, die sie verurtei-
len konnen. Im Juli 2023 wurde zwar iiber Netanjahus erfolgreiche Unterwan-
derung des israelischen Justizsystems in den groflen Zeitungen berichtet —
wenn auch nur kurz. Doch was in den folgenden Wochen die deutschen Me-
dien wirklich beschiftigte, waren die Berichte tiber etwas, was hdchstens ein
kleiner Skandal sein sollte, nimlich dass ein junger deutscher Journalist, Fa-
bian Wolft, zugeben musste, dass er, anders als behauptet, gar nicht jiidisch
war.

Es gibt nichts Deutscheres als den Wunsch, Jude zu sein. Kurz nach dem
Krieg waren es zuerst eine Reihe von Nazis, die sich jidische Identititen
zulegten, um nicht entdeckt zu werden, wie das Edgar Hilsenrath in seinem
satirischen Roman Der Nazi & der Friseur brillant beschrieb'. Doch meistens
entsprang dieser Wunsch weniger solchen Opportunismen als vielmehr einer
Sehnsucht: Denn wer hitte nicht lieber Opfer- als Titerblut in seinen Adern?
Wolfts allzu bereite Geneigtheit, den vagen Hinweisen seiner verstorbenen
Mutter auf angebliche jidische Vorfahren Glauben zu schenken, ist nicht
ungewdhnlich; es gibt Deutsche, die auf diese Weise Synagogenvorsteher und
sogar Rabbiner geworden sind. Fir die deutschen Medien bestand Wolffs
fataler Fehler aber darin, dass er ein linker jiidischer Universalist wurde, der
die israelische Regierung kritisierte und Essays tiber Tony Judt und Isaac
Deutscher schrieb. Die Wut, mit der ihn alle groflen Zeitungen angriffen,
hatte weniger damit zu tun, dass er sich wie so mancher Deutscher vor ihm
eingebildet hatte, jidischer Abstammung zu sein, und viel mehr damit, dass
er aus dieser Position heraus die israelische Politik kritisiert hatte.

Auflerdem lenkte diese Entriistung iiber einen einzelnen deutschen Jour-
nalisten die Offentlichkeit davon ab, dass Netanjahu seinen Coup gegen
die Justiz ungeachtet des Protests von Hunderttausenden Israelis durch die

12 Der bitterbése Roman hat lange keinen deutschen Verlag gefunden, und wurde erst
1971 in englische Ubersetzung verdffentlicht, bis er 1977 auf Deutsch erschien und
schlieRlich zum internationaler Bestseller wurde.
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Knesset gepeitscht hatte. Den Deutschen fillt es leicht, sich iiber deutsche
Missetaten zu entriisten. Doch wer sich als Deutscher tber jiidische Misse-
taten entriistet, wird damit rechnen miissen, dass seine Wut als atavistisch
gebrandmarkt wird, geboren aus einem Antisemitismus, den er wohl geerbt
hat. Obwohl es kaum mit seinen eigenen Theorien des kommunikativen Han-
delns vereinbar ist, sagte Deutschlands grofter Philosoph Jirgen Habermas
in einem Zeitungsinterview: Er hitte als Deutscher kein Recht, Israel zu kri-
tisieren. Emily Dische-Becker, die jiidische Direktorin des deutschen Zweigs
der Diaspora Alliance, einer kleinen Nichtregierungsorganisation, die sich
dem Kampf gegen Antisemitismus sowie gegen dessen Instrumentalisierung
verschrieben hat, glaubt, dass die meisten Deutschen die Wahrheit einfach
nicht ertragen konnen: »Sie wollten, dass Israel das Happy End des Holocaust
wird. Und sie konnen die Tatsache nicht verkraften, dass es kein Happy End
gibt.«”

Doch die hier von mir beschriebenen Fille sind nur wenige Beispiele unter
vielen. Jede Woche erreicht mich ein neuer Fall von philosemitischer Unter-
driickung. Nicht tiberpriift werden kann das, was hinter verschlossenen Tii-
ren geschieht. Jurys wiirden ihre Schweigepflicht verletzen, wenn sie enthiil-
len wiirden, wie oft jemandem ein Preis oder eine Stelle aufgrund von Anti-
semitismusvorwiirfen verweigert wurde, die irgendein drittklassiger Blogger
formulierte, aber nie bewiesen wurde. Mir allein sind viele Fille bekannt, in die
prominente Persénlichkeiten involviert waren, aber die nie an die Offentlich-
keit gelangten. Ebenso wenig lisst sich beziffern, wer sich alles selbst zensiert,
um nicht angeklagt zu werden, oder wer alles in Schwierigkeiten geraten ist,
aber aus Angst vor weiteren Repressalien nicht an die Offentlichkeit geht.

Wahrend die Drohungen weitergingen, Mittel fir linke Gruppen zu kiir-
zen, kam Ende August 2023 eine andere Art von Skandal ans Tageslicht, als
die Siiddeutsche Zeitung enthiillte, dass Bayerns stellvertretender Ministerpri-
sident und gleichzeitig Finanzminister des Landes mit einem toxischen Flug-
blatt aus dem Jahr 1987 in Verbindung stand. Darin wurde ein vorgeblicher
Wettbewerb zur Ermittlung des »gréfite[n] Vaterlandsverriter[s]« ausgelobt,
der erste Preis war ein »Freiflug durch den Schornstein von Auschwitz«, der
zweite ein »lebenslinglicher Aufenthalt im Massengrab« usw. Ob Hubert Ai-
wanger das Pamphlet damals selbst verfasst hatte oder, wie er behauptete, le-
diglich mit mehreren Exemplaren angetroffen worden war, die sein Bruder
geschrieben hatte, wird man wohl nie erfahren, da seine Antworten auf die

13 Personliches Cespriach mit Dische-Becker.
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anschliefenden Fragen so ausweichend waren, dass sie kaum jemand ernst
nahm. Die Vorsitzenden der linken Bundesparteien forderten seinen Riick-
tritt.

Hitte Aiwanger echte Scham oder Reue geduflert, hitte sich die Aufregung
tiber die Affire wohl bald gelegt. Wer von uns wird nicht etwas zu bereuen ha-
ben, was er im Alter von sechzehn Jahren angestellt hat? Und deshalb war die
Reaktion des Politikers letztlich wesentlich schlimmer als das Flugblatt selbst.
Denn Aiwanger gelang es, sich sowohl als Opfer der liberalen Presse zu in-
szenieren als auch als Rebell gegen das, was Politiker an seiner Seite als »Kol-
lektivschuldneurose« und »giftigen Moralismus« bezeichneten. Er blieb selbst
danntrotzig, als ehemalige Klassenkameraden von weiteren Beispielen fiir sei-
nen Gebrauch von Nazi-Sprache und -Symbolen in der Oberstufe berichteten.
Die renommierte Die Zeit verglich seine Reaktionen auf die Vorwiirfe mit dem,
was wir von Donald Trump kennen.* Aiwangers kleine Partei profitierte um-
gehend von der Sache und gewann schnell 5 Prozent der Wihlerstimmen in
den Umfragen vor den zu dieser Zeit anstehenden Landtagswahlen im Okto-
ber 2023 hinzu.

Im Gegensatz zu Matondo Castlo, dem Deutsch-Kongolesen, der seinen
Job verlor, weil er ein palistinensisches Kinderfest besucht hatte, oder auch zu
Nemi El-Hassan, einer deutsch-palistinensischen Arztin, deren Ernennung
zur Moderatorin einer wissenschaftlichen Fernsehsendung zuriickgenommen
wurde, obwohl sie iiberzeugend ihr Bedauern iiber die Teilnahme an einer is-
lamistischen Demonstration neun Jahre zuvor zum Ausdruck brachte, bleibt
Hubert Aiwanger im Amt. Und trotz der Empérung vieler deutscher Politiker
und Journalisten dariiber, dass sich der bayerische Ministerprisident Soder
weigert, seinen Vize zu entlassen, argumentieren andere, dass die Entschei-
dung fir Aiwanger die einzige Moglichkeit war, da politisches Martyrertum
seiner zunehmend rechtsgerichteten Partei der Freien Wiihler nur noch mehr
Unterstittzung gebracht hitte. Schluss mit der Schuld ist die Art von Parole, die
nicht nur in Bayern Stimmen bringt. Ein Facebook-Foto, auf dem der Minis-
terprasident eine kleine-Tafel mit dem Schriftzug »We Remember«hilt, wurde
wiederbelebt. Dieses Posting in englischer Sprache ist ein kodierter Hinweis

14 Nils Markwardt: Hubert Aiwanger und Donald Trump. Politische Karnevalisten. In: Die
Zeitvom 8.9.2023. Siehe auch Mariam Lau in: Die Zeit vom 1.9.2023. Die zitierten Poli-
tiker — Bjorn Hocke von der AfD und Friedrich Merz, der derzeitige Vorsitzende der
oppositionellen CDU, von dem allgemein erwartet wird, dass er 2025 fiir das Amt des
Bundeskanzlers kandidiert —sind keine unbedeutenden Figuren.
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fiir seine Wihler: Wir alle wissen, wie wir zu dem Auslindern sprechen miis-
sen, aber wir wissen eben auch, wie wir in Bayern dariiber eigentlich denken.
Der Antisemitismusbeauftragte der Bundesregierung schlug dem Vize-Minis-
terprisidenten einen Besuch in der Gedenkstitte Dachau vor. Den einzigen
kleinen Trost in dieser erbirmlichen Angelegenheit bildete der Umstand, dass
die Sprecherin der KZ-Gedenkstitte ihn bat, von einem Besuch abzusehen.

Was kénnen wir von den Bemithungen der Deutschen lernen, sich mit der
verbrecherischen Geschichte ihres Landes auseinanderzusetzen? Vor vier Jah-
ren glaubte ich, dass sie anderen Lindern als Vorbild dienen kénnten, die ver-
suchen, sich ihrem eigenen Versagen zu stellen, und die um eine ehrlichere
Version ihrer Geschichte ringen. Das Modell war nie perfekt, aber kein anderes
Land hatte jemals etwas Ahnliches versucht. Wer kénnte von den Deutschen
erwarten, alles richtig zu machen?

In den letzten drei Jahren musste ich jedoch immer wieder einen Satz wie-
derholen, den mein leider verstorbener und schmerzlich vermisster Freund
und Kollege Tony Judt gerne zitierte: »Wenn sich die Fakten dndern, dndere ich
meine Meinung. Was tun Sie, Sir?« Die Umstidnde haben sich in Deutschland
so dramatisch verindert, dass ich inzwischen vermute, dass sie uns hochs-
tens als Warnung dienen konnen. Sicherlich wiirde nur die AfD vorschlagen,
zu jenen Zeiten zuriickzukehren, bevor die Deutschen anerkannten, dass sie
Tater des Zweiten Weltkriegs waren, genauso wie nur weifle Suprematisten
am Narrativ festhalten, dass die Konféderation der Siidstaaten ein unschuldi-
ges Opfer sei. Doch seit sich die iiberfillige Erkenntnis durchgesetzt hat, dass
Amerika sich den dunklen Seiten seiner Geschichte stellen sollte, gibt es viele
Stimmen, die behaupten, dass Amerikas Geschichte ausschlief3lich aus dunk-
len Seiten besteht.

Die meisten linksliberalen Deutschen haben eine so unerbittlich diistere
Sicht aufihre Geschichte, dass sie sich weigern, darin auch nur den geringsten
Fortschritt zu erkennen, und darauf bestehen, dass der Versuch ihres Landes,
sich mit seinen Verbrechen auseinanderzusetzen, eine fadenscheinige Farce
war. Doch diese These vereinfacht das Problem und verkennt in der Folge
die eigentlichen Schwichen der deutschen Erinnerungskultur. Ein Teil des
Problems ist strukturell bedingt. Wenn Menschen fordern, dass sich ihr Land
ihrer rassistischen Vergangenheit stellen soll, die dafiir sorgt, dass die rassis-
tische Politik fortbesteht, dann streben sie eine Verinderung des nationalen
Bewusstseins an. Und wenn dies, wie in Deutschland, in Teilen durchaus
erfolgreich passiert, dann wiinschen sie sich, dass dieser Bewusstseinswandel
auch zu Anderungen in der Politik fithrt. Heute wird an offiziellen Gedenk-
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tagen an Ereignisse erinnert, die man frither gerne verschwiegen hitte. Die
Reichspogromnacht, die Befreiung von Auschwitz, das Hitler-Attentat von
1944 und andere wichtige Daten werden regelmiflig durch Zeremonien be-
gangen, samt kippatragenden Politikern mit betroffenen Mienen, mindestens
einem Klezmer-Musiker und im Idealfall mit einem greisen Holocaustiiberle-
benden. Staatspolitik ist eben Politik — und selten fiir Feinheiten oder Nuancen
empfinglich. Selbst wenn sie nicht auf Algorithmen basiert, so besteht den-
noch die Gefahr, dass sie auf starren Formeln beruht, die schnell verknochert
und automatisiert wirken. Genau das machte der Antifaschismus der DDR
am Ende verordnet.”

Ein Ergebnis des formelhaften Ansatzes der historischen Aufarbeitung ist
die Neigung, den vormals unterdriickten Gruppen zu unterstellen, sie wiir-
den mit einer einzigen monolithisch-einheitlichen Stimme sprechen, die fiir
immer auf ihre eigene Unterdriickung fixiert ist. So wie in Deutschland nur
als wirklicher Jude gilt, wer sich auf seine eigenen Erfahrungen mit Antise-
mitismus konzentriert, liuft auch Amerika Gefahr, dass dort nur jene als ge-
nuine People of Color angesehen werden, die den Rassismus als Mittelpunkt
des Lebens ansehen. Die lakrimose Auffassung von jiidischer Geschichte ist
nicht weit entferntvon der afropessimistischen Geschichtsauffassung, die bei-
spielsweise der Schriftsteller Frank Wilderson oder Ta-Nehisi Coates vertritt.
Gibt es eine Moglichkeit, Rassismus und Antisemitismus anzuerkennen, ohne
diejenigen, die sie erleben, fitr immer auf ihre Opferrolle zu reduzieren?

Letztlich sollte es doch moglich sein, historische Verbrechen mit Sorgfalt
und Differenziertheit zu untersuchen, auch wenn wir uns dessen bewusst
sind, dass diese Eigenschaften Mangelware sind. Denn eine Lektion, die die
Amerikaner von den Deutschen zurzeit tatsichlich lernen kénnen, ist, wie
sehr die Dinge schief gehen kénnen, wenn Sorgfalt und Differenziertheit
fehlen.’

15 Siehe: Lernen von den Deutschen, Kapitel 3.
16 Diesist eine leicht verinderte Ubersetzung des Aufsatzes »Historical Reckoning Gone
Haywire«. In: New York Review of Books, October 2023.
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Der Antisemitismus im Rahmen
des globalen Rechtsextremismus

Jelena Suboti¢

Einleitung: Antisemitismus als interpretative Rahmenordnung

Seit 2020 wurde es klar, dass der Antisemitismus iiberall auf der Welt zu-
nimmt.' Eine Umfrage nach der anderen belegt den Anstieg von antisemiti-
schen Auflerungen, die meisten von ihnen — wenngleich nicht alle - verbreiten
sich wie Lauffeuer in den sozialen Medien.” Dies fillt mit dem Erstarken der
rechtsextremen populistischen Bewegungen zusammen, die viele Elemente
des transnationalen antisemitischen Repertoires aufgreifen: am hiufigsten
die Vorstellung von der »jidischen« Kontrolle des Kapitals sowie vom »jit-
dischen« Globalismus und Kosmopolitismus. Vermehrt findet sich auch die
Idee, dass »die Juden« die internationalen Migrationsstréme finanzieren
und lenken. Das Ziel dieses Essay ist es, die antisemitische Weltsicht aufzu-
schliisseln und herauszufinden, was der Antisemitismus dem rechtsextremen
Populismus als eigenes Bedeutungssystem anbietet. Ich verstehe also Antise-
mitismus in diesem Zusammenhang als eine interpretative Rahmenordnung

1 Cnaan Liphshiz: Violentanti-Semitic Crimes Worldwide Reached 5-year Record in 2019.
Jewish Telegraphic Agency vom 20.4.2020, https://www.jta.org/quick-reads/violent-
anti-semitic-crimes-worldwide-reached-5-year-record-in-2019. Eine frithere Fassung
dieses Essays erschien unter dem Titel Antisemitism in the global populist Internatio-
nal im British Journal of Politics and International Relations 24(3), 2022, S. 458—474.

2 Sergio DellaPergola: Jewish Perceptions of Antisemitism in the European Union. 2018:
A New Structural Look. In: Analysis of Current Trends in Antisemitism — ACTA 40(2),
2020.
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sowie als epistemische Festlegung und als Code, nach denen rechtsextreme
Populisten die Welt sortieren.?

Den Antisemitismus als ein solches interpretatorisches Bezugssystem zu
denken, ist deswegen hilfreich, weil er zutiefst paradox und widerspriichlich
ist — und selbst innerhalb der Parameter seines eigenen verschworerischen
Denkens keinen Sinn ergibt. Ein Antisemit »kann einen Streit niemals verlie-
ren, er kann argumentativimmer einen Weg finden, dass »die jiidische Frage
eine Vorlage fiir die verzerrte Wahrnehmung der Welt liefert«.* Der Antise-
mitismus ist »synkretistisch, er ist keine in sich konsistente Ideologie, muss
vielmehr als ein »ideologisches Syndrom«® verstanden werden — als narratives
Repertoire stellt er einen Pool an Mythen, Bildern und Einstellungen zur Verfi-
gung, aus dem gemif} der aktuellen Agenda die passenden Elemente heraus-
gepickt und an die jeweiligen politischen Ziele angepasst werden. In diesem
Sinne ist der Antisemitismus mit anderen Verschworungstheorien vergleich-
bar, die fiir Populisten attraktiv sind (Freimaurer, Illuminati, Impfgegner, Co-
rona/Bill Gates/5G-Chip, QAnon und weitere), da er die epistemischen Grund-
lagen des>Elite«-Wissens destabilisiert und den »gesunden Menschenverstands
der >normalen Leute« aufwertet.®

Als Interpretationsrahmen liefert der Antisemitismus eine unmittelbar
brauchbare Blaupause fiir den Rechtspopulismus. Problemlos grenzt er »das
reine Volk« (die nationale ethnische Mehrheit) von einer »korrupten Elite«
(die Juden mit ihrer iibermifSigen Macht, aber auch ihre Verbiindeten und
Mitverschworer) ab, bestimmt, wer dazugehdrt und wer fremd ist, wer mo-
ralisch gut und wer moralisch verdorben ist — und liefert auf diese Weise
ein klares und leicht lesbares Drehbuch, dem die Populisten folgen kénnen.
Der Antisemitismus ist fiir den rechtsextremen Populismus niitzlich, weil er
anschaulich und anpassungsfihig ist. Auferdem lisst er sich wegen seiner
inhirenten Widerspriichlichkeit offenbar in jedem Zusammenhang und fiir

3 Mark Hobbs: Alexander Ratcliffe: British Holocaust Denial in Embryo. In: Paul Behrens,
Nicholas Terry und Olaf Jensen (Hg.), Holocaust and Genocide Denial: A Contextual
Perspective, London: Routledge, 2017, S.19.

4 Robert D. Fine: Cosmopolitanism and the critique of antisemitism: Two faces of uni-
versality. In: European Review of History 23(5-6), 2016, S. 780.

5 Ruth Wodak: The Radical Right and Antisemitism. In: Jens Rydgren (Hg.), The Oxford
Handbook of the Radical Right, Oxford: Oxford University Press 2018, S. 66.

6 Bruno Castanho Silva, Federico Vegetti und Levente Littvay: The elite is up to some-
thing: Exploring the relation between populism and belief in conspiracy theories. In:
Swiss Political Science Review 23(4), 2017, S. 423—443
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jedes Argument heranziehen, da es ja keine falschen Antworten geben kann
- Juden sind schwach und erbarmlich sowie ttbermichtig zugleich, sie sind
minderwertig und kontrollieren gleichzeitig die Welt. Der Antisemitismus
bietet dem Rechtspopulismus auch deshalb eine hervorragende Basis, weil
er alles und nichts zugleich bedeutet und es darum geht, fiir die »einfachen«
Leute — fiir das Volk — den perfekten Feind, die vollkommene Elite und den
absoluten Gegenpol aufzubauen. Zeitgendssischer rechtsextremer populisti-
scher Antisemitismus hat also meistens sehr wenig mit Juden als Juden zu tun
und weit mehr damit, was die zeitgendssische Konstruktion »der Juden« in
der gegenwirtigen internationalen Ordnung reprisentiert.

Die anhaltende Macht des Antisemitismus liegt in seiner Fihigkeit, »die
Juden«so zu konzipieren, dass sieimmer das darstellen, was Populisten gerade
zuriickweisen (egal ob Kommunismus, Kapitalismus, Neoliberalismus, Multi-
kulturalismus, Pluralismus, Feminismus oder Kosmopolitismus). Diese kon-
struierten »Juden« sind sowohl reale Personen, die von Antisemitismus und
antisemitischer Gewalt verletzt werden, als auch Gegner, von denen behaup-
tet wird, dass sie »Juden« seien, v6llig unabhingig davon, ob sie es sind oder
nicht. Ein gutes historisches Beispiel dafiir liefert der Judio-Bolschewismus,
der im Vorfeld des Holocaust entstand (und in der Nachkriegszeit weiter fort-
bestand). Mit Bezeichnungen, die auf dieses Konzept Bezug nehmen - etwa
der polnische Ausdruck »zydokomuna« (der jidische »Kommie«) —< wurden Ju-
den fiir den Bolschewismus und die Russische Revolution verantwortlich ge-
macht; und nicht zuletzt deswegen wurden alle Juden zu Kommunisten sowie
umgekehrt alle Kommunisten zu Juden erklirt, was wegen ihrer Bezogenheit
aufeinander zur Ausléschung beider fithrte.”

Der zeitgendssische Antisemitismus ist oftmals implizit. Er wirkt in einer
»kodierten« oder »verborgenen« Gestalt, erwihnt oftmals Juden nicht direke,
verbreitet sich aber durch leicht erkennbare antisemitische Tropen, weswe-
gen er manchmal auch als »Antisemitismus ohne Juden und ohne Antisemi-
ten« bezeichnet wird.® Oftmals geht es bei diesen Tropen um Finanzminner
auf dem globalen Markt oder um »gierige Spekulanten, die sich gegen ganze

7 Paul Hanebrink: A Specter Haunting Europe: The Myth of Judeo-Bolshevism. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2018.

8 Karin Stégner und Karin Bischof: International High Finance against the Nation? Anti-
semitism and Nationalism in Austrian Print Media Debates on the Economic Crisis. In:
Journal of Language and Politics 17(3), 2018, S. 430.
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Staaten verschworen« —das Wort »Jude« wird dabei aber ausdriicklich nicht er-
wihnt, so dass der Vorwurf des Antisemitismus einfach zuriickgewiesen wer-
den kann. Allerdings handelt es sich dabei um Tropen und Stereotypen, die die
Offentlichkeit unmittelbar erkennt und deuten kann.

Grundlegender ist, dass der zeitgendssische Rechtspopulismus den Anti-
semitismus deshalb so einfach einbinden kann, weil der Populismus sugge-
riert, die »einfachen Leute« hegten Gefithle der kollektiven Unsicherheit und
der Gefihrdung ihrer Gruppenzusammengehorigkeit, ihrer Identitit und ih-
res Selbstempfindens durch verschiedene »Andere« (die leicht als »Juden« dar-
stellbar sind). Populisten mobilisieren dann 6ffentliche Unterstiitzung, indem
sie »gesellschaftliche Sicherheit« versprechen: Sie — und nur sie - seien in der
Lage, die gefihrdete Identitit des »Volkes« zu sichern, die durch AuRenstehen-
de und durch ein immer grofleres Gefahrenfeld bedroht wird, ob es sich nun
um die Migration, um LGBTQ-Rechte oder um den Islam handelt.’

Der Antisemitismus im zeitgendssischen Rechtspopulismus verbindet
sich auflerdem direkt mit einem bestimmten Verstindnis von kultureller
Identitit und Identitdtspolitik — er ist, wieder einmal, zu einem Marker von
politischer Identitit geworden, zu einem Kiirzel fiir ein besonderes Set an
politischen Ansichten, die iiber Einstellungen gegeniiber Juden hinausge-
hen. Zum Beispiel haben verschiedene Untersuchungen zu Ungarn gezeigt,™
dass rechtspopulistische Bewegungen den Antisemitismus als eine Form von
kulturellem Kode benutzen, als eine kommunikative Funktion, mit der nicht
nur (und nicht einmal primir) die Juden zuriickgewiesen werden, sondern
zugleich einem wesentlich breiteren kulturellen Zusammenhang entgegen-
getreten wird, den die Juden angeblich reprisentieren. Gemeint ist damit die
wirtschaftliche und kulturelle Globalisierung, insbesondere der »Konflikt zwi-
schen kosmopolitischen und nationalen Interessen, die Folgen des Prozesses

9 Bohdana Kurylo: The Discourse and Aesthetics of Populism as Securitisation Style. In:
International Relations 36, Nr.1, 2022, S.127-147; Brent J. Steele und Alexandra Homo-
lar: Introduction: Populism and Everyday Ontological Insecurities. In: Cambridge Re-
view of International Affairs, 32(3), 2019, S. 214—221.

10 Andras Kovacs: From Anti-Jewish Prejudice to Political Anti-Semitism? On Dynamics
of Anti-Semitism in Post-Communist Hungary. In: Julius H. Schoeps und Olaf Gléckner
(Hg.), A Road to Nowhere?Jewish Experiences in Unifying Europe, Leiden: Brill, 2011, S.
247-267; Andras Kovacs und Anna Szilagyi: Variations on a Theme: The Jewish >Other<
in Old and New Antisemitic Media Discourses in Hungary in the 1940s and in 2011. In:
John E. Richardson und Ruth Wodak (Hg.), Analysing Fascist Discourse: European Fas-
cism in Talk and Text, London: Routledge 2013, S. 203—227.
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der internationalen Integration als Verlust von nationaler Souverinitit sowie
die sozialen Auswirkungen des wirtschaftlichen und politischen Ubergangs
als Ergebnis der Abhingigkeit von der Gnade von Kolonialherren«." Die Juden
wurden zum Symbol fir diese Zerstorung des Nationalen und dienen der
Abgrenzung des »Nationalen« vom »Antinationalen«.”” Antisemitismus in
zeitgenossischen rechtspopulistischen Bewegungen lisst sich also am besten
als ein Bezugs- und Bedeutungsrahmen begreifen, in dem sich Populisten eine
erstrebenswerte neue internationale kulturelle Ordnung vorstellen. Dazu ge-
hort auch, die politischen Interessen auf die globale Ebene zu projizieren und
dort eine Auseinandersetzung zu beginnen tiber radikal andere Vorstellung
von Nationalstaat, Souverinitit und Pluralismus im 21. Jahrhundert.

Der antisemitische Bezugsrahmen umfasst vorgefertigte Konzepte von
Unvereinbarkeit, Feindseligkeit und Bedrohungen, die von a-nationalen Juden
oder ihren nationalen Reprisentanten ausgehen; und dieses Narrativ ist ein
leichtlesbares Drehbuch mitklaridentifizierbaren Gegnern und Verbiindeten.
Es liefert Entgegnungen auf die Verwerfungen infolge der wirtschaftlichen
und kulturellen Globalisierung, indem es diese als das Ergebnis einer Ver-
schworung der globalisierten, niemandem rechenschaftspflichtigen Eliten
und Einwanderern darstellt sowie anderer kultureller Minderheiten, die von
ihnen unterstiitzt, angeleitet und finanziert werden.” Dieser Bezugsrahmen
eignet sich auflerdem gut fiir transnationale Mobilisierung und Verbreitung,**
was sich daran ablesen lisst, dass viele rechtspopulistische antisemitische Be-
wegungen aus verschiedenen Lindern ihre Programme oftmals auf iiberaus
dhnlichen »narrativen Themen und rhetorischen Konventionen« aufbauen.”

11 Andras Kovacs: From Anti-Jewish Prejudice to Political Anti-Semitism? On Dynamics
of Anti-Semitism in Post-Communist Hungary. In: Julius H. Schoeps und Olaf Gléckner
(Hg.), A Road to Nowhere? Jewish Experiences in Unifying Europe, Leiden: Brill 2011, S.
258.

12 Ebd.,S.260.

13 Dani Filc: European Populism and Minorities. In: Sharon Pardo und Hila Zahavi (Hg.),
The Jewish Contribution to European Integration. New York: Lexington Books, 2020, S.
52.

14 Cynthia Miller-Idriss: The Global Dimensions of Populist Nationalism. In: The Interna-
tional Spectator 54(2), 2019, S.17-34.

15 Jackie Hogan und Kristin Haltinner: Floods, Invaders, and Parasites: Immigration
Threat Narratives and Right-Wing Populism in the USA, UK and Australia. In: Journal
of Intercultural Studies 36(5), 2015, S. 520543, hier: S. 534.

201


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

202

Teil 2: Internationale Beispiele

Das populistische Ziel transzendiert hier das nationale Ziel und wird aus-
driicklich transnational. So verkiindete auch Viktor Orban: »Das Schlachtfeld
ist in Briissel. Zu Hause haben wir erledigt, was méglich war.«*

Uber Staatsgrenzen und iiber nationale populistische Bewegungen hinweg
ist also deutlich ein transnationaler Antisemitismus zu erkennen."” Er ist ent-
scheidend fiir den Aufbau und die Aufrechterhaltung einer antikosmopoliti-
schen transnationalen Mobilisierung.”® Die Erkundung einiger Themen des
zeitgendssischen antisemitischen Rechtspopulismus am Fall der Anti-Soros-
Mythologie wird im Folgenden helfen, ein paar Stringe in den Blick zu neh-
men, die diesen antisemitischen Zeitgeist derzeit zusammenbhalten.

George Soros und der antisemitische Geist

Es ist bemerkenswert, wie sehr sich der sichtbare und lautstarke internatio-
nale Antisemitismus gegenwartig mit George Soros auf einen einzigen Mann
eingeschossen hat. Soros, der in Ungarn als Jude geboren wurde, den Holo-
caust itberlebt und als Hedgefondsmanager in den Vereinigten Staaten ein be-
trichtliches Vermogen erwirtschaftet hatte, unterstiitzt mit seinem Geld seit
vierzig Jahren liberale und fortschrittliche Projekte auf der ganzen Welt. Inspi-
riert vor allem von Karl Poppers Vision einer »offenen Gesellschaft« ist Soros
Anhinger von Multikulturalismus, Pressefreiheit und Menschenrechten, die
die ideelle Grundlage seines Netzwerks der Open Society Foundations bilden, die
er wihrend des Niedergangs des Kommunismus itberall in Ost- und Mittel-
europa griindete. Auch verfolgte er mit betrichtlichem Interesse progressiven
Themen in den Vereinigten Staaten und war ein bedeutender Unterstiitzer der
Demokratischen Partei.”

16 | Kalmar: The battlefield is in Brussels. Islamophobie in der Visegrad-Gruppe im glo-
balen Kontext. Patterns of Prejudice, 52(5), 2018, S. 406—419, hier: S. 418.

17 C.Miller-Idriss: The global dimensions of populist nationalism. The International Spec-
tator, 54(2), 2019, S. 17-34, hier: S. 28—29.

18 L. Rensmann und].H. Schoeps: Politics and Resentment: Examining Antisemitism and
Counter-Cosmopolitanism in the European Union and Beyond. In: L. Rensmann und
].H. Schoeps (Hrsg.). Politics and Resentment: Antisemitism and Counter-Cosmopoli-
tanism in the European Union, Leiden: Brill 2010, S.1-79, hier: S. 47

19 K.P Vogel, S. Shane, und P. Kingsley: How Vilification of George Soros Moved From the
Fringes to the Mainstream. New York Times vom 31.10.2018.
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Eine erste vollstindige Ausarbeitung der Genealogie des Anti-Soros-Ver-
schworungsmythos findet sich im Jahr 1996 in den Schriften des US-ameri-
kanischen Neonazis Lyndon LaRouche.? Die antisemitischen Anfeindungen
gegen Soros und seine Organisationen begannen in Osteuropa allerdings so-
fort, als die Einrichtungen der Open Society in Ungarn im Jahr 1984 ihre Arbeit
aufnahmen und schon damals auf betrachtlichen Widerstand und Unmut des
Regimes stiefRen. Die weltweite Hetze gegen Soros erreichte im Jahr 2018 einen
Hoéhepunket, als ein Trump-Anhinger einen lebensgefihrlichen Rohrbomben-
Anschlag auf Soros veriibte.

Was die Anti-Soros-Verschworungen fir die Analyse des gegenwirtigen
antisemitischen Zeitgeists so aufschlussreich macht, ist ihr wahrhaft globa-
ler Charakter. Soros wurde vom tiirkischen Prisidenten beschuldigt, daran zu
arbeiten, Nationen zu zerstéren und zu spalten, von der malaiischen Regie-
rung die asiatische Finanzkrise und von der mazedonischen Regierungspartei
die nationale Regierungskrise ausgeldst zu haben. Der israelische Premiermi-
nister warf ihm vor, mit dem Iran gegen Israel zu paktieren, ein rumanischer
Politiker meinte, Soros habe »finanzielles Ubel« iiber das Land gebracht, der
slowakische Premier verdichtigte ihn, regierungskritische Proteste finanziert
zu haben. Nach Ansicht des ungarischen Regierungschefs trigt Soros die Ver-
antwortung fiir die »Uberflutung« des Landes mit Migranten, nach der Uber-
zeugung Trumps habe Soros die zentralamerikanischen Flichtlinge dafiir be-
zahlt, in den USA Asyl zu beantragen, Fox News gemif habe er die amerika-
nische Demokratie gekapert und so weiter und so weiter.”* Soros ist ein Feind
von populistischen Politikern auf der ganzen Welt, die ihrerseits jedes natio-
nale Problem, was gerade besonders akut ist, auf ihn zuriickfiihren.

Die Besessenheit mit Soros ist einzigartig in unserer Zeit, und sie ist viel-
sagend, weil sie einerseits klassische antisemitische Tropen abbildet, ande-
rerseits aber in bizarre Unterverschworungen abgleitet, etwa wonach Soros,
der als Kind den Holocaust iiberlebt hatte, mit den Nazis kollaboriert habe.
Trotz ihrer Unsinnigkeit ist diese widerwirtige Verschworungstheorie unter

20 |.Kalmar, C. Stevens und N. Worby: Twitter, gab, and racism: The case of the Soros myth.
In: Proceedings of the 9th International Conference on Social Media and Society 18,
2018, S. 330-334.

21 | Kalmar, C. Stevens und N. Worby: Twitter, Gab, and Racism: The Case of the Soros
Myth. In: Proceedings of the 9th International Conference on Social Media and Society
18,2018, S. 330-334; E. Tamkin: The Influence of Soros: Politics, Power, and the Struggle
for Open Society, New York: HarperCollins 2020b.
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populistischen Rechtsextremisten weit verbreitet, besonders in den Vereinig-
ten Staaten.?* Dies ist insofern relevant, als sie Elemente aus dem hartnicki-
gen Repertoire des Antisemitismus mit der Delegitimierung des Nationalso-
zialismus nach dem Zweiten Weltkrieg kombiniert und irgendwie alles zusam-
menwirft. Selbst heutige Antisemiten wissen, dass eine Person, die im Ver-
dacht steht, Nazi zu sein, diskreditiert ist; deswegen errichten sie also ein se-
mantisches Bezugssystem, in dem ihr Antisemitismus durch den simpelsten
Marker tiberhaupt geschiitzt wird — durch den universalen Hass auf Nazis.

Diese verquere Vorstellung, wonach George Soros kein richtiger Jude, viel-
mehr ein echter Nazi sei, wird in der gesamten antisemitischen populistischen
Internationale immer wieder aufgerufen — und es ist die gleiche Idee, auf die
sich auch der ungarische Kultusminister bezog, als er sich dariiber beschwer-
te, dass die beiden populistischen und anti-multikulturellen Linder Polen und
Ungarn heute Europas »neue Juden« seien; Soros bezeichnete er in diesem Zu-
sammenhang als »einen liberalen Fithrer«, der verantwortlich sei fir das »gif-
tige Gas« der »multikulturellen offenen Gesellschaft, die fiir die europiische
Lebensart tédlich ist«.” Der Politiker zog diesen Kommentar spiter zuriick,
ganz wie es Wodaks Konzept der »kalkulierten Ambivalenz« vorhersagt. Das
gleiche Thema griff auch Rudy Giuliani auf: Der frithere Biirgermeister von
New York und heutige enge Vertraute Trumps sagte, Soros sei ja wohl »schwer-
lich ein Jude. Ich bin mehr Jude, als es Soros ist«.** Giuliani zufolge sei Soros
gefihrlich, da er wegen seines »kranken Hintergrunds«** — gemeint ist wohl
seine »Nazikollaboration« — fest dazu entschlossen sei, die US-Regierung zu
zerstoren.

Der gemeinsame rote Faden vieler Anti-Soros-Verschworungen ist der
Vorwurf der Einmischung und die Unterstellung, nationale Unruhe und

22 Jane Coaston: George Soros is not a Nazi, explained. Vox, vom 11.06.2018. https://www
.vox.com/2018/6/11/17405784/george-soros-not-a-nazi-trump.

23 Hungarian Culture Head Retracts Article Comparing George Soros To Hitler. Radio Free
Europe vom 29.11.2020. https://www.rferl.org/a/hungary-museum-retracts-article-ge
orge-soros-nazi-gas-chambers-holocaust-hitler-orban-eu/30974375.html.

24  Veronica Stracqualursi: Giuliani claims he’s >more of a Jew< than Holocaust survivor
George Soros. CNN vom 25.12.2019. https://www.cnn.com/2019/12/24/politics/rudy-g
iuliani-george-soros-jewish/index.html.

25  Sam Sokol: Giuliani doubles down on Jewish Soros comments, saying the philan-
thropist uses Judaism as >a shield and a sword«. Jewish Telegraphic Agency vom
2.12.2020. https://www.jta.org/2020/12/02/politics/giuliani-doubles-down-on-jewish
-soros-comments-saying-the-philanthropist-uses-judaism-as-a-shield-and-a-sword.
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Unordnung verursachen zu wollen. Dieses Element des antisemitischen Re-
pertoires hat eine lange Geschichte. In der Zeit der Biirgerrechtsbewegung
in den Vereinigten Staaten wurden Juden beispielsweise beschuldigt (und
so manch einer bezahlte dafiir mit seinem Leben), die afroamerikanischen
Biirgerrechtsbewegung vorbereitet und mobilisiert zu haben, und dies unter
anderen auch deshalb, weil amerikanische Rassisten schwarze Amerikaner fiir
unfihig hielten, sich selbst zu organisieren.*® Und der heutige rechtsextreme
populistische Antisemitismus sieht Juden (personifiziert in George Soros)
als diejenigen an, die die internationalen Fliichtlings- und Migrationsstréme
organisieren und anfithren — etwa aus Syrien und dem Nahen Osten oder aus
Zentral- und Lateinamerika. Dahinter steht wieder die gleiche Vorstellung,
wonach nicht-weifie Minderheiten zu einer Emanzipation selbst nicht in der
Lage seien, daher die Juden hinter den Kulissen die Fiden zégen und damit
ihre eigene Agenda voranbrichten, die nationale Kultur und Lebensart des
jeweiligen Einwanderungslandes zu zerstoren.

Dieses Bedrohungsszenario aus michtigen, weltweit agierenden Eliten
und unerwiinschten innenpolitischen Kriften, die sie angeblich unterstiitz-
ten und kontrollierten, wurde in den Vereinigten Staaten besonders sichtbar,
als Donald Trumps Populismus immer hiufiger seine einwanderungs- und
flichtlingsfeindlichen Projekte in den Bezugsrahmen des Antisemitismus
setzte. Trump und seine Make America Great Again-Bewegung (MAGA) nutzen
die vorhandenen antisemitischen Ressentiments, um ihre unterschiedlichen
Feinde - vor allem die Demokratische Partei, doch auch soziale Bewegungen wie
Black Lives Matter— so darzustellen, als seien sie von Juden gekauft und vom
globalen jiidischen Kapital manipuliert.””

Der MAGA-Populismus gefihrdet das Leben amerikanischer Juden ganz
unmittelbar — allein im Jahr 2019 ereigneten sich mehr kérperliche antisemi-
tische Angriffe als jemals zuvor seit Beginn der systematischen Erfassung sol-

26  Clive Webb: Rabble Rousers: The American Far Right in the Civil Rights Era. Athens:
University of Georgia Press, 2011.

27  Reuters Fact check: False claims about George Soros. Reuters vom 29.9.2020. https://
www.reuters.com/article/uk-factcheck-false-george-soros-claims/fact-checkfalsecla
ims-about-george-soros-idUSKBN23P2X]; Emily Tamkin: Anti-Semitism in the Time
of Trump. The New Statesman vom 30.10.2020. https://www.newstatesman.com/wor
Id/2020/10/anti-semitism-time-trump
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cher Vorfille in den USA.*® Ein besonders gravierender Vorfall ereignete sich
im Jahr 2018, als ein Trump-Unterstiitzer, der von der populistischen einwan-
derungsfeindlichen Kampagne beeinflusst war, elf amerikanische Juden wih-
rend eines Gottesdienstes in der Tree of Life-Synagoge in Pittsburgh ermordete
— das antisemitische Attentat mit den meisten Todesopfern in der Geschichte
der Vereinigen Staaten. Es ist bezeichnend, dass der Attentiter in verschiede-
nen Posts auf sozialen Plattformen betonte, dass er die Juden jagen wiirde, weil
sie einen »Volkermord« an seinen (weifden) Leuten begingen. Dabei erwdhn-
te er insbesondere George Soros, der einen honduranischen Fliichtlingstreck
»heimlich kontrolliere«,* sowie die Hebrew Immigration Aid Society,*® die zuerst
dabei half, Tausende von jiidischen Opfern des Holocaust ins Land zu bringen,
und jetzt hispanische Einwanderer dabei unterstiitzte, in die USA zu kommen.
Die Juden seien schuld an der gr6f3ten Sorge des MAGA-Populismus — an einer
aufer Kontrolle geratenen Einwanderung und am »weifen Genozid«.

So wie sich heute die ganze Aufmerksamkeit auf Soros richtet, so traf es
gestern die Rothschilds oder den jiidischen Offizier Dreyfus. Der antisemiti-
sche Gedankengang dahinter ist immer der gleiche: Es geht um eine jiidische
Figur, die fiir alle Ubel der Nation verantwortlich gemacht wird. Und so funk-
tioniert auch der transnationale Antisemitismus: Er fixiert sich auf Juden, weil
sie angeblich hinter den Problemen stecken; sie sind es, die Proteste anfithren,
Unfrieden stiften sowie Kampagnen gestalten und finanzieren; und all das mit
dem Ziel, eine besondere internationale Ordnung zu zerstéren, die die Popu-
listen bewahren wollen.

Neue Allianzen: Der Aufstieg des proisraelischen Antisemitismus

Bis jetzt ging es in diesem Artikel um die Hauptmerkmale des gegenwirti-
gen rechtsextremen populistischen Antisemitismus sowie um die zahlreichen

28  Anti-Defamation League: Antisemitic Incidents Hit All-Time High in 2019. Anti-
Defamation League vom12.5.2020. https://www.adl.org/news/press-releases/antisem
itic-incidents-hit-all-time-high-in-2019.

29  Tara Isabella Burton: The centuries-old history of Jewish spuppet master< conspiracy
theories. Vox vom 02.11.2018. https://www.vox.com/2018/11/2/15946556/antisemitism
-enlightenment-george-soros-conspiracy-theory-globalist.

30  Emily Tamkin: Anti-Semitism in the Time of Trump. The New Statesman vom
30.10.2020. https://www.newstatesman.com/world/2020/10/anti-semitism-time-tru
mp
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Kontinuititen mit seinen fritheren Versionen. Invielerlei Hinsicht ist der heu-
tige Antisemitismus dem Antisemitismus von gestern sehr dhnlich. Dennoch
lisst sich inmitten all dieser Konstanten eine erstaunliche neue Eigenschaft
vieler populistischer Parteien von heute ausmachen: Sie haben einen politi-
schen Raum geschaffen, in dem sie den Antisemitismus als Bezugsrahmen
und Weltsicht etablieren, wihrend sie sich zugleich performativ und deklara-
tiv als standhaft proisraelisch positionieren. Es wire sehr zu wiinschen, dass
diesem neuen proisraelischen Antisemitismus von Seiten der Wissenschaft
grofiere Aufmerksamkeit als bisher zuteilwiirde, auch weil dieser Aspekt des
heutigen Populismus auf die anhaltende Bedeutung des Antisemitismus in
der internationalen verweist. Der Blick auf das Phinomen des proisraeli-
schen Antisemitismus hilft auflerdem, andere zentrale Fragestellungen der
internationalen Beziehungen zu verstehen — wie etwa die Bildung von neuen
Allianzen in einer sich wandelnden internationalen Ordnung.

Falls proisraelische Anniherungsversuche von ansonsten explizit antise-
mitischen rechtsextremen Populisten (Orban, Bolsonaro, Trump) iiberhaupt
von der Forschung zur Kenntnis genommen wurden interpretierte man sie als
eine Form des Philosemitismus, der oft als eine besondere Liebe oder ein spe-
zielles Interesse an Juden definiert wird. Ein kiirzlich veréffentlichter ausfiihr-
licher Bericht iiber dieses Phanomen ermittelte »eine aufkommende Zusam-
menarbeit und sich wandelnde Haltungen der populistischen radikalen Rech-
ten zu Juden« und deutete sie »als eine neue Welle des Philosemitismus«.*
Es handelt sich jedoch um eine neue Strategie, die rechtspopulistische Partei-
en und Politiker nutzen, um sich im politischen Mainstream als salonfihig zu
prasentieren. In diesem umgeschriebenen Narrativ werden Juden nicht mehr
vornehmlich als Feinde des Volkes, sondern vielmehr als genuin islamfeindlich
angesehen (da sie in Muslimen eine Bedrohung sehen) und insofern mit dem
anderen Programmpunkt der Populisten in Verbindung gesetzt: mit der isla-
mophoben Haltung gegen Einwanderung — und da lasst sich Israel als »euro-
piische Grenze gegen die arabische Welt« bejubeln.?* In den Worten von Filip
Dewinter, dem Vorsitzenden der belgischen rechtsextremen Partei Vlaams Be-
lang: »Israel ist eine Art Vorposten unserer westlichen Gesellschaft, ein Auf3en-
posten der Demokratie, der Redefreiheit, des Schutzes gemeinsamer Werte in-

31 Hannah Rose: The New Philosemitism: Exploring a Changing Relationship Between
Jews and the Far-Right. London: International Centre for the Study of Radicalisation,
King's College 2020, i.

32 Ebd.
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mitten einer feindlichen Umgebung.«** Fiir Geert Wilders, dem Vorsitzenden
der niederlindischen Partei fiir die Freiheit, ist Israel »die erste Verteidigungsli-
nie des Westens« gegen den Islam. Fiir die rechtsextreme English Defence League
»steht Israel an der Frontlinie zum islamischen Extremismus und zum Dschi-
had«.** Diese neue internationale Ordnung der Populisten stellt sich also die
Juden als Teil einer konstruierten »jiidisch-christlichen« Welt vor, deren einzi-
ger gemeinsamer Nenner die Vernichtung des Islam ist. Diese Ordnung heif3t
Juden nicht willkommen, weil sie Juden sind, sondern welil sie einen Schutz-
wall gegen Muslime darstellen.

Diese neue populistische Strategie als ein Beispiel fiir »Philosemitismus«
zu verstehen, tibersieht allerdings die zugrunde liegende Motivation, die in
Wirklichkeit tief im antisemitischen Denken verwurzelt ist. Erstens ist es
ziemlich klar, dass vieles an dieser neuen proisraelischen Haltung stark von
der antisemitischen Vorstellung vom »michtigen Juden« abhingt, um deren
Unterstiitzung fiir ein bestimmtes politisches Ziel geworben wird (etwa fiir
den Kampf gegen den Islam). So gaben die rechtspopulistischen »Schweden-
demokraten« ausdriicklich zu, dass »der Druck aus Israel uns auf lange Sicht
helfen kann [...]. Um unsere Parteien in Europa zu legitimieren!«*® Oder,
wie Dewinter sagte: »Es ist sehr wichtig fiir mich, als Vorsitzender einer
rechtsnationalen Partei zu sagen, dass wir den Staat Israel und die Juden
respektieren. Allen, die uns als Neonazis ansehen, sagen wir:>Nein, wir wollen
gute Beziehungen zu den Juden«.«*

Es gibt viele Beispiele fiir das neue Werben um Juden von Seiten ansonsten
antisemitischer Politikern aus dem gesamten populistischen Spektrum: Etwa
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs, deren Urspriinge direkt zuriick zu den
dsterreichischen Nationalsozialisten reichen, und von ihrem fritheren Partei-
obmann Heinz-Christian Strache, der bei einem Marsch nach dem Vorbild der

33 Bodo Kahmann:>The most ardent pro-Israel party«. Pro-Israel attitudes and anti-anti-
semitism among populist radical-right parties in Europe. In: Patterns of Prejudice 51(5),
2017, S. 396—411, hier: S. 405.

34  Hannah Rose: The New Philosemitism: Exploring a Changing Relationship Between
Jews and the Far-Right. London: International Centre for the Study of Radicalisation,
King’s College 2020, S. 7.

35 Bodo Kahmann:>The most ardent pro-Israel party«. Pro-Israel attitudes and anti-anti-
semitism among populist radical-right parties in Europe. In: Patterns of Prejudice 51(5),
2017, S. 396—411, hier: S. 403.

36 Ebd.S. 405.
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Hitlerjugend verhaftet wurde* und einmal zu Protokoll gab: »Wenn die Juden
uns akzeptieren, haben wir keine Probleme mehr.«*® Marine Le Pen, die Vor-
sitzende des franzosischen rechtsextremen Rassemblement National mit tiefen
antisemitischen Wurzeln, erklirte vor franzésischen Juden, der Rassemblement
sei der »beste Schirm, um Sie zu beschiitzen« — die gleiche Marine Le Pen, de-
ren beide engste Vertraute Nazisympathisanten sind und »gestreifte Pyjama-
Parties« mit Konzentrationslagermotto feierten,* und die gleiche Le Pen, die
auch weiterhin die franzésische Beteiligung am Holocaust leugnet.*® Thierry
Baudet, Vorsitzender des niederlindischen rechtsextremen Forum voor Demo-
cratie ist 6ffentlich mit Kippa aufgetreten, wihrend eine andere Abgeordnete
dieser Partei im niederlindischen Senat routinemaf3ig auf Twitter grobe anti-
semitische »Witze« postet und Kritik daran mit Erklirungen zu ihrer Unter-
stittzung Israels kontert.*

Esist allerdings bezeichnend, dass die Beziehung zwischen europiischen
populistischen Parteien und Israel durchaus von beiden Seiten gepflegt wird:
Die israelische extreme Rechte begriifit solche Angebote und sieht in diese Par-
teien geeignete Partner im internationalen Kampf gegen den Islam, der die
Existenz Israels und seinen Lebensstil bedrohe. Beispielsweise unterzeichne-
ten im Jahr 2010 die Vertreter von vier rechtsextremen europdischen Parteien

37  Heinz-Christian Strache, from neo-Nazi youth to Austria’s next vice-chancellor. Times
of Israel vom 16.12.2017. https://www.timesofisrael.com/heinz-christian-strache-from
-neo-nazi-youth-to-austrias-next-vice-chancellor/.

38  Hannah Rose: The New Philosemitism: Exploring a Changing Relationship Between
Jews and the Far-Right. London: International Centre for the Study of Radicalisation,
King’s College 2020, hier: S17.

39  Michael Colborne: Rise of a New Far-right: The European >Philosemites< Using Jews
to Battle Muslims. Haaretz vom 21.10.2017. https://www.haaretz.com/world-news/eu
rope/.premium-the-european-philosemites-using-jews-to-battle-muslims-1.545911
2; Adam Nossiter: Le Pen’s Inner Circle Fuels Doubt About Bid to >Un-Demonize< Her
Party. The New York Times vom 13.04.2017.

40 Amanda Taub: France’s Far Right, Once Known for Anti-Semitism, Courts Jews. The New
York Times vom 5.4.2017. https://www.nytimes.com/2017/04/o5/world/europe/france
-far-right-le-pen-jews.html.

41 Nicolaas P. Barr: The New Dutch Far Right. Jewish Currents vom 2.7.2020. https://jewi
shcurrents.org/the-new-dutch-far-right (zuletzt abgerufen am 21. Juli 2025); Hannah
Rose: The New Philosemitism: Exploring a Changing Relationship Between Jews and
the Far-Right, London: International Centre for the Study of Radicalisation, King’s Col-
lege 2020, hier: S. 33.
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mit bedeutendem antisemitischen Erbe (der Vlaams Belang, die Schwedendemo-
kraten, die Freiheitliche Partei Osterreichs sowie die inzwischen aufgeléste Deut-
sche Freiheitspartei) zusammen mit ihren israelischen Kollegen eine sogenann-
te »Jerusalemer Erklirung«, die den fundamentalistischen Islam als weltweite
und existenzielle Bedrohung bezeichnet. Folgerichtig stilisierten sich die un-
terzeichnenden Parteien zu »Verteidigern der Demokratie und der Menschen-
rechtec, die »an vorderster Front in der Schlacht um die westlichen demokra-
tischen Werte kimpfen«.**

Solange sie an ihrer proisraelischen Haltung festhielten, begegnete die
israelische Regierung diesen populistischen antisemitischen Bewegungen
mit offenen Armen. Uber die Verbindungen zu den verschiedenen bereits
erwihnten rechtsextremen Politikern hinaus unterhilt der israelische Pre-
mierminister Benjamin Netanjahu auffallend freundliche Beziehungen zu
Viktor Orbin.* Netanjahus Umwerben des ungarischen Regierungschefs — er
nannte ihn einen »echten Freund Israels«** — erscheint vor allem angesichts
von Orbéns zahlreichen offen antisemitischen Auflerungen besonders bemer-
kenswert. Besonders beriichtigt ist seine klassische antisemitische Tirade aus
dem Jahr 2018: »Sie sind nicht national, sondern international; sie glauben
nicht an Arbeit, sondern spekulieren mit Geld; sie haben kein Heimatland,
sondern fithlen sich, als gehorte ihnen die ganze Welt.«*

Nicht nur, dass Netanjahu keine Probleme mit Orbans Antisemitismus
hatte, sondern er stimmte ihm sogar bei der Verurteilung des schidlichen
Einflusses von Soros zu. Dies ist fitr ihn deshalb folgerichtig, weil sich das
Engagement von George Soros auf Universalismus und Multikulturalismus
und damit auf Werte richtet, die insbesondere durch die jiidische Diaspora
verkorpert werden und die Netanjahu grundsitzlich ablehnt, weil sie mit
seiner Vision von Israel als Nationalstaat aller Juden kollidieren,* als einzig

42 Kahmann, 2017: S. 403.

43 Sharon Pardo und Neve Gordon: Euroscepticism as an instrument of foreign policy. In:
Middle East Critique 27(4), 2018, S. 399—412, hier: S. 402.

44 llan Ben Zion: Netanyahu greets Hungary’s Orban as >true friend of Israel«. Associ-
ated Press vom 19.7.2018. https://apnews.com/article/938bb193c0894691bf42a6457d1
fae4c.

45  Michael Colborne: Orbdn Blamed All of Hungary’s Problems on a Jew — and Won, Big
Time. Haaretz vom 9.4.2018

46  Netanyahu urges Israelis: Don't elect weak, incompetent leftists Gantz and Lapid.
Times of Israel vom 21.2.2019. https://www.timesofisrael.com/netanyahu-urges-israe
lis-dont-elect-weak-incompetent-leftists-gantz-and-lapid/.
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legitime Heimstatt aller Juden. Dies ist eine Vorstellung, die jiidische Existenz
in der Diaspora mehr oder weniger ausschlief3t und alte Graben zwischen dem
Zionismus und diasporischen Ideen von jiidischem Leben neu inszeniert.*
Hinter Netanjahus Position steckt aber auch eine Strategie: Sein kurzfris-
tiges Ziel lag in der Stirkung und Ausweitung der Allianz der proisraelischen
Regierungen in der Europiischen Union, in der oftmals harsche Kritik an Is-
rael geiibt wurde, sei es wegen Israels Umgang mit den Paldstinensern oder
wegen seiner Iranpolitik. Israel hofierte nicht nur populistische Parteien und
Politiker mit mitunter offen antisemitischen Narrativen,*® sondern arbeitete
auch eng mit euroskeptischen Parteien im Dunstfeld der europdischen popu-
listischen Rechten zusammen. Es ging darum, verschiedene EU-Resolutionen
und Dokumente zu Israels Gunsten zu indern, und darum, den demokrati-
schen Prozess in der Europdischen Union und die Legitimitat ihrer Institutio-
nen insgesamt auszuhéhlen.*’ Und aus der Sicht von rechtsextremen populis-
tischen Parteien funktioniert umgekehrt diese Expansion der transnationalen
Vernetzung mit gleichgesinnten Parteien und Politikern wie Netanjahu so gut,
da sie innere wie duflere politische Bestitigung und Legitimation sicherte.
Abgesehen von der kruden Unterstiitzung von Israels rechtsextremer
Islamfeindlichkeit haben viele populistische Bewegungen auch deshalb kein
Problem mit Israel, weil sie auf einer allgemeineren Ebene mit diesem Land
in vielerlei Hinsichten ein Ideal von Nationalstaatlichkeit zu teilen glauben.
Denn als Nationalstaat ist Israel dabei, ein exkludierendes Konzept zu in-
stitutionalisieren, das bestimmt, wer als gleichberechtigter Biirger zu Israel
gehort (judische ethnische Mehrheit) und wer nicht (nichtjiidische arabische
Minderheit). Das Israel der Netanjahu-Regierung bzw. des exkludierenden
Nationalstaatsgesetzes von 2018,°° das Israel zu einem Nationalstaat einzig

47  MairavZonszein: Israel’s War Against George Soros. The New York Times vom17.7.2017.
https://www.nytimes.com/2017/07/17/world/middleeast/israel-george-soros.html

48  Michael Barnett: The Real Reason Netanyahu Gave Cover To Holocaust Deniers. For-
ward vom 5.7.2018. https://forward.com/opinion/404834/the-real-reason-netanyahu-
gave-cover-to-holocaust-deniers.

49  Sharon Pardo und Neve CGordon: Euroscepticism as an instrument of foreign policy. In:
Middle East Critique 27(4), 2018, S. 399—412.

50 Dieses hochst umstrittene Gesetz enthilt drei Hauptvorschriften: Das Recht auf
die Ausiibung von nationaler Selbstbestimmung ist einzig dem judischen Volk
vorbehalten, Hebréisch ist Israels einzige Amtssprache und der judische Sied-
lungsbau ist ein nationaler Wert, der gefordert und weiterentwickelt werden soll.
Miriam Berger: Israel’s hugely controversial >nation-state< law, explained. Vox vom

m
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der Juden bestimmt, ist ein natiirlicher Freund von derzeitigen Rechtspopu-
listen.

Doch diese Affinitit macht Rechtspopulisten noch lange nicht zu Philo-
semiten; es fithrt sie dazu, ihren Antisemitismus mit einer Israelfahne zu
verhiillen. Die populistische Hinwendung zu Israel dient vielmehr dazu, sich
von Antisemitismus, und erklirt sich zum anderen aus der ideologischen
Anziehungskraft seiner rechtsextremen Regierung und ihrer rechtsextremen,
exkludierenden Politik. Wenn rechtsextreme israelische Politiker fordern,
»Einwanderer sollten dorthin zuriickkehren, woher sie gekommen sind«,
dann sprechen sie die universale Sprache der volkischen Rechtsextremen und
Populisten.”

Fazit

Dieser Essay sollte zeigen, auf welche Weise Antisemitismus als ein michtiger
interpretativer Rahmen fiir rechtsextreme populistische Bewegungen dient,
die die gegenwirtige internationale liberale Ordnung in Frage stellen. Aufler-
dem wurde nachgewiesen, welch mafgebliche Rolle der Antisemitismus dabei
spielte, auflenpolitische Strategien einzelner Lindern zu entwickeln und neue
internationale Biindnisse zu schmieden.

Wihrend das Thema dieses Artikels auf Antisemitismus in der populisti-
schen extremen Rechten beschrankt war, ist es wichtig festzustellen, dass An-
tisemitismus dariiber hinaus durchaus auch in der populistischen extremen
Linken existiert — und zwar nicht nur in der britischen Labour Party, wie dies
unlingst unter Jeremy Corbyn heifd diskutiert wurde, sondern auch in ande-
ren linkspopulistischen Bewegungen wie im Chavismus in Venezuela oder bei
Podemos in Spanien. Die Beschrinkung der vorliegenden Analyse auf die po-
pulistische extreme Rechte will den Antisemitismus auf der Seite der populis-
tischen extremen Linken nicht marginalisieren. Vielmehr sollte sie dazu an-
regen, iiber Ahnlichkeiten und Unterschiede nachzudenken, die die Auspri-

31.7.2018. https://www.vox.com/world/2018/7/31/17623978/israel-jewish-nation-state
-law-bill-explained-apartheid-netanyahu-democracy.

51 Rita Abrahamsen,Jean-Francois Drolet, Alexandra Gheciu, Karin Narita, Srdjan Vucetic
und Michael Williams: Confronting the international political sociology of the new
right. In: International Political Sociology 14(1), 2020, S. 94—107, hier: S.102.
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gungen von Antisemitismus itber das gesamte ideologische Spektrum hinweg
kennzeichnen.
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Kulturelle Verschiebungen in der Logik
des Kampfes gegen Antisemitismus in Deutschland'

Irit Dekel und Esra Ozyiirek

Am 5. Juni 2021 ver6ffentlichte der Berliner Tagesspiegel im Politikteil ein Foto,
auf dem ein Ruf¥fleck an der Wand einer Synagoge zu sehen ist. Im dazugeho-
rigen Artikel heif3t es:

»Ein Unbekannter soll nach Polizei-Angaben einen Brandanschlag auf die
Synagoge in Ulm veriibt haben. [...] Der baden-wiirttembergische Minister-
prasident Winfried Kretschmann (Griine) sprach von einem >niedertrachti-
gen Anschlag«. Er zeige>das heimtuckische Gesicht des Antisemitismus<[...].
Baden-Wiirttembergs Innenminister Thomas Strobl (CDU) erklarte: >Brand-
sdtze gegen Synagogen zu werfen ist abstoflend. [...] Wir sind dankbar und
froh, dass jiidisches Leben bei uns stattfindet und wollen, dass dieses judi-
sche Leben bei uns moglichst sorgenfrei und unbeschwert sein kann«.«*

Wie der Tagesspiegel-Artikel tiber den Brandanschlag auf die Synagoge zeigt,
verwandeln die von den politischen Akteuren verwendeten Kategorien und
Konzepte die 6ffentliche Diskussion iiber Antisemitismus in ein Drama, das
das Wesen der deutschen Gesellschaft verhandelt — man zeigt sich angewidert
von den antisemitischen Taten, die von unsichtbaren Akteuren veriibt werden;
Empérung richtet sich gegen diejenigen, die traditionell nicht zur deutschen
Gesellschaft zihlen.

1 Wir haben diesen Artikel 2022 fiir ein internationales Publikum geschrieben, ihn 2023
in Patterns of Prejudice veroffentlicht und die deutsche Version fiir dieses Buch aktua-
lisiert.

2 »Heimtickisches Cesicht des Antisemitismus.« Unbekannter veriibt Brandanschlag
auf Synagoge in UIm. Der Tagesspiegel vom 5.6.2021. https://www.tagesspiegel.de/po
litik/unbekannter-verubt-brandanschlag-auf-synagoge-in-ulm-4254775.html.
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In unserem Artikel beschiftigen wir uns zum einen mit dem aktuellen
deutschen Diskurs iiber Antisemitismus, zum anderen mit den MafSnahmen,
die gegen Antisemitismus ergriffen werden. In diesem Diskurs werden An-
tisemiten als widerwirtig dargestellt, ihre terroristischen Taten als Abscheu
erregende Schandflecke fir die deutsche Gesellschaft. Juden hingegen werden
in Deutschland als das wundervolle Geschenk »jiidisches Lebens« dargestellt.
Die so kodierten Juden erscheinen wie eine gefihrdete Spezies, in deren Kom-
men und Gehen besser nicht eingegriffen werden sollte, um ihre Ausbreitung
in Deutschland nicht zu stéren.’ Trotz der dringlichen Aufgabe, »jiidisches Le-
ben« zu schiitzen, bleiben aber in diesem Diskurs die gewalttitigen deutschen
Titer, die Juden und andere Minderheiten angreifen, zum Grof3teil unbekannt
und unbenannt.

Der Bericht des Bundesverbands der Recherche und Informationsstellen Antise-
mitismus (RIAS) iber antisemitische Vorfille zeigt allerdings, dass bezogen
auf den Hintergrund der Titer 54 Prozent der Vorfille im Jahr 2021 von unbe-
kannten Personen veriibt wurden (siehe Abbildung 1). RIAS-Reporte spiegeln
nicht die Arbeit von Polizei und Behérden, sondern die institutionelle und
offentliche Aufmerksamkeit fiir die »jiidische Perspektive«*. Die RIAS-Er-
fassung basiert auf der IHRA-Arbeitsdefinition des Antisemitismus, die aus
wissenschaftlicher Sicht sowohl als Definition als auch aufgrund ihrer nah-
ostpolitischen Implikationen kritisiert wird.” Die deutsche Presse nutzt die
RIAS-Berichte, die vom Antisemitismusbeauftragten des Bundes unterstiitzt
werden. Die RIAS-Meldestellen gleichen Daten mit anderen zivilgesellschaft-
lichen AkteurInnen ab, mit der Beratungsstelle OFEK oder mit Mitgliedern
des Verbands fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt
e. V. (VBRG). Sofern moglich, ordnet RIAS antisemitische Vorfille einem po-
litisch-weltanschaulichen Hintergrund zu. 2023 war eine solche Zuordnung
bei 61 Prozent aller antisemitischen Vorfille nicht méglich. Der politische
Hintergrund wurde bei diesen Fillen als unbekannt kategorisiert.® Im Jahre
2024 berichtete der Tagesspiegel, dass die Polizei deutlich mehr Straftaten

3 Vgl. Hannah Tzuberi: »Reforesting« Jews: The German state and the construction of
»New German Judaismc. In: Jewish Studies Quarterly 27(3), 2020, S. 199-224.

4 Meron Mendel: »Umkampfte Sprechpositionen in der Antisemitismusdebatte«. In: Ul-
rich etal. 2024, S. 94

5 Vgl. Peter Ullrich, et. al.: Was ist Antisemitismus: Begriffe und Definitionen von Juden-
feindschaft. S. 72.

6 Vgl. RIAS 2023: Bundesweit Jahresbericht. S. 56.
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mit politischem Hintergrund in Berlin verzeichnet, mit einem starken Anstieg
von Straftaten im Bereich »auslindische Ideologien«’, was meist im Kontext
des Nahost Konflikts bedeutet.

Abbildung 1: Politisch-weltanschaulicher Hintergrund antisemitischer Vorfiille 20215
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Seit 2018 sammelt RIAS Informationen iiber antisemitische Taten, die
hauptsichlich von einzelnen Zeugen gemeldet werden. Laut den RIAS-Jah-
resberichten ist die Zahl der gewalttitigen Angriffe auf jiidische Personen,
Einrichtungen und Orte in Deutschland seit 2018 um 15 bis 20 Prozent gestie-
gen. Auflerdem wurden 17 Prozent dieser Angriffe im Jahr 2021 von »weiflen«
Deutschen begangen, die politischen Ideologien der extremen Rechten anhin-
gen.” Im Oktober 2019 veriibte ein weiler Deutscher einen Anschlag auf eine
Synagoge und auf ein nahegelegenes Fast-Food-Doner-Restaurant in Halle,

7 Rechtsextremismus, Antisemitismus, Islamismus: Polizei verzeichnet deutlich mehr
Straftaten mit politischem Hintergrund in Berlin. Tagesspiegel vom 18.8.2024.
https://www.tagesspiegel.de/berlin/rechtsextremismus-antisemitismus-islamismus-
polizei-verzeichnet-deutlich-mehr-straftaten-mit-politischem-hintergrund-in-berlin
-12216092.html.

8 Bundesverband RIAS eV. (Bundesverband der Recherche- und Informationsstellen
Antisemitismus): Jahresbericht. Antisemitische Vorfille in Deutschland 2021. https://
www.report-antisemitism.de/documents/Antisemitische_Vorfaelle_in_Deutschland
_Jahresbericht_RIAS_Bund_2021.pdf, S. 31.

9 Ebd.
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Sachsen-Anhalt, und totete dabei zwei Menschen. Im Februar 2020 ermordete
ein weiterer weifler Deutscher neun Menschen mit Migrationshintergrund im
hessischen Hanau und anschliefiend seine eigene Mutter. Seit dem 7.10.2023
werden mehr Vorfille als »links«, »muslimisch« und vor allem »israelbezogen«
klassifiziert. Es bleibt aber dabei, dass bei iiber der Hilfte der Vorfille der
Hintergrund unklar ist.

Abbildung 2: Politisch-weltanschaulicher Hintergrund antisemitischer Vorfille 2023
und 2022.°
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Im gegenwirtigen Deutschland ist antisemitische rassistische Gewalt ein
ernsthaftes Problem. Seit den frithen 2000er Jahren haben Antisemitismus-
vorwiirfe massiv zugenommen und richten sich verstirkt gegen Muslime, un-
geachtet der Tatsache, dass diese in keiner nennenswerten Zahl an Hassver-
brechen beteiligt sind. In den letzten zehn Jahren hat sich der Vorwurf des An-
tisemitismus zudem auch gegen jene Juden, Afro- und weifle Deutsche gerich-
tet, die als Bindnispartner von Muslimen, Paldstinensern und anderen People
of Color wahrgenommen werden.

Die Logik dieser Antisemitismusvorwilrfe liegt in einen diskursiven Rah-
men, in dem von bestimmten Behauptungen sowohl iiber die Titer als auch

10 Ebd.Ss6.
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iiber die Opfer von Antisemitismus ausgegangen wird. Da diese diskursive Lo-
gik den bestindigen Einschluss neuer Gruppen und Einzelpersonen erfordert,
wird der Rahmen umso grofier, je mehr Gruppen der Antisemitismusvorwurf
umfasst. Auf diese Weise wird ein Klima des Misstrauens erzeugt, in dem
verschiedene Akteure zogern, Redner einzuladen oder Werke von Kiinstlern
zu prisentieren, die als antisemitisch angesehen werden kénnten. Ermoglicht
und geférdert wurde diese Verdachtskultur durch den Beschluss des Bundes-
tags gegen die Kampagne des BDS (Boykott, Desinvestitionen und Sanktionen)
im Jahr 2019, was den Diskursrahmen betrichtlich erweiterte, indem jede
Kritik an der israelischen Politik als antisemitisch eingestuft wurde." Im
vorliegenden Artikel folgen wir den Spuren dieser Logik und gehen den Anti-
semitismusvorwiirfen nach, die den sogenannten »Anderen« (Muslimen und
anderen rassifizierten Minderheiten) sowie denen, die als ihre Biindnispart-
ner betrachtet werden, anhaften. Wir zeichnen nach, wie man dabei Juden
mit Israel identifiziert und »jiidisches Lebenc feiert, ohne sich mit den realen
Erfahrungen von in Deutschland lebenden Juden auseinanderzusetzen."

Das Argument dieses Essays lautet, dass die Logik, die die jingste Zunah-
me von Antisemitismusvorwiirfen in Deutschland antreibt, sich innerhalb ei-
ner spezifischen politischen Kultur entwickelt hat: Diese versteht es als natio-
nale Aufgabe, den Holocaust als einzigartiges Griilndungsereignis des demo-
kratischen Nachkriegsdeutschlands zu erinnern. Die Verpflichtung zum Ho-
locaustgedenken beinhaltet eine unentwegte Mahnung daran, dass das Pro-
jekt der Demokratiewerdung auf der Aufarbeitung der nationalsozialistischen
Vergangenheit und des Holocaust beruht.” Seit Anfang der 2000er Jahre ist
das emotionale Verhaltnis der Deutschen zum Holocaust allerdings so eng mit
dem Antisemitismus verkniipft, dass der Kampf gegen den Antisemitismus

1 Der BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten — Antisemitismus bekdmpfen. An-
trag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Deutscher
Bundestag. 19. Wahlperiode. Drucksache 19/10191 vom 15.5.2019. https://dserver.bun
destag.de/btd/19/101/1910191.pdf; Dazu kritisch: Pladoyer der »Initiative GG 5.3 Welt-
offenheit«. http://www.humboldtforum.org/wpcontent/uploads/2020/12/201210_Pla
edoyerFuerWeltoffenheit.pdf.

12 Vgl. Susan Neiman: Von den Deutschen lernen? Wie Cesellschaften mit dem Bosen in
ihrer Geschichte umgehen konnen. Ubersetzt von Christiana Goldmann, Berlin: Hanser
2020.

13 Vgl. Dan Diner und Joel Golb: On guilt discourse and other narratives: epistemological
observations regarding the Holocaust. In: History and Memory 9(1—2),1997, S. 301-320.
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mit der Verpflichtung des Holocaustgedenkens verbunden wird, um sicher-
zustellen, dass sich so etwas wie der Holocaust nie wieder ereignet.*

Die Funktionsweise der (Selbst-)Vergebung ist zentral fiir die emotiona-
le Betroffenheit bei der deutschen Vergangenheitsbewiltigung. Sie ist der
Hauptantrieb fiir das Pflichtgefihl, hart arbeiten zu miissen, um so - verstan-
den im Sinne Max Webers als Pflichterfiillung in weltlichen Angelegenheiten —
die eigene »Berufung«” zu erfiillen. Das schlief3t die Siihne fiir den Holocaust
mit ein. (Selbst)Vergebung, Sithne und Abbitte sind eng mit Schuldgefiithlen
verwoben. Alle Parteien des politischen Spektrums versuchen, sich in ihrer
Sithne-Arbeit gegenseitig auszustechen, indem sie z.B. parlamentarische Re-
solutionen vorlegen, die sich mit der Erinnerung an den Holocaust und dem
Kampf gegen den Antisemitismus befassen. Auf diese Weise stellen sie ihr
Engagement fiir die Erinnerung an den Holocaust unter Beweis und sammeln
international Anerkennung fiir ihre Arbeit.

Im Zuge dieser Entwicklung, bei der Einzelpersonen und Institutionen
sich immer stirker darum bemiihen, fiir den Holocaust Abbitte zu leisten,
indem sie stindig neue antisemitische Bedrohungen identifizieren, werden
immer mehr Menschen als Antisemiten bezeichnet und damit als Verweigerer
der Pflicht zur Erinnerung an den Holocaust ausgewiesen. Auf diese Weise
wurde beispielsweise der Antisemitismusskandal der documenta fifteen im Juli
2022 im Bundestag von Parteien unterschiedlichster Richtungen diskutiert,
darunter von Vertretern der Griinen, der AfD, der CDU, der SPD und der
Linken. Die drei parteiiibergreifende Bundestagsbeschliisse zur Bekimp-
fung des Antisemitismus der letzten Jahre (2008, 2013 und 2018) zeugen von
dieser intensiven politischen Arbeit, die die deutsche Pflicht der Holocaust-
Erinnerung durch die Bekimpfung des Antisemitismus zu erfillen sucht.

Seit Deutschland durch neue Migrationsbewegungen verindert wurde —
insbesondere durch die Einwanderung von Juden aus den postsowjetischen

14 Vgl. A. Dirk Moses: Der Katechismus der Deutschen. Geschichte der Gegenwart vom
23.5.2021. https://geschichtedergegenwart.ch/der-katechismus-der-deutschen/.

15 Vgl. Jan-Werner Miiller: Another Country: German Intellectuals, Unification and Na-
tional Identity. New Haven/London: Yale University Press 2000; A. Dirk Moses: The
non-German German and the German German: Dilemmas of Identity after the Holo-
caust. In: New German Critique 101, 2007, S. 45—94.

16  Deutscher Bundestag: Debatte iiber Antisemitismus-Skandal bei der Documenta,
2022, Dokumente abrufbar auf der Website des Deutschen Bundestages unter http://
www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw27-de-documenta-900546.
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Staaten und aus Israel in den 1990er Jahren sowie durch die Ankunft von Mi-
granten und Gefliichteten aus Syrien, Afghanistan, Irak und anderen Lindern
seit 2015 —, begann sich der Kampf gegen Antisemitismus auf Randgruppen
auszuweiten. In diesem Zeitraum lassen sich drei signifikante Verschiebungen
im deutschen Erinnerungsdiskurs feststellen: Bei der ersten handelt es sich
um eine Verschiebung der Aufmerksamkeit vom Holocaust zum Antisemitis-
mus. Als zweites hat sich verindert, von welchen Biirgern erwartet wird, fiir
den Holocaust zu sithnen; es geht also um eine Verschiebung weg von weifRen
Deutschen hin zu gesellschaftlichen »Randgruppen« samt ihrer Sympathisan-
ten, die ebenfalls vermehrt des Antisemitismus beschuldigt werden. Die dritte
Verschiebung lisst sich bei 6ffentlichen Gefithlsduflerungen im Zusammen-
hang mit der Bekimpfung des Antisemitismus beobachten, und zwar von Be-
kundungen von Schuld und Verantwortung hin zu Gefiihlen der Scham. Auch
wenn diese drei Verschiebungen unterschiedliche Prozesse darstellen, bedin-
gen sie sich doch gegenseitig und sind eng miteinander verbunden.

Von der Ausklammerung des Antisemitismus hin zum Schutz
jidischen Lebens

Bis 2005 hatte sich in West- und spiter im vereinten Deutschland der Schwer-
punkt des Holocaustgedenkens von der Schuld als Titervolk hin zur Verant-
wortung fiir die Bewahrung der Erinnerung und der daraus gezogenen Lehren
verschoben.” Die Darstellung des Nationalsozialismus als etwas, das Deutsch-
land im Grunde fremd ist, und des Antisemitismus als etwas, das mit dem
Nationalsozialismus eher zufillig zusammengekommen ist, legte den Grund-
stein fiir die aktuelle Logik des Kampfes gegen Antisemitismus weg von einer
deutschen Eigenschaft hin zu einem von Auslindern aus fremden Kulturen
nach Deutschland importierten Phinomen.

In Ubereinstimmung mit diesen Erklirungen des Holocaust aus der
frithen Nachkriegszeit schloss das Verstindnis von Antisemitismus in West-

17 Vgl. Neiman: Von den Deutschen lernen? Jeffrey K. Olick: The Sins of the Fathers:
Germany, Memory, Method. Chicago/London: University of Chicago Press 2016; Frank
Stern: German-Jewish relations in the postwar period: the ambiguities of antisemitic
and philosemiticdiscourse. In: Y. Michal Bodemann (Hg.): Jews, Germans, Memory: Re-
constructions of Jewish Life in Germany. Ann Arbor: University of Michigan Press 1996,
S. 71-98.
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deutschland die Nazis entweder ganz aus der Betrachtung aus oder verortete
sie scheinbar selbstverstindlich am Rand der Diskussion; letzteres gelang,
indem man die Mehrheit der Deutschen entlastete und sich zudem wei-
gerte hinzusehen, auf welche Weise sich die (Neo-)Nazis nach dem Krieg
organisierten und bewaffneten.” Bald nach der Einrichtung der deutschen
Staatlichkeit 1949 entwickelte die neue Verfassungsdemokratie der Bundesre-
publik Deutschland ein robustes System, das die NS-Verbrechen grundsitz-
lich anerkannte, einigen Akteuren Schuld zuwies, Reparationen an jiidische
Holocaustiiberlebende und den jidischen Staat leistete und sich schlieRlich
dazu verpflichtete, das Holocaustgedenken zur existenziellen Grundlage der
neuen Nation zu machen.”

Als Ersatz fur den nur sehr kurz genutzten Begriff der Kollektivschuld
der Alliierten fithrte Bundesprasident Theodor Heuss den Begriff »Kollektiv-
scham« ein.?* Dies kénnte die Auflerungen von Gefiihlen in der Offentlichkeit
im Zusammenhang mit der Anerkennung der NS-Verbrechen in Deutschland
beeinflusst haben. Nationalsozialistische und rassistische Gewalt wurden als
eine Sache der Vergangenheit wahrgenommen. Diese Auslagerung in die Ver-
gangenheit prigte den politischen Diskurs iiber rechte Gewalt, die nicht als
gegenwartiges Problem ernst genommen wurde. Und wie weiter unten noch
gezeigt wird, ist dies derselbe diskursive Mechanismus, der heute dazu fithrt,
dass die meisten Titer antisemitischer und rassistischer Angriffe unbekannt
bleiben oder dass entgegen erwiesener Tatsachen das Bild vorherrscht, die
Titer antisemitischer Straftaten seien Muslime. Dies erlaubt es wiederum,
den Blick von als »ekelerregend« bezeichneten rassistischen Akteuren und
Systemen abzuwenden.

Von der Holocausterinnerung zum Antisemitismus

Nach der Wiedervereinigung im Jahr 1990 schuf die erste gesamtdeutsche
Bundesregierung zusammen mit nationalen Organisationen neue Grundla-
gen fir die Holocaust Education, die Wiedergutmachung und das Gedenken

18  Vgl. Esther Dischereit: Was geschah in Halle? Der Standard vom 19.10.2019.https://ww
w.derstandard.at/story/2000110043185/was-geschah-in-halle.

19 Vgl. Olick: The Sins of the Fathers, »Part 2 The Reliable Nation«. S. 113—210.

20  Norbert Frei: Vergangenheitspolitik: Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Ver-
gangenheit. Miinchen: C. H. Beck 1996.
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an den Holocaust. Die wohl wichtigste Initiative, die aus dem zivilgesell-
schaftlichen Engagement in der Erinnerungsarbeit entstand, fithrte zum
Bundestagsbeschluss von 1999, der den Bau eines Denkmals fiir die ermorde-
ten Juden Europas vorsah, welches schlieflich 2005 im Zentrum Berlins am
Brandenburger Tor er6finet wurde. Im Jahr 2000 folgte zudem die Griindung
der Stiftung »Erinnerung, Verantwortung und Zukunft«, die Gedenkinitiativen,
aber auch Bildungsprogramme zur Menschenrechtspolitik unterstiitzt. Bei-
de Initiativen auf Bundesebene wurden als Beweis dafiir gesehen, dass die
deutsche Gesellschaft ihre Verantwortung gegeniiber der Erinnerung an den
Holocaust ernst genommen habe.

Fir den Kampf gegen Antisemitismus wurden mehr Bundes- und Landes-
mittel bereitgestellt. Im Jahr 2007 hat das Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend das Programm »Vielfalt tut gut: Jugend fiir Vielfalt,
Toleranz und Demokratie« ins Leben gerufen. Auf das Programm »Vielfalt tut
Gut« folgte 2011 das Bundesprogramm »Toleranz férdern — Kompetenz stir-
ken«und 2015 »Demokratie leben!« Im Forderzeitraum 2015-19 hat das Minis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend seine urspriingliche jihrliche
Mittelzuweisung von 40,5 Millionen Euro im Jahr 2015 auf 115 Millionen Euro
im Jahr 2019 in den Bereichen »Demokratieférderung, Vielfaltsgestaltung und
Extremismuspravention« mehr als verdoppelt. Dariiber hinaus hat das Bun-
desministerium des Innern 12 Millionen Euro zur Unterstiitzung von rund 700
zivilgesellschaftlichen Organisationen im Rahmen ihres Demokratie- bzw. ih-
res Rechtsextremismus-Priventions-Programms »Zusammenhalt durch Teil-
habe« zugesagt.

Diese Programme unterstiitzen wichtige Initiativen zur politischen Bil-
dung. Sie spiegeln aber auch den gesellschaftlichen Wandel von der Erinne-
rung an den Holocaust hin zur Ausgrenzung und Behandlung verschiedener
Randgruppen als Antisemiten wider. Auch Beschliisse des Bundestags zum
Thema Antisemitismus zielten auf solche Gruppen ab.

Im November 2008, im Rahmen des 70. Jahrestages der Kristallnacht,
brachte ein breites Mitte-Links- und liberal-biirgerliches Biindnis aus den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen den Antrag mit dem Titel
»Den Kampf gegen Antisemitismus verstirken, jiidisches Leben in Deutsch-
land weiter fordern« ein, woraus unmittelbar ein Bundesprogramm resultier-
te.” Dieser Antrag betonte die Bedeutung des Wiederaufbaus von Synagogen

21 Deutscher Bundestag: Den Kampf gegen Antisemitismus verstédrken, jidisches Leben
in Deutschland weiter fordern. Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUND-
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unabhingig von der Grofe der jidischen Bevolkerung. Dies ldsst sich mit
dem deutschen Pflichtgefithl nach dem Holocaust gegeniiber dem erkliren,
was als »jiidisches Leben« bezeichnet wird. Die Sprache der Antrags von 2008
zeigt genau diese Verschiebung, die die Aufmerksamkeit vom Lernen tiber
den Holocaust hin zum Kampf gegen den Antisemitismus lenkt.

»Die Ablehnung des Antisemitismus darf nicht nur erlernt werden, sondern
sie muss auch verinnerlicht werden. So kénnen Jugendliche und Kinder
gegen antisemitische Einstellungen immunisiert und Werte wie Menschen-
wiirde und demokratisches Bewusstsein verankert werden.«*>

Im Juni 2013 legten CDU/CSU, SPD, FDP und Griine einen weiteren Beschluss-
antrag vor, in dem auf der ersten Seite festgestellt wird, dass »Erinnerungskul-
tur« ein »wichtiger Bestandteil in der Auseinandersetzung mit heutigen For-
men des Antisemitismus« sei.”? Sowohl der Beschluss von 2008 als auch der
von 2013 markierten eine Diskursverschiebung, in der Holocaust und Antise-
mitismus nun austauschbar verwendet werden und das Gedenken nicht mehr
im Dienste der Aufarbeitung des Holocaust steht, sondern vielmehr der Be-
kimpfung von Antisemitismus dient.

In der Tat war die Verschiebung des Schwerpunkts vom Holocaust auf
den Antisemitismus der erste und folgenreichste Schritt in der Logik, die
zur Vermehrung von Antisemitismusvorwiirfen fithrte. Sie ermdglichte die
zweite Verschiebung des Schwerpunkts von den Deutschen auf nicht-weifle
Deutsche (diejenigen eingeschlossen, die mit ihnen in Verbindung gebracht
werden oder sie unterstiitzen) als diejenigen, die angeblich Juden gefihrden.
Wihrend beide Verschiebungen den Holocaust als die Ursiinde Nachkriegs-
deutschlands auffassen, erweitert die zweite Verschiebung die Schuld und
Verantwortung auf nicht-weif3e Personen (diejenigen eingeschlossen, die sich
mit ihnen verbiinden oder sie unterstiitzen), in diesem Fall aber nicht fiir das
besondere und singuldre Verbrechen des Holocaust, sondern fiir das angeblich
besondere und singulire Verbrechen des Antisemitismus.

NIS 90/DIE GRUNEN. Deutscher Bundestagsdrucksache 16/10775 (neu) vom 7.11.2008.
https://dserver.bundestag.de/btd/16/107/1610775.pdf.

22 https://dserver.bundestag.de/btd/16/107/1610775.pdf, S. 2.

23 Deutscher Bundestag: Antisemitismus entschlossen bekdmpfen, jidisches Leben in
Deutschland weiterhin nachhaltig férdern. Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/13885 vom
11.6.2013. https://dserver.bundestag.de/btd/17/138/1713885.pdf, S. 1.
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Von den Deutschen zu den »Anderen«

Parallel zu der steigenden Anzahl von Mahnmalen und Initiativen zum Holo-
caustgedenken wuchs das Engagement zur Bekimpfung des Antisemitismus.
Dieses nahm allerdings zunehmend Migranten ins Visier, von denen im Zuge
ihrer exclusionary incorporation (»ausgrenzenden Integration«) erwartet wurde,
wie Damani Partridge argumentiert,” dass sie an den Holocaust erinnern —
und zwar als potenzielle Titer sowohl des Genozids als auch des Antisemitis-
mus — und zugleich ihren eigenen Kampf gegen den Antisemitismus fithren.
Die Migranten wurden nicht nur als potenzielle Titer von Hassverbrechen ge-
gen Juden in Deutschland wahrgenommen, sondern als grundsitzliche Bedro-
hung fiir das Gefiige der deutschen Gesellschaft, da sie den Antisemitismus
aus ihren Herkunftslindern im Nahen Osten angeblich »mit einschleppten«.”
Anfang der 2000er Jahre fiel in dieser Debatte tatsichlich der Ausdruck »ein-
gewanderter Antisemitismus«.?® Im Gaza Krieg 2021 und seit dem 7.0Oktober
2023 wird auch das Thema »Zugewanderter Antisemitismus« im Bundestag
und in den Medien diskutiert.?”

Die Antrige von 2008 und 2013 verwendeten eine Rhetorik, die den poli-
tischen Fokus von der Aufarbeitung des Holocausts auf die Aufarbeitung des
Antisemitismus verschiebt. Sie fassten die Bedrohung durch rechtsextreme,
islamistische und linke Gewalt gegen Juden in einem Absatz zusammen. Un-
ter Bezugnahme auf den unabhingigen Expertenbericht zum Antisemitismus
von 2011 hief} es im Antrag von 2013:

24 DamaniJ. Partridge: Blackness as a Universal Claim: Holocaust Heritage, Noncitizen
Futures, and Black Power in Berlin. Oakland: University of California Press 2023, S. 96.

25 Vgl. Esra Ozyiirek: Export-import theory and the racialization of anti-semitism: Turk-
ish- und Arab-only prevention programs in Germany. In: Comparative Studies in Socie-
ty and History 58(1), 2016, S. 4065, S. 53.

26  Nach antiisraelischen Ausschreitungen: CDU spricht von »eingewandertem Antisemi-
tismus«. Der Spiegel online vom 17.5.2021. http://www.spiegel.de/politik/deutschlan
d/deutschland-cdu-macht-eingewanderten-antisemitismus-fuer-judenhass-verantw
ortlich-a-5f58f277-edas-40b3-b45e-b2b83bfaae72.

27  Sabine Rennefanz: Wir haben’s nicht geschafft. Der Spiegel vom 19.10.2023.
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/antisemitismus-unter-migranten-war-e
s-ein-fehler-so-viele-migranten-unterschiedlicher-herkunft-in-deutschland-aufzune
hmen-a-ca989d76-7219-4fd2-9448-41328fc6230d.
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»Eine wichtige Feststellung des Berichts ist der Befund, dass das rechtsextre-
mistische Lager nach wie vor der bedeutendste politische Triger des Antise-
mitismus darstellt. Daneben nennt der Berichtauch den Islamismus als neu-
en und weiteren Trager von Antisemitismus in Deutschland und stellt fest,
dassesauch unter Linken Positionen gibt, die>einen antisemitischen Diskurs
befordern kénnenc.«*®

Eine weitere bedeutende Entwicklung ist der Nachdruck, mit dem neuerdings
behauptet wird, dass der Kampf gegen den Antisemitismus die sinnvollste
Weise darstelle, um nicht nur die Juden, sondern auch Deutschland als de-
mokratische Nation zu beschiitzen. Die deutsche Rassismusforscherin Anne-
Esther Younes stellt fest, dass der Bundestagsbeschluss von 2008 ein dis-
kursives Manéver beinhaltet, wonach die deutsche Demokratie fiir die Juden
einsteht sowie die Juden fiir die deutsche Demokratie. Und das bedeutet:
Wenn die Juden verschwinden, verschwindet Deutschland.?

Die Bundestagsresolution von 2008 empfahl die Einsetzung einer unab-
hingigen Kommission zum Antisemitismus in Deutschland, die am 10. No-
vember 2011 einen Bericht verdffentlichte,*® dem 2017 ein zweiter folgte.** Bei-
de Berichte bestitigten, worauf auch schon frithere Regierungsstudien hinge-
wiesen hatten, nimlich dass der Rechtsextremismus weiterhin »der politische
Haupttriger« des Antisemitismus ist.*

Der 2017 Bericht argumentiert weiter, dass es zwar

»[..] insgesamt viele Hinweise sowohl firr die Annahme einer groflen Ver-
breitung von Antisemitismus bei Gefliichteten aus arabisch-muslimisch ge-

28  Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Antisemi-
tismus entschlossen bekdmpfen, jidisches Leben in Deutschland weiterhin nachhaltig
fordern 2013 Drucksache 17(13885). https://dserver.bundestag.de/btd/17/138/1713885.p
df

29 Anne-Esther Younes: Fighting Anti-Semitism in Contemporary Germany. In: Islamo-
phobia Studies Journal 5(2), 2020, S. 249-266, S. 259.

30 Bericht des unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus: Antisemitismus in
Deutschland — Erscheinungsformen, Bedingungen, Praventionsansidtze. Deutscher
Bundestag, Drucksache 17(7700) vom 10.11.2011. https://dserver.bundestag.de/btd/17
/077/1707700.pdf.

31 Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus. Deutscher Bundestag,
Drucksache 18(11970) vom 7.4.2017. https://dserver.bundestag.de/btd/18/119/1811970.
pdf.

32 Ebd.,S.173.
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pragten Lindern (gibt). Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass die Lage kom-
plex ist. Die Gefahr besteht, den Blick zu einseitig nur auf die muslimische
Bevélkerung bzw. aktuell auf Gefliichtete als Trager antisemitischer Einstel-
lungen zu richten.«®

In dieser vorsichtigen Rhetorik fallen Muslime mit oder ohne migrantischen
Hintergrund sowie (noch nicht politisierte) Asylsuchende alle unter die isla-
mische Bedrohung. Die Differenzierung hat diese Blendung eigentlich legiti-
miert.

Nach dieser Sichtweise gelten Rechtsextremismus und islamischer Fun-
damentalismus gleichermafien als Milieus, in denen antisemitische Mobili-
sierung stattfindet. Dieses Modell lieferte die entscheidende Legitimation fir
eine Logik, die die Anzahl der Gruppen, von denen antisemitische Bedrohun-
gen ausgehen, zu erweitern schien: Gruppen an beiden Enden des politischen
Spektrums, wobei auch nicht-politisierte Muslime zu Trigern des Antisemitis-
mus erklirt wurden. Der Bundestagsbeschluss forderte unabhingige Exper-
ten zur Untersuchung von Antisemitismus und unterstiitzte Bildungsinitiati-
ven, die in Zusammenarbeit mit dem Zentralrat der Juden iiber jiidisches Leben
in Deutschland heute aufkliren. Nach der sogenannten Fliichtlingskrise heif’t
es in einem weiteren Beschluss des Bundestags von 2018:

»[...] [IN]Jeu tritt durch Zuwanderung ein verstarkter Antisemitismus aus den
Landern Nordafrikas, dem Nahen und Mittleren Osten hinzu, in denen Anti-
semitismus und Israelfeindlichkeit einen besonderen Nihrboden haben. Al-
lerdings findetsich Antisemitismusin allen politischen Lagern und er nimmt
mit dem Antizionismus und der Israelfeindlichkeit auch neue Formen an.«**

Die Bundestagsbeschliisse legen die Last der Bekimpfung des Antisemitismus
ausschlieflich auf die Schultern weifler Deutscher. Sie sollen die Migranten,
Minderheiten und Gruppen, die Gefahr laufen, extremistisch zu werden,
mit Bildungsangeboten versorgen und itberwachen. Dabei werden antise-
mitische Einstellungen zwar zu Recht in der Mehrheitsgesellschaft verortet,
dann aber als ein um sich greifendes Phinomen interpretiert, das in verschie-
denen Formen auftreten kann, insbesondere als Feindseligkeit gegeniiber

33 Ebd,S. 219.

34  Antisemitismus entschlossen bekdmpfen. Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Deutscher Bundestag, Drucksache 19/444 vom
17.1.2018. https://dserver.bundestag.de/btd/19/004/1900444.pdf, S. 1.
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Israel. Zugleich wird so ein enger Zusammenhang zwischen »den« Juden in
Deutschland und den Handlungen der israelischen Regierung geschaffen.

Ein Wendepunkt in diesem Prozess der Externalisierung von Antisemi-
tismus war der Bundestagsbeschluss von 2019, in dem die nicht-gewalttitige
BDS-Bewegung gegen die israelische Besatzungspolitik als antisemitisch
bezeichnet und vorgeschlagen wurde, denjenigen Organisationen oder Ein-
zelpersonen die offentlichen Mittel zu streichen, die sie mutmafilich unter-
stiitzen. Der Beauftragte der Bundesregierung fiir jiidisches Leben und die
Bekimpfung des Antisemitismus, Felix Klein (CDU), begriifste den Beschluss:
»Wir miissen jeder Form von Antisemitismus entgegentreten, auch wenn sie
vermeintlich harmlos wirkt. Die Umsetzung der Ziele der BDS-Bewegung
wiirde das Existenzrecht Israels infrage stellen.«*

Wir halten daran fest, dass die Verfolgung von Hass jeder Art entscheidend
fir die Aufrechterhaltung der Demokratie ist, insbesondere fiir eine pluralis-
tische Demokratie wie Deutschland. Eine einzelne Gruppe als Triger dieses
Hasses hervorzuheben, dient jedoch dazu, einerseits Rassismus zu verschlei-
ern und andererseits die systemische Diskriminierung und Alltagsausgren-
zung aufrechtzuerhalten, von der Juden betroffen sind, aber auch andere Min-
derheiten, die nun beschuldigt werden, Juden zu hassen.

Die Verschiebung des Schwerpunkts von der Erinnerung an den Holocaust
auf die Bekimpfung des Antisemitismus sowie von den Deutschen zu den
»Anderen« geschah innerhalb der Logik der deutschen Pflicht, hart an ihrer
»Berufung« zu arbeiten, nimlich den Holocaust zu sithnen. Dies umfasst also
den »Aufruf« zum Kampf gegen den Antisemitismus: Es gilt, diejenigen zu
identifizieren, die die deutsche Gesellschaft bedrohen und sie als Antisemiten
zu benennen. Innerhalb dieser Logik ermdglicht die erste Verschiebung vom
Holocaust zum Antisemitismus die zweite Verschiebung von den »Deutschen«
zu den »Anderen«. Dementsprechend werden People of Color, Migranten und
liberale Intellektuelle, die in Deutschland arbeiten oder zu Vortrigen nach
Deutschland eingeladen, aber als potenziell gefihrlich eingestuft werden,
offentlich des Antisemitismus bezichtigt, von der Teilnahme an 6ffentlichen

35  Zitiert nach: Israel-Boykott. Bundestag verurteilt BDS-Bewegung. Die Zeit Online vom
17.5.2019. https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-05/israel-boykott-bds-bun
destag-foerderung-entzug?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%:2F;
Vgl. auch Ben Knight: Lawmakers condemn >anti-Semiticc BDS movement. Deutsche
Welle online vom 17.5.2019. http://www.wd.com/en/german-parliament-condemns-
anti-semitic-bds-movement/a-48779516.
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Veranstaltungen ausgeladen, bedroht und/oder gezwungen, ihre Stellen
aufzugeben.*

Der Anti-BDS-Bundestagsbeschluss vom Mai 2019 erméglichte die weitere
Verbreitung dieser Anschuldigungen, indem die Rolle von Antisemitismusbe-
auftragten ausgeweitet und israelkritische Stimmen durch Mittelkiirzungen
und Veranstaltungsabsagen diszipliniert wurden, aber auch deswegen, weil
eine besonders unklare Arbeitsdefinition von Antisemitismus zur Anwendung
kam. Nach dem moérderischen Angriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober hat
der Bundestag im April 2024 einen Antrag vorgelegt »Antrag der Fraktion der
CDU/CSU: Nie wieder ist jetzt — Antisemitismus an Schulen, Hochschulen und
Wissenschaftseinrichtungen mit aller Kraft bekimpfen«. Und im August 2024
haben Offener Brief jiidischer und israelischer Kunstschaffende einen Brief
verdffentlicht, in dem sie argumentieren, dass solche Antrige zur Einschrin-
kung der Meinungsfreiheit fithren wiirden.

Die Arbeitsdefinition der International Holocaust Remembrance Alliance (1H-
RA), die 2016 in Bukarest als unverbindlicher Rahmen verabschiedet wurde,
stuft die Kritik an Israel als mégliche Form des Antisemitismus ein.’” Aleida
Assmann hat argumentiert, dass die Haltung der IHRA zur Kritik an Israel in
Verbindung mit der durch den Anti-BDS-Beschluss des Bundestags ausgelos-
ten »Verschiebung des Schwerpunkts der Antisemitismusbekimpfung« dazu

36  Siehe beispielsweise den Angriff auf Stefanie Carp, die Leiterin der Ruhrtriennale
2020, die den Postkolonialismus-Theoretiker Achille Mbembe eingeladen hatte, oder
den Angriff auf die deutsche Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann, die immer wie-
der wegen ihres Eintretens flr ein pluralistisches Verstindnis der deutschen nationa-
len Identitat angegriffen wurde. Vgl. dazu: Gegen ein Klima des Verdachts. Berliner
Zeitungonlinevom 3.5.2020. http://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/geg
en-ein-klima-des-verdachts-1i.82664?pid=true. Es ist von entscheidender Bedeutung,
dass in dieser Zeit, in der die Antisemitismusvorwiirfe zunehmen, Angriffe auf weib-
liche Intellektuelle haufiger und heftiger waren als auf Manner in dhnlichen Positio-
nen. Siehe z.B. die Kleine Anfrage der CDU/CSU vom 27.10.2022, die den Bundestag
auffordert zu priifen, wer von den Unterzeichnern des »Pladoyers der>Initiative GG 5.3
Weltoffenheit« den Israel-Boykott unterstiitzte und dabei lediglich Emily Dische-Be-
cker namentlich nennt. Vgl. Konsequenzen aus dem Antisemitismus-Skandal bei der
documenta. Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU. Deutscher Bundestag, Druck-
sache 20/4208 vom 27.10.2022. https://dserver.bundestag.de/btd/20/042/2004208.pd
f.

37 International Holocaust Remembrance Alliance: Arbeitsdefinition von Antisemitis-
mus vom 26.5.2016. http://www.holocaustremembrance.com/de/resources/working-
definitions-charters/arbeitsdefinition-von-antisemitismus.
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gefithrt habe, dass »nun akribisch nach potenziellen Bedrohungen unter lin-
ken und liberalen Intellektuellen gesucht wird«.*® Bald nach dem Anti-BDS-
Beschluss wurden Institutionen, an denen Diskussion iiber Antisemitismus
und antimuslimische Gewalt als verwandte Phinomene in Deutschland statt-
fanden, ins Visier der deutschen Medien genommen. So geriet im Sommer
2019 Peter Schifer, der damalige Direktor des Jiidischen Museums Berlin, unter
wachsenden Druck, nachdem das Museum einen Link zu einem Zeitungsar-
tikel retweetet hatte, der den Anti-BDS-Beschluss des Bundestages und sei-
ne Verurteilung des BDS als antisemitisch kritisierte.* Vorher hatte es bereits
eine Kontroverse itber die Sonderausstellung »Welcome to Jerusalem« gege-
ben, die nach Ansicht des damaligen israelischen Premierministers sowie von
Kritikern von rechts eine einseitige palistinensisch-muslimische Perspektive
eingenommen habe.*°

Aufgrund des Eingriffs in die Meinungsfreiheit von Einzelpersonen und
Organisationen auf Grundlage des Anti-BDS-Bundestagsbeschluss von 2019
haben die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestags im Dezember 2020 den
Beschluss itberarbeitet und seinen Geltungsbereich eingeschrinkt.* Sie ho-
ben insbesondere den unverbindlichen Charakter der EntschlieBung hervor.**

Damit wenden wir uns nun der dritten kulturellen Verschiebung zu. Es
geht um die Logik, die die Zunahme von Antisemitismusvorwiirfen antreibt,
dasheifRtdie Verschiebung von einem Fokus auf Schuld hin zu einem Fokus auf
Scham, ausgedriickt als Reaktion nicht auf den Holocaust, sondern auf Anti-
semitismus.

38  Aleida Assmann: A spectre is haunting Germany, S. 406.

39  Judisches Museum Berlin (@jmberlin), Tweet, 14.00 Uhr, 6.6.2019, verfiigbar auf Twit-
ter unter https://twitter.com/jmberlin/status/1136633875411755010.

40 Torsten Landsberg und Heike Mund: Direktor des Jiidischen Museums zuriickgetreten.
Deutsche Welle vom 14.6.2019. http://www.dw.com/de/direktor-des-jiidischen-muse-
ums-berlin-zuriickgetreten/a-49213042.

41 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags: Ausarbeitung: BDS-Beschluss
des Deutschen Bundestages vom 21.12.2020, Aktenzeichen WD 3— 3000 — 288/20.
https://www.bundestag.de/resource/blob/814894/cf6a69do10atccobgai8esf8s9agbd
42/WD-3-288-20-pdf-data.pdf

42  Ebd.,S. 4.
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Von Schuld und Verantwortung zur Scham

In Anlehnung an Karl Jaspers’ Begriff von der deutschen Schuld als tragfihige
Grundlage fir die deutsche Nachkriegsidentitit behaupten Jeffrey Olick,
Andrew Perrin und Jan-Werner Miiller, dass im Deutschland nach 1945 die
Schuld am Holocaust die 6ffentliche Sphire beherrschte, wihrend die kon-
servative Tradition der Scham in den privaten Bereich der Familie verbannt
worden war.*® Die Historikerin Alexandra Przyrembel hat gezeigt, wie die
emotionale Kodierung von Scham und Abscheu die antisemitische und antijit-
dische rassistische Rhetorik im wilhelminischen und nationalsozialistischen
Deutschland angetrieben hat.** Wir argumentieren, dass das Risiko, Scham
zu empfinden, dazu fihren kann, dass der Kontakt zu allem abgebrochen
wird, was moglicherweise Scham auslésen konnte. Wie unsere Analyse der
gegenwirtigen Verschiebung von der offentlich geiuflerten Emotion der
Schuld hin zu Gefithlen der Scham weiter zeigt, werden die als »Andere«
wahrgenommenen Personen zur Quelle fiir kollektive Scham kodiert.

Nach dieser Logik werden Emotionen wie Scham und Abscheu nicht indi-
viduell, sondern kollektiv empfunden. Thomas Scheft behauptet, dass Scham
das Gefiihl einer Bedrohung der sozialen Bindung umfasst und dass Scham
in Anwesenheit Anderer zu stirkerer Konformitit und Selbstkontrolle fithrt.*
Sara Ahmed wiederum untersucht, wie Schambekundungen »die Nation« als
gefiihlte Gemeinschaft zum Leben erwecken kénnen.*® In den hier untersuch-
ten Fillen wird die Scham jedoch auf die »Anderen« iibertragen, die in ver-
schiedenem Maf3e Teile der derzeitigen Nation sind: Rechtsradikale und mus-
limische Migranten.

Solche Ubertragungen von Scham zeigen sich beispielsweise im Bundes-
tagsbeschluss gegen Antisemitismus aus dem Jahr 2018, der sich direkt auf die

43 Mdller: Another Country; Jeffrey K. Olick und Andrew J. Perrin: Introduction: Guilt and
defence: Theodor Adorno and the Legacies of National Socialism in German Society. In:
Theodor W. Adorno: Guild and Defense: On the Legacies of National Socialism in Post-
war Germany, (ibersetzt aus dem Deutschen von Jeffrey K. Olick und Andrew J. Perrin.
Cambridge, MA und London: Harvard University Press 2010, S. 3—42.

44  Alexandra Przyrembel: Ambivalente Gefiihle: Sexualitat und Antisemitismus wahrend
des Nationalsozialismus. In: Geschichte und Gesellschaft 39(4), 2013, S. 527-554.

45  Thomas]. Sheff: Shame and the social bond: a sociological theory. In: Sociological The-
ory 18(1), 2000, S. 84—99.

46  Sara Ahmed: The Cultural Politics of Emotion. Edinburgh: Edinburgh University Press
2014.
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Scham iiber den beschiddigten Ruf Deutschlands in Bezug auf Antisemitismus
bezieht:

»Jede Form von Antisemitismus ist beschamend fir uns alle — gleichgiiltig,
ob strafbar oder nicht.«*

Der im Bundestagsbeschluss enthaltene Begriff der Scham kollidiert mit der
Meinungs- und Demonstrationsfreiheit. Dieser Mechanismus kam im Mai
2021 bei Demonstrationen in deutschen Stidten (etwa in Berlin, Frankfurt
und Giefden) zum Tragen, auf denen nach dem Raketenbeschuss Israels durch
die Hamas gegen die Gewalt des israelischen Staates gegen Palistinenser
im Gazastreifen protestiert wurde.*® Die meisten Proteste in verschiedenen
europdischen Stidten verliefen friedlich, allerdings gab es in Deutschland
auch Demonstranten, die antisemitische Parolen skandierten, die Vernich-
tung Israels forderten und palistinensische Fahnen schwenkten. Die deutsche
Tagespresse berichtete iiber diese Vorfille und Regierungssprecher Steffen
Seibert war schnell dabei, mit Blick auf »eine israelische Journalisting, die auf
einer propalistinensischen Demonstration angegriffen worden sein soll, auf
die Schande zu verweisen: »Das macht uns wiitend, und es ist beschimend fiir
uns alle.«* Und Bundestagsprisident Wolfgang Schiuble (CDU) sagte am 17.
Mai 2021 dem Boulevardblatt BILD: »Die Bilder sind unertriglich.«*° Der An-
blick der wiittenden Demonstranten, manche von ihnen trugen muslimische
religiése Symbole und paldstinensische (und andere) Fahnen, war offenbar
schwer zu ertragen. Schiuble prisentiert sich hier als ein Zeuge, der die Bilder
gesehen hat und von ihnen verletzt wurde.

47  Antisemitismus entschlossen bekimpfen. Bundestag-Drucksache 19/444, S. 2.

48  Vgl. Nahostkonflikt: Tausende Menschen bei Pro-Paldstina-Demonstrationen. Zeit
Online vom 22.5.2021. http://www.zeit.de/politik/deutschland/2021-05/nahostkonfli
kt-pro-palaestina-israel-demonstrationen-berlin-frankfurt-paris?utm_referrer=https
%3A%2F%2Fwww.google.com%2F.

49  Regierungspressekonferenz vom 17. Mai 2021. http://www.bundesregierung.de/breg-
de/service/archiv/regierungspressekonferenz-vom-17-mai-2021-1914712.

50  Filipp Piatov: Schiuble fordert in BILD: »Ganze rechtsstaatliche Harte gegen Gewalt-
tater.« Bild online vom 17.5.2021. https://www.bild.de/politik/inland/politik-inland/sc
haeuble-fordert-in-bild-ganze-rechtsstaatliche-haerte-gegen-gewalttaeter-7641441
4.bild.html.
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Wer diese als »muslimische Migranten« bezeichneten Demonstranten al-
lerdings am stirksten mit Antisemitismus in Verbindung brachte, war Jorg
Meuthen, der Bundessprecher der AfD, der am 14. Mai 2021 sagte:

»Das antisemitische Gebrill von muslimischen Migranten vor einer Gelsen-
kirchener Synagoge ist widerlich.«

In diesen Beispielen wird so getan, als ob Scham, Schande und Abscheu von
Randgruppen, die eine auslindische Form des Antisemitismus ins Land im-
portiert hitten, verursacht worden seien. Was die Auflerungen aus dem ge-
samten politischen Spektrum gemeinsam haben, ist die Behauptung, dass der
Antisemitismus nicht zu Deutschland gehére, obwohl er in Wahrheit tief mit
der eigenen lokalen wie nationalen Geschichte verwoben ist; Antisemitismus
komme vielmehr als soziale und riumliche Tatsache von aufien und werde von
muslimischen Migranten durch ihren Hass auf Israel nach Deutschland ge-
bracht.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Scham, die in diesen Beispielen ko-
diert wird, nicht auf die Deutschen als eine heterogene, aus diversen Gruppen
bestehende, Gesellschaft bezogen ist, sondern auf Deutschland als National-
staat in einem festgeschriebenen Raum. Zugleich entfaltet sich die Schamkul-
tur mit Metaphern des Blicks. Sara Ahmed argumentiert, dass es zu etwas an-
derem fiihrt, sich die eigene Scham als von einer »anderen« Seite des Selbst
ausgehend zu erkliren: »Scham umfasst auch die Um- und Re-Formierung von
korperlichen und sozialen Riumen.«*

Die performative Bekundung von Abscheu verdiinnt den Antisemitismus
und andere Formen von Rassismus, weil sie nicht nach ihren systematischen
Ursachen sucht, nicht nach den sozialen Mechanismen, die sie aufrechterhal-
ten, und auch nicht nach ihren Trigern und Auswirkungen, unabhingig da-
von, ob die Titer benannt werden oder nicht. In einem unserer drei eingangs
erwihnten Beispielen wurde die Sprache der Scham und der Schande auf das
umstrittene indonesische Banner angewendet, das im Jahr 2022 auf der do-
cumenta fifteen gezeigt wurde.”* Ungeachtet dessen, dass sie eine der groflen

51 »The very physicality of shame — how it works on and through bodies — means that
shame also involves the de-forming and re-forming of bodily and social spaces, as bod-
ies>turn away« from the others who witness the shame.« Ahmed: The Cultural Politics
of Emotion, S.103.

52 Fireine Diskussion iiber das Gemélde und die Kontroverse darum siehe A. Dirk Moses:
The Documenta, Indonesia, and the problem of closed universes. The New Fascism Syl-

235


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

236

Teil 2: Internationale Beispiele

internationalen Kunstausstellungen ist, die vor allem Kiinstler aus dem Glo-
balen Siiden prisentierte, wurde die Documenta in der deutschen Offentlich-
keit fast ausschlieflich im Zusammenhang mit Antisemitismus diskutiert und
eben nicht im Hinblick auf die globalen Ungleichheiten, die ein Grofteil der
Kunstwerke thematisierte. Michael Rothberg hat gezeigt, wie durch das Dra-
ma um Taring Padis Banner »Diskussionen iiber Antisemitismus und dessen
Verbindung zu Kolonialismus und anderen Formen von Rassismus [...] ver-
zerrt werden«.” Die 6ffentliche Empérung verdiinnte den Antisemitismus, in-
dem sie eine Atmosphire von Tabu und Schande erzeugte, in der die Stimmen
der Akteure zum Schweigen gebracht wurden.** Die Kuratoren der documen-
ta fifteen reagierten auf den Vorwurf, antisemitischer Motive mit einem State-
ment, in dem sie sich zusammen mit dem kiinstlerischen Team entschuldi-
gen »fiir (die Gefiihle von) Enttiuschung, Scham, Frustration, Verrat und den
Schockg, die die antisemitischen Motive hervorgerufen haben.*

Offentliche Erklirung von Scham im Zusammenhang mit dem Auftreten
von antisemitischen Auflerungen iiber den Holocaust sind ein wirksames Mit-
tel zur Markierung und Verteidigung von gesellschaftlichen Grenzen. Solche
Debatten werden auch dafiir genutzt, um historische, aber auch aktuelle At-
mosphiren der Ausgrenzungen zu verzerren und zu verschleiern.

Fazit: Die Riickkehr der Antisemitismusvorwiirfe in die Mitte

Der Kampf gegen den Antisemitismus in Deutschland besteht aus der Perfor-
manz der Pflicht, an den Holocaust zu erinnern sowie zu gewihrleisten, dass
diese Pflicht (etwa durch antisemitische Uberzeugungen) nicht vernachlissigt

labus vom 24.7.2022. https://newfascismsyllabus.com/opinions/documenta/the-docu
menta-indonesia-and-the-problem-of-closed-universes/.

53  Michael Rothberg zur Documenta: »Antisemitismus als Bumerangeffekt«.

54  Nachdem Abschluss der documenta fifteen im September 2022 forderte die Fraktion der
CDU/CSU in ihrer parlamentarischen Anfrage in 29 Fallen Aufklarungen zur Planung,
Kuratierung, Uberwachung und Finanzierung des Kunstfestivals. Auterdem warf sie
den Unterzeichnern des »Pladoyers der sInitiative GG 5.3 Weltoffenheit« direkt vor,
den BDS zu unterstitzen und letztlich fiir den »Skandal« verantwortlich zu sein. Vgl.
Kleine Anfrage der Fraktion CDU/CSU an den Bundestag vom 27. Oktober 2022.

55  Kersten Knipp: Blinder Fleck Antisemitismus in Indonesien. Deutsche Welle vom
28.6.2022. http://www.dw.com/de/antisemitismus-documenta-indonesien/a-622857
27.
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wird. Als die Pflicht zur Holocausterinnerung mit dem Schutz von Juden als
eine Form der Verantwortung fiir die eigene soziale Gruppe verkoppelt war,*
entstand daraus eine dialektische Doppelung: Um auf der Seite des Kampfes
gegen Antisemitismus zu stehen, muss man den Willen demonstrieren, Israel
zu schiitzen, also das Land, wo die Juden nach allgemeiner Vorstellung eigent-
lich hingehéren. Wie sich aber in den Fillen von Achille Mbembe, der School
for Unlearning Zionism und der documenta fifteen zeigt, liegt es in der Logik der
Zunahme von Antisemitismusvorwiirfen selbst, dass durch die Befiirchtung,
eine Person oder Institution kénnte israelkritisch eingestellt sein, reflexhaft
die kollektive Pflicht zur Holocausterinnerung als gefihrdet angesehen wird,
die sich im Kampf gegen den Antisemitismus manifestiert. Die beschuldigten
Personen sind sodann nicht linger legitime Mitglieder der eigenen sozialen
Gruppe, selbst wenn sie jiidisch sind oder ihr ganzes Leben dem Kampf gegen
Rassismus und Antisemitismus gewidmet haben.

Wir jedoch sind der Meinung, dass die Logik, die die Zunahme von Antise-
mitismusvorwilrfen antreibt, nicht unbegrenzt weitergehen darf. Im Dezem-
ber 2020 haben deutsche Kultureinrichtungen, wie bereits erwihnt, das Pli-
doyer der »Initiative GG 5.3 Weltoffenheit« fiir die Meinungsfreiheit in Kunst
und Wissenschaft veréffentlicht. Das »Plidoyer Weltoffenheit« stittzt sich auf
Artikel 5 des Grundgesetzes (Meinungsfreiheit), Absatz 3 (Freiheit von Kunst
und Wissenschaft).

Die Logik der Zunahme von Antisemitismusvorwiirfen funktioniert in ei-
ner Weise, Muslime, Migranten und People of Color in die Holocaust-Erinne-
rungskultur einzubeziehen, um sie zugleich als Antisemiten auszuschlieRen.
Dieser Mechanismus funktioniert auch in umgekehrter Richtung: Liberale
Deutsche, Juden und Nicht-Juden, die ein Teil der Medien, der Wissenschaft
und des 6ffentlichen Sektors waren, werden derzeit von fithrenden kultu-
rellen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Initiativen ausgeschlossen. Es
stellt sich heraus, dass ihre Teilhabe immer an die Bedingung gekniipft war,
dass sie die Grenzen der eigenen sozialen Gruppe wahren. Auf diese Weise
ist der immer weiter gehende Antisemitismusvorwurf zu einem Instrument
geworden, abtriinnige Gruppen zum Schweigen zu bringen.”’ Die Ausweitung

56  Vgl. Ulrike Jureit und Christian Schneider: Gefiihlte Opfer: Illusionen der Vergangen-
heitsbewdltigung. Stuttgart: Klett-Cotta 2010; Stern: German-Jewish relations in the
postwar period.

57 Vgl. Irit Dekel und Esra Ozyiirek: What do we talk about when we talk about anti-
semitism in Germany? In: Journal of Genocide Research 23(3), 2021, S. 392—399.
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der Antisemitismusvorwiirfe auf rassifizierte und marginalisierte Gruppen
in Deutschland sowie die Anwendung der Vorwiirfe, um solche Gruppen
aus dem 6ffentlichen Raum zu verdringen, dient der Einengung des Rassis-
musdiskurses. Die Instrumentalisierung des Antisemitismus fiir politische
Zwecke vermengt jitdisches Leben in Deutschland mit den Interessen Israels.
»Diese Engfithrung und ihre Instrumentalisierung durch Behérden, um die
Meinungs- und Versammlungsfreiheit einzuschrinken, schliefdt genau die
Vielfalt jidischen Lebens aus, die sie zu bewahren vorgibt, und gefihrdet jene
Rechte, fiir die sie zu kimpfen vorgibt«, schrieben in Deutschland lebende
judische Kunstler:innen, Autor:innen und Wissenschaftler:innen im August
2024, in einem Protestbrief gegen den Entwurf fiir eine Antisemitismus-Re-
solution des Bundestags.’® Wir, mit vielen anderen haben davor gewarnt und
hoffen, dass der diverse, liberale und demokratische Diskurs wiederhergestellt
und geachtet wird.

58  Dokumentation Protestbrief: Ablenkung von der gréfiten Gefahr. TAZ vom 26.8.2024.
https://taz.de/Dokumentation-Protestbrief/!6032239/.
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Gekapert aus der Mitte
Das Holocaustgedenken im Vereinigten Konigreich

David Feldman

Im 21. Jahrhundert ist der Holocaust in GrofRbritannien zu einem wichtigen
Element der Schulbildung geworden und auch aus der Geschichtskultur nicht
mehr wegzudenken. Mehrere britische Regierungen nacheinander forderten
den Schulunterricht zum Thema Holocaust und trugen so dazu bei, das Holo-
caustgedenken zu intensivieren und zu institutionalisieren. Der Holocaust ist
das einzige Pflichtthema im nationalen Schullehrplan fiir Geschichte. Die bri-
tische Regierung finanziert Besuche in Polen, damit Jugendliche vor Ort tiber
und von Auschwitz lernen kénnen. Der Holocaustgedenktag wird im ganzen
Land in Gemeinden und in einer Vielzahl von Einrichtungen begangen. Alle
politischen Parteien, die Konservativen ebenso wie Labour und die Liberalde-
mokraten, engagierten sich fiir den Bau eines Holocaustdenkmals und -lern-
zentrums.’

Das war nicht immer so. Noch in den frithen 1980er Jahren war die briti-
sche Regierung in dieser Sache gespalten und danach letztlich nur halbherzig
dabei, als es darum ging, der judischen Opfer des Nationalsozialismus zu ge-
denken. Bereits 1979 hatte sich das Board of Deputies of British Jews, die wich-
tigste Organisation der jiidischen Gemeinschaft in GrofRbritannien, an die von
Margaret Thatcher gefithrte konservative Regierung gewandt. Es ging um den
Vorschlag, ein Holocaustdenkmal in der Nihe des Kenotaphs zu errichten, des
Nationaldenkmals fiir die Toten des Ersten Weltkriegs im Kénigreich und im

1 Andy Pearce: Holocaust Consciousness in Contemporary Britain. London: Routledge
2014, Kap. 3; ders.; The Holocaust in the National Curriculum after 25 Years. In: Holo-
caust Studies: A Journal of Culture and History 23(3), 2017, S. 231-262, S. 242; Lucy Rus-
sell: Teaching the Holocaust in School History: Teachers or Preachers? London: Contin-
uum 2006; David Tollerton: Holocaust Memory and Britain's Secular Landscape: Poli-
tics, Sacrality and Diversity. Abingdon: Routledge 2020, Kap. 5-6.
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Commonwealth von 1920, das in unmittelbarer Nihe des Parlaments steht.”
Die Anfrage stief3 auf Widerstand. In Zuschriften aus der Bevolkerung wur-
de die Beftirchtung laut, dass ein Holocaustmahnmal den »geheiligten natio-
nalen Raumc« entweihen kénnte. Diesen Bedenken schloss sich der damalige
Verteidigungsminister Francis Pym an, als er fiirchtete, die geplante Gedenk-
stitte konnte als »ein eher seltsamer Neuling« auf diesem Platz wirken, der
doch eigentlich »der britischen Nationalgeschichte und unseren eigenen Sie-
gen und Niederlagen« gewidmet sei.? Die stirksten Einwidnde kamen von Au-
Renminister Lord Carrington. Dieser konnte keinen Grund erkennen, warum
Land, das sich im Besitz der Krone befand, fiir die Erinnerung an Ereignisse
genutzt werden sollte, die nicht auf britischem Territorium stattgefunden hat-
ten — und an denen zudem kein gréRerer Teil der britischen Bevolkerung be-
teiligt gewesen war. Dariiber hinaus duflerte Carrington die Sorge, dass solch
eine Gedenkstitte von der Bundesrepublik Deutschland als Affront angesehen
werden konnte. Mit anderen Worten: Das Holocaustgedenken wurde nicht als
Teil der nationalen Geschichte angesehen, hatte keine universelle Bedeutung
und sollte nicht die Beziehungen zu einem geschitzten Verbiindeten belas-
ten.* Am Ende stellte die Regierung einen abgelegenen Ort im Hyde Park fiir
das Denkmal zur Verfiigung. Der Gedenkstein selbst blieb in seiner Botschaft
uneindeutig: Es lief} sich nicht richtig erkennen, ob es darum ging, an alle Op-
fer der nationalsozialistischen Mordpolitik zu erinnern oder insbesondere an
diejiidischen Opfer. An den Kosten des Hyde Park Holocaust Memorial in vierstel-
liger Hohe beteiligte sich der Staat nicht — sie wurden vollstindig von privaten
Spendern aufgebracht.’®

Die Thatcher-Regierung verhielt sich in den frithen 1980er Jahren auffillig
zuriickhaltend in Bezug auf das Engagement des Staates fiir die Holocaust-Er-
innerungsarbeit. Im Gegensatz dazu richtete 2014 David Cameron, ein ande-
rer Premierminister der Konservativen, eine Kommission ein, die sicherstellen
sollte, »dass die Erinnerung an den Holocaust und die Lehren daraus niemals

2 Tollerton: Holocaust Memory, S. 38—39; Chad D. Macdonald: Memory Protagonists and
the Construction of Holocaust Memory in London, 1938—2001. Diss. University of Bristol
2019, S. 87-88.

3 Macdonald: Memory Protagonists, S. 89ff., S.100.

4 Willie Rickett an Helen Ghosh. 12.11.1981, National Archive PREM 19/841.

5 Macdonald: Memory Protagonists, S. 103f.; Pearce: Holocaust Consciousness, S. 93ff.;
Tollerton: Holocaust Memory, S. 398—441.
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vergessen werden und dass das Vermichtnis der Uberlebenden von Generati-
on zu Generation weiterlebt«.® Seit seinem Amtsantritt als Regierungschefim
Jahr 2010 umwarb Cameron die jidische Gemeinschaft: Er versprach, den An-
tisemitismus zu bekdmpfen, Israel zu unterstiitzen und die Juden im Vereinig-
ten Koénigreich als vorbildliche Minderheit hervorzuheben. Seine Bemithun-
gen wurden bei den Parlamentswahlen 2015 belohnt, als die jidische Gemein-
schaft zum ersten Mal in einer deutlichen Mehrheit fir die Conservative Par-
ty votierte.” Die Holocaustkommission stirkte die besondere Beziehung zwi-
schen den Konservativen und der Mehrheit der jiidischen Wahler, auch wenn
sie eigentlich parteiiibergreifend aufgestellt war — zu ihren Mitgliedern gehér-
ten auch prominente Mitglieder von Labour und den Liberaldemokraten. All
das zeigt, auf welch breite Unterstiitzung die Regierung jetzt fiir das Holo-
caustgedenken zihlen konnte.

2019 folgte Theresa May als nichste Premierministerin der Konservativen
der Kommissionsempfehlung und kiindigte den Plan an, in den Victoria Tower
Gardens—also in unmittelbarer Nihe der Houses of Parliament und der Westmins-
ter Abbey — ein neues National Holocaust Memorial and Learning Centre zu errich-
ten. Die Initiative wurde von den politischen Parteien der Konservativen, La-
bour und Liberaldemokraten gleichermafen unterstiitzt und von den ehema-
ligen Labour-Premierministern Tony Blair und Gordon Brown personlich be-
firwortet.® Die Regierung sicherte dem Projekt 75 Millionen Pfund an 6ffent-
lichen Mitteln fir den grofiten Teil der Baukosten zu und versprach aufler-
dem, der Offentlichkeit freien Eintritt zu gewihren. Letzteres war iiber das
rein Finanzielle hinaus von hoher symbolischer Bedeutung, wie der zustin-
dige Minister betonte. Der freie Eintritt werde die geplante Gedenkstitte »auf
die gleiche Stufe stellen wie andere Denkméler und Museen von nationaler Be-
deutung«.’

6 Britain’s Promise to Remember: The Prime Minister’s Holocaust Commission Report.
London: Cabinet Office 2015, S. 10.

7 Community Security Trust: Die Rede des Premierministers. 9.3.2015. https://www.gov.
uk/government/speeches/community-security-trust-cst-prime-ministers-speech; An-
drew Barclay, Maria Sobolewska und Robert Ford: Political Realignment of British Jews:
Testing Competing Explanations. In: Electoral Studies 61, 2019. https://www.sciencedi
rect.com/science/article/pii/S0261379419300721.

8 Tollerton: Holocaust Memory, S. 126.

9 Presseerklarung der britischen Regierung: Planning Permission Granted for new
UK Holocaust Memorial. 29.7.2021. https://www.gov.uk/government/news/planning-
permission-granted-for-new-uk-holocaust-memorial; Presseerklarung der britischen
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Der Bericht der Holocaustkommission des Premierministeriums aus dem
Jahr 2015 ist nicht nur deshalb von Bedeutung, weil er den Bau eines Denkmals
und einer Lernstitte empfiehlt, sondern auch, weil dort die wichtigsten Griin-
de und Ziele der Gedenkkultur und Holocaust-Erziehung im Vereinigten K-
nigreich dargelegt werden. In diesem Bericht sind die Grundsitze formuliert,
auf denen der heutige Konsens beruht. Erstens: Der Zweck von Holocauster-
ziehung und -erinnerung bestehe darin, gute Biirger heranzubilden. Wortlich
heifdt es dazu: »Durch die Aufklirung junger Menschen iiber den Holocaust
bekriftigt Grof3britannien seine Verpflichtung, sich Vorurteilen und Hass in
all seinen Formen entgegenzustellen.« Auf diese Weise konnten »einfiihlsame
Biirger mit Toleranz fiir die Uberzeugungen und Kulturen anderer« gewon-
nen werden." Das Augenmerk liegt also im Kern auf den Individuen und we-
niger auf dem Staat. Bemerkenswerterweise gilt dies auch fiir den Holocaust
selbst, der als historischer Ausdruck von Unvernunft und Vorurteilen darge-
stellt wird — »letztlich das Ergebnis von tausend Jahren an europiischem Anti-
semitismus« — und nicht als Folge einer bewussten Politik, die von einem Staat
unter den Bedingungen des totalen Krieges betrieben wurde."

Zweitens konne das Holocaustgedenken dazu beitragen, den britischen
Patriotismus als zentralen liberalen Wert Grof3britanniens aufzurufen und
»dafiir sorgen, dass die Erinnerung an den Holocaust und die Lehren daraus
niemals vergessen werden, was eine Herzensangelegenheit fiir das Vereinigte
Konigreich und fiir seine Werte als Nation ist«, wie es der Bericht formuliert.”
Ein prominentes und itberaus aktives Mitglied in Camerons Kommission hob
hervor, das geplante Denkmal sei »fiir die Juden, aber nicht nur fir die Juden.
Es sei »fiir alle [...], fiir das ganze Land«.?

Ganz offensichtlich hat sich in den vier Jahrzehnten seit der Entscheidung
fiir die Errichtung des unauffilligen und in seiner Aussage uneindeutigen Hyde
Park Memorial der Stellenwert des Holocaust im Gedichtnis der britischen Of-
fentlichkeit stark verindert. Obwohl dieser Wandel in den Jahren ab 2010, seit

Regierung: Jenrick Announces Free Admission to the Proposed UK Holocaust Memo-
rial. 28.1.2021. https://www.gov.uk/government/news/jenrick-announces-free-admis
sion-to-the-proposed-uk-holocaust-memorial.

10 The Prime Minister’s Holocaust Commission Report, S. 9.

11 Ebd.,S. 5-6.

12 Ebd.,S. 21.

13 Tollerton: Holocaust Memory, S. 41.
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die Conservative Party ohne Unterbrechung die Regierung stellt, einen Hohe-
punkt erreicht hat, wurden die Verinderungen auch von Elementen der poli-
tischen Linken geprigt.

Die ersten Schritte dazu hatten Gruppierungen aus der Zivilgesellschaft

unternommen, die sich in den frithen 1980er Jahren gegen Rassismus und ge-
gen die sichtbare Prisenz von Neofaschisten engagierten. Die Politik und Rhe-
torik der Thatcher-Regierung in Bezug auf Einwanderung und Staatsangeho-
rigkeitsrecht stieRen bei rassifizierten Minderheiten und antirassistischen Ak-
tivisten auf Widerstand, weil sie dies als eine Riickkehr des rassistischen Dis-
kurses in die Mitte der britischen Politik empfanden.* Neonazis wurden in
Londoner Innenstadtteilen wie dem East End immer prisenter. Ziel von ras-
sistischer Schikane und Gewalt wurden im East End insbesondere die neuen
Einwanderer aus Bangladesch und Pakistan, die nun im einst vorwiegend jii-
dischen Viertel ihr Zuhause gefunden hatten. Sonntags veranstalteten Neofa-
schisten Lesungen, in denen behauptet wurde, dass der Holocaust eine Liige
sei.”
In dieser Atmosphire begannen die zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen, ein historisches Bewusstsein fiir den Holocaust zu entwickeln und das
Wissen dariiber zu fordern. 1983 fand eine Ausstellung mit dem Titel Auschwitz:
An Exhibition (»Auschwitz: Eine Ausstellung«) in der Krypta einer Kirche im
Londoner East End statt. Das Begleitheft zur Ausstellung trug die Uberschrift
Auschwitz: Yesterday’s Racism (»Auschwitz: Der Rassismus von gestern«). Der
Katalog erklarte, dass eine weltweite wirtschaftliche Rezession und hohe
Arbeitslosigkeit Bedingungen schufen, in denen Faschismus und Rassismus
gedeihen: »Dies ist ein fruchtbarer Boden fiir Extremisten, um Anhinger
zu gewinnen. Auschwitz zeigt, wohin das fithren kann.«’® Die Ausstellung
und der Katalog veranschaulichen, wie die Aktivisten in den 1980er Jahren in
antirassistischen Kampagnen Kenntnisse iiber den Holocaust vermittelten
und Aufmerksambkeit fiir dieses historische Ereignis erzeugten.

Ein zweiter wichtiger Impuls fir die Sensibilisierung firr den Holocaust
ging von der Wahl einer Labour-Regierung unter Tony Blair im Jahr 1997 aus.
Das Kabinett Blair fithrte einen moralistischen Unterton in die Politik ein. Be-
absichtigt war, Im Ausland eine ethische Auf3enpolitik zu betreiben und im In-

14 Paul Gilroy: There Ain't no Black in the Union Jack. London: Hutchinson 1987.
15 Macdonald: Memory Protagonists, S.124—125.
16  Ebd., S.112; Pearce: Holocaust Consciousness, S. 49.
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land die Rechte und Pflichten der Staatsbiirgerschaft zu erneuern.” In beiden
Projekten sollte der Holocaust eine zentrale Rolle spielen.

Schon bald nach Amtsantritt setzte Blair eine Expertengruppe ein, die die
staatsbiirgerliche Erziehung einer Revision unterziehen und Empfehlungen
dazu abgeben sollte. In dieser Zeit wuchs unter Liberalen und Linken die
Uberzeugung, dass die Staatsbiirgerschaft grundsitzlich neugestaltet werden
miisse, um der zunehmend vielfiltigen und multikulturellen Bevolkerung
Grof3britanniens Rechnung zu tragen.”® Mit diesen Uberlegungen stand
auch die Ankiindigung der Regierung im Zusammenhang, einen Holocaust-
gedenktag einfithren zu wollen. Die Regierung erklirte, dass das geplante
Gedenken ihr Versprechen unterstiitze, »dass alle Biirger — ohne Unterschied
— frei und in vollem Umfang am wirtschaftlichen, sozialen und 6ffentlichen
Leben der Nation teilnehmen sollten«.” Diese Formulierung der Rechte aller
Biirger wandelte sich jedoch schnell in eine Betonung ihrer Pflichten. Im
Rahmen der Vorbereitungen fiir den ersten Holocaustgedenktag verschickte
die Regierung eine Informationsbroschiire an alle Schulen des Landes. Ziel
dieses Gedenktages sei es nicht nur, hief es dort, »das Bewusstsein und
das Verstindnis fiir den Holocaust zu erhéhen«, sondern auch »die Werte
einer toleranten und vielfiltigen Gesellschaft [...] und die Verantwortung
aller Biirger hervorzuheben«. In dhnlicher Weise erklarte Tony Blair bei der
Ankiindigung des Gedenktages, dass er ein Bollwerk gegen diejenigen sein
werde, die »ein gerechtes, tolerantes und multiethnisches Grof3britannien«
zerstdren wollten.*®

Dieser innenpolitische Schwerpunkt auf Staatsbiirgerschaft und Holo-
caust wurde durch die Einrichtung der Task Force for International Cooperation
on Holocaust Education, Remembrance and Research im Jahr 1998 untermauert.
Auf Initiative des schwedischen Ministerprisidenten Goran Persson einge-
richtet und von Bill Clinton und Tony Blair unterstiitzt, war es ein Projekt

17 Richard Little und Mark Whickham-Jones (Hg.): New Labour’s Foreign Policy: A New
Moral Crusade? Manchester: Manchester University Press 2000; Ben Kisby: The Labour
Party and Citizenship Education. Manchester: Manchester University Press 2012.

18 Bikhu C. Parekh: The Future of Multi-Ethnic Britain: Report of the Commission on the
Future of Multi-Ethnic Britain. London: Profile Books 2002.

19 Government Proposal for a Holocaust Remembrance Day. London: Home Office 1999,
S.3.

20  Pearce: Holocaust Consciousness, S. 76, S. 189.
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fithrender Politiker der Mitte nach dem Ende des Kalten Krieges.” Wie Tony
Judt feststellte, wurden die Holocausterinnerung und -erziehung in diesen
Jahren zur Eintrittskarte fiir osteuropdische Staaten, die sich um westliche
Anerkennung bemiihten.?” Dies war jedoch nur méglich, weil das Holocaust-
gedenken nun eine strategische Rolle bei der ideologischen Rekonstruktion
der westeuropiischen Demokratie nach dem Ende des Kalten Krieges spielte.
In Westeuropa und nicht zuletzt in Grofbritannien, wurde der Kampf gegen
den Antisemitismus nun als Garant fiir Menschenrechte und Toleranz in der
Gegenwart angesehen, eben weil die Demokratie nach 1945 auf der Niederlage
des nationalsozialistischen Regimes aufbaute. Der Krieg auf dem Balkan bot
dann einen Anlass fiir diese Instrumentalisierung des Holocaustgedenkens.
Im April 1999 rief Tony Blair zu militirischen Mafnahmen auf, um serbische
ethnische Siuberungen und Massenmorde an muslimischen Albanern im
Kosovo zu verhindern, und erinnerte bei dieser Gelegenheit an den Holocaust.
Er erklirte, man sei von etwas bedroht, »von dem wir gehofft hatten, dass wir
es in Europa nie wieder erleben wiirden«.?

Das Projekt des Holocaustgedenkens stand somit auch im Kontext des
Kampfes gegen die wiedererstarkende Rechte in Europa. Denn das von der
internationalen Task Force for Cooperation on Holocaust Education, Remembrance
and Research im Jahr 2000 einberufene Internationale Forum zum Holocaust in
Stockholm fiel mit den Plinen des osterreichischen Bundeskanzlers Wolfgang
Schiissel zusammen, eine Koalition mit Jorg Haiders Freiheitlichen Partei einzu-
gehen, die zweitstirkste Kraft im osterreichischen Parlament geworden war.
Zusitzlich zu seiner Haltung gegen Einwanderung war Haider beriichtigt fir
seine Weigerung, Osterreichs nationalsozialistische Vergangenheit zu ver-
urteilen, aber auch fiir seine eigenen antisemitischen Aulerungen sowie fiir
seine Teilnahme an einem Treffen ehemaliger SS-Offiziere.** Haider wurde
auf der Stockholmer Konferenz von mehreren fithrenden Politikern kritisiert
und verurteilt. Die BBC bezeichnete das Stockholmer Forum als »weltweites

21 Larissa Allwork: Holocaust Remembrance between the National and the Transna-
tional: The Stockholm International Forum and the First Decade of the International
Task Force. London: Home Office 2015.

22 TonyJudt: Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart. Ubersetzt von Matthias Fi-
enbork und Hainer Kober, Miinchen: Hanser.

23 Allwork: Holocaust Remembrance, S. 55; Tony Blairs Rede »Doctrine of the Interna-
tional Community« in Chicago am 24.4.1999. http://www.britishpoliticalspeech.org/s
peech-archive.htm?speech=279.

24 Allwork: Holocaust Remembrance, S. 33, S. 67f.
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Alarmsystem angesichts des Aufstiegs der extremen Rechten«.”® Innerhalb
der Task Force war es Grof3britannien, das den Vorschlag unterbreitet hatte,
einen internationalen Gedenktag an die Opfer des Holocaust festzulegen.
Gerade die zeitgleichen Ereignisse im Kosovo und in Osterreich zeigten,
welche Rolle Politik und Staat dabei spielen kénnen, Faschismus, Antisemitis-
mus und Rassismus wieder salonfihig zu machen. Umso verwunderlicher ist
es daher, dass bei dem Holocaustgedenken, so wie es in Grof$britannien insti-
tutionalisiert wurde, die Rollen von Staat und Politik weitgehend ausgeklam-
mert sind. Zwar wurde in der Informationsbroschiire fiir Schulen zum Holo-
caustgedenktag wurde das nationalsozialistische Deutschland als »Racial Sta-
te« (»rassistischer Staat«) bezeichnet. Damit wurde einem wichtigen historio-
grafischen Trend der 1990er Jahre gefolgt, der zugleich niitzlicher Rahmen fir
Uberblicksdarstellungen war, weil er, obgleich er den Massenmord an den Ju-
den in den Mittelpunkt stellte, gleichzeitig ein universalistisches Verstindnis
des Holocaust beférderte: Opfer des rassistischen Staates waren auch Millio-
nenvon Nicht-Juden.?® Doch obwohl damit anerkannt wurde, dass das Verbre-
chen des Holocaust durch eine staatliche Macht begangen worden war, ent-
schied man sich dazu, zum Holocaustgedenktag nicht weiter auf den Miss-
brauch und die Verantwortung von Politik und Verwaltung einzugehen. In-
nenminister Jack Straw erklirte: »Die Lehren, die wir daraus ziehen, gelten fiir
uns alle.«*” Den Schiilerinnen und Schiilern wurde vermittelt, dass es wichtig
sei, kein Mitliufer zu sein und Mobbing entgegenzutreten, wie in Schulver-
sammlungen gezeigt wird.?® Bei dieser Herangehensweise liegt der Schwer-
punkt also auf Toleranz und Empathie. Die Zeitzeugenberichte bei Gedenk-
veranstaltungen wiederum zielen auf emotionale Reaktionen und Mitgefithl.
Doch die Betonung der personlichen Erfahrung lenkt zwangslaufig von dem
Prozess ab, durch den der Massenmord an den Juden zu einer von einem Staat
in Kriegszeiten verordneten Politik wurde. Die Rhetorik rund um den Holo-
caustgedenktag und die Praxis der Erinnerung im Allgemeinen fithrt dazu,
dass die wahre Gefahr von den Vorurteilen und Hass in der Bevolkerung aus-
geht;von einer Bevolkerung, die grausam und intolerant werden konnte, wenn
sie nicht von einem giitigen Staat gelenkt wird. Angesichts der Tatsache, dass
die »Endlésung« ein staatliches Projekt war, das unter den Bedingungen eines

25 Ebd,S.69.

26  Pearce: Holocaust Consciousness, S. 76, S. 189

27  Tollerton: Holocaust Memory, S. 37.

28 Ebd., S. 66; Pearce: Holocaust Consciousness, S. 80.
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totalen Krieges durchgefithrt wurde, ist die Abwesenheit des Staates in der Ge-
denkkultur zum Holocaust ein irritierender Befund.

Der Konsens iiber die Holocausterziehung und -erinnerung in Grof3bri-
tannien basiert auf Vorstellungen von individueller Verantwortung und Pa-
triotismus. Diese entpolitisierte Konstruktion des Holocaust zeitigt bedauer-
liche Konsequenzen, und zwar fiir die Art und Weise, wie wir sowohl Antise-
mitismus als auch Rassismus im weiteren Sinne begegnen. Zuvorderst behin-
dert die Nicht-Thematisierung des Staates unsere Fihigkeit, dem Holocaust
angemessen zu gedenken. Sicherlich waren am Massenmord der Deutschen
an den Juden auch Individuen beteiligt, die entsprechende Entscheidungen
trafen; aber sich hierauf zu beschrinken, fithrt zu einem grundlegenden Miss-
verstindnis, da es sich beim Holocaust sehr wohl um eine staatlich gesteuerte
Unternehmung gehandelt hatte. Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter
verwunderlich, dass eine 2016 durchgefiithrte Umfrage unter britischen Stu-
dierenden, die sich mit dem Holocaust beschiftigt hatten, groRe Liicken in
Wissen und Verstindnis aufzeigte.”

Dariiber hinaus fordert die Rhetorik des Gedenkens allzu oft die irrige
Auffassung, dass der Holocaust fir alle Zeiten die eigentliche Verkdrperung
des Antisemitismus sei, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Dabei stellt das Fortbestehen des Antisemitismus in Europa eine grofie Her-
ausforderung dar, aber manche Auflerung der Holocaustkommission des
Premierministeriums bringt uns bei der Bewiltigung des Problems nicht
wirklich weiter. Wenn es dort beispielsweise heifdt: »Das Versiumnis, Lehren
aus dem Holocaust zu ziehen, kann abgelesen werden an der [...] Zunahme
der Zahl antisemitischer Vorfille im Vereinigten Kdnigreich«,*® dann hilft
dies uns wenig dabei, den Antisemitismus zu verstehen und ihm entgegen-
zutreten, da es nahelegt, dass Antisemitismus immer moérderisch sei und
immer eine - zumindest potenziell - existenzielle Bedrohung fiir Juden
darstelle. Dies riickt die weitaus alltiglicheren Muster der Diskriminierung,
Verunglimpfung und Abneigung in den Hintergrund, von denen jiidische
Menschen seit Jahrhunderten betroffen sind und die bis heute fortbestehen.
Holocaust und Erziehung kénnen nach hinten losgehen und dazu beitragen,

29  Stuart Foster u.a.: What do Students Know and Understand about the Holocaust. Lon-
don: Centre for Holocaust Education 2016.
30  The Prime Minister’s Holocaust Commission Report, S. 10.

247


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

248

Teil 2: Internationale Beispiele

dass manche, auch ausgesprochene Antirassisten, nur dann Antisemitismus
erkennen, wenn er in faschistischer und genozidaler Form auftritt.*

Die Absenz des Staates in unserem Verstindnis von Antisemitismus trigt
auch zu einer Gleichsetzung von Antisemitismus mit Antizionismus oder mit
Israelkritik bei. Das Wort »Antisemitismus« ist in den 1880er Jahren in den
allgemeinen Sprachgebrauch eingegangen. Von Anfang an war die Kampagne
gegen Antisemitismus eine Kampagne fiir Minderheitenrechte. Wir diirfen die
entscheidende Funktion staatlicher Macht auch hier nicht aus den Augen ver-
lieren, weil wir sonst Gefahr laufen, die urspriingliche Bedeutung von Anti-
semitismus aufzugeben. Denn auf keinen Fall sollte — wie heutzutage immer
wieder filschlicherweise suggeriert wird — Antisemitismus verwechselt wer-
denmitdem Widerstand gegen ein staatliches Projektim Nahen Osten, in dem
Juden in der Mehrheit sind und in dem der jidische Staat die Rechte der Pa-
lastinenser mit Fiiflen tritt.

Das Versiumnis, sich mit dem Staat zu befassen, beschrinkt nicht nur das
Antisemitismusverstindnis von Bildungs- und Gedenkpraktiken, sondern es
kappt auch wichtige Wege, die Geschichte des Holocaust mit dem Rassismus
der Gegenwart zu verbinden. Der Holocaust ist in GrofRbritannien zu einem
konsensualen Fixpunkt Konsenspunkt im Kontext von Kulturkimpfen gewor-
den, die immer wieder in 6ffentliche Debatten ausbrechen, insbesondere iiber
das Erbe der Sklaverei und des Kolonialismus und iiber deren Bedeutung fiir
das Vereinigte Konigreich heute.’” Dabei geht es um Fragen der Geschichte
und der Erinnerung, des Rassismus und der Identitit. Es sind die gleichen Fra-
gen, die auch das Holocaustgedenken in den Mittelpunkt stellt. Doch im Fall
des Holocaust war das Ergebnis Konsens und nicht Uneinigkeit. Ein Grund fiir
diesen Unterschied mag darin liegen, dass GrofRbritannien nicht direkt in den
Holocaust verwickelt war. Es ist aber auch bezeichnend, dass Holocaust und
Antisemitismus als Themen behandelt werden, die in erster Linie mit Moral
und persénlichem Verhalten zu tun haben. Kolonialismus und Sklaverei sind
dagegen zwangsliufig mit dem britischen Staat verbunden, ebenso wie die

31 BenGidley, Brendan McGeever und David Feldman: Labour and Antisemitism: A Crisis
Misunderstood. In: The Political Quarterly 91(2), April-Juni 2020. https://onlinelibrary
.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-923X.12854.

32 Siehe zum Beispiel den Streit (iber den Stellenwert von Kolonialismus und Sklaverei
in der Arbeit des National Trust. https://www.nationaltrust.org.uk/who-we-are/resea
rch/addressing-our-histories-of-colonialism-and-historic-slavery; https://www.restor
etrust.org.uk/colonialism-slavery-report.
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David Feldman: Gekapert aus der Mitte

systemische Benachteiligung, unter der People of Color im Vereinigten Konig-
reich bis heute leiden. Dies ist einer der Griinde, warum der Holocaust und der
Antisemitismus diejenigen Formen des Rassismus sind, um die sich die briti-
sche Regierung seit den spiten 1990er Jahren bevorzugt kiimmert.

Das Argument ldsst sich auch anders formulieren: Die Mittel fiir das Holo-
caustdenkmal und -lernzentrum der Regierung wurden genau zu der Zeit be-
reitgestellt, als das Innenministerium vom Windrush-Skandal betroffen war
-Tausende gesetzestreuer schwarzer Briten aus der Karibik waren mit einem
Schlag als illegale Einwanderer eingestuft worden. Einer unbekannten Zahl
wurde der Zugang zu bezahlter Arbeit und Wohnraum verwehrt, viele Men-
schen wurden abgeschoben.® Der Windrush-Skandal unterstreicht die anhal-
tende Bedeutung des Staates als Akteur des Rassismus; und die derzeitige Pra-
xis der Holocausterinnerung hilt auch dafiir her, dies zu verschleiern. Dabei
sollte das Holocaustgedenken eigentlich iiber die Vergangenheit aufkliren und
eine antirassistische Botschaft fiir die Gegenwart vermitteln. Beides gelingt
bis heute nicht besonders gut.

33 Amelia Gentleman: The Windrush Betrayal: Exposing the Hostile Environment. Lon-
don: Guardian Books 2019.
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Die Singularitatsthese
und die deutsche nationale Identitat

Omri Boehm

Im Nachdenken tiber das Kapern der Erinnerung bringt es uns einen grofien
Schritt nach vorn, wenn wir es wagen, die Perspektive des Historikers, der
ich nicht bin, zu verlassen und stattdessen mit meiner Perspektive des Phi-
losophen statt von der Erinnerung von der Vernunft zu sprechen — vom Ka-
pern der Vernunft durch die Erinnerung. Aus meiner Perspektive eines Philo-
sophen ist es eine der gewinnbringendsten Formen, iiber die Entfithrung der
Erinnerung nachzudenken, den Begriff »Erinnerung« fiir einen Moment bei-
seite zu lassen und an dessen statt von der »Entfithrung der Vernunft« zu spre-
chen:von der Entfithrung der Vernunft durch Erinnerung. Und um das zu tun,
ist es sinnvoll, zunichst ein Wort iiber Jirgen Habermas zu verlieren. Haber-
mas ist der Denker, der mehr als jeder andere in Deutschland fiir die Rettung
des Konzepts der Vernunft geleistet hat, als er die Autoritit der Vernunft in
ihrer universalistischen, im weiteren Sinne kantianisch-aufklirerischen, Be-
deutung heldenhaft aus den Triitmmern des Dritten Reichs rettete. Habermas’
Mangver war im Wesentlichen ein zweifaches: Erstens rehabilitierte er die Au-
toritit der Vernunft, indem er eine Diskursethik entwickelte. Und zweitens
verteidigte er den Verfassungspatriotismus. Die beiden Projekte gehen Hand
in Hand. Freie 6ffentliche Meinungsiuf3erung wurde zum einzigen Weg zur
Verteidigung der universellen Rationalitit (das geht auf die Diskursethik zu-
riick sowie auf Kants Idee, dass die Vernunft eine vom Wesen her 6ffentliche
Sache ist). Und aus demselben Grund sollten in Deutschland als einzige Quel-
len der Legitimitit die Standards der liberalen Staatsbiirgerschaft, der neutra-
len Verfassung und des Volkerrechts als einzige Quellen von Rechtmifigkeit in
Deutschland akzeptiert werden. Beides zusammen, die Diskursethik und der
Verfassungspatriotismus, sollte Deutschlands nationale Identitit, die als ein
ethnisch verstandenes deutsches »Wir« existiert hatte, ersetzen. Wenn man
nun fragt, was der Grund dafiir war, sich der abstrakten universellen Vernunft
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als Ersatz fiir die deutsche Identitit oder das deutsche Bewusstsein zu ver-
schreiben, so lautet die oder zumindest ein wesentlicher Teil der Antwort: das
Verbrechen des Holocaust und seine Einzigartigkeit. Alle Nationen haben in
ihrer Vergangenheit Verbrechen begangen; die Einzigartigkeit des deutschen
Verbrechens legt es aber nahe, das nationale Bewusstsein als Quelle der ge-
sellschaftlichen Normen aufzugeben. Mit anderen Worten: Der Grund ist die
Erinnerung, aufjeden Fall die Vergangenheit und eine ganz bestimmte Inter-
pretation derselben. Es wird tibrigens oft itbersehen, dass dies der wesentliche
Punkt des urspriinglichen Historikerstreits Mitte der achtziger Jahre war. Im
Kern der Debatte stand nicht wirklich die Einzigartigkeit des Holocaust, wie
heute so mancher argumentiert. Vielmehr ging es darum, seine Einzigartig-
keit zu verteidigen, um die Instrumentalisierung der Erinnerung zugunsten
einer erneuerten deutschen nationalen Identitit zu verhindern.

Die Grundlagen der liberalen Demokratie im Angesicht des Holocaust
und Israels

Der Historikerstreit ereignete sich Mitte der achtziger Jahre, als wir alle noch
jung und naiv waren. Inzwischen ist klar geworden, dass auch die Singulari-
titsthese selbst instrumentalisiert werden kann — um den Universalismus an-
zugreifen und um die in der freien Meinungsiuflerung verkorperte Vernunft
sowie den Verfassungspatriotismus zu untergraben. So entsteht das, was wir
als »Dialektik der Singularitit« bezeichnen kénnten (und ich verwende diesen
hochtrabenden Begriff, weil ich ihn fiir treffend halte): Der Gedanke, dass sich
der Holocaust nicht mit anderen Verbrechen vergleichen lisst, wurde damals
verteidigt, um gegen eine nationale Identitit Deutschlands zu argumentie-
ren; heute hingegen wird er im deutschen Feuilleton zumindest auch dafiir be-
nutzt, um eine solche zuriickzuerlangen — um die Vorstellung, dass nicht-wei-
8e Deutsche allein durch Staatsbiirgerschaft Deutsche sein kénnen, mit der
Begriindung zuriickzuweisen, dass jene die gingigen Tabus iiber Israel nicht
teilen.

Das heif3t natiirlich nicht, dass die Singularititsthese falsch wire oder gar
aufgegeben werden miisste. Es bedeutet aber sehr wohl, dass die Singularitits-
these einer kritischen Revision unterzogen werden sollte, um Deutschlands
Bekenntnis zur Vernunft, zum Verfassungspatriotismus und zum Vélkerrecht
zu verteidigen. Diejenigen, die zurzeit in den deutschen Feuilletons den Uni-
versalismus gegen Postkolonialismus oder Critical Race-Theorien verteidigen,
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hitten das Beharren darauf, die Einzigartigkeit kritisch zu priifen, begriif3en sol-
len Eine Kritik der Singularitit, wohlgemerkt nicht ihre Annullierung, hitte
der kantischen Idee von Kritik entsprochen. Aber aus bestimmten Griinden
stofit jede Kritik an (der Dialektik) der Singularitit auf den Vorwurf des Anti-
semitismus.

Und sobald das Engagement Deutschlands fir Israel in 6ffentlichen De-
batten zur Sprache kommt, verfliichtigt sich die Autoritit der Vernunft fast
vollstindig. Das Bekenntnis zur Vernunft entstand aus der Erinnerung an die
deutsche Vergangenheit; aber was passiert, wenn Israel als »Staatsridson« in
diese Gleichung eintritt? Welche Auswirkungen hat Deutschlands Bekenntnis
zum jiidischen Staat als Staatsrison auf die Autoritit des 6ffentlichen Diskur-
ses und auf den Verfassungspatriotismus als Ersatz fiir die deutsche nationale
Identitat?

Nationale deutsche Identitat durch die Hintertiir der Staatsrason

Um auf diese Frage zu antworten, lohnt es sich, auf Habermas selbst zuriick-
zukommen. Wie sich einige erinnern werden, wurde er 2012 von Ha'aretz nach
seiner Einschitzung der israelischen Politik gebeten.! Habermas lehnte die
Bitte mit den Worten ab, dass dies »nicht die Aufgabe eines privaten deut-
schen Biirgers meiner Generation« sei. Ich habe seine Antwort bereits an an-
derer Stelle ausfiihrlich kommentiert und nicht die Absicht, das hier nochmals
zu tun.” Zum notwendigen Hintergrund sei lediglich angemerkt: Als Privat-
mann ist Habermas’ Haltung dazu natiirlich mehr als verstindlich, doch geht
das am eigentlichen Punkt vorbei. Entscheidend ist, dass Habermas kein pri-
vater deutscher Biirger ist. Wenn sich der 6ffentliche Intellektuelle par excel-
lence ins Private fliichtet, wenn also die Person, die als Begriinderin der Dis-
kursethik die Rolle des offentlichen Intellektuellen geradezu verkorpert, eine
6ffentliche Auerung verweigert, dann hat das erhebliche theoretische und
politische Konsequenzen. Denn eine solche Selbstzensur ist selbst ein Sprech-
ake, der Israel im Sinne der deutschen Staatsrison jenseits der Autoritit der

1 Noa Limone: Germany’s Most Important Living Philosopher Issues an Urgent Call to
Restore Democracy. Haaretz vom 16.8.2012.

2 Omri Boehm: The German Silence on Israel, and Its Costs. The New York Times vom
9.3.2015.
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Vernunft verortet — also jenseits der Sphire, die durch das 6ffentliche Spre-
chen definiert ist.®> Die dahinterstehende Haltung, die durch diese Grof3geste
des privaten Schweigens symbolisiert wurde, zeitigt ernsthafte Konsequenzen
und hat im Laufe der Jahre viele deutsche Intellektuelle auch der jiingeren und
jingsten Generation angesprochen. Eine Folge dieser Grundsatzhaltung war
meines Erachtens nach der Zusammenbruch der 6ffentlichen rationalen Dis-
kussion. Und das ist zugleich der Moment, da die deutsche nationale Identitit
durch die Hintertiir den Diskursraum wieder betritt.

Zu meiner Sichtweise gibt es ein naheliegendes Gegenargument, das ich
hier direkt ansprechen mochte. Es lautet folgendermafRen: Wird Israel etwa in
Deutschland nicht unentwegt und immer wieder kritisiert? Fiir diese Praxis
gibt es sogar einen eigenen Begriff, auf den viele gerne hinweisen: »Israelkri-
tik«. Aus diesem Grund kénne doch kaum davon ausgegangen werden, dass
es eine Zensur des Diskurses oder gar der Vernunft gibt. Doch das ist irre-
fithrend. Jenseits des lauten Geschreis iiber Israel hat das Schweigen ernsthaf-
ter Intellektueller zu elementaren Fragen eine Situation geschaffen, in der die
fiir eine rationale Diskussion notwendigen Grundbegriffe ausgehohlt wurden.
Die Integritit fundamentaler universalistischer Prinzipien wurde durch die
Autoritit der Erinnerung gekapert: Grundlegende rationale Prinzipien sind als
inhidrent antisemitisch delegitimiert worden.

Ubrigens kennen wir die gleichen Tendenzen heute auch von postkolonia-
len und anderen post-aufklirerischen Kritikern — es ist die Neigung, Vernunft
und Universalismus als inharent rassistisch zu denunzieren. Dass die gegen-
wirtigen Zusammenstofde zwischen postkolonialen Kritikern und denen, die
wir auch als post-Holocaust-Zionisten bezeichnen kénnten, so heftig ausfal-
len, liegt nicht daran, dass sie so unterschiedlich, sondern vielmehr daran,
dass sie einander so dhnlich sind: Beide Seiten lehnen den Universalismus der
Aufklirung als inhirent rassistisch und gewalttitig ab und postulieren statt-
dessen die Identitit der Opfer.

Der Mindeststandard fiir liberale Demokratien — also staatliche Neutrali-
tit, zumindest Neutralitit in Bezug auf die Abstammung seiner Biirger — weist
stark daraufhin, dass ein zugleich jidischer und demokratischer Staat ein Wi-
derspruch in sich ist. Ich meine, dass dies eine offensichtliche Tatsache ist, die
jedem politischen Theoretiker, egal ob deutsch, israelisch oder anderer Her-
kunft, klar sein sollte; und zwar aus dem einfachen Grund, dass Souverini-

3 Ich habe mich bereits an anderer Stelle zu diesem Problem gedufert, verzichte hier
aber auf lingere Ausfithrungen.
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tit, die auf der ethnischen Zugehorigkeit einer Gruppe und nicht auf Staats-
biirgerschaft als solcher beruht, nicht demokratisch sein kann. Israel als Staat
des jidischen Volkes und nicht seiner Staatsbiirger kann Nicht-Juden nicht
als gleichberechtigte politische Subjekte behandeln. Es gibt Philosophen (etwa
Moshe Halbertal oder Michael Walzer), die gerne behaupten, dass eine jiudi-
sche Demokratie sich nicht von einer deutschen oder italienischen Demokra-
tie unterscheide — alle seien in gleichem Mafle demokratische Nationalstaa-
ten. Diese Behauptung ist nicht nur falsch, sondern auch unaufrichtig und ir-
refithrend, wie ich bereits an anderer Stelle ausfithrlich dargelegt habe.

Juden, Muslime und Christen kénnen - praktische Schwierigkeiten mal bei
Seite gelassen — Deutsche oder Italiener sein. Juden, die dies wiinschen, ge-
héren zum souverinen deutschen Volk. Juden oder Muslime kénnen Teil des
souverdnen italienischen Volkes sein. Der springende Punkt dabei ist, dass nur
Rassisten und Antisemiten diesleugnen. Doch Nicht-Juden gehdren nicht zum
souverinen jiidischen Volk im jiidischen Staat. Das Land ist nicht israelisch,
wie wiederum liberale Zionisten betonen. Aus diesem Grund kann die Situa-
tion in Israel nicht, wie dies oft getan wird, als eine »systematische« Diskri-
minierung beschrieben werden, wie sie uns aus allen Demokratien —der deut-
schen, der italienischen oder der amerikanischen — vertraut ist. Vielmehr han-
delt es sich um eine rechtliche Ungleichbehandlung auf Grundlage der eth-
nischen Zugehorigkeit, als Teil des quasi-verfassungsmifligen Konzepts des
Staates selbst.

Auflerdem kann nur jemand mit einer entsprechenden Agenda den Ein-
druck erwecken, dass das nichts damit zu tun hat, was in den besetzten Gebie-
ten passiert. Die Tatsache, dass Paldstinenser in einem jiidischen Staat nicht
gleichberechtigt existieren konnen, betrifft den Status der Palistinenser so-
wohl innerhalb als auch aufderhalb der Grenzen von 1967: Dass diejenigen, die
auflerhalb der Grenzen von 1967 leben, keine Staatsbiirger werden, obwohl der
judische Staat seit mehr als 50 Jahren sowohl das Territorium als auch die zi-
vilen Aspekte fiir die dort lebenden Juden kontrolliert, liegt darin begriindet,
dass derjiidische Staat auf diese Weise die demographische Uberlegenheit der
Juden sicherstellt..

Wihrend also der Mindeststandard liberaler Demokratien, iiber den
ich gesprochen habe, in jedem liberalen Kontext selbstverstindlich ist, gilt
er in Deutschland nicht fiir Israel: Hier wird er weder vertreten noch zu-
riickgewiesen, weder in Frage gestellt noch debattiert — was die rationale
Herangehensweise wire. Allein, der Minimalstandard fiir liberale Demokra-
tien wird in Deutschland als antisemitisch dargestellt. Und seien wir doch
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mal ehrlich: Als antisemitisch galt er bereits Jahre, bevor der BDS-Beschluss
des Bundestags ihn offiziell dazu erklirte und implizierte, dass alle, die sich
auf diesen Standard beziehen, keine 6ffentlichen Gelder erhalten oder nicht
auf offentlichen Podien sprechen sollten. Im Folgenden méchte ich etwas
zum BDS-Beschluss sagen, dann auf die damit verbundenen Angriffe auf den
Apartheid-Bericht von Amnesty eingehen und schliefilich auf die neue Rechte
zuriickkommen.*

Der BDS-Beschluss des Bundestags

Der Beschluss erklirt das Existenzrecht Israels zu Deutschlands »Staatsrison«
und verurteilt diejenigen als antisemitisch, die es in Frage stellen. Nun stiitzt
sich dieser Beschluss auf die Arbeitsdefinition Antisemitismus der Internatio-
nal Holocaust Remembrance Alliance (IHRA), die fiir sich bereits problematisch
ist, was ich aber fiir den Moment beiseitelasse. Gemif dieser Arbeitsdefinition
ist Kritik an Israel zwar nicht per se antisemitisch, wohl aber die Verweigerung
des »Selbstbestimmungsrechts« des jiidischen Volkes ebenso wie die Anwen-
dung »doppelter Standards« auf den jiidischen Staat: Damit ist gemeint, Israel
nach Kriterien zu kritisieren, die »von keinem anderen demokratischen Staat
erwartet oder gefordert werden«.?

Ein grofRer Vorteil der IHRA-Formulierung liegt darin, dass sie Antisemi-
tismus nicht ausschliefend definiert. Es ist moglich, das Recht der Juden auf
Selbstbestimmung auf die Existenz eines jiidischen Staates zu beziehen, aber
die IHRA bleibt uneindeutig, ob dies die einzige Deutung der Klausel ist. Die
IHRA schliefdt die Moglichkeit nicht aus, dass Israel ein Staat all seiner Biir-
ger sein sollte — was also kein judischer Staat wire —, und lisst es vollig offen,
ob nationale »Selbstbestimmung« nicht auch als das Recht auf eine Autono-
mie oder eine foderale multinationale Konstellation ohne jidischen Staat zu
interpretieren ist.

Genau diese Situation stellt der BDS-Entschluss des Bundestags auf den
Kopf. Unter dem Vorwand, sich auf die IHRA-Interpretation von Antisemitis-

4 Uber Deutschlands Angriff auf die Autoritit des Internationalen Strafgerichtshofs ha-
be ich bereits in der Zeit einen Artikel geschrieben, vgl.

5 Wortlaut nach: International Holocaust Remembrance Alliance: Working Definitions
& Charters / Arbeitsdefinition von Antisemitismus. https://holocaustremembrance.co
m/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus.
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mus zu stiitzen, bestand sein hauptsichlicher Zweckdarin, diese zu revidieren
—die nicht-ausschlieRenden Bestimmung der Definition in eine ausgrenzen-
de umzuwandeln. Wo die IHRA vorsichtig vom »Recht der Juden auf Selbst-
bestimmung« spricht, spricht der Bundestag von Israels »Existenzrecht als jii-
discher und demokratischer Staat«.® Und wer auch immer dies leugnet, sei
antisemitisch und solle von 6ffentlichen Geldern, 6ffentlichem Sprechen und
so weiter ausgeschlossen werden. Ganz dhnlich wie so manche postkoloniale
Stromung gibt der Bundestag vor, »lediglich seine Meinung zu duflern« anstatt
wirklich zu zensieren, bezeichnet dann aber das wichtigste liberale Prinzip —
Jeffersons Idee der staatlichen Neutralitit —als rassistisch. Entschuldigung, als
antisemitisch.

Solange die Zweistaatenoption noch ernsthaft im Spiel war, hitte man das
Manover des Bundestags vielleicht als ungliicklichen Missgriff interpretieren
kénnen. Doch zum jetzigen Zeitpunkt, zum Ende der Zweistaatenpolitik, ist
es hochgradig bedenklich. Ohne die Existenz eines palistinensischen Staates
setzt sich ein jidischer Staat zwischen dem Jordan und Mittelmeer iiber die
nationalen und individuellen Rechte der Palistinenser hinweg. Es ist eine Sa-
che, dass Israel nicht das Recht haben kann, Nicht-Juden innerhalb der Gren-
zen von 1967 als Biirger zweiter Klasse zu behandeln; doch der Staat kann si-
cherlich nicht jidisch bleiben, wenn seine Bevolkerung zu etwa 50 Prozent aus
Palistinensern besteht — was in den letzten 50 Jahren der Fall war, und wir ha-
ben allen Grund zu der Annahme, dass sich dies nicht indern wird. Da es im
Westjordanland seit einem halben Jahrhundert getrennte Rechtssysteme fiir
Palistinenser und Juden gibt, ist es tatsichlich kaum unangemessen, den Be-
griff »Apartheid« zu verwenden.

Der Israel-Bericht von Amnesty International

Seit dem Amnesty-Bericht schligt der Begriff »Apartheid« in Deutschland
noch hohere Wellen als in der Vergangenheit.” Mehrere Autoren haben ar-
gumentiert, dass Amnesty durch die Bezeichnung Israels als Apartheid den
judischen Staat delegitimiere, indem die Idee des Nationalstaats selbst delegitimiert

6 Deutscher Bundestag: Der BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten — Antisemi-
tismus bekampfen. BT-Drucksache 19/10191 vom 15.5.2019.

7 Israel’s Apartheid against Palestinians. Cruel System of Domination and Crime against
Humanity. Amnesty International vom 1.2.2022.
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werde. Mordechai Kremnitzer, einer der besten Rechtsexperten Israels — und
jemand, den ich sehr schitze —, hat dieses Argument in Ha'aretz dargelegt, was
dann von Meron Mendel im Spiegel und auf Zeit Online wiederholt wurde.® Die-
ses Argument war entscheidend fiir unser Verstindnis und Missverstindnis
des Amnesty-Berichts, weil es die Grundlage fiir die Anschuldigung darstellte,
dass Amnesty International nicht einfach nur falsch lag, sondern vielmehr
antisemitisch sei: Wenn man Israel delegitimiert, indem man »die Idee des
Nationalstaats delegitimiert«, warum beginnt man dann ausgerechnet mit
Israel, dem kleinen jidischen Staat? Gemifs diesem Argument mache sich
Amnesty der berithmten antisemitischen Doppelmoral schuldig. Durch die
Ablehnung der Nationalstaatsidee delegitimiere Amnesty also deshalb den
judischen Staat, weil damit gemif der IHRA-Definition auf Israel Standards
angewandt wiirden, die »von keinem anderen demokratischen Staat erwartet
oder gefordert wiirden«.” Das war Meron Mendels Argument in der Zeit.

Aber dieser Vorwurf kann nur dort erhoben werden, wo die Erinnerung
als Waffe gegen die Vernunft und gegen den Standard der liberalen Demokra-
tie gekapert wurde: Es ist gar nicht so erheblich, wie falsch oder richtig der
Amnesty-Bericht nun eigentlich war (er hatte meiner Meinung nach sicherlich
einige schwerwiegende Schwichen, aber es gab eben auch — und das sage ich
voller Bedauern und mit groflem Schmerz - viel zu viele Punkte, an denen er
ganz richtiglag). Doch der Berichtkritisierte Israel ganz sicher nicht, indem er
das Konzept des Nationalstaates delegitimierte. Vielmehr argumentierte Am-
nesty mit der Delegitimierung des Konzepts des ethnischen Staates - also ei-
nes Staates, in dem die Souverdnitit in den Hinden einer ethnischen Gruppe
und nicht an sich bei allen Biirgern liegt. Und der Bericht stellte fest, dass eine
Politik, die darauf abzielt, die Souverinitit in den Hinden dieser Gruppe in
einem Gebiet zu erhalten, in dem diese Gruppe nicht einmal die Mehrheit hat
(1), notwendigerweise Apartheid schaffe. Die Debatten im deutschen Feuille-
ton iibersahen dieses »Detail«: Und so sind wir in eine Situation geraten, in der
nicht nur der BDS delegitimiert und die Autoritit des Internationalen Strafge-
richtshofs direkt durch das deutsche Aufenministerium angegriffen, sondern
auch Amnesty International als antisemitisch verurteilt wird.

Nun wire es fiir die Deutschen bequem gewesen — nicht aber fiir die Pa-
lastinenser und auch nicht fiir Israelis, die den Frieden suchen —, wenn diese

8 Mordechai Kremnitzer: Analysis. The Missed Opportunity in Amnesty’s Israeli
Apartheid Report. Ha’aretz vom 2.2.2022.
9 IHRA: Working Definition.
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Angriffe auf die Ideen und Institutionen der Menschenrechte, des Volker-
rechts und der liberalen Demokratie auf das Heilige Land beschrinkt werden
konnten. Aber das ist nicht méglich. Es ist eine Dialektik der Einzigartigkeit
im Spiel — und sie kehrt nun zuriick, um Deutschlands eigenes Bekenntnis
zum Verfassungspatriotismus zu untergraben und die deutsche nationale
Identitit als den Ursprung von politischen Normen zu rehabilitieren. Wenn
Deutschsein bedeutet, fiir die besondere, um nicht zu sagen: singulire, Ver-
gangenheit des Holocaust verantwortlich zu sein dann kann die Art und
Weise, wie wir diese Verantwortung deuten, nicht dazu fithren, dass wir die
Diskriminierung von Paldstinensern oder sonst wem akzeptieren (geschweige
denn schlimmere Verbrechen). Einfach gesagt: Wenn Deutschsein bedeutet,
die selbstverstindliche Wahrheit aufzugeben, dass alle Menschen gleich sind,
dann kénnen Palistinenser, Muslime, Araber und Menschen des »Globalen
Sitdens« nur schwerlich Deutsche sein — und das Gleiche gilt fiir Juden sowie
fiir weile Personen und alle Menschen, die sich weigern, beim Grundsatz
der staatsbiirgerlichen Gleichheit Kompromisse einzugehen. Mit anderen
Worten: Wenn das besondere Einstehen fir Israel den Gleichheitsanspruch
untergrabt, untergribt es den Verfassungspatriotismus.

Die neue Rechte und die politische Mitte

Das ist die Debatte, die jetzt tatsichlich an Fahrt aufzunehmen beginnt. Denn
die Idee des Verfassungspatriotismus erfordert eine Weltoffenheit, die dieje-
nigen miteinschlief3t, deren Lebenswelten sich von denen der ethnischen und
historischen Deutschen unterscheiden, und um zu verhindern, dass diese
Lebenswelten als antisemitisch abgelehnt und ausgeschlossen werden. Die
Vorstellung, dass man eine »jidisch-und-demokratisch«-Formel annehmen
und verteidigen muss — und das sogar heute, wenn es keine Zweistaatenlgsung
geben wird —, um ein verantwortungsvoller Deutscher zu sein, ist ein massiver
Angriff auf den im Verfassungspatriotismus verkorperten Universalismus.
Wenn Autoren in der Welt, der FAZ oder der Zeit derzeit ob des postkolo-
nialen Angriffs auf die Erinnerung besorgt sind, befeuern die meisten von
ihnen einen wachsenden Trend: sich iiber Angriffe auf den Universalismus
zu beklagen, ist der bequemste Weg, um unbequemen universalistischen
Verpflichtungen aus dem Weg zu gehen.

Diese Tendenz ist kein Ausdruck des Kaperns der Erinnerung durch die
Rechte. Es ist vielmehr das Kapern der Mitte in die Rechte hinein, durch eine
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besondere Form des Gedenkens. Das Phinomen, um das es hier geht, ist noch
nicht der Aufstieg der Neuen Rechten, sondern die Verinderungen der konser-
vativen Mitte und deren Herausbildung eines konsensualen »Wir Deutsche«
als Ursprung von Normen — genau das, wovor die Singularititsthese einst, im
Verbund mit Habermas, schiitzen sollte. Und um es klar zu sagen: Natiirlich
wird dieselbe dialektische Logik mit aller Macht auch die neuen und radikalen
Rechten in Deutschland unterstiitzen: Wenn die Leugnung der jiidisch-und-
demokratisch-Formel antisemitische Doppelmoral ist, ist dann nicht auch der
Angriff der Liberalen auf die Legitimitit der AfD eine antisemitische Infrage-
stellung des Existenzrechts Israels?

Im Jahr 2020 twitterte Jair Netanjahu, der Sohn des auch damals amtie-
renden Premierministers Israels, die EU sei ein Feind Israels und: »Linder!
Der Schengen-Raum ist tot und bald wird das auch eure globalistische EU und
sEuropa dann wieder frei, demokratisch und christlich sein<.«'° Es iiberrascht we-
nig, dass die AfD von Netanjahus Tweet begeistert war: Die Fantasterei, Eu-
ropa von der liberalen Demokratie zu befreien und wieder christlich zu wer-
den, zielt darauf, wieder eine antiliberale Ordnung zu etablieren - eine, bei
der muslimische und jiidische Biirger vielleicht dabei sind, dann aber auf die
gleiche Weise, wie die paldstinensischen Biirger Israels zum jiidischen Staat
gehoren. Joachim Kuhs, ein AfD-Politiker, der damals Abgeordneter des Euro-
péischen Parlaments war, twitterte als Antwort ein Plakat mit dem Bild von Jair
Netanjahu, auf dem in grofRen Buchstaben Netanjahus Slogan fiir ein Europa
zu lesen war, das dann »frei, demokratisch und christlich sein« wird." Spi-
testens seit dem Tivoli-Programm der Deutschkonservativen Partei von 1892
sind solche Bekenntnisse zu einem »christlichen« Deutschland eindeutig an-
tisemitisch konnotiert, da sie einen ethnozentrischen Staat anstreben — »frei
von jitdischem Einfluss« Der AfD und Netanjahu Junior geht es ganz klar vor
allem darum, Deutschland vom »muslimischen Einfluss« zu befreien. Und die
Ubertragung derselben Logik auf Juden bringt sie mitnichten in Verlegenheit:
An diesem Punkt konnen sich AfD und Netanjahu darauf einigen, dass Juden
idealerweise in ihrem eigenen jiidischen Staat leben sollten.

Der Subtext der AfD ist klar: Hat Israel das Recht, »jidisch und demokra-
tisch« zu sein, obwohl 20, wenn nicht sogar 50 Prozent Nicht-Juden in ihm le-

10 »Schengen zone is dead and soon your evil globalist organization will be too, and
Europe will return to be free, democratic and Christian!« @Yair Netanyahu vom
28.4.2020, 10:48 Uhr.

1 @Joachim_Kuhs vom 6.5.2020, 11:06 Uhr.
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ben, die nicht zum souverinen jiidischen Volk gehoren? Natiirlich hat es das:
Dies zu leugnen, ist antisemitisch! Das jidisch-demokratische Israel ist wie
das deutsch-(christlich)-demokratische Deutschland. Selbst nach Ansicht des
Bundestags ist es antisemitisch, Israel als jiidisch-demokratischen Staat zu
leugnen. Wie kénnte es dann illegitim sein, dass die Deutschen sich genau
das Gleiche wiinschen? Warum sollten die Deutschen nicht das Modell Israels
iibernehmen und ihr Land christlich-demokratisch definieren, und zwar in ei-
nem ethnisch-kulturellen, nicht in einem religiésen Sinne — genau wie Israel?
Die AfD und Netanjahu Junior sind sich darin einig, dass die Deutschen das
tun sollten. Und das ist jetzt der Punkt: Es ist einfach, wenn wir von der AfD
und Netanjahu sprechen. Aber was bitte sagen David Grossman, Amos Oz, Ye-
huda Bauer, Saul Friedlinder, Aharon Barak oder Moshe Halbertal dazu? Wir
wissen es: Sie haben sich die »jitdisch-und-demokratisch«-Formel selbstver-
stindlich zu eigen gemacht.

Und wenn wir mal bei Seite lassen, was radikale Postkolonialisten oder
Israel-Gegner iiber die »jiidisch-und-demokratisch«- oder iiber die »christ-
lich-und-demokratisch«-Formel sagen: Was aber hat denn ein Habermas,
dieser michtige Verfechter des Verfassungspatriotismus, im Gegenzug zu
sagen? Und wenn schon nicht Philosophen der Generation Habermas, dann
vielleicht Angehorige der jingeren intellektuellen Generation Deutschlands
— sagen wir, Leute in ihren Siebzigern, Sechzigern oder Finfzigern? Ist es
denn wirklich nicht klar, dass der BDS-Beschluss des Bundestags und die
Diffamierung der »Initiative Weltoffenheit« Angriffe auf die Idee des Verfas-
sungspatriotismus selbst sind? Dass es bedeutet, diejenigen von der Teilhabe
als deutsche Staatsbiirger auszuschliefen, deren besondere Geschichte und
deren Glaube es nicht zulassen, dass Nicht-Juden in Israel zu Biirgern zweiter
Klasse gemacht werden?

Wir werden den Verfassungspatriotismus in Deutschland nicht verteidi-
gen, wenn wir nicht klar und deutlich dariiber sprechen: Die Dialektik der
Singularitit ist inzwischen der wichtigste Punkt, durch den nicht-ethnische
Deutsche vom Deutschsein ausgeschlossen werden — das Haupthindernis in
dem schwierigen Prozess, Deutschland vom Land der ethnischen Deutschen
zum Land der Deutschen als Biirger zu machen. Form und Inhalt gehen hier
Hand in Hand: Solange der Bundestag offiziell an der Meinung festhilt, dass
es antisemitisch sei, die Idee einer jiidischen Demokratie zu leugnen, scheint
er der Idee eines »christlich-demokratischen« deutschen Staates gegeniiber
sehr offen, um nicht zu sagen: vielleicht sogar verpflichtet zu sein. Es sei denn,
es witrde sich in diesem Fall um einen doppelten Standard handeln.
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Wie die AfD iiber Holocaust, Jiidinnen und Juden
und Israel spricht - und schweigt

Joseph Croitoru

Die Partei »Alternative fiir Deutschland« (AfD) wurde 2013 als rechtsliberale
EU-skeptische Partei gegriindet und verfehlte bei der Bundestagwahl mit 4,7
Prozent den Einzug in den Bundestag. 2014 konnte die Partei erste zweistellige
Erfolge in einigen dstlichen Bundeslindern verbuchen, so auch 2015 in West-
deutschland, aber mit niedrigeren Ergebnissen. Parteigriinder Bernd Lucke,
Professor fiir Volkswirtschaft, und weitere Mitglieder der ersten Stunde tra-
ten 2015 aus der AfD aus, was zu einem ersten Rechtsruck fithrte.

2016 holte die AfD, vor allem durch antimuslimische Rhetorik und scharfe
Kritik an der Flichtlingspolitik der Regierung Merkel, bei Landtagswahlen in
weiteren Bundeslindern im Osten mehr als 20 Prozent und erzielte im Wes-
ten ebenfalls schon zweistellige Ergebnisse. Mit 12,7 Prozent zog die AfD dann
2017 in den Bundestag ein. Nachdem jetzt auch Parteimitbegriinderin Frauke
Petry, Chemikerin aus Dresden, die AfD verlief3, fand ein zweiter Rechtsruck
statt.

Bei den Landtagswahlen 2018/19 fuhr die Partei wieder zweistellige Er-
gebnisse in Westdeutschland ein und im 6stlichen Deutschland - in Sachsen
— sogar 27,5 Prozent. 2019 begann der Verfassungsschutz, die AfD in eini-
gen Bundeslindern im Hinblick auf rechtsextreme Tendenzen zu beobachten.
Auch deshalb verzeichnete die Partei ab 2021 bei Wahlen im Osten wie im Wes-
ten meist nur Verluste — so auch bei der Bundestagswahl. Im Jahr 2022 wurde
die gesamte AfD vom Verfassungsschutz als »rechtsextremer Verdachtsfall«
eingestuft. Jetzt verlief3 eine dritte Fithrungsperson, Jérg Meuthen, Professor
fiir Volkswirtschaft, die Partei wegen ihres weiteren Abdriftens nach rechts.
2022 schnitt die AfD bei Landtagswahlen in mehreren westlichen Bundeslin-
dern unterschiedlich ab. Wihrend ihr in Schleswig-Holstein der Einzug in
den Landtag nicht mehr gelang, konnte sie in Niedersachsen ihr Ergebnis im
Vergleich zu 2017 um mehr als 70 Prozent verbessern — von 6,2 auf 11 Prozent.
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Thren Erfolgskurs setzte sie bei den nichsten Landtagswahlen vor allem
im Osten Deutschlands fort. Wihrend sie 2023 in Bayern und Hessen jeweils
14,6 und 18,4 Prozentholte, erreichte sie 2024 in Sachsen, Thitringen und Bran-
denburg neue Rekorde (30,6, 32,8 und 29,2 Prozent). Ein prazedenzlos hohes
Ergebnis erzielte sie bei der Bundestagswahl im Februar 2025, bei der sie mit
20,8 Prozent nach CDU/CSU zweitstirkste Kraft wurde.

Die AfD und die deutsche Geschichte

Der Umgang der AfD mit deutscher Geschichte baut auf dem der rechtsextre-
mistischen Partei »Nationaldemokratische Partei Deutschlands« (NPD) auf.
Sie war vor allem im rechten Spektrum in Ostdeutschland erfolgreich, bis sie
dort von der AfD verdrangt wurde. Die NPD vertrat geschichtsrevisionisti-
sche Positionen. So etwa hief} es in ihrem Programm fiir die Bundestagswahl
2013 zum schulischen Geschichtsunterricht: »Der Geschichtsunterricht darf
nicht linger einem wissenschaftlich iiberholten Geschichtsbild und der Ver-
stetigung historischer Schuldkomplexe dienen, sondern muss der Vermittlung
eines objektiven und umfassenden Bildes der gesamten Geschichte unseres
Volkes verpflichtet sein.«!

In ihrem Wahlprogramm in Sachsen 2014 — dort war die NPD im Land-
tag seit 2004 vertreten — wurde sie noch deutlicher: »Die nationalsozialistische
Vergangenheit wird in Deutschland in negativer Hinsicht mythisch iberhoht.
Dies zeigt auch ein Blick auf die Lehrpline sichsischer Gymnasien, wo sich
der Geschichtsunterricht [...] fast ausschliefilich auf die Betrachtung des »Drit-
ten Reiches« verengt. Dieses Ungleichgewicht muss nach Auffassung der NPD
iiberwunden werden [...]. Ein Ereignis von welthistorischer Bedeutung wie die
Vertreibung der Deutschen aus Schlesien, Pommern und Ostpreuflen darfim
Schulunterricht nicht mehr linger marginalisiert werden.«*

Bei der sichsischen Landtagswahl 2014 konkurrierte die AfD mit der NPD.
Entsprechend schrieb sie in ihrem Wahlprogramm unter dem Punkt »Aufwer-
tung und Umgewichtung des Geschichtsunterrichts«: »Schul- und insbeson-
dere Geschichtsunterricht soll nicht nur ein vertieftes Verstindnis fiir das his-

1 http://web.archive.org/web/20130529173447/https://npd.de/inhalte/daten/dateiabla
ge/br_2013_wahlprogramm_netz.pdf, S. 61.

2 https://www.abgeordnetenwatch.de/sites/default/files/election-program-files/npd-
wahlprogramm-sachsen2014.pdf, S. 27.
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torische Gewordensein der eigenen Nationalidentitit, sondern auch ein po-
sitives Identitatsgefiihl vermitteln. Wir wollen einen deutlichen Schwerpunkt
auf das 19. Jahrhundert und die Befreiungskriege gesetzt wissen. Die Grund-
lagen unseres Staates wurden in den Jahren 1813, 1848 und 1871 gelegt.«®

Diesen geschichtspolitischen Kurs fuhr die AfD auch in den darauffolgen-
denJahren. Inihrem Wahlprogramm in Sachsen-Anhalt 2016 war zu lesen: »Ei-
ne einseitige Konzentration auf zwolf Ungliicksjahre unserer Geschichte ver-
stellt den Blick auf Jahrhunderte, in denen eine einzigartige Substanz an Kul-
tur und staatlicher Ordnung aufgebaut wurde.«*

Bei der Bundestagswahl 2017 forderte sie: »Die aktuelle Verengung der
deutschen Erinnerungskultur auf die Zeit des Nationalsozialismus ist zu-
gunsten einer erweiterten Geschichtsbetrachtung aufzubrechen, die auch die
positiven, identititsstiftenden Aspekte deutscher Geschichte mit umfasst.«

Vier Jahre spiter, bei der Bundestagswahl 2021, formulierte sie ihre Forde-
rung etwas vager und nahm keinen direkten Bezug auf die NS-Zeit: »Die deut-
sche Geschichte ist in ihrer Ginze zu witrdigen. Die offizielle Erinnerungskul-
tur darf sich nicht nur auf die Tiefpunkte unserer Geschichte konzentrieren,
sie muss auch die Héhepunkte im Blick haben.«’

Bei den vier Landtagswahlen in Westdeutschland im Jahr 2022 dufierte
sich die AfD nur in ihren Wahlprogrammen fiir das Saarland, fiir Schleswig-
Holstein und Niedersachsen explizit zum Thema deutsche Geschichte. Wie
schon bei der Bundestagswahl im Jahr davor vermied die Partei nun konse-
quent jeden konkreten Bezug auf die Zeit des Nationalsozialismus. So hief3
es in ihrem Programm zur Landtagswahl im Saarland im Mirz 2022 unter
dem Punkt »Fiir eine selbstbewusste ganzheitliche Erinnerungskultur«: »Mit
aller Deutlichkeit wendet sich die AfD gegen die aktuelle Verengung der
deutschen Erinnerungskultur auf die Zeitgeschichte des 20. Jahrhunderts.
Stattdessen fordern wir eine umfassend erweiterte Geschichtsbetrachtung
iber viele Jahrhunderte hinweg, die tiberkommene Denkweisen und frithes
Unrecht benennt und zugleich positive Aspekte der eigenen National- bzw.
Regionalgeschichte und -kultur identititsstiftend umfasst«.®

3 https://bit.ly/3]BsTj9, S. 21.

4 http://ltw16.sachsen-anhalt-waehlt.de/fileadmin/LTW2016/Wahlprogramme/wahlpr
ogramm_afd.pdf, Priambel, S. 1.

5 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2021/06/20210611_AfD_Programm_2021.p
df,S.160.

6 https://afd.saarland/landtagswahlprogramm/, Abschnitt 11.4., S. 59—60.
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Im Saarland zog die AfD mit nur 5,7 Prozent in den Landtag ein. Beim
Thema deutsche Geschichte hielt sie sich bei der nichsten Landtagswahl — in
Schleswig-Holstein im Mai 2022 — auffallend zuriick: »Traditionspflege, Erin-
nerungskultur, Geschichtsunterricht und -studien sollen die ganze Geschichte
Deutschlands zeigen und sich nicht aus politischen Griinden auf Ausschnitte
beschrinken.«’

Nachdem ihr in Schleswig-Holstein der Einzug in den Landtag nicht
gelungen war, inderte die AfD bei der darauffolgenden Landtagswahl - in
Niedersachsen im Oktober 2022 — ihre geschichtspolitische Rhetorik da-
hingehend, dass sie die aus ihrer Sicht positiv besetzte deutsche Geschichte
so gut wie ausschliefflich im regionalen Kontext ansprach. Entsprechend
hief? es im Abschnitt 13 »Kultur und Wissenschaft« unter dem Punkt »Kultur
in Brauchen und Denkmilern erhalten«: »Wir verstehen die deutsche Ge-
schichte als Kontinuum. Diese Kontinuitit kdnnen wir erleben und sehen im
deutschen Brauchtum und in den architektonisch wertvollen Gebiuden und
Denkmilern, beispielsweise den friesischen Bauern- und Fischerhiusern,
den mittelalterlichen Burgen, den Fassaden der Griinderzeit oder in Bauten
der Industriekultur.«® Die Fokussierung auf das Regionale erfolgte zwar mit
prononcierter »Heimat«-Rhetorik — »Heimatliteratur«, »Heimatmuseenc,
»Heimattradition«<® —, der Ton war aber im Vergleich zu demjenigen im Bun-
deswahlprogramm von 2021 deutlich zuriickhaltender: Dort wurden noch
»Heimatgefithl« und »Heimatliebe« beschworen.’® Woméglich trug auch
diese Zuriickhaltung zum Wahlerfolg der AfD bei der Landtagswahl in Nie-
dersachsen bei - sie konnte, wie bereits oben erwihnt, ihr Ergebnis um mehr
als 70 Prozent verbessern.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass sich der Umgang der AfD mit deut-
scher Geschichte seit ihrer Griitndung gewandelt hat. Von den geschichtsre-
visionistischen Positionen der NPD, die die Partei in ihren Anfingen in einer
etwas gemafigteren Version itbernommen hatte, distanzierte sie sich zuneh-
mend. Als Konstante bleibt allerdings die Forderung, sich auf die als positiv

7 https://afd-sh.de/wp-content/uploads/2022/04/20210611_AfD_SH_Programm_2022
_Aktuell.pdf, S.134.

8 https://afd-niedersachsen.de/wp-content/uploads/2022/08/AfD_Wahlprogramm_A
4_NDS_2022-07-30.pdf, S. 61f.

9 Ebd., S. 61,62.

10 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2021/06/20210611_AfD_Programm_2021.p
df, S.160, 152.
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aufgefassten Epochen und Aspekte der deutschen Geschichte zu konzentrie-
ren. Wurde in diesem Zusammenhang anfangs noch explizit eine Uberbeto-
nung der NS-Zeit beklagt, wird mittlerweile auf dieses Geschichtskapitel nur
noch in verschliisselter Form Bezug genommen - oder auch gar nicht, wie zu-
letzt in Niedersachsen 2022, wo deutsche Geschichte lediglich als »Kontinu-
um« verstanden wird.

Problematische und provokative Statements von AfD-Kadern

Als sich zwei fithrende Parteimitglieder 2017 und 2018 deutlich provokativer
zu deutscher Geschichte duflerten, wurden sie auch innerhalb der Partei kriti-
siert und entschuldigten sich schliellich 6ffentlich. Bjérn Hocke, ehemaliger
Lehrer, Chef der AfD in Thiiringen und Vertreter des rechtsextremistischen
»Fligels« der AfD, sagte am 17. Januar 2017, eine Woche vor dem internatio-
nalen Holocaust-Gedenktag: »Mit der Bombardierung Dresdens und der an-
deren deutschen Stidte wollte man nichts anderes als uns unsere kollektive
Identitit rauben [...] mit der dann nach 1945 begonnenen systematischen Um-
erziehung hat man das auch fast geschafft. Deutsche Opfer gab es nicht mehr,
sondern es gab nur noch deutsche Titer. ... Wir Deutschen [...] sind das einzige
Volk der Welt, das sich ein Denkmal der Schande in das Herz seiner Haupt-
stadt gepflanzt hat. [...] anstatt unsere Schiiler [...] mit [den GeistesgrofRen der
deutschen, Anm. JC] Geschichte in Berithrung zu bringen, wird die [..] deut-
sche Geschichte mies und licherlich gemacht. [...]. Und diese dimliche Bewil-
tigungspolitik, die Iihmt uns heute noch [...] . Wir brauchen so dringend wie
niemals zuvor [eine] erinnerungspolitische Wende um 180 Grad.«"

Wegen der heftigen Kritik an seiner Rede ruderte Hocke schon am nichs-
ten Tag zuriick. Er duflerte sich auf der eigenen Facebook-Seite, wobei er ein-
gangs den - falschen — Eindruck zu erwecken versuchte, den Holocaust in sei-
ner Rede erwihnt zu haben: »[...] ich habe den Holocaust, also den von Deut-
schen veriibten Volkermord an den Juden, als Schande fiir unser Volk bezeich-
net. Und ich habe gesagt, dass wir Deutsche diesem auch heute noch unfass-
baren Verbrechen, also dieser Schuld und der damit verbundenen Schande,
mitten in Berlin ein Denkmal gesetzt haben. Was ist daran falsch? In meiner

11 https://www.tagesspiegel.de/politik/hoecke-rede-im-wortlaut-gemuetszustand-eine
s-total-besiegten-volkes/19273518-all.html.
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Dresdner Rede ging es mir darum, zu hinterfragen, wie wir Deutschen auf un-
sere Geschichte zuriickblicken und wie sie uns im 21. Jahrhundert identitits-
stiftend sein kann. Zweifellos miissen wir uns in unserer Selbstvergewisserung
derimmensen Schuld bewusst sein. Sie ist ein Teil unserer Geschichte. Aber sie
ist eben nur ein Teil unserer Geschichte.«'*

Nach Hockes Dresdner Rede wurde erwogen, ihn aus der AfD auszuschlie-
f3en. Auf den wachsenden Druck hin entschuldigte er sich einen Monat spiter
offentlich: »Ich habe ein grofies, ein wichtiges Thema leider in einer Bierzelt-
rede vergeigt [...]. Das war ein Fehler. Dafiir méchte ich mich hier entschuldi-
gen.«” Im Mai 2018 schliefilich wurde entschieden, dass Hocke aus der Partei
nicht ausgeschlossen wird."

Nur einen Monat spiter provozierte der frithere Journalist Alexander Gau-
land, damals einer der zwei AfD-Chefs, mit diesem Statement: »[..] Wir haben
eine ruhmreiche Geschichte, die linger dauerte als 12 Jahre. [...] Ja, wir beken-
nen uns zu unserer Verantwortung fiir die 12 Jahre. Aber, liebe Freunde, Hit-
ler und die Nazis sind nur ein Vogelschiss in unserer iiber 1000-jihrigen Ge-
schichte. Und die grofien Gestalten der Vergangenheit von Karl dem GrofRen
iiber Karl V. bis zu Bismarck sind der Maf3stab, an dem wir unser Handeln aus-
richten miissen. [...] denken wir immer daran, dass ein deutscher Jude, Ernst
Kantorowicz, den Ruhm des Stauferkaisers beschrieben hat. Nein, der Islam
gehort nicht zu uns. Unsere Vorfahren haben ihn 1683 vor Wien besiegt. Aber
das deutsche Judentum von Ballin und Bleichrdder iiber Rathenau und Kanto-
rowicz war Teil einer deutschen Heldengeschichte, die Hitler vernichten woll-
te.«

Gaulands Ausfithrungen 16sten einen Sturm der Empérung aus, auf den er
schon eine Woche spiter reagierte. Auf dem AfD-Landesparteitag in Bayern
entschuldigte er sich fiir die Auflerung mit den Worten: »Ich gebe zu, dass die-
se Formulierung — auch wenn im Gesamtzusammenhang der Rede klar war,

12 https://www.facebook.com/Bjoern.Hoecke.AfD/posts/1823115994596345/.

13 https://www.tagesspiegel.de/politik/hocke-entschuldigt-sich-fur-falsche-tonlage-be
i-dresdner-rede-5491336.html.

14 https://www.zeit.de/politik/deutschland/2018-05/afd-thueringen-bjoern-hoecke-par
teiausschluss-ablehnung.

15 Die umstrittene Passage aus der Rede Gaulands auf dem Bundeskongress der Jungen
Alternative am 2.6.2018 wurde von der AfD zeitnah ins Internet gestellt: https://afdbu
ndestag.de/wortlaut-der-umstrittenen-passage-der-rede-von-alexander-gauland.
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wie ich es gemeint habe — missdeutbar und damit politisch unklug war [..]
mein Vogelschiss war schlimmer als ein Verbrechen, es war eine Dummbeit.«*

Die AfD und der Holocaust

Weder Gauland noch Hocke machten von sich aus von dem Begriff Holocaust
Gebrauch und folgten damit dem Kurs der Partei, die von Anfang an die Ver-
wendung dieses oder eines synonymen Terminus konsequent vermied. Hocke
wurde wegen seiner Dresdner Rede von der Gedenkstunde am Holocaust-
Gedenktag im Landtag Thiiringen ausgeschlossen. Auch wurde Hécke und
Parteikollegen ein Besuch der KZ-Gedenkstitte Buchenwald von der Leitung
der Gedenkstitte verwehrt. Einige dhnliche Fille an anderen Orten blieben
die Ausnahme. Die AfD hat gegen solche Ausschliisse laut protestiert und vor
allem am internationalen Holocaust-Gedenktag mit Statements und Hand-
lungen zu demonstrieren versucht, am Konsens der bundesrepublikanischen
Erinnerungskultur beteiligt zu sein. Sie werde aber von »Linksextremisten«
daran gehindert, behauptete die AfD immer wieder, so etwa, als in Sachsen-
Anhalt im Januar 2020 ein Gedenkkranz der Partei beschidigt wurde."” Die
Kritik, ihr Gedenken sei nicht ehrlich gemeint, konterte die AfD-Fithrung
am Holocaust-Gedenktag 2020 mit noch eindeutigeren Statements wie etwa
»Wir gedenken der Menschen, die durch das NS-Regime ermordet wurden«.™®
Gleichzeitig aber wies Alice Weidel, Fraktionsvorsitzende der AfD im Bundes-
tag, die Kritik als politische Instrumentalisierung des Holocaust-Gedenkens
zuriick.”

16  https://afdbundestag.de/beginn-der-rede-auf-dem-landesparteitag-bayern-in-der-
meistersingerhalle-nuernberg-am-09-juni-2018;https://www.youtube.com/watch?v=
BZGrkWu_sis.

17 https://www.afdfraktion-Isa.de/gedenkkranz-der-afd-zum-holocaustgedenktag-ges
chaendet.

18 https://afdkompakt.de/2020/01/27/wir-gedenken-der-menschen-die-durch-das-ns-r
egime-ermordet-wurden.

19 https://twitter.com/alice_weidel/status/1221767220059086848.
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Das Verhaltnis der AfD zu Jiidinnen und Juden und Antisemitismus

Seit 2013 wurden mehr als ein Dutzend Fille von offen antisemitischen Aufle-
rungen aus den Reihen der AfD bekannt. Alle dafiir Verantwortlichen wurden
aus der Partei ausgeschlossen oder haben sie auf Druck verlassen. Anschei-
nend nicht sanktioniert blieben Statements von AfD-Mitgliedern, in denen
beispielsweise dem jiidischen Milliarddr George Soros, ohne ihn ausdriicklich
als Jude zu bezeichnen, unterstellt wurde, Teil der feindlichen weltumspan-
nenden Verschworung einer »Finanzelite« zu sein — Aussagen, die von Beob-
achtern als antisemitischer Code kritisiert wurden.?® AfD-Politiker verwende-
ten zudem das alternative Codewort »Globalisten«, das schon die rechtsextre-
me NPD benutzt hatte.”

Jenseits solcher Auflerungen begann die AfD schon 2014 - vor allem die
damals zum rechtsextremen Fliigel der Partei gehdrende »Patriotische Platt-
form« — vor Antisemitismus zu warnen. Allerdings ging es dabei um den an-
geblich zunehmenden Antisemitismus bei Muslimen,*” was ebenso wie pau-
schale Antisemitismus-Vorwiirfe gegeniiber Linksextremisten mit dem islam-
und linkenfeindlichen Programm der Partei korrespondiert. Diese rechtspo-
pulistische Agenda verfolgt auch die 2018 gegriindete Gruppe »Juden in der
AfD«, die beispielsweise am 27. Mai 2022 auf Facebook postete: »Muslime sind
die grofiten Trager des Antisemitismus!«*

Wegen solcher Behauptungen handelte sich die AfD die Kritik ein, den
Antisemitismus-Vorwurf zu instrumentalisieren und den Antisemitismus bei
Rechtsextremisten zuverharmlosen. In ihrem Programm zur Bundestagswahl
2021 nannte sie deshalb in diesem Zusammenhang - im Abschnitt »Islam« —
neben Muslimen auch Rechts-, aber keine Linksextremisten: »Jiidisches Leben

20  Klaus Holz, Thomas Haury: Antisemitismus gegen Israel. Hamburg 2021, S. 339-341.

21 »12 Thesen zum Globalismus«, NPD-Programm 2004, (http://web.archive.org/web/20
040924104307/www.npd.de/npd_programme/12_thesen_zum_globalismus.html).

22 Standpunkt der Patriotischen Plattform: Solidaritat mit Israel — Solidaritit mit
Deutschland, vom 23.7.2014 (https://web.archive.org/web/20170412205803/http://pa
triotische-plattform.de/blog/2014/07/23/standpunkt-der-patriotischen-plattform-sol
idaritaet-mit-israel-solidaritaet-mit-deutschland).

23 https://www.facebook.com/JudeninderAfD/posts/nein-sawsan-der-antisemitismus-
bedroht-nicht-die-muslime-sondern-muslime-sind-di/1266434910853737.
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wird in Deutschland nicht nur von Rechtsextremisten, sondern zunehmend
auch von juden- und israelfeindlichen Muslimen bedroht.«**

Die AfD, Israel und BDS

Eine dhnliche Selbstprofilierung betreibt die AfD auch in Bezug auf Israel. Al-
lerdings gab es in der Partei noch bis 2018 trotz aller zur Schau gestellten Ju-
denfreundlichkeit durchaus Stimmen, die — wie frither bei der rechtsextremen
NPD - Israels Menschenrechtspolitik aufs Schirfste kritisierten. Sie forderten
sogar, dass sich Deutschland Boykott und Sanktionen nach dem Muster der
BDS-Bewegung vorbehalten miisse.” Wortfithrer war hier das immer wieder
offen antisemitisch agierende AfD-Mitglied Wolfgang Gedeon, das nach lan-
gen Protesten im Mirz 2020 von der Partei ausgeschlossen wurde.*

Aufler als projiidische Partei sieht sich die AfD schon linger auch als
die »Partei der Freunde Israels«. Um das zu beweisen, schloss sie sich der
schon seit 2018 geduflerten scharfen Kritik von CDU/CSU, SPD, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen an der BDS-Bewegung an, um sie dann anschliefend
noch schirfer zu formulieren. Ausschlaggebend war wohl ein Treffen des
fritheren TV-Journalisten und damaligen Geschiftsfithrers der AfD-Fraktion
im Bundestag Jiirgen Braun mit dem Antisemitismusbeauftragten der Bun-
desregierung Felix Klein am 12. Oktober 2018. In der Pressemitteilung, die
Jirgen Braun danach verdffentlichte — mit einem Foto, das die beiden beim
Handschlag zeigt — hief} es: »Klein schlug der AfD-Fraktion vor, die gegen
Israel gerichtete, verdeckt antisemitische Kampagne >Boycott, Divestment
and Sanctions« (BDS) 6ffentlich anzuprangern. Braun dazu: >Eine schirfere
Verurteilung von BDS greifen wir als Thema gerne auf. Es wird sich wieder
einmal herausstellen, dass die AfD die einzige Partei im Bundestag ist, die
den Staat Israel tatsichlich unterstiitzt.«?*’

24 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2021/06/20210611_AfD_Programm_2021.p
df, S. 84.

25  Antrag Nr. SO-23 zum AfD-Bundesparteitag 2017, eingereicht durch Dr. Wolfgang Ge-
denon, https://www.afd.de/wp-content/uploads/2017/12/Vorl%C3%A4ufiges_Antrag
sbuch_01122017_v1.pdf, S.135.

26  https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-03/afd-antisemitismus-wolfgang-ged
eon-austritt.

27  https://afdbundestag.de/juergen-braun-nach-treffen-mit-felix-klein-afd-fraktion-s
etzt-sich-fuer-sicherheit-und-normalitaet-juedischen-lebens-in-deutschland-ein; s.
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Im Bundestag schien man zu wissen, dass die AfD hier etwas vorhat. An-
scheinend in Zusammenarbeit mit proisraelischen Vereinen®® beschloss die
FDP-Fraktion im Bundestag am 9. April 2019 den Antragsentwurf »Kein Platz
fiir Antisemitismus — der BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten«* und
machte dann publik, ihn zusammen mit anderen Parteien im Bundestag ein-
reichen zu wollen.*® Die AfD kam ihr aber zuvor. Schon am 29. April reichte sie
ihren eigenen Antrag ein, in dem sie forderte, BDS-nahe Personen oder Veran-
staltungen nicht mehr staatlich zu finanzieren, sondern die Organisation in
Deutschland ganz zu verbieten.** Nachdem zwei Wochen lang nichts gesche-
hen war, kiindigte Jiirgen Braun am 15. Mai an, dass der AfD-Antrag »noch in
dieser Woche«im Plenum des Bundestags beraten wiirde.*” Noch am gleichen
Tag reichte nicht nur die Linke**, sondern auch die FDP gemeinsam mit CDU/
CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen®* einen eigenen Antrag ein. Schon zwei
Tage spdter, am 17. Mai 2019, wurden alle drei Antrage beraten und der Antrag
»Der BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten — Antisemitismus bekimp-
fen« von FDP, SPD und Biindnis 90/Die Griinen schliefllich angenommen.*
Dieser Anti-BDS-Beschluss des Bundestags beinhaltet zwar nicht ein Verbot
von BDS, wie es die AfD gefordert hatte. Aber die BDS-Bewegung wird dar-
in pauschal als antisemitisch verurteilt und der deutsche Staat aufgerufen, sie
praktisch zu boykottieren - ein bis heute umstrittener und folgenreicher Be-
schluss.

auch Jurgen Braun Facebook-Seite dazu https://bit.ly/3x6YnpO. Soweit ersichtlich,
hatte als einzige die »Jiidische Allgemeine« (iber das Treffen berichtet. In der kleinen
Meldung vom 18.10.2018, in der (iber Felix Kleins wie Jiirgen Brauns grofSer Sorge vor
dem »wachsenden Antisemitismus von muslimischer Seite« informiert wurde, hief?
es zum Schluss: »Klein schlug der Fraktion vor, die BDS-Kampagne anzuprangern, was
Braun begrifite: >Eine schirfere Verurteilung von BDS greifen wir als Thema gerne
aufe«

28  https://www.spiegel.de/politik/lobbyismus-im-bundestag-wie-zwei-vereine-die-deu
tsche-nahostpolitik-beeinflussen-wollen-a-00000000-0002-0001-0000-0001648715
39.

29  https://bit.ly/3Fn21AS.

30 https://www.tagesspiegel.de/politik/grosstenteils-klar-antisemitisch-4057897.html.

31 https://dserver.bundestag.de/btd/19/097/1909757.pdf.

32 https://afdbundestag.de/braun-bds-bewegung-verbieten-fuer-israel-handeln.

33 https://dserver.bundestag.de/btd/19/102/1910261.pdf.

34  https://dserver.bundestag.de/btd/19/101/1910191.pdf.

35  https://dserver.bundestag.de/btp/19/19102.pdf.
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Fazit

AfD-Politiker witrden sich vermutlich iiber den Holocaust ausschweigen,
wenn sie — um nicht in den Verdacht zu kommen, rechtsextremistisch zu sein
— nicht dariiber reden miissten. Den geschichtsrevisionistischen unter ihren
Wahlern haben sie aber schon lingst durch ihre ambivalenten Statements
signalisiert, wie sie wirklich itber den Holocaust denken. Gleichzeitig stilisiert
sich die AfD als judenfreundlich. Das scheint aber nur fiir Juden zu gelten,
die in ihr antiislamisches und antilinkes Programm passen. Unter deutschen
Juden, wie sie Alexander Gauland 2018 in seiner erwihnten umstrittenen
Rede fiir ihren Beitrag zur »Heldengeschichte« Deutschlands rithmte,*® wird
man wohl kaum Linke und Nichtzionisten finden. Die AfD redet zwar ger-
ne in alarmistischen Tonen iiber Antisemitismus, schweigt aber, wenn es
um Antisemitismus in den eigenen Reihen geht. Allerdings werden offene
Antisemiten, so zeigt die bisherige Erfahrung, in der Partei nicht geduldet.
Entsprechend prisentiert sich die AfD auch als duflerst israelfreundlich,
aber nur solange es um Israel als jiidisch-ethnozentrischen Staat geht. Ihn
sieht die AfD als Verbiindeten im Kampf gegen die angeblichen globalen
Herrschaftsanspriiche des Islam. Wenn AfD-Politiker iiberhaupt von Palis-
tinensern sprechen, dann nur negativ.” Mit ihrem instrumentellen Israel-
Patriotismus, ihrem Philosemitismus und Anti-Antisemitismus setzt die AfD
zudem andere deutsche Parteien unter Druck, sich hier noch engagierter zu
zeigen, wie folgendes Beispiel illustriert: Beatrix von Storch kritisierte am
30. Mirz 2022 um ca. 14:45 Uhr eine Aulerung des Sprechers der deutschen
Aufenministerin Annalena Baerbock zu Terroranschligen in Israel mit fol-
genden Worten: »Baerbock muss islamistischen Terror gegen Israel auch klar
als solchen bezeichnen.«*® Schon eine Stunde spiter meldete sich Baerbock
selbst auf Twitter und sprach explizit von »islamistischen Terroristen« — und
betonte: »unsere Freundschaft ist unverbriichlich — unsere volle Solidaritat
gilt Israel.«*

36  https://afdbundestag.de/wortlaut-der-umstrittenen-passage-der-rede-von-alexande
r-gauland.

37 Diesverdeutlicht die Suche nach Begriffen wie »Palastinenser«, »Paldstina« oder »pa-
lastinensische« auf der Website der AfD (https://www.afd.de).

38  https://www.afd.de/beatrix-von-storch-baerbock-muss-islamistischen-terror-gegen-
israel-auch-klar-als-solchen-bezeichnen/; Die Uhrzeit ca. 14:45 ist hier belegt (https://
www.presseportal.de/pm/110332/5184703) wie auch in einigen Posts auf Twitter.

39  https://twitter.com/ABaerbock/status/1509183953168703493.

273


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://afdbundestag.de/wortlaut-der-umstrittenen-passage-der-rede-von-alexander-gauland
https://afdbundestag.de/wortlaut-der-umstrittenen-passage-der-rede-von-alexander-gauland
https://www.afd.de
https://www.afd.de/beatrix-von-storch-baerbock-muss-islamistischen-terror-gegen-israel-auch-klar-als-solchen-bezeichnen/;
https://www.afd.de/beatrix-von-storch-baerbock-muss-islamistischen-terror-gegen-israel-auch-klar-als-solchen-bezeichnen/;
https://www.presseportal.de/pm/110332/5184703
https://www.presseportal.de/pm/110332/5184703
https://twitter.com/ABaerbock/status/1509183953168703493



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Trittbrettfahrer der Geschichte?

Komplexe Gemengelagen rund um den Holocaust
in Frankreich und Italien

Diana Pinto

Das Thema der Tagung diirfte bei den meisten von uns unwillkiirlich eine Rei-
he von starken Gefithlen auslosen. Denn es geht um die Neue Rechte, die in von
Amerika bis Polen, aber auch in Israel, die Erinnerung an den Holocaust fiir ih-
re eigenen tiblen Ziele missbraucht und sich dabei ausgerechnet auf die Opfer
des Holocaust beruft, um so den heutigen Verdammten dieser Erde noch mehr
Leid zuzufiigen: den Fliichtlingen und Migranten, die im Mittelmeer, in den
Wiisten von Arizona, im Nahen Osten und in Nordafrika sterben, und nicht
zuvergessen den Palistinensern. (Die Schrecken in Asien haben keine Verbin-
dung zum Holocaustgedenken.) — Die Neue Rechte kippt eine grofie Portion
an Krokodilstrinen dariiber und serviert das Ganze auf einem »Nie wieder«-
Tablett. Dazu kommt der fehlende Respekt vor den Grundprinzipien der De-
mokratie, also vor Rechtstaatlichkeit, Pressefreiheit und Minderheitenschutz.
Mit anderen Worten: ein Kapern der Holocausterinnerung mit der Absicht,
dem Geist der Erinnerung zu entkommen. Wer konnte von solch einer per-
fiden Vereinnahmung unberiihrt bleiben?

Aber ganz so klar ist die Sache dann doch nicht. Ist es denn nicht eher so,
dass sich die Neue Rechte, in Europa vor allem in Ungarn unter Orbin oder
in Polen unter der PIS-Partei »Recht und Gerechtigkeit«, aber auch im Trumpis-
tischen Amerika, gerade deshalb als besten Freund Israels bezeichnet, weil sie
glaubt, dass sie sich dann nicht mit der eigenen nationalen Geschichte im Hin-
blick auf den Holocaust und auf den Antisemitismus auseinandersetzen muss?
Deswegen stellt sich die unbequeme Frage: Passt die Metapher des Kaperns in
diesem Zusammenhang itberhaupt? Denn wer kapert hier wen? Und wie funk-
tioniert das eigentlich, wie »kapert« man historische Erinnerung? Indem man
die Geschichte leugnet, relativiert, missbraucht und vergisst?
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Zunichst ein paar Definitionen. Kapern bedeutet die Ubernahme eines
Transportmittels bei Androhung oder Anwendung von Gewalt: Ein rechtma-
Riger Fahrer wird dazu gezwungen, sein Fahrzeug entweder aufzugeben oder
neuen Anweisungen zu folgen und woanders hinzufahren. Mit dem »Kapern
der Holocausterinnerung« begeht die Neue Rechte in Amerika und Europa in
diesem Sinne einen Akt des Geschichtsbanditentums.

Ich finde nicht, dass dieser Vergleich passt. Der Holocaust war ein gro-
{3es historisches Ereignis mit verschiedensten Graueltaten und unermesslich
vielen Opfern unter Juden (und anderen Minderheiten). Die von diesem Stru-
del fortgerissenen Menschen stammten aus allen Gesellschaftsschichten, der
Universititsprofessor an der Sorbonne war genauso darunter wie der einfa-
che Schuster aus dem Schtetl. Es spielte keine Rolle, ob sie konservative natio-
nalistische Patrioten, progressive Liberale oder Kommunisten waren, Mitglie-
der des Allgemeinen jiidischen Arbeiterbundes, Ultraorthodoxe, die alles ablehn-
ten, was modern war, oder Zionisten egal welcher Ausrichtung; auch Musso-
lini-Bewunderer waren unter ihnen (erinnert sei an Jabotinsky in Palistina).
Ermordet wurden sie alle im Namen einer Rassenideologie, der es nicht auf
die verschiedenen politischen und kulturellen Einstellungen ankam, sondern
nur darauf, dass man keine jiidischen »Anderen« in seiner Mitte dulden woll-
te. Deswegen gehort der Holocaust niemandem. Keine Gruppe ist dazu legiti-
miert, die Erinnerung an ihn vorzugeben: nicht die europiischen Linken, nicht
Israel, nicht die Vereinigten Staaten und auch keine jiidische Organisation —
es gibt keine Gruppe oder politische Partei, die den Holocaust fiir sich als ein
exklusives Ereignis beanspruchen kann.

Die Erinnerung an den Holocaust folgt keinem festgelegten Weg und hat
keine vorherbestimmte Richtung, die iiber das strapazierte und unspezifische
»Nie wieder« hinausweist. Ich bevorzuge das Bild, dass Linke wie Rechte von
der Nachkriegszeit bis heute beide Trittbrettfahrer der Holocausterinnerung
sind. So versuchen sie, ihre jeweiligen Ziele zu erreichen, sind aber auch da-
zu bereit, jederzeit wieder von der Erinnerung abzuspringen, wenn das Holo-
caustgedenken ihren politischen Priorititen nicht mehr dienlich ist.

Entsprechend kann niemand (auch keine Gruppierung der extremen Rech-
ten oder Linken) daran gehindert werden, die Erinnerung an den Holocaust
in die eigene Weltsicht oder in das eigene politische Programm aufzunehmen
- vorausgesetzt, dass angemessen an den Holocaust erinnert wird, sowohl in
seiner iiberwiltigenden jidischen Spezifizitit als auch als Verbrechen gegen
universelle menschliche Werte. Weder darf der Holocaust als abstrakter Ver-
weis auf menschliches Leiden trivialisiert noch als Totschlagargument fiir oder
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gegen eine bestimmte Ideologie benutzt werden. Das achtsame und umfas-
sende Holocaustgedenken bildet eine grofle Aufgabe, die auch bedeutet an-
zuerkennen, dass es nicht automatisch und reflexartig Antworten auf unse-
re zeitgendssischen Probleme liefert, ob es nun um Einwanderung, nationa-
len Zusammenhalt oder den pluralistischen Respekt vor dem »Anderen« geht.
Diese Themen miissen jeweils eigens angegangen werden. Dafiir biete der Ho-
locaust keinen Kompass.

SchlieRlich gilt es noch zwei weitere Punkte zu beriicksichtigen. Zum
einen muss die Moglichkeit eingerdumt werden, dass historische Reue und
nationale Versohnung sogar mit und innerhalb der extremen Rechten erreicht
werden koénnen. Zum anderen stellt sich neuerdings die wichtigere Frage,
inwiefern seit dem Beginn von Russlands Invasion der Ukraine im Jahr 2022
nicht neue Trennlinien und Bezugnahmen (auf nationale Souverinitit und
Krieg) ins Blickfeld riicken, was rechtsextreme Parteien aus ihrer Verpflich-
tung entlisst, sich mit dem Holocaustgedenken auseinanderzusetzen, da sie
nun erstmal ihre oftmals »kumpelhaften« Beziehungen zu Putins Russland
kliren miissen. In diesem Sinne kdnnte es sein, dass wir mit dem Holocaust-
gedenken ein Thema diskutieren, dass nicht mehr ganz so aktuell ist.

Frankreich, Italien, der Holocaust und die Holocausterinnerung

Welche Relevanz haben Frankreich und Italien fiir die Diskussion iiber das Ho-
locaustgedenken? Meiner Meinung nach liegt sie einerseits in der zwielichti-
gen Rolle, die beide Linder mit ihren faschistischen und rechtsextremen Re-
gierungen wihrend des Zweiten Weltkrieges in Bezug zum Holocaust gespielt
haben, und andererseits — nach dem Krieg - in der Verklirung ihrer Vergan-
genheit durch die Glorifizierung des Widerstands sowie einer daraus resul-
tierenden unklaren Haltung zur Holocausterinnerung. Als in den 1980er und
1990er Jahren der Holocaust in seinem gesamten Ausmaf? als spezifisch jidi-
sches Kapitel des Kriegs anerkannt wurde, verinderten die Erinnerungsdebat-
ten auch in Frankreich und Italien die Politik und Kultur beider Linder, was fiir
die rechtsextremen Parteien neue Riume schuf.

Zahlen sind wichtig. Mehr als 75 Prozent der Juden Frankreichs und mehr
als 85 Prozent der Juden Italiens iiberlebten den Holocaust dank verschiede-
ner sozialer Akteure (einzelne Personen, Kirchen und Zivilgesellschaft). Dies
mit den 90 Prozent der wihrend des Holocaust in Polen ermordeten Juden
zuvergleichen, ist wegen der grundlegend anderen historischen Umstande in

271


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

278

Teil 2: Internationale Beispiele

Osteuropa wenig aussagekriftig. Angemessen gewiirdigt werden die hohen
Uberlebensraten in Frankreich und Italien aber, wenn man sie neben die 90
Prozent der niederlindischen Juden stellt, die in den Niederlanden in dieser
Schreckenszeit ermordet wurden.

Es ist wichtig, in Erinnerung zu rufen, dass Mussolinis Rassengesetze
gegen die Juden im Jahre 1938 verkiindet wurden, also 16 Jahre nach seinem
Machtantritt, was bedeutet, dass mit Ausnahme der liberalen linkintellek-
tuellen Elite die meisten italienischen Juden den Faschismus als solchen
nicht aktiv bekimpften. Einige waren sogar selbst iiberzeugte Faschisten.
Auflerdem vergab, so iiberraschend es auch klingen mag, Mussolini selbst
zwischen 1934 und 1938 Universititsstipendien an deutsche Juden, die von den
Nationalsozialisten von ihren Hochschulen vertrieben worden waren.

Italiens uniibersichtliche Situation wihrend des Krieges wurde im Jahr
1943 noch komplexer. Technisch gesehen begann die Deportation der Juden
Italiens (und derjenigen aus der Gegend um Nizza, die durch Mussolinis
Truppen geschiitzt gewesen waren) erst, als nach dem Sturz Mussolinis das
nationalsozialistische Deutschland die Céte dAzur und den Norden Itali-
ens bis Rom besetzte (Siiditalien wurde im gleichen Jahr befreit, bevor die
Juden in dieser Region tiberhaupt wussten, dass sie in Gefahr sein kénn-
ten). Im September 1943 wurde die Republik von Salo gegriindet; in diesem
Rumpfstaat versammelten sich die alten italienischen Faschisten rund um
den geschwichten und jetzt von den Deutschen kontrollierten Mussolini,
den sie als ihre Marionette an die Spitze setzten. Der alte faschistische Staat
existierte nicht mehr. Das befreite (Siiditalien stand nach 1943 unter der neuen
Alliierten-freundlichen Regierung von General Badoglio. Aus diesem Grunde
war es fiir Italiener moglich zu behaupten, dass nicht der italienische Faschis-
mus, sondern das nationalsozialistische Deutschland direkt fiir die jiidischen
Deportationen verantwortlich war.

In Frankreich vertrauten nach der Kapitulation 1940 viele Juden wie auch
ihre Mitbiirger auf Maréchal Pétain und das Vichy-Regime, das im unbesetz-
ten Teil des Landes geschaffen wurde. Es wurde sogar kolportiert, dass Pétain
Hand in Hand mit de Gaulles Freiem Frankreich in London arbeitete — und
damit mit der Gaullistischen Résistance, die sich fast unmittelbar nach der
Niederlage Frankreichs gebildet hatte. Das ist bekanntlich falsch, hatte doch
im Jahr 1940 eine breite Mehrheit der Abgeordneten der franzésischen Natio-
nalversammlung der Dritten Republik dafiir gestimmt, Pétain weitreichende
Machtbefugnisse zu erteilen. Vichy-Frankreich wurde also nicht als das rechts-
extreme Regime geboren, zu dem es sehr bald wurde. Das heikle Thema der
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Deportationen der Juden im besetzten Frankreich in der Zeit von Vichy explo-
dierte als politische und historische Bombe erst in den 1980er und 1990er Jah-
ren, als die Frage in den Mittelpunkt riickte, was die Vichy-Beamten wirklich
gewusst, wie sehr sie die Deportationen antizipiert und wieviel sie dem natio-
nalsozialistischen Deutschland dabei geholfen hatten, seine Deportationszie-
le zu erfiillen. Alle Nachkriegsregierungen, die konservativen in der Tradition
von de Gaulle, aber auch sozialistische Regierungen wie etwa jene von Frangois
Mitterrand, die die Kommunisten mit an die Macht brachten, vertraten bis da-
hin die gleiche politische Haltung zum Thema: Vichy-Frankreich war nicht La
France, sondern lediglich eine Episode, die sich aus der nationalen Geschich-
te »ausklammernc lief} und deren illegales Regierungshandeln, insbesondere
die Deportation der Juden, keine dunklen Flecken auf dem Geschichtsbild des
Landes hinterlieR.

Erstim Jahr 1995 erkannte Prisident Jacques Chirac im Hinblick auf die Er-
eignisse von Vel d’Hiv offiziell an, dass die Deportationen von Juden durch den
franzosischen Staat durchgefithrt worden waren: In Paris waren die Juden, die
meisten von ihnen Fliichtlinge, zusammengetrieben und anschlieffend nach
Auschwitz deportiert worden — eigenstindig von der 6rtlichen Verwaltung
geplant und von Frankreichs leitenden Staatsbeamten sowie von gendarmes
und Polizisten ausgefithrt. AuRerdem hatten historische Forschungen in den
1980er Jahren enthilllt, dass Pétains rechtsextreme Regierung bereits direkt
im Jahr 1940 die ersten antisemitischen Gesetze erlassen hatte und damit
entsprechenden Forderungen des nationalsozialistischen Deutschlands zu-
vorgekommen war. Was das Schicksal von Vichys Staatsbeamten nach dem
Krieg anbelangt, fithrte die Mehrheit, unabhingig von ihrer vormaligen Stel-
lung und Verantwortlichkeit, ihre Karrieren im 6ffentlichen Leben oder im
privaten Sektor ohne die kleinste Stérung fort, wobei sie sehr oft mit offenen
Armen im »gaullistischen Haus« willkommen geheiflen wurden - und zwar
im Namen eines weiteren historischen Trittbrettfahrens: der Vorstellung, dass
die Mehrheit der Franzosen in der Résistance gewesen sei.

Die Nachkriegsordnung in beiden Lindern wurde auf dem Glaubenssatz
begriindet, der Widerstand habe den »wahren« Geist ihrer Nationen verkér-
pert. Die Geschichtsklitterung, die hier in die Holocausterinnerung einge-
schrieben ist, entfernt sich in ihrer Verdrehung weit von einem klaren und
angemessenen historischen Gedenken. Fiir die franzosischen Nachkriegsre-
gierungen war es unheimlich praktisch, die Vichy-Jahre aus der Geschichte
des Landes auszuklammern. In Italien wiederum verstindigten sich in der
Nachkriegszeit die Christdemokraten (die behaupteten, wihrend des Faschis-
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mus in der Opposition gewesen zu sein), aber auch die sozialistischen und
kommunistischen Linken darauf, dass eine vollig neue politische Ordnung
aufgebaut werde und der Faschismus im Abfalleimer der Geschichte gelandet
sei. Doch im Unterschied zu Frankreich konnte Italien den Faschismus nicht
einfach als kurze Kriegsepisode »ausklammern«. Dafiir gab esjiingst in Italien
eine eingehende Auseinandersetzung mit seiner Geschichte (wenn auch nicht
ganz so tief wie in Deutschland), aber intensiver als in Frankreich, wo Vichy
weiterhin die politischen Debatten heimsucht.

Ob im Namen des nationalen Wiederaufbaus oder der kommunistischen
Internationale — die Parteien, die aus dem Widerstand hervorgingen, ver-
bindet, dass sie auf dhnliche Weise fiir die besondere Betroffenheit der Juden
durch den Holocaust blind waren. Zwar gab es ein paar jiidische Gaullisten,
jedoch keine jiidischen Christdemokraten. Die Mehrheit der Juden, die den
Holocaust und die Jahre der Unterdriickung iiberlebt hatten, tendierten zur
politischen Linken, waren Kommunisten oder Mitglieder ihrer Schwesterpar-
teien. In der Nachkriegszeit waren daher vor allen Linke Trittbrettfahrer des
Holocaust, insbesondere Kommunisten (im Einklang mit der sowjetischen
Linie). Jegliche Beziige auf eine jiidische Spezifitit des Leidens wurden daraus
entfernt, was als ein Kampf fiir universelle antifaschistische Werte dargestellt
wurde. Der Holocaust wurde als ein Nebenaspekt dem Widerstandsnarrativ
subsumiert — wobei die meisten Juden tiberhaupt froh waren, in ihre franzsi-
schen und italienischen nationalen Kontexte vollstindig wiederaufgenommen
worden zu sein.

Doch die Integration in den Widerstand hatte ihren Preis. Der Widerstand
betrachtete seine Mitglieder (viele von ihnen iibrigens jitdischer Herkunft) als
Helden, wohingegen die jiidischen Opfer nur das eine waren: einfache »Op-
fer«. In den Augen des Widerstands hatten sie nichts Heroisches geleistet und
verdienten keine nationalen Ehrungen. Es lag an der Grof3ziigigkeit der Nach-
kriegsregierungen, dass sie hinsichtlich Rentenzahlungen und Gesundheits-
leistungen den Widerstandskimpfern gleichgestellt wurden. Das beste Bei-
spiel fiir diese Unterscheidung findet sich innerhalb einer Familie, zwischen
Simone Veil und ihrer Schwester Denise. Die Auschwitziiberlebende Simone
kehrte in volliger Anonymitit ins Nachkriegsfrankreich zuriick, wohingegen
Denise, die das Lager Ravensbriick als Mitglied der Résistance iiberlebt hat-
te, bei ihrer Riickkehr nationale Ehrungen erhielt und bis an ihr Lebensende
daraufbestand, dass fiir ihr eigenes Selbstverstindnis mehr z3hlte, in der Ré-
sistance gewesen zu sein als den Holocaust iiberlebt zu haben. Freilich entwi-
ckelte Simone Veil sich spiter zur nationalen Ikone, die in das Panthéon auf-
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genommen und so unsterblich werden sollte. Wie sich die Perspektiven doch
indern.

In diesem Sinne galten also die Opfer der deutschen Konzentrations- und
Vernichtungslager — des univers concentrationnaire, wie die Franzosen es nennen
- als Widerstandskdmpfer ohne ethnische oder religiése Identitit. Der Wider-
stand schaffte es, ein Verbrechen gegen ein ganzes Volk fiir sich zu vereinnah-
men. Ein {iberaus sprechender Beweis fiir dieses universalistische Trittbrett-
fahren auf dem Holocaust war bis 1991in der Gedenkstitte Auschwitz zu sehen.
Jedes von den Nationalsozialisten besetzte Land besaf seinen eigenen Pavillon
zur Ehrung des Widerstands, ohne auch nur im Ansatz zu erwihnen, dass die
meisten, die in Auschwitz-Birkenau endeten, Juden waren. Auf der alphabeti-
schen Liste der Nationalititen stehen die Juden (Zydzi im Polnischen) an letzter
Stelle; und das, obwohl sie die am schlimmsten verfolgte Bevolkerungsgrup-
pe waren — auf sie war die nationalsozialistische Totungsmaschinerie primir
ausgerichtet.

Dieser zwielichtige historische Hintergrund ist absolut zentral, wenn man
dasheutige Verhiltnis der franzdsischen und italienischen Neuen Rechten zur
Holocausterinnerung verstehen will. Zunichst ein paar Vorbemerkungen: We-
der in Frankreich noch in Italien hat es jemals solch eine Art von »erzwunge-
nem« Gedenken an den Holocaust gegeben, wie es nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs den neu befreiten, aber storrischen osteuropiischen Lindern durch
die amerikanischen und internationalen jiidischen Organisationen auferlegt
wurde. Sich selbst iiberlassen hitten sich diese Linder ansonsten wohl aus-
schlieflich auf ihre eigene Kriegswunden sowie vor allem auf ihre Gefangen-
schaft in der sowjetischen Sphire konzentriert. Dem zu gedenken, was den
Juden in ihrem Land zugestofRen war, hatte fiir sie keine Prioritit. Der Ho-
locaust, der so lange hinter der antifaschistischen kommunistischen Ideolo-
gie dieser Regime zuriickgeblieben war, sollte nicht zu ihrer erneuerten na-
tionalistischen Rhetorik passen. Ich wiirde sagen, die Staaten erkannten die
Notwendigkeit zu Lippenbekenntnissen zum Holocaustgedenken, um die Bil-
ligung des Westens zu gewinnen. Als dann der Zugang zu NATO und EU gesi-
chert war, bewiesen die Regime die Absenz von Antisemitismus in ihren Lin-
dern und ihre Offenheit gegeniiber Juden nicht etwa dadurch, die eigene Ge-
schichte griindlich zu untersuchen (dies geschah nur langsam durch die Arbeit
einiger weniger mutiger Intellektueller), sondern dadurch, Nihe zu Israel zu
demonstrieren. Und zu einem ganz besonderen Israel noch dazu: zu Netanja-
hus populistischem und zunehmend illiberalem Regime.
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Solche indirekten Dynamiken lassen sich fir Italien und Frankreich
nicht beobachten. Vielmehr waren die rechtsextremen Parteien dort ge-
zwungen, sich direkt mit ihrer Geschichte auseinandersetzen, um so dem
vorherrschenden Zeitgeist zu entsprechen, der seit den 1990er Jahren das
Holocaustgedenken in den Mittelpunkt des politischen Diskurses stellte. Erst
auf dieser Grundlange gelang ihnen eine politische Normalisierung und sie
wandelten sich zu konservativ-populistischen Parteien mit einem starken
programmatischen Fokus auf unkontrollierter Einwanderung sowie, seit
Kurzem, zunehmend auch auf der wachsenden sozialen Ungleichheit.

In dieser Hinsicht war Italiens extreme Rechte bis heute erfolgreicher als
ihr franzdsisches Pendant. Denn es gelang ihr, die antisemitische Vergangen-
heit ihrer Vorginger zu kritisieren und zugleich den Holocaust und sein Ge-
denken zu thematisieren. Frankreichs extreme Rechte hingegen lasst sich da-
mit nach wie vor Zeit (um es freundlich zu formulieren): Statt sich mit der Ver-
gangenheit auseinanderzusetzen, setzt sie immer noch auf Provokation.

Italiens Neue Rechte und der Holocaust

Giorgia Melonis neue Partei Fratelli d’Italia kam im Herbst 2022 in augen-
scheinlich postfaschistischer Gestalt an die Macht. In Bezug auf den russi-
scher Angriffskrieg auf Ukraine positioniert sich Meloni klar gegen Russland,
fiir die NATO und jetzt sogar pro-europdisch (etwas anderes ist angesichts
der Abhingigkeit Italiens von den Geldern aus Briissel schwer vorstellbar).
Thre Partei hat den grofden Vorteil, dass ihr Vorginger Gianfranco Fini die
Holocaust-»Erinnerungsarbeit« bereits erledigte. Seine im Jahre 1994 ge-
griindete Partei Alleanza Nazionale (AN) hatte den alten Movimento Sociale
Italiano (MSI) abgel6st, der unmittelbar nach dem Krieg als rechtsextreme
Partei entstanden und von faschistischer Nostalgie durchdrungen war —
in ihm hatten sich viele Ex-Faschisten versammelt (darunter sogar einige
Politiker der Republik von Sald). Gianfranco Finis Wunsch war es, die Partei
von den neofaschistischen Traditionen seiner eigenen Jugend loszuldsen.
Dies gelang ihm auf eloquente Weise, als er in seiner Funktion als Vizepre-
mierminister Italiens bei einem Besuch in Yad Vashem im Jahr 2003 offiziell
die faschistischen Rassengesetze von 1938 verurteilte, die Italiens Juden mit
einem Schlag aus dem 6ffentlichen Leben ihres Landes ausschlossen. Und er
ging noch einen Schritt weiter, indem er die Existenz der Republik von Salo und
das ganze faschistische Experiment seit 1922 als ein Kapitel der nationalen
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Schande bezeichnete. Fini wandte sich in seiner Rede an die gesamte jiidische
Welt. Vor allem aber wiederholte er in ihr Aussagen, die er zuvor in diesen
oder dhnlichen Formulierungen an seine Anhinger zu Hause und in erster
Linie an Italiens Juden gerichtet hatte. Diese dreifache Verurteilung war un-
missverstandlich und wurde vollstindig in das politische Programm der AN
aufgenommen. Sie ebnete den Weg fiir die weitere politische Normalisierung
der extremen Rechten, noch bevor die Fratelli d’Italia entstand. Und ich sage
»weitere«, weil zu diesem Zeitpunkt Abgeordnete des MSI die Republik Italien
samt ihrer Verfassung bereits akzeptiert hatten.

Zwanzig Jahre spiter sollte Giorgia Meloni Finis Haltung zum Faschismus
anpassen, indem sie ihre Partei in programmatischer Hinsicht nationalisti-
scher und sozialer ausrichtete. Meloni prisentierte sich selbst als Frau aus
dem Volk, im Gegensatz zu Finis technokratischem Auftreten. Von Finis
Verurteilung der Rassengesetze wich sie allerdings nicht ab, vielmehr be-
zeichnete sie diese sogar als >kriminell, weil die Gesetze vollwertige Biirger
aus dem nationalen Staatswesen ausgeschlossen hatten. Auch Finis Lesart
der Republik von Salo schloss Meloni sich an, in Bezug auf die historischen
Anfinge des Faschismus dagegen lief sie einige lichte Stellen, etwa hinsicht-
lich des Umstands, dass der frithe Faschismus (angeblich lange, bevor er
antisemitisch wurde) progressive Sozialprogramme verfolgt und Italien gar
eine internationale Aura verliehen habe. Bis heute hat sich das, was ich als
»gemifigten rhetorischen Revisionismus« bezeichnen wiirde, nicht radikal
zu einer anderen konkreten Politik gewandelt.

Bereits im Jahr 2003 kritisierten viele linke Intellektuelle und jidische
Stimmen die Normalisierung und bezweifelten, dass Finis Reue echt war.
Allerdings sei darauf hingewiesen, dass der damalige Prisident der jidi-
schen Gemeinden Italiens, der hoch angesehene linke Intellektuelle, Arzt
und Talmudgelehrte Amos Luzzatto, Finis Abschwérung ernst nahm und sie
als eine grundlegende Wende im italienischen politischen Leben bewertete.
Finis Aussagen und auch Melonis derzeitige Auflerungen hitten demnach die
Holocausterinnerung nicht »gekapert«, auch wire es keine Trittbrettfahrerei.
Melonis Fratelli d’Italia scheint sich erfolgreich zu einer populistischen Partei
zu entwickeln, die die normativen Holocaustpositionen akzeptiert hat.

Es kann sein, dass die Parteien von Fini und Meloni die Holocausterinne-
rung nicht »gekapert« haben und vielleicht sogar nicht einmal als Trittbrett-
fahrer von ihr profitieren. Und doch sind sie auf den Zug der Erinnerung auf-
gesprungen, um durch die Nachahmung der Gedenkkultur ihre eigenen natio-
nalistischen Gedenkveranstaltungen vorantreiben. Ein Jahr, nachdem Fini den
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Faschismus wegen seiner abscheulichen antisemitischen Verbrechen, die zum
Holocaust fithrten, verurteilt hatte, brachte er erfolgreich ein Gesetz ein, das
eine seit Langem bestehende Forderung der extremen Rechten aufgriff: ein na-
tionales Gedenken an die Massentétung von Italienern, die dazu gezwungen
worden waren, ihre historische Heimat in Istrien und Dalmatien zu verlassen,
nachdem diese beiden Gebiete an Titos kommunistisches Jugoslawien als Wie-
dergutmachung fiir die faschistische Besetzung abgetreten worden waren, zu
etablieren. Zwischen 1943 und hatten Mitglieder von Titos Partisanentruppen
rund 10 000 Italiener interniert und ermordet (zum Vergleich: 4 500 italieni-
sche Juden starben in den Konzentrationslagern). Sie hatten die Leichen (und
manchmal die noch lebenden Opfer) in die sogenannten Foiben, tiefe natiir-
liche Karsthohlen, geworfen. Unter den Getoteten waren faschistische Funk-
tionire, aber auch viele Italiener, die einfach nur in dieser Gegend lebten. Ei-
nige von ihnen stammten von Familien ab, die hier schon seit den romischen
Zeiten gesiedelt hatten. Die italienische Prisenz in dieser Gegend hatte sich
im 16. Jahrhundert mit den venezianischen Eroberungen noch verstirkt. Die-
ses tragische Kapitel war im Kriegsnarrativ lange ausgespart worden, weil der
italienische Widerstand unter starkem kommunistischem Einfluss stand. Die
Opfer wurden pauschal als »Faschisten« angesehen. Und der Wiedereinbiirge-
rung der Italiener aus Jugoslawien wurde sich sogar mit der Begriindung wi-
dersetzt, dass sie Mussolinis Eroberungen beklatscht und die Italianisierung
der slawischen Bevolkerung erzwungen hitten. Fiir die Kader des kommunis-
tisch dominierten Widerstands kam es nicht infrage, Titos Partisanentruppen
fiir thre Gewalttaten zu verurteilen. Sie waren Waffenbriider und vor allem
ideologische Weggefihrten.

Mit dem Entstehen der unabhingigen Staaten Slowenien und Kroatien
nach 1991 (die ihre eigenen historischen Griinde hatten, sich gegen Titos
Regime zu wenden) sowie mit dem Niedergang der ehemals so starken ita-
lienischen Kommunistischen Partei loste sich das Gedenken an die Foibe-
Massaker aus dem Einflussbereich der Neofaschisten und erlangte eine neue,
immer gréfRere nationale historische Legitimitit.

Im Ergebnis begeht Italien nun jihrlich zwei grofie offizielle Gedenkzere-
monien, bei denen jeweils staatliche Vertreter anwesend sind. Auch in Schulen
stehen beide Griueltaten auf dem Lehrplan: Am 27. Januar wird der Internatio-
nale Tag des Gedenkens an den Holocaust begangen, der in Italien Giornata della
Memoria heifit, der »Tag des Gedenkens«. Kurz darauf, am 10. Februar, erin-
nert der italienische Staat an die Foibe-Massaker in einem Giorno del Ricordo,
einem »Tag der Erinnerung«. 2023 wurde dieser Tag der Erinnerung zum ers-
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ten Mal mit der Neuen Rechten an der Macht gefeiert. An der einzigen foiba,
die sich heute auf italienischem Boden befindet, wurden Krinze niedergelegt
und der Senatsprisident Ignazio la Russa, ehemaliges Mitglied der AN, jetzt
Abgeordneter der Fratelli d'Italia , machte vor der Gedenktafel einen Kniefall
a la Willy Brandt. Im Internet kursiert sogar die Idee, Stolpersteine vor den
Hiusern derjenigen Italiener zu verlegen, die aus den annektierten Gebieten
fliehen mussten. Es ist unklar, ob solche Initiativen jemals umgesetzt werden,
wenn man bedenkt, welche Protestwellen solch ein Vorschlag nach sich ziehen
wiirde. Es ist nicht schwer, sich die Kritik vorzustellen: Eine Nachahmung der
Feierlichkeit des Holocaustgedenkens mag noch akzeptiert werden, aber defi-
nitiv keine Fotokopie davon.

Es ist immer noch zu frith um einzuschitzen, ob das Gedenken an die Foi-
be-Massaker als eine wichtige Geste der Verséhnung zwischen dem linken und
rechten Strang der Geschichte Italiens im 20. Jahrhundert wirkméchtig wird.
Oder ob eine solche Ausséhnung an diesem Punkt iiberhaupt von Bedeutung
ist. Jedenfalls hat die Linke den Gedenktag akzeptiert und auch die regierende
Rechte hat die Rahmung der Veranstaltung so verandert, indem nicht linger
um den Einfluss Italiens auf diese Gebiete getrauert wird. Stattdessen wird
lieber von Grenzgebieten der Zivilisation und kulturellem Erbe gesprochen,
deren italienische Komponente im Kontext einer pluralistischen europiischen
Perspektive respektiert werden sollte.

Meiner Einschitzung nach wird die Polemik um die Foibe-Massaker wohl
mit der Zeit abnehmen. Sicher ist allerdings, dass jetzt, da Melonis Partei an
der Macht ist, in der italienischen Gesellschaft eine erhéhte Wachsambkeit in
Bezug auf die historische Erinnerungskultur vorherrscht. Im Jahr 2018 hatte
die damals wesentlich kimpferischer auftretende Giorgia Meloni noch vorge-
schlagen, den 25. April als Tag der Feierlichkeiten zur Befreiung Italiens von
den Deutschen aufzugeben, weil das Datum zu sehr »spaltete«, und es mit dem
4. November zu ersetzen, dem Tag des siegreichen Waffenstillstands im Ersten
Weltkrieg. Italiens demokratische Parteien hatten gegen eine solche Anderung
des Gedenkkalenders vehement protestiert. Doch als Premierministerin hat
Meloni bereits bestitigt, dass sie an den urspriinglich geplanten Feierlichkei-
ten teilnehmen wird. Meloni ist Pragmatikerin und weify, wann man sich zu-
riickziehen muss. Es kénnte auch sein, dass sie nicht einmal selbst wirklich an
ihren eigenen Vorschlag geglaubt, sondern lediglich versucht hatte, nationa-
listische Forderungen zu stellen und sich so gegeniiber neuen rechtsextremen
Gruppierungen wie der CasaPound, die vor Gewalt nicht zuriickschrecken und
keine Scheu an den Tag legen, antisemitische Tropen zu verwenden, zu profi-
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lieren. Bis auf Weiteres wird das Holocaustgedenken weiterhin iiber all diesen
nationalen Debatten schweben, weil der moralische Schatten und die politi-
sche Bedeutung des Holocaust noch immer eine véllig andere Grofdenordnung
hat.

Frankreichs Neue Rechte und der Holocaust

Im Herbst 2022 wurde Giorgia Meloni italienische Premierministerin. Im
gleichen Jahr hatte Marine Le Pen erneut versucht, im Rennen gegen Em-
manuel Macron Frankreichs Prisidentin zu werden, und scheiterte wie auch
schon bei der Prisidentschaftswahl von 2017. Wie Melonis Fratelli d’Italia ist
auch Le Pens Rassemblement National (RN) eine umbenannte Version einer
ilteren rechtsextremen Partei. Marine Le Pens Vater Jean-Marie hatte den
Front National (EN) im Jahr 1972 aus einem Zusammenschluss von rechtsextre-
men Gruppierungen heraus gegriindet; mit einem grofien Unterschied zum
italienischen MSI: Es gab keine nostalgischen Stimmen, die eine Riickkehr
zum Vichy-Regime wiinschten. Das grofite Problem in der franzdsischen
Erinnerungspolitik waren der Algerienkrieg und die rechtsextremen Parteien,
die auf de Gaulle wiitend waren, weil er die Algérie frangaise aufgegeben hat-
te. Dieses besondere nationale Trauma ist noch lange nicht verarbeitet und
nihrt direkt die anti-arabische, islamophobe sowie einwanderungsfeindliche
Ideologie der extremen Rechten Frankreichs. Verglichen mit dem ungeldsten
Algerientrauma erscheinen die Foibe-Massaker nachgerade anekdotisch.

Die Bilanz der franzdsischen Rechtsextremen bei der Judendeportationen
unter Vichy und beim Holocaust ist dhnlich diister. Bis zur Aufarbeitung des
Holocaust ab Mitte der 1980er Jahre bis in die 1990er Jahre hatte der FN vom of-
fiziellen Schweigen, das aus der Ausklammerung Vichys aus der eigentlichen
Geschichte Frankreichs resultierte, profitiert. Auferdem war Frankreich das
Land, in dem ein Robert Faurission in den spiten 1970er Jahren seine Thesen
zur Holocaustleugnung verbreitete (die Gasofen hitten niemals Juden getdtet,
nur Liuse). Vor allem war Frankreich das Land, in dem fithrende Beamte des
Vichy-Regimes wie beispielsweise der fiir die Deportationen von Vel ’Hiv ver-
antwortliche Polizeichef René Bousquet weiterhin in Freiheit leben und sich
ungestraft in hohen Wirtschaftskreisen bewegen konnten. Mitterrand brach
als Prisidenten nicht einmal seine Kontakte zu Bousquet ab, den er als seinen
Freund bezeichnete. Viele andere fithrten ebenfalls ihre Karrieren als leiten-
de Beamte ohne Unterbrechung in der Nachkriegszeit weiter, wie etwa der in
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der Region Bordeaux fiir die Deportationen verantwortliche Maurice Papon,
der nach 1943 (als er nach Stalingrad gemerkt hatte, dass sich die Kriegslage
inderte sowie der Widerstand der Bevolkerung gegen die Verlagerung von Ar-
beitskriften nach Deutschland wuchs) geschickt die Seiten wechselte, indem
er sich als ein Kontaktmann der Résistance gerierte.

Da das Fahrwasser in dieser Zeit reichlich triib war, konnte Jean-Marie Le
Pen seinen FN recht frei navigieren, indem er — nachdem der Holocaust in den
1980er Jahren zu einem zentralen Thema geworden war — die Existenz des Ho-
locaust nie véllig offen leugnete. Seine Spezialitit waren provokative Stiche-
leien. Beriichtigt wurde etwa seine Aussage, in einem tausendseitigen Buch
iber den Zweiten Weltkrieg wiirde der Holocaust hochstens zwei Seiten ein-
nehmen, weil er lediglich ein »Detail der Geschichte« gewesen sei. 2018 wur-
de Le Pen vom Hochsten Gericht fiir diese Leugnung eines Verbrechens gegen
die Menschlichkeit verurteilt. Mit solchen Auflerungen, einschlielich einem
Witz iiber die Ofen in dender Krematorien — ausgehend vom Nachnamen »Du-
rafour« (four ist das franzésische Wort fiir Ofen) sprach er vom »Durafour-Kre-
matoriumc« —, konnte Le Pen sich sicher sein, in die Schlagzeilen zu kommen
und gréRere Polemiken um seine Person und um die Positionen seiner Partei
loszutreten, einschlieflich einer nicht endenden Serie von Gerichtsprozessen
- und so in einem Rampenlicht zu stehen, in dem er niemals gestanden hitte,
wenn er gemafligter aufgetreten wire.

Marine Le Pen versuchte, sich von den Provokationen ihres Vaters iiber das
»Detail der Geschichte« zu distanzieren, doch wollte ihr das niemals iiberzeu-
gend gelingen; als ob eine solche Distanzierung letztlich doch nicht ihrer inne-
ren Uberzeugung entsprach. Im Jahr 2017, ganze 22 Jahre nach Jacques Chiracs
wegweisender Rede, in der er Frankreichs Verantwortung fiir die Deportation
der Juden anerkannt hatte, sprach Marine Le Pen zum ersten Mal 6ffentlich
zum Thema und verkiindete in offiziellen Pressekonferenzen, dass La France
nicht dafiir verantwortlich sei, was den Juden wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges auf franzdsischem Boden zugestofien war — und wiederholte damit die alte
links-gaullistische Position. Es war, als hitte sie bei dem Versuch, ihre Partei
zu einer legitimen rechten Akteurin zu machen, eine alternative Wirklichkeit
in Bezug auf die politische Epoche betreten. Erst im Jahr 2020 dnderte sie ihre
Position (und hatte dabei wahrscheinlich die Prisidentschaftswahl von 2022
im Kopf), als sie die Razzia des Vel ’Hiv vom Juli 1942 als schlimmstes Beispiel
fiir »abstofienden Antisemitismus« bezeichnete. Obwohl sie damit endlich ei-
ne Erklirung abgegeben hatte, verbargen sich in deren Syntax etliche intran-
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sitive Verben, um so zu vermeiden, jene franzésischen Akteure zu benennen,
die das Verbrechen begangen hatten.

Man kénnte Marine Le Pen zumindest anrechnen, dass sie die Erinnerung
an den Holocaust noch nie zur moralischen Aufwertung ihrer Partei benutzt
hat - bis heute ist sie nicht nach Israel gereist. Dafiir war sie 2012 aber Ehren-
gast des Wiener Korporations-Balls, des Balls der farbentragenden Studenten-
verbindungen, auf dem europiische Rechtsextreme und auch Neonazis anwe-
send waren. Aufinternationaler Ebene schweigt sie zwar seit Kurzem iiber ihre
vormals engen Verbindungen zu Russland, spricht sich aber auch nicht fiir die
Ukraine oder die NATO aus. Und obschon sie verstanden hat, dass der »Frexit«
gerade kein Stimmenmagnet ist, heizt sie die antieuropdische Stimmung wei-
terhin an. Im Unterschied zu Meloni muss sie sich um keine »postfaschisti-
sche« Glaubwiirdigkeit bemithen, weil der Front National im technischen Sinne
sich nicht in die politische Tradition von Vichy gestellt hat: Thr Vater hat sich
niemals als Kind Vichy-Frankreichs gesehen, und auch sie hat sich nicht als
Enkelin dieser Tradition verstanden. Marine hilt sich lieber weiterhin bedeckt
und konzentriert sich stattdessen, im Einklang mit populistischen Argumen-
tationsmustern, verstirkt auf dkonomische Ungerechtigkeiten, ohne dabei ihr
wichtigstes Thema zu vergessen: die Gefahren der Einwanderung. Gemessen
an den Wahlergebnissen hat dies gut funktioniert. Ihre Partei ist in der neuen
Legislaturperiode im Parlament stark vertreten und es konnte sie 2027 sogar
in Richtung Prisidentschaft katapultieren.

(Zum Thema Einwanderung sei an dieser Stelle eine kurze Bemerkung ein-
geschoben: Auch Giorgia Meloni erklirte die Beendigung der illegalen Einwan-
derung zu einem ihrer wichtigsten politischen Regierungsziele, das sie durch-
zusetzen versuchte, indem sie den Fliichtlingsbooten verbot, in Italiens Hifen
anzulegen. Als dem ersten von ihr abgewiesenen Boot ausnahmsweise das An-
legen in einem franzgsischen Hafen erlaubt wurde, war ich tiberrascht, dass
sogar linke politische Gegner Melonis, die in praktisch allen Punkten anderer
Meinung als sie sind, ihre harsche Reaktion unterstiitzten, wonach Frankreich
sich jetzt wegen wenigen hundert Gefliichteten auf ein reichlich hohes mora-
lisches Ross schwinge, obwohl Italien bereits zehntausende Migranten aufge-
nommen hatte. Die europiische Ungleichheit bei der Aufnahme von Gefliich-
teten und Migranten bescherte Meloni ein geneigtes Publikum, das weit tiber
ihre eigentliche Anhingerschaft hinausreichte.)

Im Unterschied zu Le Pen zeigt der junge neue Vorsitzende des Rassem-
blement National, Jordan Bardella, durchaus Interesse fiir Giorgia Melonis
Weg und scheint hinsichtlich der internationalen Politik geneigt zu sein,
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ihre NATO- und Ukraine-freundlichen sowie proeuropiischen Positionen zu
ibernehmen. Allerdings kénnte er mit Marion Maréchal (als Enkelin von Jean-
Marie und Nichte von Marine benutzte sie bis vor Kurzem auch den Namen Le
Pen) eine harte Konkurrentin aus seiner eigenen jiingeren rechtsextremen Ge-
neration bekommen. Gerade nimmt sich Marion eine Auszeit von der Politik
und beschiftigt sich ansonsten verstirkt mit den intellektuellen Grundlagen
des rechtsextremen Denkens sowie mit den internationalen Verbindungen
zu weiteren rechtsextremen Wortfithrern (wie Steve Bannon und anderen).
Im Prisidentschaftswahlkampf unterstiitzte sie iibrigens nicht ihre Tante,
sondern Eric Zemmour.

Um die fortwihrende Zwielichtigkeit des franzosischen rechtsextremen
politischen Umfelds zu verstehen, muss das Phinomen Zemmour niher in
Augenschein genommen werden. Der Mochtegern-Prisident mag nach sei-
ner Niederlage vielleicht wieder in die politische Versenkung verschwunden
sein. Seine Vorstellungen und Lesarten des Holocaust bleiben aber hochgra-
dig verstorend, da sie sich nicht einfach nur als das Werk eines Sonderlings
abtun lassen. Moglicherweise weisen sie den weiteren Weg zu dem, was ich
als (falsche) Einbindung der Holocausterinnerung in die politische Kultur
Frankreichs bezeichnen wiirde und vielleicht sogar auch dariiber hinaus.

Eric Zemmour sieht sich selbst als einen Erznationalisten, der Frankreich
liebt., Er spricht von einem grofRartigen »christlichen Erbe« (ohne geringsten
Verweis auf das politisch korrektere »jiidisch-christliche Erbe«), das von vie-
len als willkommener Schutzwall gegen jede Art einer méglichen Einbeziehung
des Islams gesehen wird. Zemmour ist der intellektuelle und kulturelle Gegen-
spieler zu Marine Le Pen und ihrer populistischen Wihlerschaft. Die Tatsache,
dass er selbst praktizierender Jude mit algerischen Wurzeln ist, macht seine
Positionen umso irritierender. Wenn er betont, Vichy-Frankreich habe »seine«
Juden beschiitzt und nur jene deportiert, die nicht franzosisch gewesen seien
(als ob das zu rechtfertigen wire), dann unterlauft ihm nicht nur ein grofer
historischer Irrtum. Es geht ihm vielmehr darum, die derzeit gingige Argu-
mentation gegen Einwanderung zu untermauern, wonach die fremden oder
eingewanderten Juden in Frankreich wihrend des Krieges ja nicht einmal ein
»Zuhause« hatten, in das sie hitten zuriickkehren kénnen. Solche Aussagen
sind Musik in den Ohren der heutigen Rechtsextremisten, denen die Erinne-
rung an den Holocaust vollig gleichgiiltig ist und die nur darauf warten, dass
dieser — wie jede Vergangenheit — endlich in Vergessenheit gerit. Meiner Mei-
nungen nach passt Marine Le Pens Nichte Marion Maréchal gut in diese Kate-
gorie.
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Doch Zemmour spielt den Holocaust nicht einfach nur herunter. Viel-
mehr sendet er die klare Botschaft, dass die Bedrohung durch Islam und
Einwanderung fiir Frankreichs Uberleben wesentlich gefihrlicher sei als jeder
rechtsextreme Antisemitismus. Folglich miisse Frankreich aufthéren, in der
Frage des Holocaustgedenkens gespalten zu sein. Frankreich miisse zusam-
menstehen, um der Gefahr des Islams zu begegnen. Zemmour »reduziert«
den Holocaust offenbar auf das aschkenasische Leid, das er dem Leiden der
nordafrikanischen Juden unter der Herrschaft der Araber entgegenstellt.
Auf dhnliche Weise macht Zemmour Anspielungen, dass der Offizier Alfred
Dreyfus aus der gleichnamigen Affire »vielleicht« doch nicht ganz unschuldig
gewesen sei. Zemmour weifd ganz genau, dass er damit einen wichtigen Pfei-
ler der République angreift, weil er so am existenziellen Prinzip der jiidischen
Zugehorigkeit zu Frankreich ritttelt. Das macht er, um die oftmals antise-
mitische extreme Rechte, deren Vorginger eingefleischte Antidreyfusarden
waren, enger an seine Sache zu binden. Der gleichen Argumentationslinie
folgt Zemmour, wenn er zwar die russische Schuld an der Invasion der Ukraine
einriumt, aber dennoch die NATO, Europa und den Westen weiterhin scharf
kritisiert.

Zemmour verfolgt ein zweifaches Ziel: Er betont, dass es in solch einem
gefihrlichen Moment in der Existenz des franzosischen Staates (angesichts is-
lamischen Terrorismus und Einwanderung) fiir Frankreichs Juden an der Zeit
wire, den Holocaust im Namen von héheren und erhabeneren nationalen Wer-
ten hinter sich zu lassen. Dies ist kein Akt von Holocaustkaperung oder des
Trittbrettfahrens. Dies ist eine gegen die Geschichte gerichtete Analyse, die
darauf zielt, den Holocaust als symbolische Marke zu iiberwinden.

Zemmour erreichte in der ersten Runde der franzosischen Prasident-
schaftswahlen 7,2 Prozent der Stimmen. Das ist kein unbedeutendes Er-
gebnis, aber nichts im Vergleich zu den 53,59 Prozent der Stimmen, die er
von franzdsischen Biirgern in Israel erhielt, bei einer allerdings historisch
niedrigen Wahlbeteiligung von nur 9,84 Prozent. Er belegte dort den ersten
Platz, und das mit doppelt so vielen Stimmen als Macron. Wie lisst sich dies
erkliren? Als Moment des politischen Wahnwitzes? Mit der tiefsitzenden
Angst in Israel vor der arabischen Welt? Als Symbol fir den allmihlichen
Niedergang des Holocaust in die weiter zurtickliegende Geschichte? Als echtes
Kapern des Holocaust durch die Hand von Israels Rechtsextremen? Zemmour
ist jemand, der den Holocaust weder kapert noch ihn als Trittbrettfahrer
ausnutzt — vielmehr lisst er den Holocaust scheinbar einfach »los«, fast so, als
habe er ausgedient. Er vertritt eine besorgniserregende rechtsextreme Posi-
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tion, die weiter reicht als Marine Le Pens eigene tiefsitzende Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Erinnerung an den Holocaust.

Seine provozierende Haltung ist ein hochst beunruhigendes Phinomen fiir
die Zukunft, das mich (so seltsam wie dies auch klingen mag) hoffen l4sst, dass
es Giorgia Melonis rechtsextremer Regierung mit der Uberhéhung der Foi-
be-Massaker, aber auch mit ihrer ausdriicklichen Anerkennung der faschis-
tischen Schuld und der Griueltaten des Holocaust gelingt, eine gemeinsame
historische Erinnerung zu schaffen und die Graben zu tiberbriicken, die sich
bei diesem Thema zu ihrer eigenen Basis auftun. Moge sie darin als Beispiel
fir andere Rechtsextreme in Europa und anderswo vorausgehen. In der Fa-
milie der zwielichtigen Vergangenheiten und Gegenwarten ist ihre Version si-
cherlich noch die bei Weitem hellste und angenehmste Option, jedenfalls im
Vergleich zu den dunkelgrauen Wolken von Marine Le Pens Positionen und zu
Zemmours politischen Provokationen.

Doch eine Frage fiir die Zukunft bleibt: Ist es nicht so, dass die Holocaust-
erinnerung immer weniger gekapert wird oder zum Trittbrettfahren einlidt
stattdessen allmihlich ihre Bliitezeit vorbei ist und dass sie jetzt erschiitterte
Identititen sowie durcheinandergeratene politische Extreme in Zeiten eines
neuen (realen) Krieges hinterlisst? Doch fiir wie lange?

Diese provokative Frage hat zwei Aspekte. Nach der Universalisierung des
Holocaust mittels Verschweigens der jiidischen Spezifizititin der Nachkriegs-
zeit stellte erstens die Betonung der besonderen jiidischen Betroffenheit durch
den Holocaust eine entscheidende Wegmarke fiir die Schaffung eines klaren
historischen Gedichtnisses dar. Doch heute, da der Holocaust spezifisch jit-
disch geworden ist, ist die Zeit gekommen, ihn in einer dialektischen Bewe-
gung wieder im Reich der anderen Leiden einzuordnen, damit sein Gedenken
an der Seite und nicht im Gegensatz zu der Erinnerung an andere Griueltaten
steht. Zweitens wird das Schicksal des Holocaustgedenkens auch davon ab-
hingen, wie zentrale Akteure — insbesondere Deutschland, Israel und Ameri-
ka — mit ihrer starken Fixierung auf den Holocaust weiter umgehen und ob sie
den vielen moglichen Arten des Missbrauchs von rechts wie links (und durch
sie selbst) Einhalt gebieten.

Denn abgesehen von Verdringung und Leugnung ist fiir die andauernde
Prisenz des Holocaust kein schlimmeres Schicksal denkbar als eine starke Bii-
rokratisierung und Banalisierung der Erinnerung durch routinierte Entschei-
dungstriger, fiir die der Holocaust lediglich ein Spiegelstrich unter vielen in
ihren immer strafferen PowerPoint-Prisentationen ist.
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Die USA als »Neues Israel«
Der Christliche Zionismus und die Neue Rechte

Philip Gorski

Am 29. Oktober 2022, keine zwei Wochen vor den US-Zwischenwahlen, ge-
schah etwas Ungewohnliches: Der republikanische Kandidat fir das Amt
des Gouverneurs von Pennsylvania, Doug Mastriano, der sonst nur mit ihm
freundlich gesonnenen Journalisten konservativer Medien spricht, gab eine
Pressekonferenz. Dort meldete sich der israelische Reporter Nathan Gutt-
man zu Wort und forderte Mastriano auf, sich zu den gegen ihn erhobenen
Antisemitismusvorwiirfen zu duflern.' Die Anschuldigungen waren durch-
aus begriindet, hatte Mastriano doch kurz davor seinen demokratischen
Gegenkandidaten Josh Shapiro dafiir kritisiert, dass dieser seine Kinder auf
eine jiidische Privatschule schickte. Auferdem hatte es Enthiillungen iiber
Mastrianos Beziehung zu Andrew Torba gegeben, dem beriichtigten Antise-
miten und Griinder von Gab — eines rechtsextremen sozialen Netzwerks, das
von Neonazis und weifen Suprematisten genutzt wird. Als Mastriano auf
Guttmans Frage hin nur unbeholfen herumdruckste, trat seine Frau Rebecca
vor das Mikrofon: »Ich meine, dass wir als Familie Israel wirklich sehr liebeng,
entgegnete sie. »Ich wiirde sogar behaupten, dass wir Israel wahrscheinlich
mehr lieben, als dies viele Juden tun.«* Wer nicht mit der spezifischen Form
des christlichen Zionismus, die zurzeit unter einigen amerikanischen Chris-
ten kursiert, vertraut ist, den mag Rebecca Mastrianos Antwort irritieren.

1 TzviJoffre: GOP candidate Doug Mastriano’s wife: sWe love Israel more than Jews<. The
Jerusalem Post vom 30.10.2022. https://www.jpost.com/diaspora/antisemitism/articl
e-721026. Letzter Zugriff am 6.7.2023.

2 Bob Brigham: Mastriano fumbles when asked about antisemitism. Salon vom
31.10.2022. https://www.salon.com/2022/10/31/mastriano-fumbles-when-asked-abou
t-antisemitism_partner/. Letzter Zugriff am 4.7.2023.
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Die Scheinwerfer des politischen Wahlkampfs brachten dann noch weite-
re dunkle und bislang verborgene Seiten von Mastrianos politischen und re-
ligissen Uberzeugungen ins Rampenlicht. So hatte Mastriano selbst, in sei-
ner Rolle als militirischer Geheimdienstoffizier, das Weltgeschehen oftmals
durch eine theologische — oder besser: eschatologische — Brille gedeutet.? Er
sah den Kalten Krieg als einen Kampf gegen den »gottlosen Kommunismus«
an und den »Krieg gegen den Terror« als eine Schlacht gegen den »radikalen
Islam«. Natiirlich sind solche Ansichten unter konservativen Christen in den
Vereinigten Staaten weit verbreitete Gemeinplitze. Aber in Mastrianos Bio-
grafie gibt es auch Hinweise auf extremere — und zutiefst antidemokratische
— Anschauungen. In seiner Masterarbeit, die er 2001 am Air Command and Staff
College der Air Force geschrieben hatte, fabulierte Mastriano beispielsweise von
einer dystopischen Vision der Vereinigten Staaten im Jahr 2018, in der ein lin-
ker »Hitler-Putsch« dem Land mit Hilfe der EU und der UNO ein Regime der
»politischen Korrektheit« mit einer Art »New-Age-Religion« aufzwingt.* Ein
Jahrzehnt spater trug Mastriano als Fakultitsmitglied am US Army War College
bei einem offiziellen Foto eine Uniform der Konféderierten Armee. Dabei ist
er selbst tiberhaupt kein »Sohn des Siidens«, sondern im Nordstaat New Jer-
sey zur Welt gekommen und aufgewachsen.®

Es war nicht die einzige Gelegenheit, bei der Mastriano Erinnerungen an
den Nationalsozialismus und den Holocaust beschwor, um seine Ansichten
zu untermauern. Wie viele »Pro Life«-Aktivisten in den Vereinigten Staaten
hat auch Mastriano die Abtreibung immer wieder als modernen Holocaust
bezeichnet. Und wie viele rechte Ideologen in der Republikanischen Partei
besteht er darauf, dass der Nationalsozialismus eine linke Bewegung war —
und karikiert die amerikanische Linke als moderne Nazis. Solche Vorstel-
lungen finden sich auch im 2019 veréffentlichten Low-Budget-Film Operation

3 Eliza Griswold: A Pennsylvania Lawmaker and the Resurgence of Christian Nation-
alism. The New Yorker vom 9.5.2021. https://www.newyorker.com/news/on-religion
[a-pennsylvania-lawmaker-and-the-resurgence-of-christian-nationalism. Letzter Zu-
griff am 5.7.2023.

4 Creg Jaffe: Doug Mastriano warned of left-wing >Hitlerian Putsch<in 2001 paper. The
Washington Post vom 20.5.2022. https://www.washingtonpost.com/politics/2022/05/
20/mastriano-thesis-hitlerian-putsch-pennsylvania/. Letzter Zugriff am 6.7.2023.

5 Charles R. Davis: Veterans criticize Doug Mastriano for wearing sthe uniform of
traitors< after a photo of him in a Confederate outfit surfaces. Business Insider vom
19.9.2022. https://www.businessinsider.com/mastriano-photo-veterans-slam-confed
erate-uniform-of-traitors-2022-9?0p=1. Letzter Zugriff am 5.7.2023.
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Resist tiber die Flucht einer jungen jtidischen Frau vor den Nazis wihrend
des Zweiten Weltkriegs, der eine Truppe amerikanischer Kimpfer zu Hilfe
kommt.® Einen der Kimpfer spielt Mastriano selbst. Am Ende des Films
springt die Erzdhlung in die Gegenwart: Die letzte Szene zeigt einen al-
ten Holocaustiiberlebenden, der eine Schulbehérde anfleht, den Holocaust
in die Geschichtsbiicher aufzunehmen und sich gegen die gegenwirtige
»links-faschistischen« Politik der iibermichtigen Zentralregierung, gegen die
Waffenkontrolle und die Abtreibungsrechte zu erheben. Der letzte Satz des
Holocaustiiberlebenden: »Es ist an der Zeit zu sagen: Nie wieder!«

Vor diesem Hintergrund ist es wohl keine Uberraschung, dass Mastria-
no zu der Bande von Trump-Anhingern gehorte, die am 6. Januar 2021 das
US-Kapitolin einem gescheiterten Versuch umzingelten, die friedliche Macht-
ibergabe zu verhindern.” Am Tag davor hatte Mastriano schon an einem an-
deren Ereignis teilgenommen: am so genannten Jericho March, bei dem Tau-
sende radikale Pfingstler um das Kapitol herumgezogen waren und dabei be-
teten, sangen, »Prophezeiungen« riefen und Schofarhérner spielten. Thr Ziel
war es, die dimonischen Michte auszutreiben, von denen sie glaubten, vom
Kapitol und den demokratischen Politikern Besitz ergriffen zu haben. An dem
Marsch nahm auch der ehemalige Motivationstrainer Lance Wallnau teil, der
zum Pfingstprediger konvertiert war und Berithmtheit erlangt hatte, weil er
Trumps Wahlsieg von 2016 »prophezeit« und ihn mit Kénig Kyros — jenem ba-
bylonischen Konig, der die biblischen Israeliten aus ihrer babylonischen Ge-
fangenschaft befreite — verglichen hatte.® Ebenso wie Mastriano gehért auch

6 Beth Reinhard, Colby Itkowitz und Rosalind S. Helderman: How Doug Mastriano
ended up in a Holocaust film that troubles scholars. The Washington Post vom
2.11.2022. https://www.washingtonpost.com/politics/2022/11/02/doug-mastriano-hol
ocaust-film-agenda/. Letzter Zugriff am 6.7.2023.

7 Martin Pengelly: Doug Mastriano prayed for Trump to»>seize the power< before Capitol
attack. The Guardian vom 10.9.2022. https://www.theguardian.com/us-news/2022/se
p/og/doug-mastriano-prayer-republican-capitol-attack. Letzter Zugriff am 6.7.2023.

8 Tim Dickinson: He Has a 7-Point Plan for a Christian Takeover — and Wants Doug
Mastriano to Lead the Charge. Rolling Stone vom 29.9.2022. https://www.rollingsto
ne.com/politics/politics-features/lance-wallnau-doug-mastriano-christian-dominio
Nn-1234602214/. Letzter Zugriff am 5.7.2023; Lance Wallnau: God’s Chaos Candidate:
Donald ). Trump and the American Unravelling. Keller, TX: Killer Sheep Media 2016.
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Wallnau der rechtsextremen Pfingstbewegung an, die als New Apostolic Refor-
mation bekannt ist.’

Aus einer sikularen Perspektive betrachtet steht Mastriano paradigma-
tisch fiir einen religiésen Kontext, in dem verschiedene Richtungen des zeitge-
ndssischen Rechtsradikalismus zusammenkommen: eine wilde Mischung aus
christlichem Zionismus, christlichem Nationalismus und radikaler Pfingst-
bewegung. Um diese toxische Mixtur der Ideologien zu verstehen, welche
nicht nur in den Vereinigten Staaten die zeitgendssische Politik umgestaltet
und die historische Erinnerung verzerrt, miissen wir uns die Urspriinge der
verschiedenen Stromungen ansehen und ihre dunklen Abgriinde ausloten.

Warum »christlicher Zionismus«? Historische Wurzeln

Am 9. Oktober 2022, knapp einen Monat vor Mastrianos Pressekonferenz, ver-
anstaltete die Internationale Christliche Botschaft in Jerusalem (International Chris-
tian Embassy Jerusalem — ICE]) ihr jihrliches Laubhiittenfest. Die ICE] wurde
1980 gegriindet und unterhilt enge Beziehungen zu den Vereinigten Staaten.
Es wire jedoch ein Fehler, sie — oder den christlichen Zionismus generell — als
ausschliefflich amerikanisches Phinomen aufzufassen. So ist ihr derzeitiger
Prisident, Jiirgen Bithler, Deutscher. Auf dem Programm des Laubhiittenfes-
tes 2023 standen neben drei US-amerikanischen auch Rednerinnen und Red-
ner aus Brasilien, Estland, Fidschi und Russland.”® In seinem Complicance Ko-
dex schreibt der deutsche Zweig, die »ICE] istin iber 160 Lindern vertreten. Es
gibt itber 90 etablierte Zweigstellen weltweit.«" Die Organisation besteht auch
darauf - und das ist gar nicht unplausibel -, dass der christliche Zionismus
nicht als ein »Auswuchs der amerikanischen christlichen Rechten« dargestellt
werden konne, sondern eine breite Bewegung sei, die versuche, die schindli-

9 Elle Hardy: The Right-Wing Christian Sect Plotting a Political Takeover. The New Re-
publicvom 23.8.2022. https://newrepublic.com/article/167499/new-apostolic-reforma
tion-mastriano-christian. Letzter Zugriff am 5.7.2023.

10 Internationale Christliche Botschaft Jerusalem (ICE)): Feast of Tabernacles / Laubhiit-
tenfest. https://www.feast.icej.org/de. Letzter Zugriff am 29.6.2023.

1 Internationale Christliche Botschaft Jerusalem (ICE]): Compliance Kodex ICE] — Deut-
scher Zweig e.V. https://de.icej.org/compliance-kodex/compliance-kodex-icej-deutsc
her-zweig-e-v. Letzter Zugriff am 29.6.2023.
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che Geschichte des christlichen Antisemitismus zu sithnen und den Staat Is-
rael zu unterstiitzen."

Das Gleiche kann nicht von den Christians United for Israel (CUFI) behauptet
werden. Bei ihnen handelt es sich um eine amerikanische Organisation und
zweifelsfrei einen Arm der christlichen Rechten. Auch wenn ihr Name auf das
Jahr 1976 zuriickgeht, existiert die Organisation sie in ihrer heutigen Form erst
seit 2006, als sie von John Hagee, einem texanischen Fernsehprediger, Pfingst-
pastor in einer Megakirche und rechtsextremen politischen Propagandisten,
reorganisiert wurde.” Hagees Version des christlichen Zionismus — und die
der CUFI - ist apokalyptisch und transaktional zugleich. Apokalyptisch inso-
fern, als dass Hagee glaubt, die Errichtung des modernen Staates Israel sei ein
»Zeichen der Zeit« fiir die anstehende Wiederkunft Christi, die im biblischen
Buch der Offenbarung vorausgesagt wird." Auflerdem erwartet er die Mas-
senbekehrung der Juden am Ende der Zeit — und die Vernichtung aller Nicht-
Christen. Warum also nicht einfach geduldig darauf warten, dass sich das apo-
kalyptische Szenario erfullt? Weil die Bibel denjenigen, die den Staat Israel un-
terstiitzen, geistige und materielle »Segnungen« verspreche, behauptet Ha-
gee.” Die militirische Unterstiitzung Israels werde den Vereinigten Staaten
kollektiven Segen verschaffen, und die finanzielle Unterstiitzung Israels — na-
tirlich iiber die CUFI - sichere auch individuellen Segen. Dies ist die »trans-
aktionale« Seite des christlichen Zionismus.

Die CUFI unterhilt enge Verbindungen zu rechtsgerichteten Politikern so-
wohl in Israel als auch in den USA und behauptet, etwa zehn Millionen Mit-
glieder in den Vereinigten Staaten zu haben. Wie lisst sich diese Populari-
tit erkliren? In ihrem Buch The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy (»Die Isra-
el-Lobby. Wie die amerikanische Aufienpolitik beeinflusst wird«) behaupten
John]. Mearsheimer und Stephen M. Walt, zwei amerikanische Politikwissen-
schaftler mit dem Schwerpunkt Internationale Beziehungen, mehr oder we-
niger ausdriicklich, dass der christliche Zionismus eine Erfindung des israe-

12 International Christian Embassy Jerusalem (ICEJ]): Our History. https://www.icej.org/m
ission-statement/our-history/. Letzter Zugriff am 29.6.2023.

13 Sean Durbin: Righteous Gentiles: Religion, Identity, and Myth in John Hagee’s Chris-
tians United for Israel. Leiden, Boston: Brill 2019.

14 John Hagee: The End of the Age Bible Study Guide: The Countdown Has Begun.
Nashville, TN: HarperChristian Resources 2022.

15 John Hagee: In Defense of Israel: The Bible’s Mandate for Supporting the Jewish State.
Sun City Center, FL: Frontline 2011. John Hagee: The Power of the Prophetic Blessing.
Nashville, TN: Worthy Books 2012.
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lischen Staates sei.’® Dagegen stellt Walter Russell Mead in einer kritischen
Rezension des Buchs zu Recht fest, dass die Anziehungskraft des christlichen
Zionismus tief in der amerikanischen Geschichte — und in der westlichen Ge-
schichte im Allgemeinen — verwurzelt sei.” Die englischen Puritaner, die dabei
halfen, Nordamerika zu kolonialisieren, verstanden sich selbst als neues aus-
erwihltes Volk und betrachteten Neuengland als »Neues Israel«.”® Prominen-
te puritanische Theologen wie Cotton Mather gehorten zu den ersten christ-
lichen Geistlichen, die Hebriisch beherrschten und die jiiddischen Schriften in
ihrer Originalsprache studierten.” Der urspriingliche Stadtplan fiir New Ha-
ven in Connecticut war einem israelitischen Lager nachempfunden, das in der
hebriischen Bibel beschrieben wird.* Yales Motto lux et veritas ist in Wirklich-
keit eine Ubertragung aus dem Hebriischen. Benjamin Franklin - unter den
amerikanischen Griindervitern vielleicht der am wenigsten religiése — schlug
vor, dass das Grof3e Siegel der Vereinigten Staaten Moses darstellen sollte, der
die Israeliten durch das Rote Meer fithrt.** Von Anfang an war also die ame-
rikanische Identitdt mit der »christlichen Substitutionstheologie« verwoben —
mit der Ansicht, dass die Christen die Juden als ausgewihltes Volk ersetzt hit-
ten.

Das Judentum und die Juden waren im Grunde schon immer ein Problem
fur das Christentum und die Christen. Die ersten Christen waren natiirlich

16  JohnJ. Mearsheimer und Stephen M. Walt: Die Israel-Lobby. Wie die amerikanische
AuRenpolitik beeinflusst wird. Ubersetzung von Claudia Buchholtz und Ute Mareik.
Frankfurt, New York: Campus-Verlag 2007.

John ]. Mearsheimer und Stephen M. Walt: The Israel Lobby. In: London Review of
Books 28(6) 2006. https://www.Irb.co.uk/the-paper/v28/noé/john-mearsheimer/the-
israel-lobby. Letzter Zugriff am 29.6.2023.

17 Walter Russell Mead: Jerusalem Syndrome. Decoding The Israel Lobby. In: Foreign Af-
fairs 86(6) 2007, S. 160—168; Walter Russell Mead: The Arc of a Covenant: The United
States, Israel and the Fate of the Jewish People. New York: Knopf 2022.

18  Conrad Cherry (Hg.): God’s new lIsrael: religious interpretations of American destiny.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall 1971

19  Robert Middlekauff: The Mathers: Three Cenerations of Puritan Intellectuals,
1596—1728. Berkeley: University of California Press 1999.

20  Samuel David Stabler: Secularization Spaced Out: Religious Logistics & The New Eng-
land Wilderness. Diss. Yale University 2017.

21 Rich Tenorio: When Moses almost parted the Red Sea on the Great Seal of the United
States. The Times of Israel vom 16.4.2017. https://www.timesofisrael.com/when-mose
s-almost-parted-the-red-sea-on-the-great-seal-of-the-united-states/. Letzter Zugriff
am 6.7.2023.
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selbst Juden.?* Und das allmihliche Auseinanderdriften von Judentum und
Christentum im ersten und zweiten Jahrhundert vor unserer Zeit war von
Konflikten und Debatten geprigt, die deutliche Spuren in den Kerntexten
der spiteren christlichen Bibel hinterlieRen.* Debatten iiber Beschneidung,
Essensregeln und andere Aspekte des jiidischen Gesetzes ziehen sich durch
die Apostelgeschichte und die Paulusbriefe. In der Tat ist die Bedeutung von
Paulus wahrscheinlich zumindest teilweise darauf zuriickzufithren, dass
dessen Losung des Problems — die Behauptung, dass ein »neuer Bundx, der
allen offenstehe, den »alten Bund« zwischen Gott und den Juden ersetzt habe
— schlielich kanonisiert wurde.*

In Rom itbernahm man die paulinische Interpretation, also die Auffas-
sung, die christliche Kirche habe das jidische Volk als Objekt der Zuneigung
Gottes verdrangt. Doch war damit die Anschuldigung verbunden, die Juden
hitten nicht nur den »alten Bund« gebrochen, sondern auch Gottes Sohn er-
mordet. Die protestantische Reformation ging das »Judenproblem« dagegen
neu an. Sie warf den katholischen Theologen vor, diese hitten die biblischen
Prophezeiungen nicht wortlich gelesen. Auch Augustinus — der wohl ein-
flussreichste christliche Theologe damals wie heute — wurde im Rahmen der
Reformation dafiir kritisiert, dass er die Offenbarung allegorisch gedeutet
und die darin dargestellten drastischen Kriegsszenen als Metaphern fiir den
geistigen Kampf zwischen Gut und Bose, der in den Herzen der gliubigen
Christen tobte, aufgefasst habe.

Zwar gab es schon vor der Reformation Strémungen, man denke etwa an
die millenarischen Bewegungen, die im Laufe des Mittelalters immer wieder
eine wortliche Lesart vertraten.” Aber erst mit der protestantischen Reforma-
tion wurde die wortliche Auslegung fir einen Grof3teil der westlichen Christen
zur Regel bei der Bibellektiire.”® Millenarische Ansichten wurden zunichst von
den so genannten radikalen Reformatoren — Minnern wie Thomas Miintzer —

22 Paula Fredriksen: Als Christen Juden waren [2018]. Stuttgart: Kohlhammer 2021.

23 Jacob Neusner: Judaism and Christianity in the Age of Constantine: History, Messiah,
Israel and the Initial Confrontation. Chicago, London: University of Chicago Press 1987.

24  Michael F. Bird und Scot McKnight (Hg.): Cod’s Israel and the Israel of God: Paul and
Supersessionism. Lexham, WA 2022.

25  Norman Cohn: Das Ringen um das Tausendjahrige Reich: Revolutiondrer Messianis-
mus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen totalitiren Bewegungen
[1957]. Ubersetzung von Eduard Thorsch. Bern, Miinchen: Francke 1961.

26  Irena Backus: Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Witten-
berg. Oxford, New York: Oxford University Press 2000.
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vertreten, und die blutigen Schlachten der Religionskriege schienen sie zu be-
stitigen. Martin Luther hatte zunichst gezogert, das Buch der Offenbarung
in seine volkssprachliche Ausgabe der Bibel aufzunehmen. Doch als die dok-
trindre Konfrontation zwischen Rom und Wittenberg in einem gewalttitigen
Konflikt eskalierte, dnderte er seine Meinung. Viele traten spiter in Luthers
Fuflstapfen, unter ihnen auch eine betrichtliche Anzahl puritanischer Theo-
logen. Durch sie wurde die wortliche Interpretation der biblischen Prophetie
nach Nordamerika gebracht. Doch auch dort blieb sie lange Zeit eine Minder-
heitenmeinung. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts begannen konservative
Christen, sich in grofierer Zahl der wortlichen Auslegung der Bibel — und der
Apokalyptik — anzuschliefRen.””

Das alles ist deswegen wichtig, weil die Rolle der Juden im eschatologi-
schen Drama nun zu einem theologischen Problem fiir christliche Fundamen-
talisten wurde. Was witrde mit den Juden am Ende der Zeit geschehen? Wiir-
den sie in das Land Israel zuriickkehren? Wiirden sie den Tempel in Jerusalem
wieder aufbauen? Solche Fragen waren fiir die konservativen Protestanten von
grofier Bedeutung, sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in Grobritan-
nien, in den Niederlanden, in Deutschland und in der Schweiz.

Da die christliche Substitutionstheologie mit dem westlichen Nationalis-
mus verwoben ist, ist die theologische Frage auch politisch. Die Nationalis-
musforschung behauptet gern, der Nationalismus sei eine moderne, sikulare
Ideologie.”® Und es ist sicherlich richtig, dass fiir einige Formen des Natio-
nalismus diese Beschreibung zutrifft. Aber nicht fiir alle. Die Vereinigten
Staaten sind die vielleicht letzte westliche Nation, die sich selbst als »Neues
Israel« sieht. Aber sie war keineswegs die erste.” Praktisch jedes westliche Ge-
meinwesen hat sich zu einem bestimmten Zeitpunkt als das neue auserwihlte
Volk angesehen.*® In der Tat lieRe sich argumentieren, wie dies einige Wis-

27  Matthew Avery Sutton: American Apocalypse: A History of Modern Evangelicalism.
Cambridge: Harvard University Press 2014.

28  Ernest Gellner: Nationalismus und Moderne. 1983. Ubersetzung von Meino Biining.
Hamburg: Rotbuch-Verlag 1995.

Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts [1991]. Ubersetzung von Benedikt Burkard und Christoph Miinz. Berlin 1998.

29  Philip Gorski: Pre-modern Nationalism: An Oxymoron? The Evidence from England. In:
Gerard Delanty und Krishan Kumar (Hg.): The Sage Handbook of Nationalism. New
York: Russell Sage 2006, S. 143—156.

30  Anthony D. Smith: Chosen peoples: sacred sources of national identity. Oxford: Oxford
University Press 2003; Philip Gorski: The Mosaic Moment: An Early Modernist Critique
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senschaftler auch getan haben, dass die Heilige Dreifaltigkeit des westlichen
Nationalismus — gelobtes Land, auserwéhltes Volk und politische Befreiung —
ihre Wurzeln in der biblischen Geschichte des Auszugs der Juden aus Agypten
habe.** Doch das Fortbestehen des jiidischen Volkes inmitten von Christen in
Europa stellte sich fiir diese als ein »Problem« dar. Bis zur protestantischen
Reformation wurde dem Problem mit dem Herausldsen der Juden aus der res
publica christiana begegnet — oftmals durch die gewaltvolle Trennung zwischen
Juden und Christen in Form von Ghettos und Pogromen.?* Als sich jedoch nach
der Reformation das Ideal der konfessionellen Einheitlichkeit durchgesetzt
hatte, blieb wenig Raum fiir religiésen Dissens, und fiir Juden (oder Muslime)
noch weniger.”® Hier liegen die frithneuzeitlichen religiosen Wurzeln des
modernen politischen Antisemitismus, aber ebenso des jiidischen Zionis-
mus, der sowohl als Reaktion auf den sikularen Nationalismus als auch als
Wiederaneignung seiner urspriinglichen Quellen zu verstehen ist.

Die wichtigsten Lehren des christlichen Zionismus

Der christliche Zionismus ist die neueste »Losung« fiir das »jiidische Pro-
blem«. In theologischer Hinsicht beruht er auf vier Grundpfeilern: Dualis-
mus, Restaurationismus, Millenarismus und Segen.** Dualismus meint die
Vorstellung, dass der »alte Bund« zwischen Gott und dem jiidischen Volk nicht
durch den »neuen Bund« zwischen Gott und der christlichen Kirche »ersetzt«
oder »abgel6st« wurde. Dabei handelt es sich insofern um eine spezifisch pro-
testantische Lehre, als sie die traditionelle katholische Doktrin zuriickweist,
wonach die rémische Kirche an die Stelle des jiidischen Volkes als Gegenstand

of Modernist Theories of Nationalism. In: American Journal of Sociology 105(5) 2000,
S.1428-1468.

31 Connor Cruise O'Brien: God land: reflections on religion and nationalism. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 1988.
Donald H. Akenson: God’s peoples: covenant and land in South Africa, Israel, and Ul-
ster. Montreal: McGill-Queen’s University Press 1991.

32 Robertl. Moore: The Formation of a Persecuting Society. Oxford: Wiley-Blackwell 2007.

33 Hans]). Hillerbrand: Christian Anti-Judaism in the Seventeenth Century: Old and New
Themes in the Age of Confessionalization. In: Stefan Ehrenpreis u.a. (Hg.): Wege der
Neuzeit. FS Heinz Schilling. Berlin: Duncker & Humblot 2007, S. 157-176.

34 Donald M. Lewis: A Short History of Christian Zionism: From the Reformation to the
Twenty-First Century. Downers Grove, IL: IVP Academic 2021.
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des gottlichen Bundes tritt. Gemif der dualistischen Auffassung bleiben
beide Biinde — der alte wie der neue — in Kraft. Der »neue Bund« Gottes mit
den Christen wird oft als »geistig« verstanden, der »alte« als »materiell«. Die
Christen werden das Heil erlangen, wohingegen die Juden ihr Gelobtes Land
zuriickerhalten. So geht der Restaurationismus als zweiter Pfeiler des christ-
lichen Zionismus davon aus, dass dem jiidischen Volk am Ende sein Gelobtes
Land in Israel/Palistina wiedergegeben werden muss. Denn die Riickkehr der
Juden in das Gelobte Land ist die Voraussetzung fiir die Wiederkunft Christi.
Erst die Erfiillung des »alten Bundes« schafft die Voraussetzungen fiir die Ver-
wirklichung des »neuen Bundes«. Aus diesem Grunde setzte die Griindung
des Staates Israel im Jahr 1948 den eschatologischen Countdown in Gang. Die
kosmische Uhr liuft. Der Millenarismus wiederum ist der Glaube, dass der
entscheidende Moment bereits nahe ist, also jene »Endzeit« vor der Tiir steht,
an die ein »Tausendjihriges Reich, die tausendjihrige Herrschaft Christi
auf Erden, anschliefft. Mit Segen verbindet sich schlieRlich die Vorstellung,
dass dasjiidische Volk (immer noch) ein auserwihltes und von Gott besonders
gesegnetes Volk sei, und dass diejenigen, die Israel Segen bringen, selbst an
diesem gottlichen Segen teilhaben. Wenn christliche Gliubige »Israel Segen
bringen« konnen sie demgemafd damit rechnen, dass sie bereits im Hier und
Jetzt gottlichen Segen erhalten, sogar noch vor der Wiederkunft Christi.
Christliche Zionisten lesen die Bibel tiberwiegend wortlich und berufen
sich zur Verteidigung ihrer Ansichten auf die Heilige Schrift.* So ist es nicht
iiberraschend, dass alle vier Grundsitze des christlichen Zionismus ihre ent-
sprechenden »Beweistexte« haben. Der erste stammt aus dem Paulusbrief an
die Romer und verwendet die Analogie des »Einpfropfens«, um die Beziehung
zwischen Christentum und Judentum zu beschreiben und die hebriischen
Waurzeln des Christentums zu betonen: »du [...] [bist] eingepfropft worden
[...] und [hast] teilbekommen [...] an der Wurzel [...]. [...] so sollst du wissen,
dass nicht du die Wurzel trigst, sondern die Wurzel dich.«<** Beide Bunde,
alter wie neuer, gelten nach dieser Lesart der Worte des Paulus weiter fort,
und die Christen erwachsen aus dem Judentum heraus, nicht dariiber hinweg.
Es lisst sich keine klare Grenze zwischen Judentum und Christentum ziehen.
Der zweite Beweistext stammt aus der Offenbarung und bezieht sich auf das

35  Stephen Spector: Evangelicals and Israel: The Story of American Christian Zionism.
New York: Oxford University Press 2009.
36  Romer11,17-18.
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kommende Tausendjihrige Reich, ein Schliisselelement der christlichen Es-
chatologie: »Sie werden Priester Gottes und Christi sein und mit ihm regieren
tausend Jahre.«<*” Das »sie« bezieht sich an dieser Bibelstelle auf die Juden.
Einige Juden — »gute Judens, die Christus annehmen und in Israel leben —
werden gerettet werden. Die Juden, die Jesus nicht anerkennen, landen in die
Holle. Der dritte Beweistext, Worte des hebriischen Propheten Joel, ist fur
pfingstkirchliche Formen des christlichen Zionismus besonders wichtig, da
er ein Zeitalter christlicher Propheten in der Endzeit voraussagt: »Und ihr,
Kinder Zions, [...] seid fréhlich im HERRN [...], der euch gnidigen Regen
gibt und euch herabsendet Frithregen und Spitregen wie zuvor [...]. [...] Und
nach diesem will ich meinen Geist ausgiefRen iiber alles Fleisch, und eure
S6hne und Téchter sollen weissagen«.>® Schliefilich stellt der vierte Beweistext
aus dem Buch Genesis die Grundlage fir das transaktionale Verstindnis des
christlichen Zionismus dar: »Ich will segnen, die dich segnen, und verfluchen,
die dich verfluchen; und in dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf
Erden.«** Wenn der christliche Zionist Israel »Segen bringt«, dann erwartet
er im Gegenzug Segen zuriick — eine »Rendite auf die Investition«, wenn man
sowill.

Der christliche Zionismus wird gerne auf die apokalyptischen Uberzeu-
gungen der amerikanischen Evangelikalen zuriickgefithrt. Doch wie der hier
skizzierte erste Einblick deutlich macht, sind jene nur eine von mehreren
Quellen des christlichen Zionismus— und in den heutigen Zeiten auch nicht
unbedingt die wichtigsten. Denn nicht alle christlichen Zionisten sind Evan-
gelikale. Vielmehr gehoren zu ihnen auch pfingstliche oder charismatische
Christen, die mitunter zu den radikalsten Zionisten zihlen.

Soziologisches Profil eines christlichen Zionisten

Wer also sind die christlichen Zionisten? *° Die Antwort hingt davon ab, zu
welchem Zeitpunkt man die Frage stellt. Und auch, welche Gegend der Welt

37  Offenbarung 20,6.

38 Joel 2,23,3,1.

39  Cenesis12,3.

40  Samuel Goldman: God’s Country: Christian Zionism in America. Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania Press 2018.
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man dabei unter die Lupe nimmt. Bis ins frithe 18. Jahrhundert war der christ-
liche Zionismus vorwiegend auf eine kleine Zahl protestantischer Theologen
beschrinkt, fiir die er eher eine interessante theologische Uberlegung als ein
listiges politisches Problem darstellte. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
vertrat ihn immerhin eine kleine Anzahl protestantischer Politiker, zu nennen
waren etwa William Balfour oder Woodrow Wilson. Fiir sie stellte sich nicht
nur die Frage nach dem Ort der Juden in der christlichen Eschatologie, son-
dern auch in der westlichen Gesellschaft und der Weltpolitik.

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ging die Fithrung des christlichen
Zionismus von liberalen Protestanten wie Reinhold Niebuhr auf konservative
Evangelikale wie Billy Graham tiber. Wesentlich gepriagt vom Zweiten Welt-
krieg und den unertriglichen Erfahrungen des Holocaust, versuchten sie eine
neue Version des christlichen Zionismus zu entwickeln und den christlichen
Antisemitismus (wenngleich nur mit mifligem Erfolg) abzustreifen. Um
1990 waren die dominanten Figuren bereits pfingstliche und charismatische
Christen wie Pat Robertson und Derek Prince. Der christliche Zionismus war
zunichst eine britische, spiter eine vorwiegend amerikanische Bewegung.
Heute erhilt er weltweit Unterstiitzung, nach wie vor aber in erster Linie von
der Pfingstbewegung und anderen charismatischen Christen — das heif3t von
Christen, die an Zungenrede, Glaubensheilung, geistliche Kriegsfithrung und
so weiter glauben.

Die Antwort hingt auch davon ab, welche Gegend man sich ansieht. Ob-
wohl der christliche Zionismus heute eine weltweite Bewegung ist, sind christ-
lich-zionistische Uberzeugungen in den Vereinigten Staaten wesentlich aus-
geprigter als irgendwo sonst auf der Welt; und das gilt auch fiir die generelle
Unterstittzung fiir Israel. Die pro-israelische Stimmung in den USA ist sehr,
sehr verbreitet. Laut Meinungsinstitut Gallup lag sie im letzten Jahrzehnt im
Allgemeinen bei iiber 60 Prozent.* Die Zustimmung variiert erheblich nach
Religionszugehorigkeit, dabei erreichen weif3e evangelikale Protestanten pro-
zentuale Anteil von bis zu 86 Prozent, dicht gefolgt von anderen nicht-evan-
gelikalen Protestanten und Katholiken.** Aber auch fast 60 Prozent der Nicht-
Glaubigen haben eine positive Einstellung zu Israel.

41 Lydia Saad: Americans Still Pro-Israel, Though Palestinians Gain Support. Gallup
vom 17.3.2022. https://news.gallup.com/poll/390737/americans-pro-israel-though-pa
lestinians-gain-support.aspx. Letzter Zugriff am 4.7.2023.

42 BeckaA.Alper: Modest Warmingin U.S. Views on Israel and Palestinians. Pew Research
Center. Report vom 26.5.2022. Washington, D.C.
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Der christliche Zionismus ist also tief in der amerikanischen Kultur ver-
wurzelt. Zugleich muss er mittlerweile auch als ein globales Phinomen begrif-
fen werden. Daher sollte nicht iiberraschen, dass evangelikale und pfingstliche
Christen in vielen Teilen Afrikas, Asiens und Lateinamerikas ebenfalls starke
Unterstittzung fir Israel bekunden. In Kenia und Nigeria beispielsweise liegt
die Zustimmung zu Israel unter den Pfingstlern bei fast 50 Prozent. In Indien
liegt sie bei iiber 50 Prozent und auf den Philippinen bei fast 70 Prozent. Der
naheliegende Grund dafir ist, dass der christliche Zionismus in vielen Teilen
der Welt ein wesentliches Element des Glaubens in der Pfingstbewegung ge-
worden ist.

Im Laufe der letzten Jahrhunderthilfte hat sich der christliche Zionismus
rasch von einer elitiren Bewegung mit Zentrum in Jerusalem zu einer Mas-
senbewegung mit Aufienposten in der ganzen Welt entwickelt. Heute wird die
christlich-zionistische Bewegung von drei grofen Organisationen beherrscht:
von der Internationalen Christlichen Botschaft Jerusalem (International Christian
Embassy Jerusalem — ICE]), von den Christians United fiir Israel (CUFI) und vom
International Fellowship of Christians and Jews (IFC]). Neben ihrer »Botschaft«
in Jerusalem unterhilt die ICE] lokale Biiros auf der ganzen Welt. Die CUFI
sind vor allem dafiir bekannt, dass sie regelmifig »Nachte zu Ehren Israels«
in den Vereinigten Staaten organisieren. Ihr Hauptziel besteht jedoch darin,
die amerikanische Aufienpolitik gegeniiber Israel und dem Nahen Osten zu
beeinflussen. Der IFC] wurde vom amerikanischen orthodoxen Rabbiner
Yechiel Eckstein gegriindet. Er sammelt Gelder zur Unterstittzung der Ein-
wanderung nach Israel und von Sozialprogrammen in Israel, hauptsichlich
von christlichen Spendern.

Christlicher Zionismus, historisches Gedachtnis und
zeitgendssischer Antisemitismus

In den letzten drei Jahrzehnten verinderte sich die christlich-zionistische
Bewegung in Amerika erheblich. Wie bereits erwihnt, ging die Fithrung der
Bewegung allmihlich von Fundamentalisten und Evangelikalen auf Pfingstler
und Charismatiker iiber.** Da diese Bewegungen oftmals unter dem Begriff
»Evangelikale« zusammengefasst werden, ist es wichtig, einige Unterschiede

43 Eric Nelson Newberg: The Pentecostal Mission in Palestine: The Legacy of Pentecostal
Zionism. Eugene, OR: Pickwick 2012.
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zwischen ihnen hervorzuheben. Der christliche »Fundamentalismus« geht
auf den Anfang des 20. Jahrhunderts zuriick.* Er entstand als Gegenreaktion
auf die »historische Kritik«, die von fithrenden Theologen des »liberalen« La-
gers vertreten wurde. Seinen Namen verdankt er einer Serie von Pamphleten,
die unter dem Titel The Fundamentals: A Testimony to the Truth nach und nach
erschienen waren und spiter in wenige Binde zusammengefasst wurden. Sie
wandten sich gegen eine rein wortliche Bibelauslegung, die als »traditionelle«
oder »konservative« Sichtweise abgelehnt wurde. Der Fundamentalismus
war sektiererisch. Er war eine Subkultur, die sich der moralischen Reinheit
verschrieben hatte.

Der Evangelikalismus wiederum hat historische Wurzeln, die bis zur radi-
kalen Reformation zuriickreichen. Seine moderne Gestalt entstand allerdings
in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg aus dem Fundamentalis-
mus.* Seine theologischen und moralischen Grundsitze sind denjenigen des
Fundamentalismus sehr dhnlich. Beide betonen zum Beispiel die personliche
Erlosung stirker als soziale Gerechtigkeit, und beide vertreten eine strenge
Sexualmoral. Aber der Evangelikalismus versucht dariiber hinaus, die Welt
nach seinem eigenen Bild umzugestalten. Er ist auf eine Weise politisch, wie
es der Fundamentalismus niemals gewesen ist.

Die Pfingstbewegung entstand dagegen aus einer Reihe von urbanen
»Erweckungen« im frithen 20. Jahrhundert. Dort, wo Fundamentalismus und
Evangelikalismus eine »personliche Beziehung zu Jesus« betonen, stellt sie
die »Kraft« oder »Gaben des Heiligen Geistes« in den Vordergrund: Wun-
der, Heilungen, Zungenrede und Prophetie.* Wie die Evangelikalen glauben
auch die Pfingstler an die Bekehrung der Menschen. Sie konzentrieren ihre
Bemithungen jedoch auf die Armen und Ausgegrenzten. Im Gegensatz zum
Evangelikalismus, der eine monolithisch weifle Bewegung ist, ist die Pfingst-
bewegung eine multiethnische Bewegung. Die charismatische Bewegung
schlieRlich lasst sich am ehesten als eine 6kumenische Version der Pfingst-
bewegung beschreiben, der auch Mitglieder der Hauptkonfessionen (etwa
Baptisten und Methodisten) sowie sogar einige Katholiken angehéoren.

44  George M. Marsden: Fundamentalism and American Culture. Oxford, New York: Oxford
University Press 2006.

45  Samuel David Stabler: Secularization Spaced Out: Religious Logistics & The New Eng-
land Wilderness. Diss. Yale University 2017.

46  Roger G. Robins: Pentecostalism in America. Santa Barbara, CA: Praeger 2010.
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Es ist wichtig zu betonen, dass die Grenzen zwischen den vier Bewegun-
gen nicht starr und eindeutig sind und dies auch nie waren. Man sollte sie sich
eher als vier sich tiberschneidende Kreise vorstellen, und weniger als vier sau-
ber gezeichnete und nebeneinanderstehende Quadrate. Und doch lassen sich
die Pfingstler und Charismatiker sowohl organisatorisch als auch theologisch
grundlegend von den Fundamentalisten und den Evangelikalen unterscheiden
—vor allem, was ihre Herangehensweise an die Politik und ihre Einstellung zur
Demokratie anbelangt.

In Bezug auf das Organisatorische sind zwei Merkmale besonders wich-
tig. Aufgrund ihres Biblizismus legen Fundamentalisten und Evangelikale gro-
Ren Wert auf die theologische Ausbildung. Evangelikale Kanzeln werden in
der Regel von »schriftgelehrten Geistlichen« besetzt, die ein Theologiestudi-
um mit Pridikatsexamen absolviert haben. Dies trifft fir Pfingstler weniger
zu, bei denen die »geistlichen Gaben« eine grofiere Rolle spielen als formale
Bildung. Paula White zum Beispiel, die Pfingstpastorin einer Megakirche, die
Donald Trumps »geistliche Beraterin« wurde, besuchte weder ein College noch
ein theologisches Seminar. Sie verfiigt iiber keinerlei formale Bildung, die itber
die Highschool hinausgeht. Natiirlich mangelt es den Pastoren von pfingstli-
chen Denominationen wie den Assemblies of God nicht an theologischer Ausbil-
dung. Aber viele Pfingstkirchen wie jene von Paula White sind »nicht-denomi-
national«, das heif8t unabhingig von den offiziell anerkannten pfingstlichen
Konfessionen. Sie sind um einen charismatischen Pastor herum organisiert,
nicht um eine denominationale Hierarchie.

Dariiber hinaus — und das ist der zweite wichtige Unterschied - sind eini-
ge Pfingstkirchen nicht nur nicht-denominational, sondern iiber-kongrega-
tional. Sie organisieren sich um einmalige »Events« mit Pastoren, die sich als
Jetset-Promis und Celebrities inszenieren und mit Politikern landesweit auf
Tour gehen. So reiste der bereits erwidhnte Lance Wallnau gemeinsam mit Ge-
neral Michael T. Flynn (Trumps in Ungnade gefallener ehemaliger Nationaler
Sicherheitsberater) auf ihrer »ReAwaken America Tour« kreuz und quer durch
die Vereinigten Staaten. Die Tournee war eine Mischung aus religioser Erwe-
ckungsshow, politischer Kundgebung und Musikfestival, alles im Auftrag von
»Making America Great Again« (MAGA). Da ihr keine ausgebildeten Geistli-
chen vorstehen und sie auch in keine denominationale Hierarchie eingebun-
den ist, kann die Bewegung der »Unabhingigen Charismatiker« problemlos
zwischen Theologie, Ideologie und Popkultur hin und her switchen. Und MA-
GA erhilt auf diese Weise seine christliche Imprimatur.
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Neben organisationalen gibt es auch wichtige und folgenreiche theologi-
sche Unterschiede zwischen Fundamentalisten und Evangelikalen auf der ei-
nen sowie Pfingstlern und Charismatikern auf der anderen Seite. Insbeson-
dere letztgenannte konnen leicht in eine hochgradig antidemokratische Rich-
tung abgleiten. Der erste Unterschied besteht in der Doktrin der »geistlichen
Kriegsfithrung«. Die meisten Fundamentalisten und Evangelikalen glauben,
dass esam »Ende der Tage«einen entscheidenden Kampf zwischen den Mich-
ten des Guten und des Bosen geben wird. Dies fithrt zu einem religiésen Ethos
des»wachsamen Abwartens«. Viele Pfingstler und Charismatiker gehen hinge-
gen davon aus, dass dieser Kampf lingst tiberall und zu jeder Zeit stattfindet.
Und mehr noch: dass dimonische Krifte von bestimmten Menschen und Or-
ten Besitz ergreifen konnen. Daraus ergibt sich die Pflicht des Christen, den
»geistlichen Kampf« zu fithren und dabei »geistliche Waffen« wie Gebete und
Schofarhorner einzusetzen.

Man ist versucht, das alles als letztlich harmloses Getdse von ein paar irre-
geleiteten religiésen Spinnern abzutun. Doch dann sollte man sich an die fith-
rende Rolle der »geistlichen Krieger« wie Mastriano und Wallnau am 5. und 6.
Januar 2021 erinnern. Das Problem ist, dass die Grenze zwischen geistlicher
und physischer Kriegsfithrung sowie zwischen geistlichen und realen Waffen
leicht verschwimmen kann — vor allem, wenn man seine politischen Feinde als
»ddmonische Agenten« versteht. Die Lehre von der geistlichen Kriegsfithrung
ist nicht wirklich mit der liberalen Demokratie vereinbar. Das gilt auch fiir die
zweite Doktrin der »Dominion Theology«. Der von dem inzwischen verstorbe-
nen radikalen Pfingsttheologen C. Peter Wagner entwickelte und ironischer-
weise von Max Webers berithmter Theorie der »Wertsphiren« inspirierte Do-
minionismus behauptet, es sei die Pflicht aller Christen, die »sieben Berge des
sozialen Einflusses« unter ihre Kontrolle zu bringen: Gemeint sind damit die
Religion, Regierung, Geschiftswelt, Medien, Unterhaltung, Bildung und Fa-
milie. Und zwar mit allen notwendigen Mitteln. Natiirlich streben auch die
Evangelikalen danach, die Gesellschaft umzugestalten, aber sie tun dies fiir ge-
wohnlich mit den bestehenden Mitteln der demokratischen Politik: friedliche
Aktionen und Mobilisierung bei Wahlen. Rechtsextreme Pfingstler und Cha-
rismatiker sind hingegen nicht immer gewillt, sich an die Regeln zu halten.

Der dritte Unterschied in der theologischen Lehre ist die »Kingdom
Now«-Theologie. Fiir Evangelikale und Pfingstler kann der genaue Zeitpunkt
der Wiederkunft Christi zwar weder bekannt sein noch verindert werden,
doch gehen einige dennoch davon aus, dass er aus der Heiligen Schrift ent-
schliisselt werden kann. Pfingstler und Charismatiker, die die Doktrin von
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der Wiederkunft und dem darauffolgenden Konigreich Christi auf Erden
vertreten, sind davon uberzeugt, dass die Wiederkunft Christi stattfinden
wird, sobald die Christen die »Herrschaft« iibernommen haben. Sie mei-
nen, das Ende erzwingen zu kénnen, indem sie die Kontrolle ibernehmen
- die Kontrolle erobern! Zusammengenommen bieten die drei Lehren des
»wachsamen Abwartens«, der »Dominion Theology« und des »Kingdom Now«
eine theologische Rechtfertigung fiir eine radikal antidemokratische Politik.
Damit ist nicht gesagt, dass sich unabhingige Charismatiker wie Wallnau
und Mastriano auch selbst als autoritir verstehen. Ihrer Meinung nach seien
sie die einzig »wahren« Demokraten, indem sie fiir die »normalen« Leute
sprichen. Darin sind sie den Rechtspopulisten und anderen Verfechtern der
»illiberalen Demokratie« sehr dhnlich. Fiir sie ist die Demokratie nur ein
Mittel und nicht der Zweck.

Fazit

Die von Ronald Reagan gebildete konservative Bewegung wurde zuweilen als
dreibeiniger Schemel beschrieben. Das erste Bein bildete der Wirtschaftskon-
servatismus, verstanden als ein Fundamentalismus des freien Marktes oder als
»Neoliberalismus«. Das zweite Bein stellte die »neokonservative« Auflenpoli-
tik dar, mitsamt der Bereitschaft zum Einsatz militirischer Gewalt, um ameri-
kanische Ideale durchzusetzen und amerikanische Interessen zu verteidigen.
Dasdritte war der gesellschaftliche Konservatismus im Sinne der Verteidigung
von »Familienwerten« rund um die heterosexuelle Ehe und die Kernfamilie, die
Abwertung der Homosexualitit und die strikte Ablehnung von Abtreibungs-
rechten. Im Nachhinein ist klar, dass es noch ein viertes, verstecktes Bein gab:
den Rassismus und weifden Suprematismus. Auch wenn konservative Politi-
ker in Folg der Biirgerrechtsbewegung zu hoflich geworden waren, um noch
das »N-Wort« auszusprechen, blieben sie nur allzu willig, mit Hilfe von ko-
dierter Sprache die rassistischen Animosititen der Weiflen zu mobilisieren.
Die konservative Bewegung Reagans war kein dreibeiniger Schemel, sondern
ein vierbeiniger Stuhl.

Im Jahr 2016 wuchtete sich Donald Trump auf diesen Stuhl und zertriim-
merte ihn. Ob es ihm gelingen wird, den Stuhl in einen Thron zu verwandeln,
wird sich zeigen. Aber die Blaupause fiir seine antidemokratische Bewegung
ist nicht schwer zu erkennen. Auch sie hat vier Pfeiler. Der erste ist der Wohl-
fahrtschauvinismus, womit der Wohlfahrtsstaat fiir »Leute wie uns«(d. h. kon-
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servative weifle Christen) gemeint ist und der unregulierte Markt fiir alle an-
deren. Den zweiten Pfeiler stellt eine isolationistische Aufienpolitik dar, was
den Einsatz von militirischer und paramilitirischer Gewalt gegen innere und
iufere Feinde (z. B. Einwanderer ohne Papiere oder kleinere Linder), aber
nicht zu Gunsten demokratischer Verbiindeter, umfasst. Kurz gesagt: Mit NA-
TO ist Schluss. Den dritten bildet der Klientelkapitalismus, der jenen wohlha-
benden Verbiindeten staatlichen Schutz garantiert, die MAGA befiirworten —
und kaum kaschiert denjenigen mit politischer Verfolgung droht, die Trump
nicht unterstiitzen (als Kostprobe siehe Ron DeSantis gegen Disney World).
Der Pfeiler, der noch vom alten Reagan-Konservatismus stammt, ist der wei-
3¢ Suprematismus. Anstatt jedoch versteckt zu werden, wird er nun wie eine
Keule geschwungen.

Afroamerikaner sind nicht das einzige Ziel der Angriffe, sondern auch Lin-
ke, Muslime und natiirlich auch Juden; natiirlich nicht alle Juden, sondern nur
die »schlechten Juden«. Der christliche Zionismus hilft dabei, die Spreu vom
Weizen zu trennen. Ein guter Jude ist in seiner Perspektive ein zionistischer
Jude, derin Israel lebt, ein schlechter Jude hingegen ein nicht-zionistischer Ju-
de in der Diaspora. Verdichtig sind demnach diejenigen Juden, die keine Zio-
nisten sind oder die in der Diaspora leben — nach dieser Definition also alle
amerikanischen Juden. Sie sollten also stets auf der Hut sein. Wenn man ein
amerikanischer Jude ist, befindet man sich in einer paradoxen Situation: Es
ist nicht moglich, ein »echter Amerikaner« sein, aber ein »echter Jude«ist man
auch nicht.

Fir Juden besteht in dieser Zwickmiihle der einzige Ausweg darin,
Whiteness, Amerikanischsein und Zionismus zu behaupten - und zwar
so laut wie moglich. Die Kehrseite dieses Auswegs ist jedoch die Inklusion
gewisser christlicher Zionisten — wie zum Beispiel von Rebecca Mastriano.
Wenn man nur laut und stolz weifl, amerikanisch und pro-israelisch ist,
so kann man jidischer erscheinen als die meisten Juden, vor allem als die
»schlechten Juden« wie etwa Josh Shapiro. Aufierdem wird man immun gegen
Antisemitismusvorwiirfe. Denn wie sollte man antisemitisch sein, wenn man
fiir Israel einsteht? Wenn George Soros als »Sozialist«, »Globalist«, »gerisse-
ner Kapitalist« oder »Anti-Amerikaner« oder als alles zusammen verleumdet
wird, so ist dies plotzlich keine antisemitische Trope mehr — kommen die
Bezeichnungen doch von den besseren Juden als er!

Und das ist noch nicht alles: Der christliche Zionismus immunisiert nicht
nur gegen den Vorwurf des Antisemitismus. Vielmehr ermichtigt er dazu, sich
gegeniiber den politischen Gegnern auf die Erinnerung an die Nazizeit und
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den Holocaust zu berufen und sich zu Widerstandskimpfern gegen den Natio-
nalsozialismus oder gar zu dessen Opfern zu stilisieren: »Woke« ist der neue
Nationalsozialismus. Abtreibung ist der neue Holocaust. Dr. Fauci ist Dr. Men-
gele. Und das Sturmgewehr ist die ultimative Verteidigung gegen die »Schli-
ger in Kampfstiefeln, die die Haustiire aufbrechen und die linke »Tyrannei«
durchsetzen wollen.

Soistdie Situation in Amerika. Aber natiirlich nicht nur dort. Ahnlich wilde
Mischungen aus christlichem Nationalismus, Rechtspopulismus und christli-
chem Zionismus finden sich auch in Europa. In Deutschland, wo jede Israel-
kritik sofort Antisemitismusvorwiirfe nach sich zieht. Oder in Polen, wo lin-
ke Politiker unter der PiS-Regierung routinemifiig als »geheime Juden« ge-
schmiht wurden. Auch auRerhalb des Westens lassen sich solche Phinomene
beobachten. In Siidasien spielt »der Muslim« in der Rhetorik religioser Natio-
nalisten die gleiche Rolle wie »der Jude«. Auch dies ist kein Zufall. Rechte reli-
giose Nationalisten und ihre populistischen Verbiindeten lernen voneinander.
Wirleben in einem Zeitalter des transnationalen religiosen Nationalismus, des
globalisierten Antiglobalismus — und das Kapern der Erinnerung ist eine be-
vorzugte Taktik dieser neoautoritiren Bewegungen. Was wir jetzt brauchen,
ist eine neue Volksfront zur Verteidigung der liberalen Demokratie. Andern-
falls wird nicht nur die Erinnerung gekapert werden, sondern die Demokratie
selbst.
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Leere Symbole
Die Erinnerung an den Holocaust in Putins Russland

Nikolaj Koposov

Elemente des historischen Kontextes

Die Erinnerung an den Holocaust war ausschlaggebend fiir die Entstehung
des Konzepts des historischen Gedichtnisses beziehungsweise fiir den Er-
innerungsboom, der (mit wichtigen Vorlidufern in den 1950er und 1960er
Jahren) hauptsichlich in den 1970er und 1980er Jahren einsetzte. Die meis-
ten Zeitgenossen begriifiten diese Konjunktur der Erinnerung, da sie einen
»unmittelbareren« und demokratischeren Umgang mit der Vergangenheit
versprach. Dies stand im Zusammenhang mit der Krise der Meisternarrative,
die als hegemoniale, von den nationalen Eliten praktizierte Diskurse immer
mehr abgelehnt wurden. Erklirte man den Anspruch der Geschichtsschrei-
bung auf Objektivitit zu einem Instrument der Hegemonie dieser Eliten.
Im Gegenzug galten subjektive, personliche und emotionale Erinnerungen,
die von den Meisternarrativen angeblich verdringt wurden, als wesentlich
vertrauenswitrdiger. Die Begriffe »Zeuge« und »Zeugnis« riickten in den Mit-
telpunkt der neu entstandenen opferzentrierten Erinnerungskultur, die sich
am Ende des 20. Jahrhunderts durchgesetzt hatte gegen die selbstgefilligen
»nationalen Romanzen«, wie Pierre Nora die traditionellen Nationalge-
schichtsschreibung nannte.! Manche Beobachter betrachteten die Shoah als
»ein verallgemeinertes Symbol fiir das menschliche Leid und das moralische

1 Pierre Nora: Zwischen Geschichte und Gedachtnis: Die Gedachtnisorte. In: ders.: Zwi-
schen Gedachtnis und Geschichte, tibersetzt von Wolfgang Kaiser, Berlin: Verlag Klaus
Wagenbach 1990, S. 11-33.
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Bose, andere charakterisierten das Holocaustgedenken als eine befreiende,
in die Zukunft weisende kosmopolitische Erinnerung.”

Doch bereits in den 1980er und 1990er Jahren wurden Stimmen laut, die
vor moglichen Fallstricken dieser Faszination fiir die historische Erinnerung
warnten. Die Kritik richtete sich weniger gegen die Erinnerung an den Ho-
locaust als solche, vielmehr wurde die Opferkonkurrenz infolge der Auswei-
tung des neuen Erinnerungsparadigmas auf andere Tragddien der Vergangen-
heit problematisiert. Das »Zuviel an Erinnerung« komme »einem Riickzug aus
der transformativen Politik« gleich, gefolgt vom »Verlust der Orientierung auf
die Zukunft sowie auf den Fortschritt in Richtung Birgerrechte und wach-
sende Gleichheit«, was »eine neue Ausrichtung auf eine enge Ethnizitit« wi-
derspiegele.> Gruppenerinnerungen und die Erinnerungsgesetze, die zuneh-
mend zu ihrer Forderung eingesetzt werden, witrden (so die Argumentation)
»gefihrlich, wenn die Bindung an das Partikulare das Festhalten am Allgemei-
nen iiberschreibt und [eine Nation] daran hindert, sich fiir das Universale zu
oftnen«.* Die Kritik konnte jedoch nicht verhindern, dass sich diese Art der
Erinnerungs- und Identitatspolitik in vielen (wenn nicht sogar in den meis-
ten) heutigen Gesellschaften zur vorherrschenden Form des Umgangs mit der
Vergangenheit entwickelt hat.

Auch die kosmopolitische Erinnerung wurde aus verschiedenen Rich-
tungen kritisiert. Auf die extreme Form, die Holocaustleugnung, die sowohl
in rechts- wie linksextremen Kreisen sowie auch in einigen islamistischen
Milieus prisent ist, soll hier nicht eingegangen werden. Fiir die Diskussion
aufschlussreicher ist dagegen, dass sich viele konservative Politiker dem Ho-
locaustgedenken widersetzten, das vor allem von der Linken in der Zeit der
1950er bis in die 1980er Jahre vorangetrieben wurde, weil es ihrer Meinung

2 Jeffrey C. Alexander: On the Social Construction of Moral Universals: The Holocaust
from War Crime to Trauma Drama. In: European Journal of Social Theory 5(1), 2002, S.
5-85, S. 6; Daniel Levy und Nathan Sznaider: Erinnerungen im globalen Zeitalter: Der
Holocaust. Frankfurt: Suhrkamp 2001.

3 »[...] the surfeit of memory is [...] a retreat from transformative politics. It testifies to
the loss of a future orientation, of progress toward civic enfranchisement and growing
equality. It reflects a new focus on narrow ethnicity [...].« Charles S. Maier: A Surfeit of
Memory? Reflections on History, Melancholy and Denial. In: History and Memory 5(2),
1993, S. 136152, S. 150. Siehe auch Tony Judt: The Past is Another Country: Myth and
Memory in Postwar Europe. In: Daedalus 21(4), 1992, S. 83—118.

4 René Rémond: Quand I'Etat se méle de I'histoire: Entretiens avec Frangois Azouvi. Paris:
Stock 2006, S. 86.
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nach das positive Verhaltnis ihrer Nationen zur Geschichte zu untergraben
drohte. Erst nach dem Ende des Kalten Krieges, als sich das politische Spek-
trum im Westen deutlich nach rechts verschob, akzeptierten viele Politiker
des konservativen Fliigels einige Elemente der linken kulturellen Agenda, und
damit einhergehend die Opferkultur als Teil des neuen politischen Konsen-
ses.’

Als sich die Europdische Union in den 1990er und 2000er Jahren darum
bemithte, die Erinnerung an den Holocaust in Osteuropa zu férdern, entstan-
den neue Herausforderungen fiir das Gedenken. Der Holocaust war dort —
wie auch in Russland — unter den Kommunisten, die den Nationalsozialismus
eher als antisowjetische denn als rassistische Ideologie verstanden, margina-
lisiert worden. Dementsprechend wurden die Opfer des Holocaust als Zivilis-
ten oder Antifaschisten und weit seltener als Juden dargestellt. Auferdem nei-
gen die osteuropdischen Nationen dazu, sich selbst als die gréfiten Opfer der
Nazis (und der Kommunisten) zu begreifen. Ihre eigenen starken antisemiti-
schen Traditionen und die Beteiligung der lokalen Bevélkerung an der Juden-
vernichtung wihrend des Zweiten Weltkriegs waren weitere Griinde, warum
sie die Holocaustgedenkkultur nicht in vollem Umfang iibernahmen. In die-
sem Teil von Europa sind verschiedene Formen der verzerrten Darstellung des
Holocaust iiblich geworden, etwa dessen Verharmlosung, indem er mit kom-
munistischen Verbrechen verglichen oder fiir nationalistische Erinnerungen
missbraucht wird.® Diese Strategie ist besonders fiir die Rechtspopulisten in
Osteuropa typisch, sie dhnelt allerdings auch den bereits erwihnten Versuchen
in Westeuropa in den 1950er bis 1980er Jahren, den Holocaust zu relativieren.
Im Gegensatz dazu haben EU-freundliche Liberale in Osteuropa sich offener
gezeigt fir eine holocaustzentrierte Geschichtspolitik.

Der jiingste Angriff auf die kosmopolitische Erinnerung kam im Westen
von links — um anschliefend bereitwillig von der Rechten in verschiedenen
Gegenden Europas itbernommen zu werden, so auch im Osten und in Putins
Russland. Bereits in den 1990er Jahren und zunehmend in den 2000er und

5 Wulf Kansteiner: Losing the War, Winning the Memory Battle: The Legacy of Nazism,
World War II, and the Holocaust in the Federal Republic of Germany. In: Richard Ned
Lebow, Wulf Kansteiner und Claudio Fogu (Hg.): The Politics of Memory in Postwar Eu-
rope. Durham, London: Duke University Press 2006, S. 102—146.

6 John-Paul Himka und Joanna Beata Michlic (Hg.): Bringing the Dark Past to Light: The
Reception of the Holocaust in Postcommunist Europe. Lincoln, London: University of
Nebraska Press 2013; Jelena Suboti¢: Yellow Star, Red Star: Holocaust Remembrance
after Communism. Ithaca und London: Cornell University Press 2019.
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2010er Jahren wurde die Holocausterinnerung ganz grundsitzlich als parti-
kularistisches westliches hegemoniales Projekt kritisiert, das darauf abziele,
die Erinnerungen subalterner Gruppen und anderer Nationen zu marginali-
sieren; als vergeblicher Versuch, eine Vielzahl real existierender, teilweise wi-
derstreitender Erinnerungen durch ein fabriziertes und vorgeblich konflikt-
freies Narrativ zu ersetzen — und folglich als ein hoffnungsloses und typisch
liberales Unterfangen mit dem Ziel, die Politik als wesentliche Dimension der
menschlichen Existenz zu unterdriicken.” Es iiberrascht nicht, dass sich ei-
nige russische Beobachter mit dieser Diagnose solidarisieren und Putins Ge-
schichtspolitik als eine legitime Reaktion auf das westliche Hegemoniestreben
darstellen - in der Hoffnung, weitere antiwestliche Krifte dazu zu ermutigen,
sich dem Kreml anzuschliefen.?

Nur vor dem Hintergrund dieser internationalen Entwicklungen lassen
sich die russischen Interpretationen der Vergangenheit verstehen. Denn
Putins Umgang mit dem Holocaustgedenken ist eine Unterform der rechts-
populistischen Manipulation von Geschichte.

Konnen Signifikanten leer sein?

Die Wissenschaft schenkte hat der Erinnerungspolitik der Populisten verhilt-
nismifig wenig Aufmerksambkeit geschenkt, obwohl zuweilen argumentiert
wird, dass es »im Populismus darum geht, eine Vergangenheit zu konstruieren
und zu nutzen«.” Das Konzept der leeren Signifikanten kann uns dabei helfen
zu verstehen, wie Populisten die Geschichte instrumentalisieren. In seinem
einflussreichen Buch Die populistische Vernunft (On Populist Reason, 2005) argu-
mentiert Ernesto Laclau, dass die von Populisten verwendeten Begriffe keine

7 Chantal Mouffe: Ein agonistischer Ansatz fiir die Zukunft Europas. In: dies.: Agonistik.
Die Welt politisch denken. Frankfurt: Suhrkamp 2014, S. 77-105.

8 Aleksej 1li¢ Miller: Vvedenie. BolSie peremeny. Cto novogo v politike pamjati i jeje
izucenii? [Einleitung: Grofde Verschiebungen. Was gibt es Neues in der Erinnerungs-
politik und seiner Verbreitung/Lehre?] In: Aleksej Ili¢ Miller und Dmitrij Valerevi¢
Efremenko (Hg.): Politika pamjati v sovremennoj Rossii i stranach Vosto¢noj Evropy:
Aktory, instituty, narrativy [Erinnerungspolitik im zeitgendssischen Russland und in
den Landern Osteuropas: Akteure, Institute, Narrativen]. Sankt-Petersburg: Izdatelstvo
Evropejskogo universiteta 2020, S. 9-12.

9 Patricia Chiantera-Stutte: Populist Use of Memory and Constitutionalism: Two Com-
ments —|. In: German Law Review 6(2), 2005, S. 391405, S. 394.
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eindeutige, mit Inhalt gefiillte Bedeutung haben und als leere Signifikanten
fungieren, weil »wir es mit rein differentiellen Identititen zu tun haben« (et-
wa mit dem Gegensatz von Volk versus Eliten)." Laclau stellt mit Saussure fest,
»dafd die Sprache (und in Verlingerung: davon abgeleitet alle Signifikations-
systeme) ein System von Differenzen ist«.”

Ich stimme zu, dass manche Begriffe gelegentlich als leere Signifikan-
ten (vides sémantiques)” auftreten konnen, aber Laclau gelingt es nicht, die
Griinde dafiir zu erkliren. Wenn Begriffe leer sind, weil Sprache ein System
von Differenzen ist, miissten sie immer leer sein, unabhingig davon, wer
sie benutzt. Ich wiirde den Vorgang der Entleerung eines Begriffs als »Be-
deutungsschwund« bezeichnen. Es muss grundlegendere Mechanismen des
Bedeutungsschwunds geben als den Populismus; und jenseits der allgemeinen
Beschaffenheit von Sprache haben Populisten konkrete Griinde, warum sie
leerer Begriffe verwenden.

Jeder (historische) Begriff kann in bestimmten Kontexten zu einem lee-
ren Signifikanten werden. Dies passiert, wenn er verwendet wird, um in ei-
ner Art von Demonstrativpronomen auf Dinge zu verweisen, ohne ihre Eigen-
schaften ausdriicklich zu benennen. Die Bedeutung des Begriffs (alles, was mit
ihm verbunden ist) bleibt jedoch sowohl fiir den Sprecher als auch fiir den Ho-
rer verfigbar. Typischerweise, wenn auch nicht immer, werden auf diese Wei-
se Eigennamen (einschlielich jene von »kollektiven Individuen« wie Natio-
nen) verwendet. Wenn wir jedoch gewdhnliche (oder allgemeine) Namen ver-
wenden, greifen wir oft auf bestimmte Aspekte ihrer Bedeutung zuriick, um
die Botschaft zu formulieren und zu verstehen. Unser Gebrauch von Begrif-
fen fluktuiert zwischen dem Modell des Eigennamens (ein leerer Signifikant
mit einer immer verfiigbaren, wenn auch vagen Bedeutung) und dem Modell
des allgemeinen Namens, der eine Klasse von Dingen analytisch zu definieren
versucht.

10  Ernesto Laclau: Die populistische Vernunft, libersetzt von Boris Krinzel. Wien: Passa-
gen Verlag 2022, S. 97.

11 Ernesto Laclau: Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun? In: ders.: Emanzipa-
tion und Differenz, Gbersetzt von Oliver Marchart. Wien, Berlin: Turia + Kant 2002, S.
65—78, S. 66.

12 Nikolaj Koposov: Kak dumajut istoriki [Wie Historiker denken]. Moskau: Novoje Lite-
raturnoje Obozrenie 2001, S.102-117; ders.: De 'imagination historique. Paris: Editions
de ’Ecole des hautes études en sciences sociales 2009, S. 83-96; ders.: Collective Sin-
gulars: A Reinterpretation. In: Contributions to the History of Concepts 6 (1), 2011, S.
37-62.
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Im Gegensatz zu eher abstrakten und allgemeinen Begriffen in den Natur-
wissenschaften funktionieren historische Begriffe typischerweise als »Halb-
Eigennamen« und verweisen sowohl auf (mehr oder weniger) abstrakte und
universale Bedeutungen als auch auf jene konkreten Einzelphinomene, die
eine bestimmte Kategorie am besten veranschaulichen.” Einige Eigennamen
konnen jedoch auch eine allgemeine Bedeutung annehmen, wenn sie eng
mit einem oder mehreren allgemeinen Begriffen verbunden sind. Sie werden
dann zu halb-allgemeinen Namen. Dies gilt insbesondere fiir den Begriff
»Holocaust«.

Das Verhiltnis zwischen beiden Aspekten von Bedeutung (Sinngehalt
und Bezug) schwankt von einer Kultur oder historischen Epoche zur anderen
erheblich. Dariiber hinaus entwickeln verschiedene politische Krifte unter-
schiedliche Denkstile: Die einen bevorzugen universale Begriffsbedeutungen,
andere betonen wiederum die konkreten Einzelfille, die sie bezeichnen.

Reinhart Koselleck zufolge begann die Verbreitung relativ abstrakter und
universaler historischer Konzepte im spaten 18. Jahrhundert mit dem Aufkom-
men von auf die Zukunft gerichteter Meistererzihlungen.'* Man kann argu-
mentieren, dass die Krise der Zukunft und der Aufstieg der Erinnerung im
spaten 20. Jahrhundert Verinderungen in die entgegengesetzte Richtung an-
geregt haben, insbesondere einen Niedergang abstrakter Begriffe und univer-
saler Werte sowie die wachsende Bedeutung lokaler Logiken und partikularis-
tischer Identititen (verwiesen sei damit auf den »Drift zur Partikularitit«, um
Andrew Vincent zu zitieren).” Vor allem aber durchliefen die Formen der poli-
tischen Legitimation eine dhnliche Verinderung: Die Zukunftsprojekte — und
die Meistererzihlungen als ihre Hauptquelle — werden durch individuelle Ent-
wicklungspfade ersetzt.

An anderer Stelle habe ich argumentiert, dass die moderne Demokratie auf
einem bestimmten Gleichgewicht zwischen den zukunftsweisenden univer-
salistischen Geschichtsphilosophien und den Beziigen auf einzelne Ereignisse
beruht.’® Im Gegensatz dazu haben im gegenwirtigen Zeitalter des Populis-

13 Jean-Claude Passeron: Le raisonnement sociologique: Lespace non-popperien du rai-
sonnement naturel. Paris: Nathan 1991, S. 60—61.

14 Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frank-
furt: Suhrkamp 1979.

15 Andrew Vincent: Nationalism and Particularity. Cambridge: Cambridge University
Press 2002, S.1.

16 Nikolaj Koposov: The Logic of Democracy. In: Le Banquet 27, 2010, S. 101-121.
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mus die Eigennamen verschiedener Erinnerungsgemeinschaften und die My-
then, die Teil ihrer Bedeutung sind, an Bedeutung gewonnen, was auf Kosten
von abstrakten und universalen Konzepten geht. Insbesondere haben »Volker«
die sozialen Klassen als Hauptakteure von Geschichte und Identititskonzep-
ten ersetzt. In diesem Zusammenhang sind bestimmte Pfade der historischen
Entwicklung fir die politische Legitimation wichtiger geworden als abstrakte
und universale Konzepte sowie die entsprechenden Zukunftsbilder. Entspre-
chend wiberrascht es nicht, dass man heutzutage dazu neigt, manches halb-
allgemeines Konzept verstirkt im Hinblick auf seine Partikularitit hin zu in-
terpretieren.

Koselleck hielt daran fest, dass historische Begriffe grundsitzlich wi-
derstreitende Bedeutungen haben; einmal sagte er sogar, sie besifien nur
Sinn, aber keinen Bezug.” Innerhalb der einzelnen traditionellen Ideologien
herrschte jedoch ein gewisses Maf? an Einigkeit tiber ihre Bedeutung, etwa
in der Frage, ob das fragliche Phinomen positiv oder negativ zu bewerten
sei. So wurde die Demokratie von manchen politischen Kriften gelobt und
von anderen abgelehnt. Allerdings beanspruchten weder Nazideutschland
noch die Sowjetunion diese Bezeichnung fur sich. Dafir hatten sie andere
Konzepte wie »Volk« oder »Diktatur des Proletariats« (oder »sozialistische
Demokratie« — aber niemals Demokratie tout court ).

Zurzeit geschieht etwas anderes: Heute behaupten Russland und China,
sie seien Demokratien, wenn auch vielleicht besondere. Doch weder Russ-
land noch China lassen sich in irgendeiner sinnvollen Weise als Demokratien
verstehen — und sie als solche zu bezeichnen fithrt dazu, dass der Begriff
noch mehr entleert wird, als er es selbst unter den Nazis oder den Kommu-
nisten war. Diese Form des Bedeutungsschwunds ist charakteristisch fir
das postfaktische Zeitalter und fiir die »postmoderne Diktatur«, wie Peter
Pomerantsev Putins Russland bezeichnet hat.”® Denn Putins Umgang mit

17 Reinhart Koselleck: Einleitung: In: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Ko-
selleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland. Stuttgart: E. Klett und J. C. Cotta, 1972—1993, Bd. 1,1972, S.
XI-XXVII, hier: S. XXII-XXIII.

18  Peter Pomerantsev: Risse in der Kreml-Matrix: Postmoderne Diktatur und Opposition
in Russland (ibersetzt von Karl Hinz Siber). In: Transit. Europdische Revue 44, 2013,
S. 179-193. Siehe auch sein Buch: Nichts ist wahr und alles ist méglich: Abenteuer
in Putins Russland, tbersetzt von Klaus Timmermann und Ulrike Wasel. Miinchen:
Deutsche Verlagsanstalt 2015.
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der Holocausterinnerung zeichnet sich durch vergleichbare semantische
Manipulationen aus.

Die Holocausterinnerung kommt nach Russland

Wie bereits angesprochen war der Begriff des Holocaust unter den Sowjets na-
hezu unbekannt. Erst seit Ende der 1980er Jahre wurde die Shoah in Russland
(und anderen osteuropiischen Lindern) allmihlich als eines der gréften Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit anerkannt. Der Sturz des kommunistischen
Regimes und der Beginn der Demokratisierung schufen ein giinstigeres Um-
feld fir die Erinnerung an den Holocaust. Doch Boris Jelzins demokratischer
Regierung stand eine michtige kommunistische und nationalistische Opposi-
tion entgegen, die sich seinem Reformkurs einschliefilich seiner Symbolpolitik
widersetzte. Deswegen konnte die Regierung ihr Vorhaben, durch die Unter-
stiitzung des Holocaustgedenkens die russische Geschichtspolitik stirker an
die Geschichtspolitik des westlichen Gegeniibers anzugleichen, nur vorsichtig
umsetzen. Initiativen zur Erinnerung an den Holocaust gingen vor allem von
mehreren neu gegriindeten Nichtregierungsorganisationen aus: von Memorial
(1989/1991), vom Moskauer Antifaschistischen Zentrum (1990), vom Russischen For-
schungs- und Bildungszentrum »Holocaust« (1992), vom Russisch-Jiidischen Kongress
(1996), von der Interregional Holocaust Foundation (1997) und von der Foderation Jii-
discher Gemeinden Russlands (1999). 1998 wurde die Museumssynagoge fiir jiidische
Kulturund Holocaust, auch bekannt als Moskauer Gedenksynagoge, auf dem Po-
klonnaja-Hiigel in Moskau als Teil eines Museumskomplexes eroffnet, der dem
Sieg Russlands im Zweiten Weltkrieg gewidmet ist (das Museum umfasst auch
eine orthodoxe Kirche und eine Moschee). Diese Bemithungen erwiesen sich
jedoch als unzureichend, um den Holocaust als festen Bestandteil in das rus-
sische Nationalgedichtnis zu integrieren.

Unter Putin wurde der Kult um den Zweiten Weltkrieg (genauer gesagt
um den Sieg Russlands im Russisch-Deutschen Krieg 1941-1945, in Russland
als GrofRer Vaterlindischer Krieg bezeichnet) zum Hauptpfeiler der offiziellen
Ideologie des Kremls. Auch wenn die russische Verfassung von 1993 eigent-
lich jede »staatliche oder verbindliche« Ideologie verbietet, funktioniert das
Gedenken an den Krieg faktisch auf die gleiche Weise wie eine Ideologie.”

19 Nikolaj Koposov:>The Only Possible Ideology«: Nationalizing History in Putin’s Russia.
In: Journal of Genocide Research 24(2), 2022, S. 205-215.
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Auflerdem geniefit das offizielle Kriegsnarrativ juristischen Schutz: Ein Ge-
setz von 2014 (2021 geindert) fithrte die strafrechtliche Sanktionierung von Au-
Berungen abweichender Meinungen iiber den Krieg ein.*® Anschuldigungen,
wonach die Sowjets zur Entfesselung des Krieges beigetragen, Kriegsverbre-
chen begangen und Osteuropa in der Endphase des Krieges weniger befreit
alsvielmehr besetzt haben, gelten in Russland als kriminelle Handlungen. Der
Kriegskult kniipft an Stalins Kriegspropaganda an und geht damit auf die 1948
von Stalin selbst inoffiziell redigierte Broschiire »Geschichtsfilscher« zuriick, ei-
ne Entgegnung auf die Behauptung, der Kreml sei fiir den Ausbruch des Krie-
ges mit verantwortlich gewesen. Bei der Fortentwicklung des Kriegskults in
den 2000er Jahren gingen Putins »Polittechnologens, unter ihnen der kiirzlich
verstorbene Gleb Pavlovski, davon aus, dass sich die traditionellen zukunfts-
orientierten Ideologien iiberlebt hatten und dass die Geschichtspolitik »zum
Standard der Politik als solcher« wird.?*

Mit der Formierung von Putins autoritirem Regime und seiner zuneh-
mend antiwestlichen Auenpolitik wurden das Holocaustgedenken und der
Menschenrechtsbegriff immer mehr als ideologische Waffen betrachtet, die
der Westen in seinem »Kreuzzug« gegen Russland einsetzt. Das Verschweigen
des Holocaust und seine Verharmlosung durch den Vergleich mit den Leiden
anderer Volker der ehemaligen Sowjetunion wurde zur vorherrschenden rus-
sischen Version der Verzerrung des Holocaust. So bezeichneten die meisten
Abgeordneten des russischen Parlaments den Rahmenbeschluss des Rates
der Europiischen Union von 2008 als absurd, in dem die Mitgliedstaaten
dazu aufgefordert wurden, die Leugnung des Holocaust zu bestrafen. Der
Abgeordnete des Foderationsrats Oleg Pantelejev sagte zum Beispiel: »Wir
sollten die Tragodie des Holocaust nicht alleinig herausstellen. [...] Neben

20  Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, Artikel 354.1. Zu diesem Gesetz und zu Pu-
tins Geschichtspolitik siehe Nikolaj Koposov: Memory Laws, Memory Wars: The Politics
of the Past in Europe and Russia. Cambridge: Cambridge University Press 2017, Kapitel
6. Zu den Anderungen des Gesetzes siehe ders.: Holocaust Remembrance, the Cult of
the War, and Memory Laws in Putin’s Russia. In: Elazar Barkan und Ariella Lang (Hg.):
Memory Laws and Historical Justice: The Politics of Criminalizing the Past. London: Pal-
grave Macmillan 2022, S. 131-166.

21 Falsifkatory istorii [Geschichtsfalscher]. Moskau: Sowjetisches Informationsbiiro 1948.
Deutsch: Geschichtsfalscher. In: Neue Welt, Berlin, Februar 1948 (Nr. 5), S. 3ff.

22 Gleb Pavlovski: Plocho s pamjatju—plocho s politikoj [Schwaches Gedidchtnis —schwa-
che Politik]. In: Russkij Zurnal [Russisches Journal] vom 11.12.2008. http://www.vovre
mya.info/art/1228908577.html.
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dem Holocaust gab es auch andere Griueltaten und tragische Ereignisse.«*
Der Kreml lehnte es 2011 auch ab, den nationalen Holocaustgedenktag in die
Liste der russischen Gedenktage aufzunehmen. Die Regierung begriindete
diese Entscheidung in einem Schreiben an den Prisidenten des Russisch-
Jiidischen Kongresses, Jury Kanner, wie folgt:

»Bei allem Respekt vor der Tragddie des jiidischen Volkes, das wahrend des
Zweiten Weltkriegs Ziel eines Volkermordes wurde, sind wir der Meinung,
dass wir die Millionen unschuldiger Opfer des Naziregimes aus anderen Na-
tionen (Russen, Ukrainer, Polen, Weifdrussen, das Volk der Roma) nicht ver-
gessen sollten. Ein solcher Tag sollte sTag des Gedenkens an die Opfer des
Naziregimes<genannt werden. Die Liste der russischen Gedenktage enthalt
jedoch bereits einen Tag des Gedenkens und der Trauer (den 22. Juni [das ist
das Datum des deutschen Uberfalls auf die UdSSR im Jahr 1941 — N.K.]). Deshalb
erscheint die Einfiihrung eines weiteren Gedenktages tiberfliissig.«**

Aus Moskaus Sicht war das Gedenken an den Holocaust allerdings taktisch
in mancher Hinsicht auch vorteilhaft, hatten die Nazis doch in einigen ost-
europdischen Lindern willige Kollaborateure gefunden — eine Tatsache, die
die Geschichtspolitik dieser Linder zu verschleiern suchte. Der Kreml konnte
dies nutzen, um seine Gegner in den osteuropiischen Erinnerungskriegen als
Verbiindete der Nazis darzustellen — oder gleich als Nazis, wie Putin und sei-
ne Propagandisten jetzt diejenigen Ukrainer nennen, die die russische Herr-
schaftnichtakzeptieren wollen. Russlands enge Beziehungen zu Israel, die un-
ter Ariel Sharon und Benjamin Netanjahu aufgebaut wurden, trugen ebenfalls
zur Entscheidung des Kremls bei, die Moglichkeiten dafiir auszuloten, die Er-
innerung an den Holocaust fiir seine Interessen zu instrumentalisieren.

23 Cleny Soveta Federacii prokommentirovali racionalnost razrabotki Evrosojuzom zako-
na ob ugolovnoj otvetstvennosti za otricanie Cholokosta [Die Mitglieder des Fodera-
tionsrates duflerten sich zur Rationalitit der Ausarbeitung eines Gesetzes lber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit der Europdischen Union fir die Leugnung des Ho-
locaust]. Sovet Federacii [(Russischer) Foderationsrat] vom 23.4.2007. http://council.g
ov.ru/events/news/23060/.

24  Vadministracii prezidenta RF iniciativu REK o vnesenii Dnja pamjati Zertv Cholokosta
v pereCen pamjatnych dat nazvali »izliSnej« [Die Regierung des Prasidenten der Rus-
sischen Foderation bezeichnete die Initiative des Russisch-Jiidischen Kongresses fiir
die Aufnahme des Holocaustgedenktages in die Liste der Gedenktage als »unnétig«.
NEWSru.com vom 12.4.2011. http://www.newsru.com/russia/12Apr2011/holokost.htm
I
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Diese Versuche begannen in den spiten 2000er Jahren. Im Jahr 2008 wur-
de die Stiftung Historische Erinnerung mit der Aufgabe gegriindet, Archivmateri-
al zuverdffentlichen, das von den Geheimdiensten zur Verfiigung gestellt wird
und die Mitschuld einiger osteuropiischer Bevolkerungsgruppen an der Sho-
ah belegt. Im Jahr 2010 griindete Boris Spiegel, ein dem Kreml nahestehender
russischer Oligarch und Abgeordneter des Foderationsrates, eine internatio-
nale NGO mit dem Namen »Welt ohne Nazismus«, die auf die Uberwachung und
Bekimpfung von dem, was als Rehabilitierung des Nazismus bezeichnet wird,
ausgerichtet ist.

Zu Beginn von Putins Herrschaft ging es dem Kreml erstmal darum,
den sowjetischen Kriegskult wiederherzustellen, der durch die wissenschaft-
liche Forschung und eine demokratische Geschichtspolitik in den 1990er
Jahren untergraben worden war. Auferdem sollten alternative Erinnerun-
gen marginalisiert werden, insbesondere an Stalins Repressionen, die fir
die demokratische Interpretation der sowjetischen Geschichte von zentraler
Bedeutung waren. Daftir konnte das Regime auf die geerbte Infrastruktur
des sowjetischen Kriegskults zuriickgreifen, auf Museen, Gedenkstitten und
Veteranenverbinde, auf eine Vielzahl von Filmen und fiktionalen Werken
und vieles mehr. Nachdem sich der Kult nach mehreren grof} angelegten
Propagandakampagnen fest etabliert hatte, wurde es moglich, die offiziel-
le Erzihlung iiber den Zweiten Weltkrieg auszudifferenzieren, ohne diese
als solche in Frage zu stellen. Ziel war es nun, moglichst viele verschiedene
Zielgruppen zu erreichen. Weil Stalin nun vor allem als grofRer nationaler
Fihrer und siegreicher Oberbefehlshaber im Krieg angesehen wurde, lieR
sich die Erinnerung an den Holocaust, ebenso wie die Erinnerung an Stalins
Repressionen, nun weitreichender in das offizielle Narrativ integrieren.

Die Erdffnung der Mauer der Trauer (das Denkmal fiir die Opfer des So-
wjetsregimes in Moskau) im Jahr 2017 bildete den Héhepunkt dieser Strate-
gie. Gorbatschovs Politbiiro hatte wihrend der Perestroika beschlossen, eine
solche Gedenkstitte zu schaffen, aber das einzige Ergebnis war damals die
Aufstellung des Solovezki-Steins, der von den Solovezki-Inseln (dem Geburts-
ort des als Gulag bekannten sowjetischen Gefangenenlagersystems) vor das
KGB-Hauptquartier im Zentrum von Moskau gebracht worden war. Fiir Jahr-
zehnte war der Solovezki-Stein das wichtigste Symbol fiir den kommunisti-
schen Terror in Russland. Vor diesem Hintergrund erscheint die Errichtung
dervon der Regierung finanzierten Mauer der Trauer, bei deren Einweihung Pu-
tin persénlich eine Rede hielt, als ein Versuch, die Erinnerung an die demokra-
tische Opposition zu domestizieren. Indem das russische Unterdriickungsre-
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gimes die Erinnerung an den Staatsterror in seine offizielle Ideologie einver-
leibte, anderte es den Charakter der Erinnerung und verwissert deren huma-
nistisches Potenzial. Auf dhnliche Weise werden von der Regierung kontrol-
lierte Menschenrechtsorganisationen dazu benutzt, unabhingige Aktivisten,
die vom Regime verfolgt werden zu marginalisieren, ohne dass deren besser si-
tuierte Kollegen dazu bereit oder in der Lage wiren, fiir sie einzustehen. Und
so tiberrascht es nicht, dass mehrere ehemalige sowjetische Dissidenten die
Regierung dafiir verurteilten, dass diese der Opfer der Sowjetherrschaft zwar
gedenkt, aber gleichzeitig massive politische Repressionen ausiibt.”

Diese Analyse hilft dabei, die Verinderung in der Haltung des Regimes
zum Holocaust zu verstehen, zu welcher es in eben jenem kam, in dem sich
die Domestizierung der Erinnerung an die kommunistischen Repressionen
entwickelte. Anstatt den Holocaust als »stdrenden Konkurrenten« des sowje-
tisch-russischen Kriegsmythos zu verschweigen,?® begann der Kreml damit,
die Kontrolle iiber das Gedenken zu iibernehmen, indem er den Holocaust
als Teil seiner eigenen Geschichtspolitik institutionalisierte, um im gleichen
Atemzug dessen Potenzial als alternative Erinnerung einzuschrinken.

Die Rehabilitierung des Holocaust zeigte sich besonders nach 2015. Die
Annexion der Krim im Jahr 2014 hatte fiir eine zunehmende internationale
Isolierung Russlands gesorgt. Zu einem wichtigen Zeichen der Isolation wur-
de der Skandal, den Putin ausldste, als er im Januar 2015 nicht an den Fei-
erlichkeiten zum siebzigsten Jahrestag der Befreiung des Vernichtungslagers
Auschwitz-Birkenau durch die Rote Armee teilnahm. Damit in direktem Zu-
sammenhang steht wohl die Entscheidung, das Holocaustgedenken stirker in
den offiziellen Kriegskult einzubinden.

Esist klar, dass der Kreml die Shoah manipulativ dafiir nutzt, seine impe-
rialistische Agenda voranzutreiben. Dennoch muss auch festgestellt werden,
dass in Russland seit Kurzem unzweifelhaft Fortschritte bei der Erinnerung an
den Holocaust erzielt werden.

25  Sovetskie dissidenty nazvali»Stenu skorbi«licemeriem vlasti [Sowjetische Dissidenten
nannten die »Mauer der Trauer« eine Heuchelei der Behdrden]. Radio France Interna-
tional vom 31.10.2017. http://www.rfi.fr/ru/rossiya/20171031-sovetskie-politzaklyuche
nnye-i-dissidenty-nazvali-stenu-skorbi-litsemeriem.

26  Der Ausdruck stammt von Jeffrey Herf, sieche sein Buch: Zweierlei Erinnerung. Die
NS-Vergangenheitim geteilten Deutschland, tibersetzt von Klaus-Dieter Schmidt. Ber-
lin: Propylden 1998, S. 450.
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So hat sich die Bildung iiber den Holocaust in Russland seit 2003 erheblich
verbessert, als das Bildungsministerium auf Druck des Russischen Forschungs-
und Bildungszentrums »Holocaust« den Holocaust auf den Lehrplan der Ober-
schulen gesetzt hatte. Im Jahr 2011 fanden Fragen iiber den Holocaust Eingang
in die nationale Abschlusspriiffung fiir Geschichte. Seit 2004 enthalten die
Geschichtslehrbiicher in der Regel einen einseitigen Abschnitt zum Thema.
Manche Schulen bieten Wahlficher zum Holocaust an. Im Jahr 2012 eréffnete
in Moskau das Jiidische Museum und Zentrum fiir Toleranz. Auflerdem wurde in
den letzten Jahren in Russland eine Reihe weiterer Holocaustgedenkstitten
errichtet, unterstiitzt durch das Projekt »Wiederherstellung der Wiirde« des
Russisch-Jidischen Kongresses, an dem auch das Russische Forschungs- und Bil-
dungszentrum »Holocaust« beteiligt ist. Aktivisten und Wissenschaftler haben
mehr als fiinfhundert Orte des Massenmordes an Juden in Russland identifi-
ziert. Es ist geplant, an allen diesen Orten Denkmaler zu errichten. Mehrere
Dutzend Mahnmale wurden bereits aufgestellt, darunter in Slynka (im Jahr
2017 in der Oblast Brjansk), Plavsk (im Jahr 2018 in der Oblast Tula), Chaba-
rovsk (im Mai 2018), Brjansk (in den Jahren 2013 und 2018) und Pavlovo (im
Jahr 2018 in der Oblast Leningrad).

Der russische Soziologe Boris Dubin vertrat noch 2013 die Ansicht, dass
»der Holocaust als Thema in der russischen Massenkultur nicht existiert«.””
Seitdem haben sich die Dinge zu geindert. Mehrere neuere Spielfilme befas-
sen sich mit dem Holocaust, darunter vor allem Pavel Cuchrajs Kalter Tango
(Cholodnoe tango) von 2017 und Konstantin Chabenskijs Sobibor von 2018. Cuch-
raj, der 2002 mit Steven Spielberg an dessen Mini-Dokumentarserie Broken Si-
lence arbeitete und fiir seine liberalen Ansichten bekannt ist, protestierte gegen
die Annexion der Krim 2014 und verurteilte Russlands Invasion der Ukraine
202.2.%8 Sein Film Kalter Tango handelt vom Holocaust, aber auch von der sowje-
tischen Unterdriickung in Litauen. Das politische Profil von Chabenskij sieht
wiederum ganz anders aus. Als beliebtester Schauspieler Russlands und Direk-
tor des renommierten Moskauer Kunsttheaters vermeidet Chabenskij es, sich

27  Boris Dubin: Vtoraja mirovaja vojna i Cholokost v rossijskom obSchestvennom soznanii
[Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust im russischen Allgemeinwissen]. 14.11.2013.
http://urokiistorii.ru/article/s519.

28  Protiv voiny, protiv samoizolyatsii Rossii, protiv restavratsii totalitarizma [Cegen den
Krieg, gegen die Selbstisolierung Russlands, gegen die Restauration des Totalitaris-
mus]. Erklarung des Antikriegskongresses der russischen Intelligenzija. Novaja Gaze-
ta vom 13.3.2014; Pozor agressoru! Slava Ukraine! [Vorsicht Aggressor! Ruhm fiir die
Ukraine!]. AVA.MD vom 27.2.2022.
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zu politischen Themen zu duflern. Sein Sobibor erzihlt die Geschichte des Auf-
stands im Vernichtungslager Sobib6r im Oktober 1943, der von einem Leutnant
der Roten Armee, Aleksandr Pecerskij (von Chabenskij selbst gespielt), ange-
fithrt wird.

Es stehen nur sehr wenige soziologische Daten zur Verfiigung, um die Ver-
anderungen der 6ffentlichen Wahrnehmung des Holocaust in der russischen
Gesellschaft zu messen. Laut dem (verhiltnismifRig) unabhingigen Levada-
Zentrum sank die Zahl der Befragten, die behaupteten, nichts tiber den Ho-
locaust zu wissen, zwischen 2007 und 2015 von 13 Prozent auf 8 Prozent. Der
Anteil der »Leugner« fiel von 12 Prozent auf 6 Prozent Und die Zahl derjenigen,
die damit ibereinstimmten, dass die Nazis versucht hitten, »das gesamte [jii-
dische] Volk« auszurotten, stieg von 63 Prozent auf 74 Prozent.” Meines Wis-
sens haben Soziologen jedoch nicht versucht herauszufinden, ob ein Bewusst-
sein fiir den Holocaust automatisch bedeutet, dass die Befragten diesem die
Stellung eines zentralen Kriegsereignisses einriumen.

Die Manipulation des Holocaustgedenkens

Wie bereits erwahnt verbindet sich das Gedenken der Shoah in Russland
nach wie vor mit iberwiegend manipulativen Zielen. Sowohl Kalter Tango als
auch Sobibor stehen mit der offiziellen Geschichtspolitik vollig im Einklang:
In Cuchrajs Film gibt es keinen einzigen Litauer, der— mit Ausnahme von
Laima (Julija Peresild), der weiblichen Hauptfigur, die allerdings im Wesent-
lichen ein passives Opfer bleibt — als heldenhaft dargestellt wird. Litauische
Protagonisten sind Titer entweder des nationalsozialistischen oder des kom-
munistischen Terrorregimes. Im Gegensatz dazu stellt der sowjetische Offizier
Major Taratuta (Sergej Garmas) eine weitgehend positive Figur dar, einen zwar
groben und korrupten, aber letztlich gutmiitigen lokalen Despoten. Sobibor
wiederum thematisiert die entscheidende Rolle Russlands im Widerstand
gegen die Nazis — Leutnant PeCerskij war schlief3lich ein sowjetischer Offizier.
In seinem Film erklidrt Chabenskij das Heldentum der Antifaschisten auch mit
ihrer Liebe zu Stalin.

29  Genocid armjanskogo i evrejskogo narodov [Genozid am armenischen und jidischen
Volk]. Levada-Centr vom 15.6.2016. http://www.levada.ru/2015/06/15/genotsid-armya
nskogo-i-evrejskogo-narodov/.
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Die Verfasser des oben genannten Erinnerungsgesetzes von 2014 behaup-
teten, es dhnele den westlichen Gesetzen gegen Holocaustleugnung. Das Ge-
genteil ist der Fall: Indem es die »Verbreitung wissentlicher Falschinforma-
tionen iiber die Aktivititen der UdSSR wihrend des Zweiten Weltkriegs« un-
ter Strafe stellt, schiitzt es in Wahrheit das Ansehen des sowjetischen Unter-
driickungsregimes, anstatt seiner Opfer zu gedenken. Zwar kriminalisiert es
»die Leugnung von Tatsachen, die durch das Urteil des Internationalen Mi-
litdrgerichtshofs festgestellt wurden«, womit die Leugnung des Holocaust in
den Anwendungsbereich des Gesetzes fillt. Die Anwendung des Gesetzes zeigt
jedoch, dass Holocaustleugnung in Russland weiterhin toleriert wird. Mir sind
mehr als dreifiig Fille bekannt, in denen das Gesetz gegen Personen angewen-
det wurde, die behaupteten, der sowjetisch-nazideutsche Pakt von 1939 ha-
be den Krieg ausgelést, oder die iiber sowjetische Kriegsverbrechen sprachen.
Dagegen kenne ich nur zwei Fille, in denen es zur Anklage wegen Holocaust-
leugnung kam. Einer der beiden Angeklagten (Roman Juskov, ein Aktivist und
Blogger aus Perm) wurde 2018 freigesprochen, wihrend das Verfahren gegen
den anderen (den St. Petersburger Professor Vladimir Matvejev) im Jahr 2022
aus gesundheitlichen Griinden eingestellt wurde (Matvejev wurde jedoch von
seiner Universitit entlassen). Antisemitische Aussagen werden nur in Ausnah-
mefillen auf Grundlage anderer Gesetze strafrechtlich verfolgt, was einige Po-
litiker eher dazu ermutigt, sich antisemitisch zu dufdern. So sagte Pjotr Tols-
toj, Abgeordneter der Regierungspartei Einiges Russland und stellvertretender
Sprecher der Staatsduma, im Jahr 2017, dass diejenigen, die gegen die Riickga-
be der St. Petersburger Isaakskathedrale an die orthodoxe Kirche protestier-
ten, »die Enkel und Urenkel derer [sind], die unsere Kirchen zerstort haben,
die 1917 mit Revolvern aus dem Ansiedlungsrayon [mit hohem jiidischen Bevolke-
rungsanteil, Anmerkung der Ubersetzerin] gesprungen sind«. Spiter brachte Tol-
stoj eine vage Entschuldigung vor, wonach er damit angeblich nicht die Juden
gemeint habe.

Selbst die Errichtung von Holocaustdenkmailern kann den Holocaust ver-
zerren. So geschehenam 27. Januar 2013, als — bei der Enthilllung des Brjansker
Mahnmals - Igor Zelsburg, der Leiter einer lokalen jiidischen Organisation,
sagte, die Nazis hitten 17 0oo Juden in der Region Brjansk ermordet. Dabei
lief Zelsburg unerwihnt, dass einige Juden von der lokalen Bevolkerung er-
mordet worden waren, unter anderem von den Aktivisten fiir die Autonomie
der Republik Lokot, der grofiten halbautonomen russischen Region unter der
deutschen Besatzung. Putins Ideologen lassen zudem keine Gelegenheit aus,
Polen, Ukrainer oder Litauer zu beschuldigen, am »Holocaust durch Massen-
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erschiefungen« beteiligt gewesen zu sein. Die Diskussion iiber die russische
Beteiligung am Holocaust bleibt in Russland hingegen weiterhin tabu.*

In den 6ffentlichen Reden russischer Politikerwird der Holocaust dazu be-
nutzt, den offiziellen Kult, um den Zweiten Weltkrieg weiter zu beférdern. So
sagte Putin selbst im Januar 2015:

»Der Holocaust war eines der tragischsten und beschamendsten Kapitel der
Menschheitsgeschichte. Millionen von unschuldigen Menschen fielen den
Nazis zum Opfer [...]. Die Rote Armee setzte diesen Graueltaten ein Ende [...]
und rettete nicht nur das jidische Volk, sondern auch andere Volker in Eu-
ropa und in der Welt.<&'

Diese Erklirung hebt die entscheidende Rolle der UdSSR beim Sieg tiber den
Nationalsozialismus hervor, spielt aber zugleich die Rolle des Holocaust als ein
gegen die Juden gerichtetes Verbrechen herunter. Auf Juden referierte Putin le-
diglich als »unschuldige Menschen«. Als Putin 2018 zusammen mit Benjamin
Netanjahu das Jiidische Museum und Zentrum fiir Toleranz in Moskau besuchte,
verurteilte er wiederum Versuche, »den Holocaust zu leugnen und den ent-
scheidenden Beitrag der Sowjetunion zum Sieg tiber Nazideutschland herun-
terzuspielen«.’” Und wihrend eines Besuchs der Holocaust-Gedenksynagoge

30 Pamijat Zertv Cholokosta poctili v Brjanskoj oblasti. Akcija v pamjat o bolee ¢em 17 tys-
jacach evrejev, unic¢toZzennych za gody okkupacii v Brjanskoj oblasti, prosla v Brjans-
ke u nedavno otkrytogo memorialnogo kompleksa Zertvam Cholokosta [Gedenken
an die Opfer des Holocaust in der Region Brjansk. In Brjansk fand in der Ndhe des
kutrzlich eroffneten Denkmalkomplexes fiir die Opfer des Holocaust eine Erinnerungs-
veranstaltung an die mehr als 17 000 Juden statt, die wihrend der Besatzungszeit
in der Region Brjansk ermordet wurden.]. Ria novosti vom 27.1.2013. ria.ru/socie-
ty/20130127/919956905.html.

31 Privetstvie ucastnikam Memorialnogo veéera-rekviema, posvjasé¢jonnogo 70-letiju os-
voboZdenija Krasnoj armijej uznikov konclagerja Osvencim i MeZzdunarodnomu dnju
pamjati Zertv Cholokosta [Begriiflung der Teilnehmer des Abendrequiems anldsslich
des 70. Jahrestages der Befreiung der Haftlinge des Konzentrationslagers Auschwitz
durch die Rote Armee und des Internationalen Gedenktages der Opfer des Holocaust].
President Rossii [Russischer Prasident] vom 26.1.2015. http://kremlin.ru/events/presid
ent/news/47520.

32 Meroprijatie, posvjas¢jonnoje dnju pamjati Zertv Cholokosta i godovséine snjatija blo-
kady Leningrada [Veranstaltung zum Holocaustgedenktag und zum Jahrestag der Auf-
hebung der Belagerung von Leningrad]. President Rossii [Russischer Prasident] vom
29.1.2018. http://kremlin.ru/events/president/news/56740.



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://kremlin.ru/events/president/news/47520
http://kremlin.ru/events/president/news/47520
http://kremlin.ru/events/president/news/56740

Nikolaj Koposov: Leere Symbole

in Moskau im Januar 2015 sagte Valentina Matviénko, Vorsitzende des Fodera-
tionsrates:

»Diejenigen, die den Holocaust leugnen, und diejenigen, die leugnen, dass
die Rote Armee die Welt von den Faschisten befreit hat, Auschwitz befreit
hat — diese Personen begehen Verbrechen gegen die Erinnerung.«*

Im Jahr 2019 wiederholte sie diese Botschaft:

»Wir trauern um die Opfer des Holocaust, [und] wir verneigen unsere Haup-
tervor der grofien Leistung der sowjetischen Soldaten und Offiziere, die den
Faschismus besiegt haben.<3*

Auch hier ist die Erinnerung an den Holocaust lediglich ein Mittel, um die so-
wijetische Armee zu verherrlichen. Das offizielle Holocaustgedenken in Russ-
land ist somit fest in den aggressiven Kriegskult der Regierung eingebaut.

Auf eben diese Weise werden die, aus ihrem urspriinglichen Kontext her-
ausgelosten, Signifikanten entleert. Sobald die kosmopolitische Erinnerung,
in deren Kontext die Shoah ihre universale Bedeutung erlangte, als partiku-
laristisches Narrativ zuriickgewiesen wird, kann die Erinnerung an den Ho-
locaust manipulativ fiir eine Vielzahl von Zwecken genutzt werden. Der Ho-
locaust muss nicht einmal geleugnet oder umgedeutet werden, um zu einem
Teil der antidemokratischen Agenda zu werden: Er kann einfach in einen dis-
kursiven Kontext gestellt werden, der fiir diese Agenda geeignet ist.

33 Matvienko nazvala prestupnikami tekh, kto otrbtset kholokost (sic!). NTV vom
27.1.2015. http://www.ntv.ru/novosti/1295238.

34 Obrascenie Predsedatelja SF V. Matvienko v svjazi s MeZdunarodnym Dnem pamjati
Zertv Cholokosta [Rede der Vorsitzenden des Foderationsrates V. Matvienko zum In-
ternationalen Holocaustgedenktag]. Sovet Federacii [(Russischer) Foderationsrat] vom
27.1.2019. http://council.gov.ru/events/news/100724.
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Der Misshrauch des Holocaust
und der fluide russische Nationalismus heute

Aleksandr Verchovskij

Uber diejenigen, die in Russland den Holocaust leugnen, rechtfertigen oder
herunterspielen, und dariiber, wie sie es tun, wurde bereits eine Menge ge-
schrieben. Diese Erkenntnisse dndern nicht viel. Allerdings beobachten wir
dabei einige quantitative Verinderungen im Vorkommen von Antisemitismus.
Das scheint mir ein guter Ausgangspunkt fiir dieses Kapitel zu sein.

Nach meiner Meinung ist es auflerdem wichtig festzuhalten, dass sich in
liberalen russischen Kreisen zurzeit eine komplexere Haltung zur Holocaust-
leugnung abzeichnet, was mit der russischen Strafverfolgung im Zusammen-
hang steht.

SchliefRlich dndert sich, auf welche Weise das Holocaustthema seit Febru-
ar 2022 fiir die Bediirfnisse der Staatspropaganda instrumentalisiert wurde,
die ihrerseits nicht auf Antisemitismus oder gar Holocaustleugnung begriin-
det ist.

Ultranationalisten und das Thema der Holocaustleugnung

In Russland ist der Antisemitismus unter Nationalisten nicht mehr so zentral,
wie er es in den 1990er Jahren war. Der russische Nationalismus selbst ist seit
Mitte der 2010er Jahre stark riicklaufig, was sich an seinen existierenden poli-
tischen Organisationen ablesen lisst." Beispielsweise verringerte sich die Ge-
samtzahl der Teilnehmer am »Russischen Marsch, der alljihrlich am 4. No-
vember im ganzen Land stattfindet, von 17 000 im Jahr 2013 auf 6 0oo im Jahr

1 Aleksandr Verchovskij: The Russian nationalist movement at low ebb. In: Pal Kostg
und Helge Blakkisrud (Hg.): Russia Before and After Crimea. Nationalism and Identity,
2010—2017. Edinburgh: Edinburgh University Press 2018, S. 142—162.
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2018.> (Obwohl russisch-nationalistische Organisationen und Gruppierungen
seit 2022-23 im Kontext des Krieges gegen die Ukraine und mit Kampagnen
gegen Immigranten auch wieder auf dem Aufstieg sind; dieser Wiedererstar-
kung ist aber problematisch und hart zu quantifizieren.?)

Vor diesem Hintergrund ist auch der Antisemitismus innerhalb des russi-
schen Nationalismus zuriickgegangen. Wir kénnen diesen Trend mit den Zah-
len veranschaulichen, die die Informationserfassung des SOVA-Zentrums zur
Verfiigung stellt.

Gewalttitige antisemitische Hassverbrechen sind selten und ihre Zahl geht
weiter zuriick — in den fiinf Jahren zwischen 2012 und 2016 gab es neun solcher
Angriffe, in den nichsten finf Jahren zwischen 2017 bis 2021 nur drei und kei-
nen Vorfall im Jahr 2022.

Antisemitischer Vandalismus hingegen ist nach wie vor hiufiger - er ist
mit weniger Risiko verbunden; fiir den modernen russischen Antisemitismus
ist die symbolische Gegnerschaft zu Juden wichtiger als physische Angriffe auf
einzelne jidische Personen. Auch beim Vandalismus lasst sich diese abneh-
mende Tendenz beobachten: 33 Taten in den fiinf Jahren zwischen 2012 und
2016 und nur 21in den darauffolgenden fiinf Jahren. Allerdings verinderte sich
die Anzahlvon ernsten Angriffen — Brand- oder Bombenanschlige - nicht und
blieb im Bereich von 1bis 1,5 Vorfillen pro Jahr. Im Jahr 2022 verzeichneten wir
wiederum fiinf Vorfille, von denen keiner schwerwiegend war.

Wir konnen feststellen, dass die absoluten Zahlen verhiltnismifRig nied-
rig sind.* Schwere Anschlige auf Gedenkstitten zum Holocaust gab es keine,
allerdings wurden die Denkmailer immer wieder mit Graffiti beschmiert und
gelegentlich beschidigt. In den gleichen Fiinfjahreszeitriumen beobachteten
wir fiinf Vorfille in den ersten fiinf Jahren und in den nichsten fiinf Jahren nur

2 Russkij mar$ s 2009 goda [Der Russische Marsch seit dem Jahr 2009]. In: Russkije
natsionalisty. Spravochnik [Russische Nationalisten. Ein Verzeichnis]. SOVA-Zentrum.
https://ref-book.sova-center.ru/index.php/Pycckuii_mapw_c_2009_roaa.

3 Alexander Verkhovsky: Russian Nationalists’ Movement Against the Backdrop of War
in Ukraine. Das Begin-Sadat-Zentrum fiir >Strategic Studies< vom 17.1.2024. (https://b
esacenter.org/russian-nationalists-movement-against-the-backdrop-of-war-in-ukrai
ne/).

4 Die Forschung fiir diesen Beitrag endete vor dem 7. Oktober 2023. Die Auswirkungen
relevanter Ereignisse seither bedirfen weiterer Diskussionen, die hier nicht geleistet
werden.
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drei (2 Vorfille im Jahr 2021, 1 Vorfall im Jahr 2019, 2 in 2016, 3 in 2015). Im Jahr
2022 gab es keinen Vorfall.®

Natiirlich gibt es im Land viel Hassrede — auch gegen Juden. Es ist jedoch
juflerst schwierig, ihren tatsichlichen Umfang und die weitere Entwicklung
abzuschitzen, da uns meiner Meinung nach zu diesem Thema keine belast-
baren Daten zur Verfiigung stehen. In einer duflerst selektiven Untersuchung
von Hassrede, die wir im Herbst 2020 und Frithling 2021 bei mehreren un-
politischen Gruppen in sozialen Netzwerken sowie in den Leserkommenta-
ren bestimmter Medien durchfiihrten, tauchte Antisemitismus freilich durch-
aus auf. Er findet sich vor allem in den Kommentarspalten der Massenme-
dien - was bedeutet, dass es sich hier um einen Antisemitismus vorwiegend
politischer oder ideologischer Natur handelt, und weniger um ein zwischen-
menschliches Phinomen. Die Bedrohung wird also weniger in einzelnen jii-
dischen Personen als vielmehr im »Judentumc als solchem gesehen. Hassrede,
die sich gegen solche politisierte Hassobjekte — einschliefilich die Juden - rich-
tet, tendiert iibrigens dazu, extremer auszufallen. Allerdings hat diese Unter-
suchung auch ergeben, dass Juden weit davon entfernt sind, das Antipathie-
Ranking anzufithren.® Und nur ein einziger antisemitischer Kommentar ent-
hielt einen Bezug auf den Holocaust.

Die Entwicklung der ethnischen (und der wesentlich weniger verbreiteten
religiésen) Intoleranz lisst sich mittels breit angelegter Umfragen ermitteln
und zeigt einen - gleichwohl ungleich verteilten - Riickgang von Antisemitis-
mus.” Durch solche Umfragen werden allerdings verstirkt passive Haltungen
abgefragt, die sich nicht unbedingt dafiir eignen, die wirklichen Dynamiken
von Hasspropaganda zu beurteilen. Wir konnen unsere Einschitzung der La-
ge aber auch ausgehend vom Umfang der Strafverfolgung wegen Volksverhet-
zung vornehmen. Dabei ist aber zu bedenken, dass die Strafverfolgung in ers-
ter Linie den Willen der Staatsbehorden reflektiert und nicht unbedingt das
tatsichliche Vorkommen von Hassrede in der Gesellschaft. Doch kénnte die

5 Vgl. die Datenbank auf der Webseite des SOVA-Zentrums: https://www.sova-center.r
u/en/database/.

6 Aleksandr Verchovskij: Otéet o monitoringe jazyka vrazdy [Hatespeech-Untersu-
chungsbericht]. SOVA-Zentrum vom 6.7.2021. https://www.sova-center.ru/racism-xen
ophobia/publications/2021/07/d44509/.

7 Lev Gudkov: Anti-Semitism in present day Russia: The results of sociological research.
In: llya Altman (Hg.): Protecting Future: Selected Papers the First Moscow International
Conference on Combating Anti-Semitism. Moskau, 1.—2.11.2016. 0.0.: Russian Jewish
Congress 2018, S. 54—70.
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Aufschliisselung nach den verschiedenen Zielen von Hassrede moglicherwei-
se zum Teil wirkliche Tendenzen aufdecken, obwohl ich mir dariiber im Klaren
bin, dass auch dies nur eine Vermutung ist.

Wie verbreitet ist die Sanktionierung von Antisemitismus? Es sei an-
gemerkt, dass Antisemitismus auf allen Ebenen der Regierung als vollig
unakzeptabel gilt, im Gegensatz zu intoleranten Auflerungen iiber viele an-
dere Gruppen, denen gegeniiber eine komplexere Haltung eingenommen
wird. Aus diesem Grund ist es wahrscheinlich, dass der Anteil an Strafverfol-
gung von Antisemitismus hoher ausfallen wird als der tatsichliche Anteil von
antisemitischen Auerungen im gesamten Ausmaf3 von Hassrede.

Im Jahr 2021 verzeichneten wir 184 Urteile gegen 187 Personen fiir 6ffent-
liche Auferungen, die von der Anstiftung zum Terrorismus bis zur Volksver-
hetzung reichen; offensichtliche Fehlurteile, von denen keines mit Antisemi-
tismus im Zusammenhang stand, wurden nicht mitgerechnet.® Wir versuch-
ten, die Objekte von Hassrede in Gruppen einzuteilen und ihre Verteilung zu
ermitteln (unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sich eine einzelne Ver-
urteilung auf mehrere Objekte beziehen kann). In 39 Fillen wissen wir nicht,
gegen welche Gruppe die Auflerungen gerichtet waren. In nicht weniger als
84 Fillen richteten sich die Auerungen gegen Regierungsvertreter — eine im
Vergleich zu den Vorjahren noch nie dagewesene Anzahl. Aulerungen gegen
ethnische Feinde wurden in 75 Urteilen verhandelt, davon waren 17 gegen Ju-
den gerichtet — das sind etwa 22 Prozent der Fille. Auflerungen gegen religi6se
Feinde erscheinen in 47 Urteilen, und davon war nur eine gegen Juden gerich-
tet — das heif’t, dass es religiés motivierten Antisemitismus fast nicht gibt.’
Zum Vergleich: Im Jahr zuvor wurden Juden dhnlich hiufig genannt, nimlich
in 7 von 41 Urteilen, was 17 Prozent der Urteile wegen ethnischer Hassrede
entspricht; als religiése Gruppe wurden Juden im Jahr 2020 iberhaupt nicht
erwihnt.” (In der Zeit vorher haben wir diese Zahlen nicht erhoben, doch es
ist unwahrscheinlich, dass die Lage wesentlich anders war.) Es gibt so gut wie

8 Ich berticksichtige hier nicht die zahlreichen Verfahren wegen dem Hochladen von Fo-
tografien von Hitler, Vlasov und anderen in das Onlineprojekt Das Unsterbliche Regi-
ment, weil es in diesen Fillen schwierig ist zu bestimmen, inwiefern die Motive der
Angeklagten mit Antisemitismus verbunden war.

9 Natalja Yudina: Protecting Oneself: The State against the Incitement of Hatred and the
Political Participation of Nationalists in Russia in 2021. SOVA-Zentrum vom 18.3.2022.
https://www.sova-center.ru/en/xenophobia/reports-analyses/2022/03/d45954/.

10 NataljaYudina: Anti-extremism in Quarantine: The State against the Incitement of Ha-
tred and the Political Participation of Nationalists in Russia in 2020. SOVA-Zentrum
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keine Verurteilungen wegen Antisemitismus, der sich spezifisch auf Aussagen
iiber das Thema Holocaust bezieht. Wir wissen von nur einem solchen Urteil
im Jahr 2021" und von keinem fiir 2020.

Das Thema Holocaust kam in der Propaganda der ultrarechten Anfithrer
in den letzten Jahren tatsichlich selten zum Vorschein. Dennoch umfasst die
rechtsextreme Bewegung natiirlich auch Figuren des alten Schlags wie den be-
kannten St. Petersburger Ultranationalisten Nikolaj Bondarik, der in seinem
Telegram-Kanal unermiidlich iber den Holocaust schreibt. Zum Beispiel er-
klart er: »Das Hauptverbrechen des russischen Volkes vor Gott besteht darin,
dass wir den Holocaust an den Juden hitten machen sollen.«'* Doch meistens
gilt dieses Thema als nicht opportun. Beispielsweise konnte ein Vertreter der
bekannten und schon linger existierenden ultrarechten Russischen Allnationa-
len Union (Russkij obscenacionalnyj sojuz, RONS) den Holocaust leugnen, das Hit-
lerregime befiirworten und die Sowjetunion sowie die Russische Foderation
alsjiidischen Staat ansehen,” und doch zur gleichen Zeit an seine Leser appel-
lieren, mit ihrem Antisemitismus nicht offen zu prahlen, da »dies das ist, was
die russische Bewegung ruiniert hat.«** Die Abwesenheit des Holocaust in ul-
trarechten Veroffentlichungen bedeutet also nicht, dass dieses Thema wirklich
vergessen ware.

vom 12.3.2021. https://www.sova-center.ru/en/xenophobia/reports-analyses/2021/03/
d43830/.

11 Amursk: prigovor po st. 354.1 UK [Amursk: Urteil nach dem Artikel 354.1 Strafgesetz-
buch]. SOVA-Zentrum vom 22.7.2021. https://www.sova-center.ru/racism-xenophobi
a/news/counteraction/2021/07/d44614/.

12 »Glavnaja vina russkogo naroda pered Bogom —eto my dolZny byli ustroit Zidam cho-
lokost.« Nikolaj Bondarik: Glavnaja vina russkogo naroda [Das Hauptverbrechen des
russischen Volks]. Telegram-Kanal von Nikolaj Bondarik vom 17.7.2021. https://t.me/n
bondarik/s45. Die Google-Ubersetzung der ganzen Nachricht lautet: »Der Hauptfehler
des russischen Volkes vor Gott ist, dass wir einen Holocaust fiir die Juden arrangieren
mussten. Fiir den Zaren und seine Familie, fiir die Millionen, die von den Juden in den
Schlachthofen der Tscheka gefoltert wurden, fir den Gulag und die Kolchosen. Wir, die
Russen, hitten es tun sollen —und es nicht Adolf Hitler tiiberlassen!«

13 Prestupnoje gosudarstvo [Der kriminelle Staat]. LiveJournal RONS vom 30.3.2021.
https://rons-inform.livejournal.com/4019060.html.

14 Mezdunarodnj den pamjati Zertv Cholokosta [Internationaler Holocaust-Gedenktag].
LiveJournal Urus-Shaitan vom 6.2.2020. https://urussshitan.livejournal.com/84066.ht
ml.
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Die Holocaustleugnung angesichts der iibermaBigen Einschrankung
der Meinungsfreiheit

In ganz Europa wird seit Lingerem dariiber debattiert, inwieweit die straf-
rechtliche Sanktionierung der Holocaustleugnung eine Einschrinkung der
Meinungsfreiheit darstellt. In Russland war diese Diskussion immer schwach
ausgeprdgt. Inzwischen wird in Russland die Kriminalisierung der Holo-
caustleugnung oftmals als ein Beispiel fiir eine iibermifige Einschrinkung
der Meinungsfreiheit angesehen — und zwar nicht nur durch die Neonazis.
Als in den 2010er Jahren das politische Regime tiefgreifende Verinderungen
erlebte, wurden auch die Restriktionen sowohl in der Rechtsprechung als auch
in der Strafverfolgung immer massiver, was auf wachsende Ablehnung in der
Gesellschaft stieR. Irgendwann wurde unter politischen Aktivisten verschie-
denster Uberzeugungen allein die Nummer des Artikels des Strafgesetzbuchs
zur Volksverhetzung zu einem Symbol fiir die Unterdriickung. Natiirlich
warf dies auch die Thematik der Holocaustleugnung wieder auf, die von den
Gerichten unter diesem Artikel 282 behandelt wurde. Der gesonderte Artikel
354.1 iber die »Rehabilitierung des Nazismus« fand erst 2013 Eingang in das
Strafgesetzbuch.

Nehmen wir das Beispiel von Roman Juskov: Nachdem er in den 2000er
Jahren als Aktivist der regionalen Menschenrechts- und Umweltbewegung in
Perm bekannt geworden war, schloss er sich spiter den Permer Nationalisten
anund engagierte sich im Kampf gegen Einwanderer und Juden, insbesondere
gegen den Bau des religidsen Zentrum des chassidischen Chabads in Perm (er
pflegte den Chabad als »faschistische Sekte« zu bezeichnen). Der erste Straf-
prozess gegen ihn wurde im Jahr 2013 wegen seiner abwertenden Bemerkun-
gen gegen Migranten gefiihrt. Seitdem stand er sechs Mal vor Gericht, doch er
verteidigte sich so geschickt, dass er bislang noch nicht rechtskriftig verurteilt
wurde,” was fiir russische Verhiltnisse wirklich erstaunlich ist.

Vor allem wurde Juskov im Jahr 2018 von einem Geschworenengericht nach
dem erwihnten Artikels 354.1 freigesprochen; er hatte den Text »Juden! Gebt
den Deutschen das Geld fiir den Betrug des >Holocaust an sechs Millionen Ju-
denc«zuriick!« verbreitet, der das Ausmaf? des Holocaust leugnete — Juskov war

15V Permi vozbuzdeno Sestoe ugolovnoe delo protiv Romana Juskova [Der sechs-
te Strafprozess wurde in Perm gegen Roman Juskov eroffnet]. SOVA-Zentrum vom
22.2.2022. https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2022
/02/d45846/.
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in dieser Zeit allerdings fiir einen anderen Text nach Artikel 282 Strafgesetz-
buch (»Volksverhetzung«) angeklagt und fir schuldig befunden worden. Jus-
kov behauptete nun, er habe den Text nur deswegen weiter verteilt, um die
Diskussion anzuregen. Vor allem aber bestand er auf einem Verfahren vor ei-
nem Geschworenengericht, was in Russland in Fillen zum Artikel 354.1 mog-
lich ist, nicht aber in Fillen zu anderen und hiufiger zur Anwendung kom-
menden Artikeln des Strafgesetzbuchs, die sich auf Meinungsiufierung bezie-
hen.” Da unsere Ermittler und Staatsanwilte sich mittlerweile an die beinahe
vollstindige Abwesenheit von Freispriichen gewohnt haben, sind sie vollig aus
der Ubung gekommen, etwas vor Gericht zu beweisen! Und so konnte es pas-
sieren, dass die Jury Juskov mit einem Mehrheitsvotum (5 gegen 3) freisprach.
Einige Beobachter bewerteten dies in erster Linie als einen skandalésen Frei-
spruch fiir einen Antisemiten, wohingegen andere es als einen der seltenen
Siege iiber den repressiven Machtapparat feierten. Fiir den Menschenrechts-
aktivisten Andrej Kalich (der frither auch in Perm lebte) ist die ganze Geschich-
te selbst antisemitisch; er kritisierte die Journalisten und Menschenrechtsak-
tivisten in Perm scharf, entweder weil sie gegeniiber Juskov zu passiv waren
oder weil sie mit Verweis auf Meinungsfreiheit der Gerichtsentscheidung in
keiner Weise widersprachen.”

Das Beispiel Juskov war nicht das einzige Mal, dass Liberale die Strafver-
folgung von Ultranationalisten ablehnten, selbst wenn es um AuRerungen iiber
den Holocaust ging. Ein anderer Fall kam zu Beginn des Jahres 2021 an die Of-
fentlichkeit. Vladimir Matvejev, Dozent an zwei St. Petersburger Universiti-
ten, hielt auf einem Lehrer-Webinar zur Vorbereitung des Holocaust-Gedenk-
tages einen Vortrag, in dem er den Holocaust leugnete. Er wurde aus beiden
Bildungseinrichtungen entlassen; aufierdem wurde ein Strafverfahren gegen
ihn eingeleitet.”® Da man Matvejev zudem Plagiate nachweisen konnte und

16  Perm: Juskov opravdan po tretemu ugolovnomu delu [Perm: Juskov im dritten Straf-
prozess freigesprochen]. SOVA-Zentrum vom 5.9.2018. https://www.sova-center.ru/ra
cism-xenophobia/news/counteraction/2018/09/d39970/.

17 Andrej Kalich: Permskaja antisemitskaja kampanija i delo ob otritsanii Cholokos-
ta: reaktsija obSchestva i SMI [Antisemitische Kampagne in Perm und der Falls der
Holocaustleugnung: Die Reaktionen der Cesellschaft und der Medien]. Zvezda vom
3.12.2020.

18  Delo o reabilitacii nacizma protiv prepodavatelja iz Sankt-Peterburga peredano v sud
[Der Vorwurf der Rehabilitierung des Nazismus gegen einen St. Petersburger Lehrer
geht vor Cericht]. SOVA-Zentrum vom 25.3.2021. https://www.sova-center.ru/racism-
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auch seine Qualifikationen Anlass zu Zweifeln boten, waren diese Entlassun-
gennicht sonderlich umstritten.” Die Strafanzeige hingegen stiefl keineswegs
iiberall auf Zustimmung.* Beispielsweise sprach sich der Historiker Michail
EdelStejn vehement dagegen aus, und auch der Historiker und Journalist Lev
Lurje warnte davor, Matvejev ins Gefingnis zu stecken, weil er eine Auswei-
tung der Geschichtsinterpretationen durch Gerichte befiirchtete: Bald wiirde
man sich auch strafrechtlich verantworten miissen, wenn man etwas iiber die
Zusammenarbeit des mittelalterlichen Fiirsten Aleksandr Nevskij mit der Gol-
denen Horde veréffentlicht.” Solche Sorgen sind keineswegs iibertrieben — es
wurde tatsichlich bereits ein Historiker wegen seiner Aulerungen iiber Alek-
sandr Nevskij verhort.?*

Vor zwanzig Jahren — und vor 25 Jahren in noch stirkerem MafRe — hitten
wir eine solch ambivalente Reaktion der Liberalen nicht beobachten kénnen.
Doch seitdem sind bedeutsame politische Anderungen geschehen, die wich-
tigste davon ist die starke Zunahme der Repressivitit des Regimes, die in er-
heblichem Mafie auch die ultrarechte Bewegung trifft. Aus diesem Grund be-
gannenviele Liberale und sogar manche Linke bis zu einem gewissen Grad mit
deren Anhingern als Opfer von Verfolgung zu sympathisieren, weil die Bestra-
fungen in einigen Fillen eindeutig unverhiltnismifig und zuweilen in keiner

xenophobia/news/counteraction/2021/03/d43913/. Zum Zeitpunkt der Abfassung die-
ses Artikels war das Gerichtsverfahren noch nicht abgeschlossen.

19 Nichteinmal die Abstracts seiner drei Doktorarbeiten wurden jemals gefunden. Eines
seiner Plagiate war ein Text iiber die jiidische Weltverschworung gegen Deutschland,
den er vom Nationalisten Kirill Mjamlin kopiert hatte. Vgl. Larisa Melichova und An-
drej Rostovcev: Doktor ¢elovekonenavistniéeskich nauk [Doktor der menschenverach-
tenden Wissenschaften]. Troickij Variant vom 9.2.2021. https://trv-science.ru/2021/02
/doktor-chelovekonenavistnicheskix-nauk/.

20  Michail EdelStejn: Kaming-aut professora Matvejeva, ili Cholokost — vydumka jevrejev
[Das Coming-Out des Professors Matvejev oder: Der Holocaust ist eine jidische Erfin-
dung]. Vot-tak TV vom 28.1.2021. https://vot-tak.tv/novosti/28-01-2021-professor-mat
veev/.

21 Daniil Bol$akov: Sud perenes razbiratelstvo po delu ob otricanii Cholokosta [Das
Gericht vertagte das Verfahren im Fall der Holocaustleugnung]. Vedomosti vom
14.2.2022. https://vedomosti-spb.ru/society/articles/2022/02/14/909251-sud-otlozhil-
razbiratelstvo-holokosta.

22 Natalja Zotova: Nevskij, Vlasov, Den Pobedy: zaéem SKR doprasival istorika i krajeve-
da v Novosibirske [Nevskij, Vlasov, Tag des Sieges: Warum das Ermittlungskommittee
Russlands einen lokalen Historiker in Novosibirsk verhorte]. BBC Russian News Service
vom 18.8.2021. https://www.bbc.com/russian/features-58259519.
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Weise nach rechtsstaatlichen Kriterien begriindet waren. Vor allem wenn sie
selbst schon von Strafverfolgung betroffen waren, konnte es sein, dass auch
pro-demokratische Personen ihre grundsitzliche Meinung dariiber dnderten,
welche Einschrinkungen der Meinungsfreiheit allgemein zuldssig sind.

Zugleich mafiigte die drastisch geschwichte Ultrarechte den Radikalismus
inihren Aulerungen (obwohl es natiirlich Ausnahmen gibt) und berief sich im-
mer hiufiger auf Menschenrechte, sodass sie gelegentlich irrtiimlich fiir einen
Teil der demokratischen Opposition gehalten werden kénnte (was nicht aus-
schlief’t, dass der eine oder die andere vielleicht tatsichlich einen Positions-
wechseln vollzogen haben). Dies passiert oft mit radikalen Bewegungen un-
ter Druck. Da die russische Opposition insgesamt schwach ist, verspiiren ihre
verschiedenen ideologischen Lager zunehmend eine gewisse Notwendigkeit,
einander zu dulden. Diese Toleranz hat sich bereits iiber das Milieu der poli-
tischen Aktivisten im engeren Sinne hinaus verbreitet. Wir haben dieses Phi-
nomen bereits vor dem Krieg beobachtet, heute ist es sogar noch stirker aus-
gepragt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Geschichte des Artikels 354.1 (»Re-
habilitierung des Nazismus«) des Strafgesetzbuchs relevant. Konzipiert war er
urspriinglich als eine iibliche europiische Rechtsnorm gegen historischen Re-
visionismus, zumindest in den frithen Phasen seines Entwurfs. Angenommen
wurde der Artikel 354.1 im Jahre 2014 dann aber in einer eigentiimlichen Fas-
sung. Zum Verbot der Leugnung oder Billigung von Verbrechen, die seit den
Niirnberger Prozessen als solche galten, fiigte der Gesetzgeber das Verbot der fal-
schen Anschuldigungen dieser Verbrechen gegen die UdSSR hinzu. Dariiber
hinaus schloss das Gesetz jetzt Handlungen und Auflerungen mit ein, die sich
in beleidigender Weise gegen Symbole und Daten des militirischen Ruhms
Russlands richten. Die ersten Urteile nach diesen Rechtsklauseln, die nichts
mit der »Rehabilitierung des Nazismus« zu tun hatten, wurden bereits im Jahr
2016 gesprochen.?® Im Jahr 2021 wurden schlieflich weitere Anderungen vor-
genommen, die eindeutig im Zusammenhang mit der Verfolgung von Aleksej
Navalnyj standen. Die Strafen nach diesem Artikel wurden strenger, hinzu ka-
men die Straftatbestinde der Verleumdung sowie der Beleidigung von Vetera-
nen des Grofden Vaterlindischen Krieges, ohne zu prizisieren, inwiefern die

23 Marija Kravéenko: Inappropriate Enforcement of Anti-Extremist Legislation in Russia
in 2016. SOVA-Zentrum vom 21.4.2017. https://www.sova-center.ru/en/misuse/report
s-analyses/2017/04/d36857/?sphrase_id=2178.
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beleidigenden Aulerungen iiberhaupt mit dem Krieg im Zusammenhang ste-
hen miissen. Hinzugefiigt wurde aufierdem eine mysteridse »Beleidigung des
Andenkens der Verteidiger des Vaterlands«, ohne den entsprechenden Krieg
zu spezifizieren. Wihrend dieser Artikel des Strafgesetzbuchs urspriinglich
Gegenstand einer theoretischen Debatte iiber die Grenzen und Methoden der
Einschrinkung der Meinungsfreiheit gewesen war, wird er jetzt gemeinhin als
weiteres repressives Instrument des Staates gegen seine Gegner aller Art wahr-
genommen.

Bereits im Jahr 2022 ist zudem die sogenannte »Gleichsetzung« von Sta-
linismus und Nationalsozialismus strafbar geworden, wenngleich nicht allzu
streng.** Zu den ersten, die nach diesem Artikel verurteilt wurden, gehorte
Leonid Gozman, ein Oppositioneller, der auch imjiidischen 6ffentlichen Leben
in Russland eine wichtige Rolle spielte. Im August und September 2022 wurde
er zweimal hintereinander zu 15 Tagen Hausarrest verurteilt, weil er in sozia-
len Netzwerken geschrieben hatte, dass Stalins Sicherheitsapparat auch nicht
besser gewesen war als der Hitlers, und dhnliches.” Aus Angst vor weiterer
strafrechtlicher Verfolgung verlief Gozman das Land. Auch alle anderen Bei-
spiele der Bestrafung nach diesem Artikel betreffen die Verurteilung der Ver-

24 Artikel 13.48 des Cesetzbuchs iiber die Ordnungswidrigkeiten ist neu; das Gesetz
wurde vom Prasidenten am 16. April 2022 unterschrieben. Das Gesetz verbietet »die
Gleichsetzung der Ziele, Entscheidungen und Handlungen der Fithrung, der Befehls-
haber sowie des militdrischen Personals der UdSSR mit den Zielen, Entscheidungen
und Handlungen der Fithrung des nationalsozialistischen Deutschlands oder der Be-
fehlshaber und des militirischen Personals des nationalsozialistischen Deutschlands
und der europdischen Achsenmichte, wie dies durch das Urteil des Internationalen
Militargerichtshofs fir das Verfahren und die Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher
der europdischen Achse (Niirnberger Prozess) festgelegt wurde, oder durch Urteile,
die von nationalen Militar- oder Besatzungsgerichtshofen auf der Grundlage des Ur-
teils des Internationalen Militargerichtshofs fiir das Verfahren und die Bestrafung
der Hauptkriegsverbrecher der europiischen Achse (Nirnberger Prozess) gesprochen
wurden oder die wiahrend des GrofSen Vaterldndischen Krieges oder des Zweiten Welt-
krieges gesprochen wurden.« Das Gesetz verbietet aufierdem »die Leugnung der aus-
schlaggebenden Rolle des sowjetischen Volks beim Sieg iiber das nationalsozialisti-
sche Deutschland und des humanitaren Auftrags der UdSSR bei der Befreiung der Lan-
der Europas.« Die Strafen fiir Personen umfassen geringe GeldbufRen oder Haftstrafen
von bis zu 15 Tagen, fiir Organisation sind Geldstrafen von bis zu 50 000 und 100 000
Rubel festgelegt (fiir das erste oder das zweite Vergehen).

25  Misuse of Anti-Extremism in September 2022. SOVA-Zentrum vom 29.10.2022. https://
www.sova-center.ru/en/misuse/news-releases/2022/10/d47019/.
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brechen Stalins oder der Kriegsverbrechen sowjetischer Soldaten wahrend des
Zweiten Weltkriegs.

Die Instrumentalisierung des Holocaust

Die Geschichte dieser Rechtsnormen ist ein gutes Beispiel fiir die Instrumen-
talisierung des Holocaust. Natiirlich ist das Thema tiberhaupt nicht neu, vor
allem nicht in Ost- und Mitteleuropa. Diese Methode wurde oft von russischen
Autorititen und ihren Anhidngern benutzt. Auch im Kontext der ukrainischen
»Revolution der Witrde« im Winter 2013—2014 und im anschlieRenden bewaft-
neten Konflikt kam sie als Mittel der Propaganda und der Mobilisierung zur
Anwendung.? Dies wurde ebenso hiufig diskutiert wie die Gegen-Instrumen-
talisierung der historischen Erinnerung durch die Ukraine und andere mittel-
europiische Linder.”

Miissen wir diese Instrumentalisierung des Holocaust als antisemitisch
ansehen? Ich denke, in den meisten Fillen lautet die Antwort »nein«. Antisemi-
tismus war allerdings in den Jahren 2014—2015 mit Sicherheit ein Motiv hinter
den anhaltenden Spekulationen iiber die jidische Herkunft von Thor Kolomo-
jskyj, einem der wichtigsten ukrainischen Geschiftsmanner, dem nachgesagt
wurde, er habe den Euro-Maidan mafigeblich finanziert. Diese Form der In-
strumentalisierung des Holocaust fithrte in jener Zeit zu unerwarteten antise-
mitischen Aulerungen im Staatsfernsehen und in anderen Medien, wo solche
Vorfille weder vorher noch nachher so gut wie niemals vorkamen.?®

Es sei darauf hingewiesen, dass die Instrumentalisierung des Holocaust
auch Teil des gréfReren Problems der Trivialisierung des Konzepts des Geno-

26  Wie immer liefert Dugin ein hervorragendes Beispiel. Vgl. Aleksandr Dugin: Russkij
cholokost: vrata gneva raspachnuty [Der russische Holocaust: Die Tore der Wut stehen
offen]. LiveJournal Vladimir Karpets vom 4.5.2014. https://karpets.livejournal.com/131
9961.html.

27 Jelena Suboti¢: Yellow Star, Red Star: Holocaust Remembrance after Communism.
Ithaca und London: Cornell University Press 2019, S. 216-218.

28  Ein anschauliches Beispiel aus dieser Zeit ist die Fernsehmoderatorin, die im staatli-
chen Nachrichtensender Gber den Einfluss von Juden auf die ukrainischen Autoritdten
sagte, dass die Juden selbst den Holocaust beschleunigt hitten. Vedus¢uju »Rossii-2«
trebujut uvolit za kommentarij o cholokoste [Forderungen nach Entlassung der »Ros-
sija-24«-Moderatorin fiir ihren Holocaust-Kommentar]. BFM.ruvom 24.3.2014. https://
www.bfm.ru/news/251828.
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zids ist, wie man sie zurzeit auf beiden Seiten, der ukrainischen und der russi-
schen, finden kann. Der »Genozid an den Menschen im Donbass« ist ein gutes
Beispiel fiir solch eine verharmlosende Konstruktion.”

Abschliefiend soll auf die Praxis der verbalen Angriffe auf Juden hingewie-
sen werden, die es wagen, den Stalinismus zu kritisieren, indem sie ihn mit
dem Nationalsozialismus vergleichen. Ja, das darf im heutigen Russland tat-
sichlich niemand, aber fiir Juden scheint es doch irgendwie ganz besonders
verboten zu sein. Als beispielsweise im Mai 2021 der Satiriker Viktor Sendero-
vi¢ im Radiosender Echovon Moskau sagte, die USSR und das Dritte Reich sei-
en beide Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gewesen, trugen Natio-
nalisten der Garde von Zachar Prilepin einen Lampenschirm zum Redaktions-
biiro des Senders mit der Aufschrift »Dies kénnte Senderovié sein«.*® Es war
eine Anspielung auf ein bereits seit 2013 existierendes Meme, das sich gegen
Juden richtete, die die stalinistische UdSSR kritisieren.

Das Problem ist, dass nicht nur vereinzelte Akteure diese Methoden an-
wenden; immerhin ist Prilepin Mitglied der im Parlament vertretenen Partei
Gerechtes Russland — Patrioten — Fiir die Wahrheit. Igor Korot¢enko, ein bekannter
Militarpropagandist (und Chefredakteur des Magazins Nacionalnaja Oborona
[Nationale Verteidigung], das seit 2022 unter EU-Sanktionen steht), sagte et-
was dhnliches tiber den Rockmusiker Andrej Makarevi¢ ein Jahr zuvor im Fern-
sehsender Rossija. Dass dies keineswegs eine spontane Aktion war, zeigte sich
daran, dass sogleich eine grofde Fotografie von Makarevi¢ ausgestrahlt wurde,
was bedeutet, dass das Staatsfernsehen ebenfalls in diese Art von Propaganda
verwickelt war.>!

Ein weiteres Problem liegt darin, dass die treuen Putin-Anhinger nicht die
einzigen sind, die so denken. Das gleiche Argument gegen Juden, die Stalin mit
Hitler vergleichen, habe ich personlich auf Facebook schon oft von Leuten mit
demokratischen Uberzeugungen gelesen.

Natiirlich verschirfte sich diese Rhetorik nach dem 24. Februar 2022.
Direkte Vergleiche der Handlungen der Kiewer Regierung mit dem Holocaust

29  Putin says Russia does not want war, calls Donbass >genocide« Reuters vom
15.2.2022. https://www.reuters.com/world/europe/putin-says-russia-does-not-want-
war-calls-donbass-genocide-2022-02-15/.

30 Russian Nationalism and Xenophobia in May 2021. SOVA-Zentrum vom 15.6.2021.
https://www.sova-center.ru/en/xenophobia/news-releases/2021/06/d44388/.

31 Jurij Kanner: AbaZury iz jevrejev kak mem [Aus Juden gefertigte Lampenschirme als
Memes]. Stmegi vom 8.7.2022. https://stmegi.com/opinions/posts/81440/abazhury-iz
-evreev-kak-mem/.
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sind nun hoffihig geworden. Beispielsweise veroffentlichte bereits Ende
Februar eine regionale Plattform einen Leitartikel zu Zelenskij mit der Uber-
schrift »Geschichtsstunde: Ein Jude, der einen neuen Holocaust begonnen
hat. Und Russland rettet die Opfer dieses neuen Holocaust«.>* Allerdings sind
solche Aulerungen noch immer nicht die Norm, auch nicht nach Minister
Lavrovs berithmtem Satz, wonach der Nazismus nicht notwendigerweise
Antisemitismus einschlief3e, sodass sogar ein Jude — wie Hitler, der angeblich
selbst jiidische Wurzeln hatte — ein Nazi sein konne.*® Solche Aussagen benut-
zen das Wort »Nazismus« in einem breiten Sinne, was es einfacher machte zu
behaupten, dass Nazismus nicht notwendigerweise Antisemitismus beinhal-
te.*

Direkte verbale Angriffe gegen Juden sind trotz allem immer noch sel-
ten. Beispielsweise schrieb am 21. Mai der kremlfreundliche Telegram-Kanal
»Kremls Wischerin«, dass »Russlands westliche Randgebiete« (gemeint ist
die Ukraine) befreit werden miissten, und zwar von »deutschen, angelsich-
sischen und jiidischen Kolonisatoren, deren Arme bis zu den Ellbogen mit
Blut verschiedener Vélker besudelt sind, die sie nicht einmal als Menschen
anerkennen«.* Als der bekannte Fernsehpropagandist Vladimir Solovjov die-
sen Beitrag auf Twitter weiterpostete, loste dies einen Skandal aus. Solovjov
l6schte in der Folge seinen Tweet und »Kremls Wascherin« entfernte den
Bezug auf Juden aus dem Post.

Auf der anderen Seite wird die Welle an Russlandfeindlichkeit, die dem
Westen seit dem 24. Februar vorgeworfen wird, stindig mit dem Holocaust
verglichen (ich diskutiere hier selbstverstindlich nicht, in welchem Ausmaf}
diese Welle wirklich existiert). Putin dufierte sich selbst dazu und verglich die
Diskriminierung von Russen mit den Pogromen gegen Juden in Deutschland

32 Urokiistorii: jevrej, ustroivsij novyj Cholokost, Rossiya, spasajuscaja Zertv novogo Cho-
lokosta [Ceschichtsstunden: Ein Jude, der einen neuen Holocaust beginnt, Russland
rettet die Opfer des neuen Holocaust]. Bryansk.News vom 26.2.2022. https://bryansk.
news/2022/02/26/history]/.

33 Putin sorry for Lavrov's claim Hitler was part Jewish — Israel PM. BBC vom 5.5.2022.
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-61339749.

34  Wie etwa Vladimir Solovjov Anfang Mai auf Rossija-1 erklarte. Video auf Twitter-Post
von Julia Davis vom 6.5.2022. https://twitter.com/JuliaDavisNews/status/1522403876
040855554.

35 Dieser Post auf dem Telegramm Kanal »Kremlin laundress« ist mittlerweile redigiert
worden: t.me/kremlinprachka/19077. Das Original kann jedoch z.B. hier noch eingese-
hen werden: https://t.me/karaulny/386466.
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in den 1930er Jahren.** Ombudsfrau Tatjana Moskalkova bezeichnete die heu-
tige Russlandfeindlichkeit ganz offen als »Neo-Holocaust«.*” Wenn hochge-
stellte Politiker solche Dinge sagen, dann haben andere noch weniger Skrupel.
Beispielsweise lautete das Thema des Apriltreffens des philosophischen Zino-
viev Club schlicht und einfach: »Warum Russland recht hat. Russlandfeindlich-
keit als neuer Holocaust«.

Selbstverstindlich wurde die Haltung gegeniiber den vermeintlichen Ta-
tern des »Genozids am Volk im Donbass« hirter. Das offiziell gesetzte Ziel der
»Denazifizierung der Ukraine« wird sehr breit verstanden. Die Hardliner-Po-
sition wird jetzt auf hochster Ebene von Dmitrij Medvedev vertreten, der be-
hauptet, dass die Ukraine als Staat den Weg des Nazismus eingeschlagen hat
und deshalb das Los des Dritten Reichs erleiden soll oder nach Méglichkeit so-
gar etwas Schlimmeres, da der »Ukrainismus« in Wirklichkeit doch »ein ein-
ziger grofer Fake« sei.*

In dem Mafle, in dem die Feindseligkeiten weitergehen, steigt das Risi-
ko von offenen antisemitischen Aulerungen durch Regierungsvertreter. En-
de Oktober 2022 zum Beispiel ging General Aleksej Pavlov, der stellvertretende
Sekretir des russischen Sicherheitsrats, in einem Artikel iiber die destruktiven
Auswirkungen von religiésen (vornehmlich neuheidnischen) Sekten auf die of-
fizielle ukrainische Politik so weit, dass er den Chabad mit dazuzihlte.*° Niko-

36  Die Ereignisse rund um die Ukraine ziehen faktisch einen Schlussstrich unter die glo-
bale Dominanz durch den Westen. Rossija-1 vom 16.3.2022.https://www.1tv.ru/news/
2022-03-16/423754 sobytiya_vokrug_ukrainy po_suti_podvodyat_chertu_pod_global-
nym_dominirovaniem_zapada.

37 Ombudsmen Moskalkova nazvala rusofobiju »neocholokostom« [Ombudsfrau
Moskalkova bezeichnete Russenfeindlichkeit als »Neo-Holocaust«]. News.ru vom
21.3.2002. https://news.ru/world/ombudsmen-moskalkova-nazvala-rusofobiyu-neoh
olokostom/.

38  Andrej Torin: Rusofobija: proobraz novogo cholokosta? [Russophobie: Prototyp eines
neuen Holocaust?]. Mezdunarodnaja Zizn / The International Affairs vom 3.5.2022.
https://interaffairs.ru/news/show/35029.

39 O fejkach i nastojaicej istorii [Uber Fakes und wahre Geschichte]. Telegram-Kanal von
Dmitrij Medvedev vom 5.4.2022. https://t.me/medvedev_telegram/34.

40  Aleksej Pavlov: Cto varjat v »vedminom kotle«. Na Ukraine nabrali silu neojazyceskije
kulty [Was kocht im »Hexenkessel«. In der Ukraine werden neuheidnische Sekten
starker]. Argumenty i fakty [Argumente und Fakten] vom 25.10.2022. https://aif.ru/so
ciety/religion/chto_varyat_v_vedminom_kotle_na_ukraine_nabrali_silu_neoyazyche
skie_kulty.
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laj Patrusev, Sekretir des Sicherheitsrats und Vorgesetzter von Pavlov, musste
sich offiziell dafiir entschuldigen.*

Zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass die russischen Autori-
titen den Antisemitismus in der Bevolkerung weitgehend unterdriicken, doch
seit 2014 werden antisemitische Aulerungen auch seitens der politischen Eli-
te nicht mehr vollig vermieden. Bisher ist es gelungen, die weitere Zunahme
solcher Vorfille einzudimmen. Doch der bestindige und aktive unangemes-
sene Gebrauch von Ausdriicken wie »Nazismus«, »Holocaust« und »Genozid«
durch die Propaganda wird weiter antisemitische Vorfille hervorrufen, so dass
wir nicht sicher sein kénnen, in welchem MafSe ihre Anzahl in Zukunft zuneh-
men wird.

41 PatruSev izvinilsja za statyu pomoscnika posle reaktsii glavnogo ravvina [Patrusev ent-
schuldigte sich fiir den Artikel seines Assistenten nach der Reaktion des Oberrabiners].
RBK vom 28.10.2022. https://www.rbc.ru/politics/28/10/2022/635b96d89a79476d68fb
43af.
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Jenseits der Universitat
Erforschung und Gedenken des Holocaust inmitten
des Kriegs in der Ukraine

Vladyslava Moskalets

Einleitung

Eines der vielen Gefiihle, das mich, eine ukrainische Historikerin, seit dem
vollstindigen Ausbruch des Kriegs in der Ukraine iitberwiltigt, ist die Schuld,
angesichts der erneuten Verwandlung meines Landes in ein Blutland, hilflos
und nutzlos zu sein. Wir erleben Geschichte, anstatt sie zu erforschen und iiber
historische Erinnerung nachzudenken. Wieder. War der Holocaust vor dem
Ukrainekrieg ein Thema, das die Wissenschaftler an den Universititen unter-
suchten, so wichst seit dem Februar 2022 seine Bedeutung fiir die Offentlich-
keit und die internationalen Beziehungen. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Ers-
tens verwendet die russische Propaganda viel Mithe darauf, das Bild von Ukrai-
nern als Nazis aufzubauen sowie den ukrainischen Nationalismus mit Antise-
mitismus und Fremdenfeindlichkeit zu verbinden. Zweitens ist das Universi-
titsfach Judaistik von Haus aus iitberaus transnational aufgestellt und deswe-
gen in der Lage, Verbindungen zwischen dem akademischen Leben verschie-
dener Linder herzustellen. Der letzte Grund ist drittens der Vergleich zwi-
schen dem Zweiten Weltkrieg und seinen Graueltaten mit dem aktuellen rus-
sischen Krieg gegen die Ukraine. Die Massengriber in den besetzten Stidten
rufen die Massenmorde des Holocaust wieder ins Gedichtnis. Die Geschichten
der Kinder aus dem bombardierten Mariupol auf Instagram erinnern uns an
die Tagebiicher jiidischer Kinder, die in Verstecken lebten. Alle Ukrainer, ein-
schlieRlich uns Universititslehrern, denken dariiber nach, was unser Beitrag
zum Kampf ist.

In diesem Artikel mdchte ich einen Uberblick iiber die wichtigsten Diskus-
sionen und Verinderungen geben, die in der ukrainischen Offentlichkeit in
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Bezug auf den Krieg und auf jidische Geschichte stattfinden. Ich werde zei-
gen, wie die Wissenschaft versucht, Zuginge zur Beschiftigung mit dem Ho-
locaust wihrend des Kriegs zu finden sowie Wege, um iiber sensible Themen
der ukrainischen Geschichte zu sprechen, ohne die russische Propaganda zu
reproduzieren. Dann werde ich die Verinderungen in der Praxis und Rhetorik
des Holocaustgedenkens aufzeigen. Dieser Artikel ist der Versuch einer Mo-
mentaufnahme in einer Lage, die sich unentwegt dndert, selbst in diesem Au-
genblick, wo ich schreibe.

Die universitare Judaistik und der Krieg

Eine Aufgabe von Universititen besteht darin, Intellektuelle hervorzubringen,
die sich zu wichtigen gesellschaftlichen Themen duflern. Die Situation der Ju-
daistik an den ukrainischen Hochschulen ist komplex. Einrichtungen fiir jidi-
sche Studien gibt es in der Ukraine nur in einigen wenigen groflen Stidten: an
der Nationalen Universitit Kiew-Mohyla Akademie, an der Ukrainischen Ka-
tholischen Universitit in Lwiw sowie am Ukrainischen Institut fiir Holocaust-
studien (TKUMA) in Dnipro. Sie wurden vor etwa zehn Jahren gegriindet, um
die Liicke beziiglich jiidischer Themen in der zeitgendssischen ukrainischen
Geschichtsschreibung zu schlieflen und um eine neue Generation von Juda-
isten auszubilden. Das neu entstehende Universititsfach wurde von verschie-
denen europiischen, kanadischen, US-amerikanischen und israelischen Insti-
tutionen kofinanziert und zielte von Anfang an auf die Einbindung der west-
lichen Wissenschaftswelt. Vor Corona und dem vollstindigen Ausbruch des
Kriegs wurden einige Lehrveranstaltungen an der Kiewer Mohyla-Akademie
und an der Ukrainischen Katholischen Universitit von auslindischen Profes-
soren abgehalten. Die Studierenden besuchten internationale Sommerschu-
len, nahmen an praktischen Studiensemestern teil und arbeiteten in Biblio-
theken auflerhalb der Ukraine.

In den Studienprogrammen fiir Judaistik heifdt es oft, dass es darum geht,
eine neue Generation von Judaisten auszubilden, die in der Ukraine fiir das
ukrainische Publikum arbeiten und lehren. Es ist wichtig zu verstehen, wer jii-
dische Geschichte studiert und erforscht. Anders als an amerikanischen Hoch-
schulen sind die Jiiddischen Studien in der Ukraine zwar nicht nur fiir die Mit-
glieder der jiidischen Gemeinde von Interesse, aber doch vor allem fiir sie. Die
Studierenden, die sich fiir dieses Fach interessieren, sahen darin in der Re-
gel eine Moglichkeit, den vernachlissigten Teil der Geschichtsschreibung zu
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entdecken und zu verstehen, den sie in der Schule oder sogar an den meisten
Universititen nicht studieren konnten. Die fiir dieses Fach benétigten Fihig-
keiten sind allerdings anspruchsvoll und umfassen neben den Kenntnissen in
Jiddisch und Hebriisch nur wenige weitere Sprachen, in der Regel Polnisch,
Russisch, Deutsch, Ruméinisch und Ungarisch. Aus diesem Grund und wegen
der allgemeinen Unterfinanzierung der ukrainischen Hochschulen ist die Zahl
derjenigen, die jiidische Geschichte oder Literatur studieren, insgesamt nicht
besonders hoch.

Die Notwendigkeit, eine Einschitzung iiber das Fach abzugeben, entstand
in den ersten Monaten nach dem vollen Ausbruch des Kriegs 2022. Vertreter
europiischer und amerikanischer Universititen, die ukrainische Wissen-
schaftler unterstiitzen wollten, begannen, sich auch nach in Not geratenen
Judaisten zu erkundigen. Ich half dabei, eine entsprechende Liste von etwa
vierzig Personen zusammenzustellen, die sich entweder ausschliefilich oder
im Rahmen einer speziellen Forschungsfrage mit jiidischen Themen befass-
ten. Die meisten forschten iiber den Holocaust, was einerseits der Bedeutung
des Themas in der historiografischen und 6ffentlichen Diskussion geschuldet
ist, andererseits auf die Tatsache zuriickzufithren ist, dass die meisten Quel-
len in zuginglichen Sprachen vorliegen. Im Zeitraum 2022-2023 nahmen die
meisten an Programmen fiir gefihrdete Wissenschaftler teil oder erhielten
andere Unterstiitzung.

Zu der neuen (nicht besonders umfangreichen) Generation von Wissen-
schaftlern in der Ukraine, die sich mit dem Holocaust befassen, gehéren Yuri
Radchenko, Andrij Usa¢, Petro Dolhanov, Marta Havryschko, Danylo Sytnyk
und Natalija Iv¢ik, die gut in die internationale Wissenschaftscommunity in-
tegriert sind und sowohl auf Englisch als auch auf Ukrainisch veréffentlichen.
Mit ihrer Forschung reagieren sie oftmals auf die Notwendigkeit, mehr tiber
die Kollaboration von Ukrainern im Holocaust zu erfahren — aber statt auf
Verallgemeinerungen konzentrieren sie sich stirker auf lokale Einzelfille, um
die Mechanismen der Kollaboration besser erkliren zu konnen. So untersuch-
te Andrij Usa¢ beispielsweise die Nachkriegsprozesse gegen die ukrainische
Hilfspolizei.

Die meisten dieser Wissenschaftler publizieren auch wihrend des Kriegs
weiterhin im Bereich der Holocauststudien. Die Zahl der wihrend des Kriegs
inder Ukraine erschienenen Biicher und Zeitschriften zur Judaistik und zu den
Holocauststudien ist nicht besonders hoch, aber vergleichbar mit Menge vor
dem Krieg, die bei zwei bis drei wissenschaftlichen Biichern auf Ukrainisch
pro Jahr lag, die unter anderem vom Ukrainischen Zentrum fiir Holocaust-Studien
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(TKUMA) in seinem Verlag verdffentlicht wurden." Einige von ihnen waren die
Fortsetzung von Forschungsvorhaben aus der Zeit vor der Invasion, so verof-
fentlichte etwa der Verlag Duch i Litera die ukrainische Ubersetzung des Buches
des deutschen Historikers Kai Struve: »Deutsche Herrschaft, ukrainischer Na-
tionalismus, antijiidische Gewalt: Der Sommer 1941 in der Westukraine.«*

Neu an der wissenschaftlichen Herangehensweise insbesondere in der Ho-
locaustforschung ist jetzt, dass die Forscher eine andere Relevanz ihrer Arbeit
wahrnehmen und erkennen, dass der Kontext des Kriegs mit den Themen, die
sie erforschen, verflochten ist. Deutlich wird dies in der jiilngsten Ausgabe der
Fachzeitschrift Ukraina Moderna, die im September 2023 erschien. Das Publi-
kationsvorhaben stammte noch aus der Zeit vor dem Krieg, die Idee hatte dar-
in bestanden, Wissenschaftler aus der Ukraine und dem Ausland zusammen-
zubringen. Einer der Punkte, die im Diskussionsforum fiir diese Ausgabe eror-
tert wurden, ist der Bedarf an spezifischerer Forschung iiber die sozialen Dy-
namiken des Holocaust und tiber die Beziehungen zwischen Ukrainern und
Juden, und insbesondere das Erfordernis einer Forschung iiber lokale Fille auf
einer Makroebene.

Die dem Holocaust gewidmete Ausgabe von Ukraina Moderna beschiftigt
sich mit der Frage, wie der Holocaust in Kriegszeiten erforscht werden soll.
In der Einleitung stellen die Autoren fest, dass sich die Genozidforschung in
der Ukraine nicht auf die Universititen beschrinken darf. Trotz des Gefiihls
der Machtlosigkeit, das viele Intellektuelle im Jahr 2022 empfanden, riumen
die Autoren ein, dass die Erforschung von Genoziden und das Verstindnis ih-
rer Mechanismen in der aktuellen Situation sogar eine gewisse Hilfe darstellt.’
Dieser Eindruck, dass Geschichte mit der Gegenwart verbunden ist und wieder
gebraucht wird, ist nach den Jahrzehnten der poststrukturalistischen Wende
bemerkenswert. Wenn Wissenschaftler, die sich mit Krieg und Massenmord
befassen, selbst Besatzung, Bombardierung und Bedrohung ihres Lebens er-
leben, verindert dies ihr Verstindnis der Primarquellen.

1 Vladyslava Moskalets: Ukrainian-language Books Published in 2028—2021. In: East Eu-
ropean Jewish Affairs 51(2—3), 2021, S. 329-331.

2 Nimecka vlada, ukrajinskij nacionalizm, nasylstvo proty jevrjiv: Lito 1941 roku v
Zachidnij Ukrajini, Ankiindigung auf der Webseite des Verlags Duch i Litera: https://d
uh-i-litera.com/bookstore/nimetska-vlada-ukranskij-natsionalizm-nasilstvo-proti-ev
rev-lito-1941-roku-v-zaxidnij-ukrani.

3 Vid redakciji [Von den Herausgebern]. In: Ukraina Moderna 34, 2023, S. 1016, hier: S.
10.
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Natiirlich unterscheiden sich die Erfahrungen, die die einzelnen Wissen-
schaftler im Krieg machen. Die Holocaustforscher halten sich, so wie die Wis-
senschaftscommunity generell, zum Teil physisch gar nicht in der Ukraine auf.
Einige von ihnen, wie Marta Havryschko, Danylo Sytnyk, Jurij Kaparulin und
Natalija Iv¢ik, arbeiten voriibergehend an europiischen und nordamerikani-
schen Hochschulen, was neue Moglichkeiten der Integration eroffnete. Vie-
le ukrainische Wissenschaftler dienen wiederum als Soldaten in der Armee,
zum Beispiel Maksym Gon, der Spezialist fur jidische Geschichte der Zwi-
schenkriegszeit an der Universitit Riwne, der sich gleich in den ersten Tagen
zum Kriegsdienst meldete.* Obwohl der Historiker Gon versucht, als Leiter die
NGO Mnemonics in Riwne einen Beitrag zur akademischen und 6ffentlichen
Geschichte zu leisten, ist es fiir ihn zurzeit praktisch unméglich, regelmifiig
beruflich titig zu sein. Einige der als Soldaten kimpfenden Forscher wurden
an der Front getdtet, wie Taras Hajduk, Absolvent der Ukrainischen Katholi-
schen Universitit, der zur Karpato-Ukraine und ihrer jidischen Bevolkerung
arbeitete. Der Krieg wird einen komplexen Einfluss auf die Dynamik im ukrai-
nischen Hochschulumfeld haben, den wir erst noch zu verstehen lernen miis-
sen.

Es ist bemerkenswert, dass sich die meisten Hochschulforscher in der
allgemeinen historischen Bildungsarbeit engagieren, insbesondere iiber den
Holocaust. Maksym Gon organisiert als einer der Leiter der NGO Mnemonics
von der Front aus 6ffentliche Vortrige.® Andrij Usal wiederum ist Direktor
der NGO »Nach dem Schweigen«, die Oral History-Zeugnisse sammelt, Ausstel-
lungen organisiert und einen Film iiber die Erinnerung an den Holocaust in
einem kleinen Stidtchen der Westukraine gedreht hat.®

Nie wieder? Das Bemiihen um Holocaustgedenken im Krieg

Die Frage nach dem angemessenen Gedenken an den Holocaust stellte sich fiir
die unabhingige Ukraine angesichts der vielen Opfer schon immer auf hochst

4 Helen Cherviwtz: This Jewish Ukrainian professor could still be teaching. He chose to
go to war instead. Forward vom 4.8.2022. https://forward.com/news/513172/jewish-uk
rainian-professor-war/.

5 Center for Studies of Memory Policy and Public History »Mnemonics«. Webseite:
https://mnemonika.org.ua/en.

6 After Silence. Webseite: https://aftersilence.co/en/.
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schmerzhafte Weise. Die Anzahl der Stitten, an denen MassenerschieRungen
stattgefunden hatten, ist enorm, sie reichen von grofien Stidten bis hin zu
kleinen Orten, die nur durch miindliche Angaben von Zeugen, die alt sind und
bald sterben werden, ermittelt werden konnen. Seit den 1990er Jahren entstan-
den Gedenkstitten, die von ukrainischen jiidischen Gemeinden, lokalen Akti-
visten oder auslindischen Nachkommen der jiidischen Bevolkerung errichtet
wurden. Der bekannteste Ort solcher Griueltaten ist Babyn Yar im heutigen
Kiew, an dem 34 000 Juden und spiter weitere Opfergruppen — Roma, Patien-
ten psychiatrischer Kliniken und ukrainische Nationalisten — ermordet wur-
den. An Mahnmalen mangelt es an diesem Ort nicht, das reicht von der sowje-
tischen Gedenktafel, die an die »sowjetischen Biirger«erinnert, bis hin zu Dut-
zenden kleinerer Denkmailer, die von verschiedenen Gemeinschaften errichtet
wurden. Keines dieser Mahnmale konnte jedoch das eigentliche Ausmaf3 der
ganzen Tragodie wirklich erfassen; sie wurden von keinem Museum begleitet,
und sie existierten nur am Rande der gemeinsamen ukrainischen Erinnerung
an die Ereignisse.

Die Initiativen, die dies zu iiberwinden versuchten, entstanden 2016 und
18sten augenblicklich eine engagierte und herausfordernde Diskussion aus,
die die Probleme der beteiligten Institutionen offenbarte. Das Team der Ge-
denkstitte Babyn Yar unter der Leitung des umstrittenen und skandalumwit-
terten russischen Filmregisseurs Ilja Chrschanovskyj bereitete eine radikale
und unerwartete Version der Gedenkstitte vor, die immersive Techniken mit
umfasste, die helfen sollten, die Katastrophe nachzuempfinden.” Das ehrgei-
zige Projekt, das von zahlreichen internationalen Wissenschaftlern, ukraini-
schen Politikern und dem Kiewer Biirgermeister Vitali Klitschko unterstiitzt
wurde, wollte Gedenken, Forschung und Bildung miteinander verbinden. Das
Projekt loste einen Streit unter ukrainischen Wissenschaftlern aus, in dessen
Folge, die von dem jiidischen ukrainischen Dissidenten Yosyf Zissels angefiihr-
te Gruppe von Wissenschaftlern und Aktivisten im Jahr 2021 den Vorschlag
fiir ein Alternativprojekt machte, das jedoch nicht umgesetzt wurde. Einer der
Kritikpunkte war die dubiose Finanzierung des Projekts durch russische Olig-
archen, darunter Michail Fridman. Einige der ukrainischen Teilnehmer wa-
ren der Meinung, dass sie sich nicht beteiligen und keinen Einfluss auf den
Charakter des Projekts nehmen konnen, wohingegen sich viele Wissenschaft-
ler weiterhin engagierten. Im Jahr 2021 eroftfnete das Gedenkzentrum Babyn

7 The Foundation and Babyn Yar Holocaust Memorial Center. Webseite: https://babyny
ar.org/en/about.
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Yar einige Gedenkstitten auf dem Gelinde, darunter das Modell der Synagoge
und eine Kunstinstallation der serbischen Kiinstlerin Marina Abramovi¢.

Seit dem vollstindigen Ausbruch des Kriegs sind die Nachrichten iber
die Tatigkeit der Gedenkstitte Babyn Yar fast véllig aus den Medien ver-
schwunden, was sich auch daraus erklirt, dass eine betrichtliche Anzahl von
russischen Sponsoren und Fachleuten an diesem Projekt beteiligt sind. Ilja
Chrschanovskij gab zwar eine Erklirung gegen den Krieg ab, trat dann aber
im Sommer 2023 von seinem Posten als kiinstlerischer Leiter zurtick. In den
Jahren 2022-2023 beschrinkte sich die Titigkeit des Zentrums auf das Sam-
meln von Archivmaterial, auflerdem erschien dort unter anderem etwa die
erste Ausgabe der Fachzeitschrift Eastern European Holocaust Studies.® Einige
der Texte in diesem Heft sowie in der neuen Ausgabe der Ukraina Moderna
befassen sich mit der Frage, wie ein Historiker, der itber Massenvernich-
tung in der Vergangenheit arbeitet, eine Stimme finden kann, wenn in der
Gegenwart neue Verbrechen geschehen. Das aktuelle erste Heft der Eastern
European Holocaust Studies enthilt die Beitrige einer Gesprichsrunde Never
again, das von der Zeitschrift sowie dem Johannesburg Holocaust and Genocide
Centre im April 2022 organisiert wurde. In diesem roundtable diskutierten die
Holocaustforscher, wie die Gesellschaft auf den russischen Krieg gegen die
Ukraine reagieren sollte.” Die meisten Uberlegungen betrafen die Verwen-
dung einer angemessenen Begrifflichkeit, eine aktive Haltung zur Verbreitung
von Informationen iiber russische Verbrechen sowie die Verantwortung der
Gesellschaften und Institutionen. Die Bedeutung der Devise »Nie wieder«
fiir viele aktuelle Ereignisse zu verstehen, wire ein Ausgangspunkt fiir solche
Uberlegungen und die Ubernahme von Verantwortung.

Im 6ffentlichen ukrainischen Diskurs ist der Ausdruck »Nie wieder« pro-
blematisch geworden. Mit dem weiteren Andauern des Kriegs beginnen viele
Ukrainer, dieses Schlagwort als scheinheilige Phrase zu verachten, die nicht
dariiber hinwegtiuschen kann, dass Volkermorde und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit stattfinden und die internationale Gemeinschaft hilflos und
unfihig ist, angemessen zu reagieren. So erklarte auch Prisident Zelensky in

8 Eastern European Holocaust Studies. Interdisciplinary Journal of the Babyn Yar Holo-
caust Memorial Center. Open Access zum gesamten Band iber https://www.degruyte
r.com/journal/key/eehs/html.

9 »Never Again!« Roundtable Organized by Eastern European Holocaust Studies and the
Johannesburg Holocaust and Genocide Centre. In: Eastern European Holocaust Studies
1(1), 2023, S. 53—67. https://doi.org/10.1515/eehs-2023-2001.
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seiner Rede am 8. Mai im Jahr 2022 — dem Tag des Gedenkens und der Ver-
sohnung: »Es klingt schmerzhaft, grausam. Ohne Ausrufezeichen, dafiir mit
einem Fragezeichen.«°

Obwohl der Krieg in der Ukraine durchaus in zeitlicher Nahe zu anderen
kriegerischen Konflikten der jiingeren Vergangenheit liegt, man denke etwa
an die Jugoslawienkriege, beziehen sich die meisten Vergleiche und Anspie-
lungen auf den Zweiten Weltkrieg und auf die Erfahrung des Holocaust. Fiir
viele wurden Familienerinnerungen an den Zweiten Weltkrieg zu einer Mog-
lichkeit, ihre Erfahrungen zu verbalisieren und zu verarbeiten. Der Vergleich
der Griueltaten der Nazis oder des stalinistischen NKWD (sowjetisches Volks-
kommissariat fiir innere Angelegenheiten, dem in den 1940er Jahren die Ge-
heimpolizei unterstand) mit den heutigen Verbrechen der russischen Armee
wird, obwohl er historisch nicht korrekt ist, mittlerweile in den Medien und
im alltidglichen Diskurs recht hiufig verwendet. Auch das Thema Holocaust ist
im Diskurs immer prisenter geworden. So erinnern beispielsweise die heuti-
gen Massengriber ukrainischer Opfer in Butscha, Isjum und Mariupol an die
Orte, an denen Massaker wahrend des Holocaust stattgefunden haben, was zu
Uberlegungen fithrt, wie an diesen Stitten an diese beiden Arten von Ereignis-
sen angemessen gedacht werden kann."

Auch im Unterricht iiber Holocaust und Krieg wird nach Analogien und
Vergleichen gesucht. Maksim Panin, ein Geschichtslehrer aus Odessa, organi-
sierte einen Buchklub, in dem Schiiler Biicher iiber den Krieg diskutierten, et-
wa das Tagebuch der Anne Frank. Die Kriegserfahrungen der Kinder halfen ih-
nen, anders an die Quellen heranzugehen. Auch Institutionen, die sich mit der
Vermittlung der Geschichte des Holocaust beschiftigen, reagierten auf dieses
Phinomen. Das Ukrainian Center for Holocaust Studies veréffentlichte einen di-
daktischen Leitfaden fiir Lehrer mit Ratschligen fir den Unterricht wihrend

10  Zelensky: Ukraine perceives phrase sNever again<differently this year. Ukrinform vom
8.5.2022. https://www.ukrinform.net/rubric-society/3477846-zelensky-ukraine-percei
ves-phrase-never-again-differently-this-year.html.

11 Zu meinen personlichen Uberlegungen zu diesem Thema vgl. das Interview, das
Jelyzaveta Carehradska mit mir gefiihrt hat: »Spontaneous monuments to the dead
are reappearing in our cities, just like in the period when Jews were being shot,«
says Vladyslava Moskalets. Ukrainian Jewish Encounter vom 20.10.2022, (ibersetzt ins
Englische von Marta D. Olynyk. https://ukrainianjewishencounter.org/en/spontaneou
s-monuments-to-the-dead-are-reappearing-in-our-cities-just-like-in-the-period-wh
en-jews-were-being-shot-says-vladyslava-moskalets/.
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des Kriegs iiber den Zweiten Weltkrieg und itber den Holocaust. In der Einlei-
tung erkliren die Autoren: »Fiir die Sicherheit unserer Schiiler und fiir unsere
eigene Sicherheit werden wir es vermeiden miissen, die historische Erfahrung
von Uberleben, Leiden, Flucht und Verlust direkt auf die heutige Situation zu
iibertragen.«" Sie geben Empfehlungen zur Wahl der Terminologie (Kollabo-
ration, Pliinderung usw.), mahnen zur Vorsicht bei der Verwendung von Op-
fer- und Taterbegriffen und erinnern an die Fluiditit der Rollen. Die Autoren
ermutigen uns, nicht nach Ahnlichkeiten zu suchen, sondern nach der Einzig-
artigkeit jeder Situation. Der Krieg ist auch eine Gelegenheit, um zu lernen,
wie man Quellen kritisch liest und Propaganda entschliisselt.

Wie viele andere akademische Einrichtungen und NGOs tragt auch das Ba-
byn Yar Memorial Center zur Erfassung von russischen Verbrechen bei. Seine
Initiative trigt den Namen Closed Eyes Project und stellt eine virtuelle Gedenk-
stitte fir ukrainische Zivilisten dar, die von der russischen Armee getotet wur-
den.” Auch wenn die Projektbeschreibung den Holocaust oder eine Beziehung
zu fritheren Massenverbrechen nicht erwihnt, kann man den gemeinsamen
Ansatz gut erkennen, sich auf die Darstellung der Stimmen der Opfer zu kon-
zentrieren.

Der russische Krieg gegen die Ukraine erregte die Aufmerksamkeit der in-
ternationalen jiidischen Gemeinschaft. Die Wahrnehmung der Ukraine als ein
Land, in dem Griueltaten an Juden veriibt wurden, beeinflusst noch immer
das Narrativ iiber die Ukraine wihrend des Kriegs. Die Yale-Professorin Marci
Shore hilt iiber die aktuelle Situation der jidischen Erinnerung in der Ukrai-
ne Vortrige und organisiert Veranstaltungen. Mehrmals bemerkete sie, dass sie
niemals gedacht hitte, dass sie als Enkelin von Pogromiiberlebenden sich in
ihrem Leben einmal fitr mehr Waffenlieferung an die Ukraine einsetzen wiir-
de.™

Der Film Shttl iiber die Geschichte des Holocaust in einer kleinen Gemein-
de wurde von dem franzésischen Regisseur Ady Walter im Sommer 2021in der

12 Jak govoriti pro Golokost pislja 24 ljutogo 2022 roku [Wie man nach dem 24.4.2022
iber den Holocaust sprechen sollte]. Zugriff auf https://www.holocaust.kiev.ua/Othe
r/details/yak_gov_hol2022?0bjld=2022.

13 Webseite: https://closedeyes.org/en/about.

14 »| need ammunition, not a lift«: Jews and the Ukrainian Question: Marci Shore at
Fairfield University. Ukrainian Jewish Encounter vom 19.1.2023. Vortrag von Marci
Shore. The 2022 Joan & Henry Katz Lecture. Video verfigbar unter: https://ukrainianj
ewishencounter.org/en/news/i-need-ammunition-not-a-lift-jews-and-the-ukrainian
-question-marci-shore-at-fairfield-university/.
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Ukraine gedreht. Der Film spielt am letzten Tag vor dem Einmarsch der Na-
zis und der Regisseur sagte, dass es ein sehr intensives Gefiihl gewesen sei,
ihn nach der russischen Invasion zu sehen.” Trotz der Tatsache, dass der Film
kinstlerisch und avantgardistisch ist, wurde er 2023 in grofien Kinos im gan-
zen Land gezeigt. Das Besondere war das Interesse und das Mitgefiihl des Re-
gisseurs und des ganzen Filmteams fiir die Ukraine nach der russischen Inva-
sion des ganzen Landes. Der Hauptdarsteller Moshe Lobel trug beim Filmfes-
tival in Rom ein ukrainisches besticktes Hemd." Da der Film in Zusammenar-
beit mit einer ukrainischen Crew entstanden ist, galt er sogar als Kandidat fiir
die ukrainischer Bewerbung um den Auslandsoscar.”” Dies unterscheidet sich
von der Situation, wenn Dokumentarfilmer oder Spielfilmregisseure aus dem
Ausland in die Ukraine kommen, um einen Film zu drehen.

Schlussfolgerungen

Esist noch nicht absehbar, in welche Richtung sich die Erinnerung an den Ho-
locaust in der Ukraine entwickeln wird. Der Prozess der dffentlichen Diskus-
sion tiber Kollaboration und Fragen der Verantwortung wird sich verlangsa-
men, obwohl die ukrainische Forschung weitergeht. Das Gedenken an den Ho-
locaust hat unter den Bedingungen des aktuellen Kriegs eine neue Bedeutung
angenommen und wird fiir die neue Generation von Ukrainern wichtiger. Der
Holocaust als Beispiel fiir einen Volkermord gibt den Ukrainern eine univer-
selle Sprache an die Hand, in der wir unsere Erfahrungen mit dem Ausland
teilen koénnen. Es ist einfacher, die Gefahren der Besatzung zu erkliren, wenn
man sich auf das allgemeine Wissen tiber den Holocaust bezieht. Diese Spra-
che wird sowohl in der Ukraine als auch im Ausland verwendet. So werden
beispielsweise ukrainische Kindertagebiicher aus dem Krieg, die in Amster-
dam auf einer Ausstellung zu sehen waren, mit dem Tagebuch von Anne Frank

15 Jaroslaw Druziuk: Intervju z reZiserom [Interview mit Regisseur Ady Walter]. Villa-
ge vom 24.10.2023. https://www.village.com.ua/village/culture/movies/344591-shttl-f
ilm-2023-ady-walter-interview.

16  Foto auf IMDb. https://www.imdb.com/name/nm9616780/mediaviewer/rm38694430
73/?ref_=nm_ov_ph.

17 Elsa Court: Shortlist for Ukraine’s Oscars submissions announced. The Kyiv Indepen-
dentvom 8.9.2023. https://kyivindependent.com/shortlist-for-ukrainian-oscars-subm
issions-announced/.
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verglichen.” Der Blick auf die Opfer sowohl des Holocaust als auch des gegen-
wartigen russischen Kriegs gegen die Ukraine steht hinter den Projekten, die
Zeugnisse von Kriegsiiberlebenden sammeln, und so den Weg dafiir bahnen,
um Empathie aufzubauen. Zugleich verbindet sich fiir Ukrainer allerdings die
Erinnerung an den Holocaust immer auch mit der Angst vor der Gleichgiiltig-
keit der internationalen Gemeinschaft.

18  Like Anne Frank’s, Ukrainian children’s war diaries displayed in Amsterdam. TRT
World. https://www.trtworld.com/arts-and-culture/like-anne-franks-ukrainian-childr
ens-war-diaries-displayed-in-amsterdam-14525752.
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Paradigmenwechsel im Holocaust-Gedachtnis
in Ungarn

Andrea Petd

Wie ist es moglich, dass man, wie aus dem Nichts, mitten im Stadtzentrum
von Budapest, in einer lange bestehenden wissenschaftlichen Institution eine
Bibliothek mit mehreren Zehntausenden Binden findet? Dieses kleine Wun-
der ereignete sich am 16. September 2014, als die Jiidische Universitit in threm
Keller einen bis dato unbekannten Biicherbestand fand. Es handelt sich da-
bei um die Biicher von Holocaustopfern, welche diese wihrend der Judenver-
folgung hierher gerettet hatten, bevor sie in die sogenannten Sternenhiuser'
zogen bzw. deportiert wurden. Der Fund rief ein grofes Medienecho hervor,
weshalb die Leiter der Institution hofften, zusitzliche staatliche Férdermittel
zu bekommen, mit deren Hilfe die mit der Bibliothek verbundenen, siebzig
Jahre anstehenden und aufgeschobenen Aufgaben bewiltigen kénnen. Sie ha-
ben sich geirrt.

Die schicksalsgeplagte Bibliothek im Keller der Budapester Jiidischen Uni-
versitit ist ein anschauliches Beispiel zum einen fiir das politische Dilemma
derjudischen Organisationen, die fiir die Organisation des Gedenkjahres 2014
aufeine Kooperation mit dem Staat angewiesen zu sein schienen, und zum an-
deren fiir den Paradigmenwechsel, der zeitgleich im Holocaust-Gedichtnis in
Ungarn stattfand.

Dieser Artikel basiert auf einer Forschungsarbeit, in deren Rahmen ich
im Auftrag des Tom-Lantos-Instituts Interviews mit Politikern, Entschei-
dungstrigern, Aktivisten und Aktivistinnen sowie den Leitern der jiidischen
Gemeinde fiir eine Studie iiber das Holocaust-Gedenkjahr 2014 durchgefiihrt

1 Die Sternenhduser waren mit einem gelben Stern gekennzeichnete, speziell zugewie-
sene Hiuser, in die die jiidischen Birger der Stadt nach dem 21.Juni 1944 ziehen muss-
ten. Dieses Datums wurde daher in Ungarn im Jahre 2014 besonders gedacht.
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habe.? Im Folgenden werde ich erértern, wie die Erinnerungspolitik als stra-
tegische Waffe eingesetzt wird, um anschlieffend auf den Paradigmenwechsel
einzugehen, der in der ungarischen Erinnerungspolitik stattfand.?

Erinnerungspolitik als strategische Waffe

Von 2010 an gewann der illiberale Fidesz zusammen mit der KDNP (Christ-
lich-demokratische Volkspartei) dreimal nacheinander die Parlamentswah-
len. Wihrend dieser Zeit stand die sogenannte christlich demokratische
Regierung durchgehend unter dem Druck, sich den internationalen Regeln
entsprechend zu verhalten. Zu diesen Regeln gehért zumindest in Europa
seit einiger Zeit auch ein angemessenes Gedenken an den Holocaust. Die
Wahlsiege lassen sich nicht nur auf die vom Fidesz konsequent eingesetzte
Freiheitskampf-Rhetorik zuriickfithren, sondern auch auf seine erfolgrei-
che Erinnerungspolitik. In meinem Artikel werde ich analysieren wie es den
Machtbestrebungen eines illiberalen Staates zugutekommt, dass er keine
Ideologie, sondern nur eine »Erinnerungspolitik« hat.

Bevor ich darauf eingehe, mochte ich genauer beschreiben, was ich unter
einem illiberalen Staat verstehe.

Unter Politologen gibt es einen Streit dariiber, welche Bezeichnung am
besten geeignetist, denilliberalen Staat zu beschreiben: demokratischer Auto-
ritarianismus, Hybridstaat oder Mafiastaat. Im Anbetracht der Tatsache, dass
er sich aus den Ressourcen des vorangehenden politischen Systems ernihrt
und gleichzeitig zu dessen Abbau beitrigt, indem er Parallelorganisationen
etabliert, um eben diese Ressourcen abzuzweigen, haben die polnische Sozio-
login Weronika Grzebalska und ich vorgeschlagen, die Bezeichnung illiberaler

2 Andrea Pet6: The llliberal Memory Politics in Hungary. In: Journal of Genocide Re-
search, 2021, DOI: https://doi.org/10.1080/14623528.2021.1968150. Die Publikation der
endgiiltigen Fassung, deren wichtigste Thesen ich hier vorstelle, lehnte das von der Re-
gierung finanzierte Tom-Lantos-Institut ab, wobei es sich jedoch auf technische Griin-
de berief.

3 Maria Malksoo: sMemory must be Defended« Beyond the Politics of Mnemonical Se-
curity. In: Security, Jg. 46(3), 2015, S. 221—237, DOI: https://doi.org/10.1177/09670106145
52549.
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Polyporen-Staat zu verwenden.* Der Polypor ist ein parasitirer Porenpilz, der
am Baumstamm schmarotzt und nichts anderes zustande bringt als immer
weitere Porlinge. Diese verfiigen tiber keine eigenstindige Existenz. Aus dem
Stamm des Baumes saugen sie heraus, was sie brauchen, und sorgen so aus-
schlieRlich nur fiir die eigene Existenz. Der Polyporen-Staat arbeitet sowohl
mit der Sicherung des Gedichtnisses als auch mit der Kontrolle von hegemo-
nialen Formen der Erinnerung. Die Umwandlung von Geschichte und ihre
Instrumentalisierung als identititspragender Effekt wurden zu einem geo-
politischen Faktor, weil illiberale Staaten jede Fachpolitik einer symbolischen
Erinnerungspolitik unterordnen, die sie als zentrales Instrument einsetzen.
Der Zweck ist aber letztendlich nicht das Gedichtnis zu pflegen, sondern
sie dient zur Einbetonierung der eigenen Macht. Wie gesagt, ein Polyporen-
Staat hat keine Ideologie, sondern nur eine Erinnerungspolitik. Das gilt ganz
besonders fir die Instrumentalisierung des Gedichtnisses an den Zweiten
Weltkrieg.

In den Lindern des ehemaligen Sowjetblocks wurde nach 1989 der Anti-
kommunismus die wichtigste politische Legitimationskraft. Damit wurden
diese Linder zu doppelten Opfern gemacht: zu Opfern der deutschen und
der sowjetischen Besatzung.® Ungarn wurde 1944-1945, in den letzten zwei
Jahren des Krieges, aufgrund des Versagens des ungarischen politischen
Systems sogar von zwei Armeen besetzt: Am 19. Mirz 1944, nach erfolglosen
Friedensverhandlungen und dem erfolgreichen Ausstieg Ruméiniens kam es
zur deutschen und ab Herbst 1944 zur sowjetischen Besatzung. Die Geschichte
der deutschen und der sowjetischen Besatzung wird in der ungarischen Ge-
schichtsschreibung wegen der politikgeschichtlichen Epocheneinteilung oft
getrennt behandelt. Da die verbiindeten deutschen Truppen praktisch ohne
Widerstand ins Land einmarschierten, werden die Geschehnisse im Rahmen
der Diplomatie- oder Politik-Geschichte Ungarns behandelt. Die sowjetischen
Truppen dagegen konnten die Stadt nur zum Preis von langen und blutigen
Kimpfen einnehmen, weshalb diese Besatzung als Teil des neuen, sich etablie-
renden politischen Systems, des Kommunismus analysiert wird. Diese Art von

4 Weronika Grzebalska und Andrea Pet6: The Gendered Modus Operandi of the Illiberal
Transformation in Hungary and Poland. In: Women'’s Studies International Forum, Jg.
68, 2018, S. 164—172, DOI: https://doi.org/10.1016/j.wsif.2017.12.001.

5 Andrea Petd: Paradigm Change in Holocaust Remembrance. Instrumentalising Conser-
vatism. In: Katalin Miklossy und Markku Kangaspuro (Hg.): Conservatism and Memory
Politics in Russia and Eastern Europe, London: Routledge 2021, S. 160-173.
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Epocheneinteilung wird jedoch durch die Theorie der »doppelten Besatzung«
in Frage gestellt. Diese Theorie begann Anfang der 2000er Jahre an Bedeutung
zu gewinnen, als es im Kontext der Wiederbelebung des ungarischen Opfer-
Mythos zu einer erinnerungspolitischen Wende in Ungarn kam. Die Frage
nach der Verantwortung Ungarns im Zweiten Weltkrieg musste so nicht mehr
gestellt werden. 2011 verabschiedete das ungarische Parlament statt einer Ver-
fassung ein Grundgesetz, in dessen Vorwort, genauer gesagt im Nationalen
Bekenntnis steht:

»Fir uns gilt die Wiederherstellung der am neunzehnten Mirz 1944 verloren
gegangenen staatlichen Selbstbestimmung unserer Heimat ab dem zweiten
Mai1990, von der Bildung der ersten frei gewahlten Volksvertretung an. Die-
sen Tag betrachten wir als Beginn der neuen Demokratie und verfassungs-
maRigen Ordnung unserer Heimat.«

Mit diesem Text schloss sich der ungarische Staat den anderen ehemaligen
kommunistischen Lindern an, die die These der »doppelten Besatzung« bené-
tigten, um die Vorstellung der eigenen Opferrolle durchzusetzen, die seitdem
zu einer zentralen Richtlinie in der Erinnerungspolitik nicht nur in Ungarn ge-
worden ist.

Das Gedenkjahr 2014, dessen Veranstaltungen in diesem erinnerungspo-
litischen Rahmen stattfanden, erwies sich als Lackmus-Test, der veranschau-
lichte, wie der illiberale Polyporen-Staat die Erinnerungspolitik bestimmt und
sich damit national und international Unterstiitzung verschafft.’

Die Planer des Holocaust-Gedenkjahres gingen urspriinglich von der je-
de Erinnerungspolitik bestimmenden Vorstellung aus, der zufolge die Erinne-
rung eine Kraft sui generis besitzt und das Schweigen keine Alternative dar-
stellt. Sie greifen also aus reinem politischem Interesse in den Diskurs ein.
Darauf setzte ein Kampf um die Beherrschung des Diskurses unter den judi-
schen Organisationen bzw. unter thnen und der Regierung ein, die ihrerseits
bestimmten jiidischen Gemeinden gleichzeitig Fordermittel, aus dem zur Fi-

6 Jie-Hyun Lim: Afterword. Entangled Memories of the Second World War. In: Patrick
Finney (Hg.): Remembering the Second World War, London: Routledge 2018, S.
249-256.

7 Henriett Kovacs und Ursula Mindler-Steiner: Hungary and the Distortion of Holocaust
History. The Hungarian Holocaust Memorial Year 2014. In: Politics in Central Europe,
1g.11(2), 2016, S. 49—72, DOI: https://doi.org/10.1515/pce-2015-0010.
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nanzierung der Projekte des Gedenkjahres gegriindeten Zivilfonds anbot, um
ihr eigenes Narrativ zu verbreiten.

Woran erinnert werden soll, das wird durch den kulturellen Rahmen, die
moralische Sensibilitit und die aktuellen politischen Interessen bestimmt. Die
Teilnehmer des Gedenkjahres gingen mit sehr unterschiedlichen Plinen und
Fordermitteln ausgeriistet in diesen Macht- und symbolischen Kampf um die
Deutungshoheit des Holocaustgedichtnisses. Zentral ist dabei zunichst das
Erinnern, denn ein Akt des Verzeihens erfolgt erst dann, wenn er mit Erin-
nern verbunden ist. Dieser Rahmen macht den Uberlebenden zum Handeln-
den des Prozesses, er ist ja derjenige, der auf diese Weise die Gelegenheit hat,
dem Staat (oder seinen Nachbarn) zu vergeben, der oder die das Verbrechen
veriibt haben. Das Ziel ist die »teilbare Erinnerung, in der die Geschichte so
kondensiert wird, dass sie vor dem Akt der Anerkennung erzihlbar wird. Die
Anerkennung erfolgt nach dem Erzihlen. Aber in Ungarn hatte sich der Rah-
men, in dem die Geschichte erzihlt werden kann, 2014 bereits geindert.

Die Akteure, die an diesem Prozess im Laufe des Gedenkjahres teilnah-
men, die Regierung, die jidischen Organisationen, die Zivilbevilkerung und
die Historiker waren allesamt gespalten und standen miteinander im Inter-
essenkonflikt. Hinzu kam, dass die Veranstaltungen des Gedenkjahres, bzw.
die Entscheidungen, die dafiir getroffen wurden, an mehreren Schauplitzen
stattfanden und verschiedene Akteure unterschiedlichen Interesses die Ver-
ldufe beeinflussen wollten. Dank der vielschichtigen Entscheidungsprozessen
bot sich ihnen auch vielfach Gelegenheit dazu. Um sich einen Uberblick iiber
diese Prozesse zu verschaffen, ist es hilfreich, den Paradigmenwechsel zu ana-
lysieren.

Der Paradigmenwechsel des Holocaust Gedenkjahres

Mittlerweile hat bereits eine wissenschaftliche Aufarbeitung des Gedenkjah-
res eingesetzt, in erster Linie auf Englisch. Die Autoren stiitzen sich dabei
auf Artikel und Informationen, die in der Presse erschienen sind. Neben
dem Misserfolg des Gedenkjahres werden in den Artikeln vor allem die his-
torischen Revisionismus Bestrebungen seitens der ungarischen Regierung
und der dagegen geleistete Widerstand hervorgehoben. Ich dagegen mdochte
behaupten, dass das Gedenkjahr zu einer grundsitzlichen Verinderung in der
Erinnerungspolitik in Ungarn fithrte.
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Fiir die Mehrheit der Akteure war es charakteristisch, dass sie die Hand-
lungen und die Rhetorik der ungarischen Regierung vollkommen missin-
terpretierten. Die Regierung hielt auf der internationalen Bithne Reden, die
samtlichen internationalen Erwartungen und Mafdstiben gerecht wurden,
wihrend sie in der Innenpolitik genau das Gegenteil machte. Diese dop-
pelziingige Handlung und Kommunikation interpretierten die Experten im
Laufe des Gedenkjahres unterschiedlich. Die allgemeine Erklarung dafiir war,
dass FIDESZ bei den bevorstehenden Parlamentswahlen 2014 die Wihler der
rechtsradikalen Partei Jobbik ansprechen wollte und aus diesem Grund auf
Regierungsebene und in der Erinnerungspolitik eine historisch-revisionisti-
sche Rhetorik verwendete, fir die es in Ungarns Geschichte nach 1945 keine
Prizedenz gab.

In Anbetracht der Geschehnisse lisst sich heute riickblickend genau zu-
riickverfolgen, dass es neben der von der dreifachen Krise — Finanz-, Sicher-
heits- und Fliichtlingskrise — ausgelosten illiberalen Wende, die die Erinne-
rungspolitik als sicherheits- bzw. auflenpolitisches Instrument versteht, einen
Masterplan zur Verinderung des Holocaust-Gedichtnisses in Ungarn gab.

Das Holocaust-Narrativ entstand zur Zeit des Kalten Krieges und dies
prigte auch sein Wesen, in dem der Befehl »Nie-wieder!« als Maf3stab des
universalen Selbstverstindnisses galt. Die Erinnerungspolitik der Europai-
schen Union baut auf der Annahme auf, dass man aus der Vergangenheit
lernen kénne, das heifdt, dass aus einer negativen Erfahrung eine positive
Kraft werden kann. Die Biirger sollen im Rahmen des »Nie-wieder!« den
demokratischen Werten gerecht werden und all jenes ablehnen, was zum
Holocaust gefithrt hatte. Diesen Prozess nannte der englische, in Ungarn
geborene Soziologe Frank Fiiredi eine »therapeutische Zensur«, die »das
Individuum bevormundet und infantilisiert«.® Die moralischen Verpflich-
tungen, die die einzelnen Nationen dabei auf sich nehmen, die Schulungen,
die Museen und die Gedenktags Veranstaltungen werden von internationalen
Organisationen wie der mit der Erklirung des Stockholmer Internationa-
len Forums im Jahre 2000 gegriindeten IHRA (Internationale Allianz zum
Holocaustgedenken) kontrolliert. Sie gelten als moralisches Fundament der
europiischen Einigung, so dass die Aufrechterhaltung des europiischen
Gedenksystems zu einer Machtfrage geworden ist.

8 Frank Furedi: On Tolerance. A Defence of Moral Independence, New York: Continuum
2011.
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Was nun sind die Elemente dieses Paradigmenwechsels? Im Folgen-
den analysiere ich die sieben Aspekte, die zum Paradigmenwechsel in der
ungarischen Erinnerungspolitik beigetragen haben bzw. je nach Grad des
Widerstandes beitragen kénnen.

1. Die doppelte Besatzung

Bei der Osterweiterung der EU 2004 betrieben die konservativen Parteien der
neuen osteuropiischen Linder, die ihre grundsitzliche Legitimation aus dem
Antikommunismus bezogen, erfolgreiche Lobbyarbeit fiir die Einfithrung des
Gedenktages der Opfer des Kommunismus. Sie nutzten die Briisseler Lobby-
kraft gut, um innerhalb des europiischen Erinnerungsparadigmas, dessen
Schliisselelement das universale Gedachtnis des Holocausts ist, ein System zu
begriinden, das gerade diesen hegemonialen Rahmen der Erinnerungspolitik
abbaut: das Universale wird zum Partikularen gemacht. Dieser Rahmen wur-
de als Mittel zum »repressiven Vergessens« (repressive erasure)® eingesetzt und
so zum Schliissel zur Konstruktion eines Masternarrativs, das jedes andere
ausschlief3t. Dies bildete die theoretische und ideologische Grundlage fiir die
Herausarbeitung der sich verteidigenden ungarischen konservativen Erinne-
rungsstrategie, die allein auf die Deutschen (bzw. die Sowjets) die Schuld fiir
die Traumata des 20. Jahrhundert schob.

Das Paradigma der »doppelten Besatzung« setzt zunichst einmal das
Trauma der sowjetischen Besatzung mit der deutschen Besatzung gleich.™
Der riumliche Ausdruck dieser Idee ist die Errichtung eines Denkmals 2017
am Szabadsag-Platz (auf Ungarisch: Freiheitsplatz). Auf dem symbolischen
Platz in der Mitte der Stadt wurde in der Dunkelheit der Nacht, trotz bedeu-
tender gesellschaftlicher Proteste und ohne jede Abstimmung, ein Denkmal
der deutschen Besatzung aufgestellt, das nicht nur alle Opfer gleichstellt,
Ungarn oder Juden, sondern die gesamte Verantwortung fiir den Holocaust
den Deutschen anlastet. Fiir die Opfer der sowjetischen Besatzung wurde
ebenfalls ein Obelisk geplant, der schliefilich 2018 an einem aus geopoliti-

9 Paul Connerton: Seven Types of Forgetting. In: Memory Studies, Jg.1(1), 2008, S. 59-71,
DOI: https://doi.org/10.1177/1750698007083889.

10 AndreaPet6: Paradigm Change in Holocaust Remembrance. Instrumentalising Conser-
vatism. In: Katalin Miklossy und Markku Kangaspuro (Hg.): Conservatism and Memory
Politics in Russia and Eastern Europe, London: Routledge 2021, S. 160-173.
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schen Griinden weniger frequentierten Ort in Obuda aufgestellt wurde.”
All das fand zur Zeit des Wahlkampfes zu den Parlamentswahlen statt und
bemerkenswerterweise wurde die parteipolitische Diskussion in eine iiber
die Vergangenheit gefithrte Debatte umgewandelt, iiber die Zukunft und die
Parteiprogramme wird nicht mehr gesprochen, sondern nur noch iber die
Deutung der Vergangenheit. Dies ist ganz im Sinne des Polyporen-Staates,
der in der Zwischenzeit seinerseits dynamisch am Ausbau seines Institutio-
nensystems arbeitet. Zum Dritten erfolgt dieser Paradigmenwechsel auch
innerhalb der internationalen Organisationen, die eigentlich die Aufgabe
haben, das urspriingliche Paradigma zu schiitzen. Die ungarische Regierung
wollte es vor den Parlamentswahlen 2014 nicht riskieren, den Vorsitz in der
Organisation der Holocaust-Forschung -und -Bildung, der International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) zu verlieren, um den sie sich genau
aus dem Grund beworben hatte, um auch auf der internationalen Biithne die
Wende der erinnerungspolitischen Praxis zu unterstiitzen. Bei dieser Wende
geht es darum, die internationale Erinnerung in eine nationale zu verwandeln
und in einem breiteren Rahmen gleichzeitig die Position Ungarns als Opfer
zu verankern.

2. Statt des sakularen, bekommt das Gedenken
einen re-sakralisiert-religiosen Rahmen

Das dominante Paradigma des Holocaust-Gedichtnisses ist sikular. Der da-
malige Verteidigungsminister Csaba Hende forderte in seiner Rede am 4. Juli
2014 als Ziel des Gedenkjahres, dass die Schoah ihren Platz in der Geschich-
te der Nation einnehmen mége und fiigte hinzu: »Gott helfe uns, der immer-
wahrende Gott.« Dies ist ebenfalls neu: das internationale und iiber den Na-
tionen stehende Erzihlen in eine nationale Geschichte zu verwandeln und den
urspriinglich sikularen Rahmen dann in einen sakralen zu verwandeln. Dass
die Schoah in einen nationalen Rahmen gestellt wird, wire an sich kein Pro-
blem, dazu bietet die Verinderung der polnischen Erinnerungspolitik ein gu-
tes Beispiel, aber die Art, wie dies passierte, ist ein anschauliches Beispiel fiir
die Erinnerungspolitik des illiberalen Staates, der den nach 1945 entstandenen
erinnerungspolitischen Konsens des Holocausts umdeutet.

b8 Die Gedenkstatte fir die sowjetische Besatzung wurde in einem weniger frequentier-
ten Teil von Budapest errichtet, um die Kritik von Putins Russland nicht zu provozieren.
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3. Freiheitskampf-Rhetorik und neue Terminologie zur Umbenennung
der alten Fakten

Die ungarische FIDESZ-KDNP-Regierung definierte ihren erinnerungspo-
litischen Standpunkt gegen das Erinnerungsparadigma des »Nie-wiederl,
genauso, wie das ein illiberaler Polyporen-Staat tut. Sie iibernahm den Dis-
kurs und trug ihn nur, wenn nétig, der Offentlichkeit vor, aber immer so,
dass sie ihn immer fiir die eigenen politischen Zwecke benutzte. Sie lehnte
die bisherige Sprechweise als Mittel der sogenannten westlichen Hegemonie
ab, welches das partikulare ungarische Narrativ notwendigerweise versach-
licht. Daher war die Regierung bestrebt, entsprechend der allgemeinen
Freiheitskampf-Rhetorik eine eigene Terminologie zu entwickeln. So wurde
beispielsweise der Begriff »fremdenpolizeiliche Mafinahme« eingefithrt, um
den (auch) von Ungarn veriibten Massenmord an Juden im Sommer 1941 in
Kamenetz Podilskyj umzudeuten. Dieser Prozess liuft natiirlich nicht ohne
Kampf ab, aber langfristig wird dieses Narrativ iber den Holocaust in Ungarn
in ein nationales Narrativ itbergehen.” Der Gemeinschaft der internationalen
Wissenschaftler kommt eine auflerordentlich wichtige Rolle dabei zu, diese
bedeutende Terminologie-Schlacht auszufechten. Sie sind sich dieser Rolle
allerdings nicht immer bewusst.

4, Dejudaisierung

Uber das Phinomen, dass die dominante antifaschistische Rhetorik der Nach-
kriegszeit die jiidische Identitit unsichtbar machte und die Juden als eine ge-
sonderte Gruppe behandelte, entstand eine bibliotheksfiillende Literatur. Die
Uberlebenden wurden in dieser Erinnerungsrhetorik zu Opfern, wihrend die
Tater in Vergessenheit gerieten. Die Forschung des Holocausts in Ungarn inte-
grierte sich selbst nach 1989 nicht in den durch die amerikanische Holocaust-
forschung geprigten internationalen Diskurs. Die Holocaustforschung wih-
rend des Kommunismus erfolgte in einem antifaschistischen bzw. kommu-
nistischen Rahmen. Nach 1989 kamen die Sprache und die Konzepte aus dem
Westen in die bislang blutarme ungarische Holocaustforschung zur Beschrei-
bung der Erfahrungen des Judentums, das den Kommunismus iiber- und er-

12 Vered Vinitzky-Seroussi und Chana Teeger: Unpacking the Unspoken: Silence in Collec-
tive Memory and Forgetting. In: Social Forces, Jg. 88(3), 2010, S.1103—1122, DOI: https://
doi.org/10.1353/s0f.0.0290.
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lebthatte. Daraus ergeben sich keine Probleme, solange es nur um die Erschlie-
3ung der Fakten geht: wer, wann, wo, was gemacht hat. Aber in dem Moment,
in dem es um die Interpretation dieser Fakten geht, kommt es zu Schwierig-
keiten. Der Aufbau des nationalen Gedichtnisses fillt mit dem Aufbau der Na-
tion zusammen, und dementsprechend soll ein historisches Narrativ erstellt
werden — ein Narrativ, das einen Anfang, eine Mitte und ein Ende hat, also ab-
geschlossen und rund ist und nur eine einzige Lesart zuldsst. Die Regierung
bezog auch andere Opfergruppen, wie die der Romas und der Zeugen Jehovas
in das Holocaust-Gedichtnis mit ein. Dies tat sie, um mit der Diversifizierung
der Teilnehmer mehr Raum fiir die Spiele zu gewinnen, die sie spielt, um ihre
Ziele zu erreichen. Und genau dies fithrte zu den grofiten Konflikten der letz-
ten Jahrzehnte zwischen den jiidischen Gemeinden und der Regierung.

5. Holocaust als Schoah, also eine Angelegenheit
der jiidischen Minderheit

Die Frage der Verantwortung von Ungarn ist eine der Hauptfragen der Holo-
caust-Erinnerung. Dem einen Standpunkt zufolge heilt es, dass zwei getrenn-
te, miteinander nicht verbundene Kulturen nebeneinander lebten: die ungari-
sche und die jiidische. Die Geschichte des Judentums erscheint hier als etwas
Unbekanntes, und es ist das Ziel, eben jene kennenzulernen, die »zusammen
mit uns lebten«, wie es der Verteidigungsministers Csaba Hende am 27. Janu-
ar 2013 auf einer Veranstaltung, die von der Initiative Marsch des Lebens orga-
nisiert wurde, ausdriickte. Dieser Ansatz wurde auch vom orthodoxen Ober-
rabbiner Slomo Kéves am 14. Februar 2013 in der zweiten Sitzung des Ungari-
schen Holocaust-Gedenkkommitees 2014 unterstiitzt: »Das Holocaust-Gedachtnis
in Ungarn soll sich von der Auffassung loslosen, die Gesellschaft in Schuldige
und Opfer zu teilen, und der Schwerpunkt der Gedenkfeier soll auf die gemein-
samen Verluste gelegt werden, die die ungarische Nation erlitten hatte.«

Im Gegensatz dazu vertrat Jinos Lazar, damals Leiter der Staatskanzlei in
seiner Rede am 28. Oktober 2013 eine generalisierende Rhetorik iiber »unsere
jidischen Landsleute«, zumal er sich nicht in die tiefe Spaltung der jiidischen
Organisationen in Ungarn einmischen wollte. Dies zeigt, dass es auch bei den
Entscheidungstrigern der ungarischen Regierung gegensitzliche Auffassun-
gen gibt, die auch die Regierungsakteure spalten. Diese Spaltung kann in der
Zukunft eine Méglichkeit zum Widerstand bieten.



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Andrea Petd: Paradigmenwechsel im Holocaust-Gedachtnis in Ungarn

6. Populistische Wende und Antiintellektualismus

Die Absicht der Regierung in Bezug auf das Gedenkjahr war es, das Erinnern
auf die gesamte Gesellschaft auszuweiten und so zu popularisieren, dass diese
Fragen nicht nur von Historikern im eigenen Kreis diskutiert werden, sondern
auf gesamtnationaler Ebene. Das zeigt auch die Liste der von der Regierung
unterstiitzten Projekte. Neue Teilnehmer betraten das Terrain der Erinne-
rungspolitik, denn es erhielten solche Firmen und Institutionen bedeutende
Geldbetrige, die sich frither nie mit Holocausterziehung beschiftigt hatten,
und vorherige aktive Akteure wurden ausgegrenzt. So stellte zum Beispiel
die einzige staatliche Institution, das Holocaust-Dokumentationszentrum,
nur einen Antrag auf einen kleinen Betrag und auch die am eingangs erwih-
ne »gefundene« Bibliothek erhielt kein Geld. Der Polyporen-Staat verfolgte
spater beim Gedenkjahr der 1956er Revolution dieselbe Strategie.”® Den Platz
der fritheren Akteure und Themen sowie der Forscher der historischen Epo-
che nahmen neue ein. Dies ist nicht zuletzt auch deshalb von Bedeutung,
weil bis dahin unter den Experten mehr oder weniger Konsens tiber Rah-
men und Sprache des Holocausts in Ungarn bestand. Mit der Offnung des
Gedichtnisrahmens wurde dieses Wissensmonopol in Frage gestellt, was zu
Streitigkeiten aufinternationaler Ebene fithrte, die nicht frei von personlichen
Beleidigungen waren.

7. Das endgiiltige AbschlieBen der traumatischen Epoche

Am 28. August 2014 duflerte sich Tibor Navracsics, damals stellvertretender
Ministerprasident, Justizminister und Minister fiir Verwaltung, wie folgt:
»Nachdem wir die Tragédie des 20. Jahrhunderts aufgearbeitet und daraus
Lehren gezogen haben, miissen wir weiter ins 21. Jahrhundert treten.« Diese
Auffassung, dass der Holocaust etwas ist, was abgeschlossen und in die Ver-
gangenheit zuriickgesperrt werden kann, steht im absoluten Widerspruch
zur Erinnerungskontinuitit des Holocausts mit dem Paradigma des »Nie

13 Andrea Pet6: Roots of Illiberal Memory Politics: Remembering Women in the 1956
Hungarian Revolution. In: Baltic Worlds, Jg. 10(4), 2017, S. 42-53.
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wieder!« Und dies gilt besonders dann, wenn es die Uberlebenden und ihre
Nachkommen als Nichtanerkennung ihrer Erinnerungen erleben.™

Die Auswirkung des Paradigmenwechsels

Diese Faktoren, die den Zweck erfiillen sollten, ein neues Paradigma zu schaf-
fen, mobilisierten im Gedenkjahr die Uberlebenden, die jiidischen Gemein-
schaften und all die, die noch im fritheren erinnerungspolitischen Rahmen
dachten. Das Gedichtnis des Holocausts wurde zu einem globalen Narrativ,
dass sich im Paradigma des »Nie wieder!« und des Nichtvergessens artikulier-
te, und das zur Grundlage des europiischen menschenrechtlichen Paradigmas
wurde. Dieses Paradigma l6ste sich von der Geschichte des Krieges und wurde
als etwas allgemein Menschliches definiert, das heif’t, es muss auch von je-
nen anerkannt werden, die die Ausweitung der moralischen Verantwortung
nicht betraf. Genau diesen Zyklus wollte die ungarische Regierung durchbre-
chen, worauf MAZSIHISZ (Verband der Ungarischen Jiidischen Glaubensge-
meinschaften) am 8. Februar 2014 mit einem Boykott aller staatlichen Gedenk-
veranstaltungen reagierte, den er erst am 31. Oktober 2014 authob.

Hier stellt sich die Frage, ob das Paradigma der Erinnerungspolitik, das im
Laufe des Gedenkjahres entstand, ein spezifisch ungarisches Paradigma ist.
Was Ungarns Situation besonders macht, ist das gleichzeitige Vorhandensein
verschiedener Faktoren: Die grofle Anzahl jiidischer Uberlebender, die Ab-
koppelung der ungarischen Holocaustforscher der internationalen Forschung
durch neugegriindeten Geschichtsforschungsintitutionen, die Nachwirkun-
gen der kommunistischen Erinnerungspolitik und ihrer Unsichtbarmachung
der Juden, sowie, last but not least, die Etablierung des illiberalen Staates.

In Polen begann die Umwandlung des Holocaustnarrativs in ein nationales
schon frither, mit den wissenschaftlichen Arbeiten im Zusammenhang mit der
Griindung des Museums fiir die Geschichte der polnischen Juden. Es ist kein
Zufall, dass die damalige Regierungspartei PiS in den neuen erinnerungspoli-
tischen Kimpfen auf das Gedichtnis des Zweiten Weltkriegs und des Kommu-
nismus fokussiert, und ihre Krifte dazu nutzt, Konferenzen und Sonderaus-

14 n.a.: Navrasics biintetne és tovabblépne (Navrasics would punish and then move for-
ward). In: Propeller vom 28.4.2014. https://propeller.hu/itthon/2915596-navracsics-bu
ntetne-tovabblepne.
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stellungen zu verhindern, die die Kollaboration oder den Antisemitismus der
Polen im Museum zeigen.

Die ungarische Regierung erwirkte eine grundsitzliche Verinderung des
erinnerungspolitischen Rahmens, indem sie mit der Kanonisierung der dop-
pelten Besatzung die Verantwortung den Besatzern zuschob. Es ist nicht ein-
fach, die dunkle Vergangenheit in die ethnozentrische Erinnerungspolitik ein-
zugliedern, besonders wenn es gleichzeitig mehrere konkurrierende Erinne-
rungen gibt. Es fehlt also das Narrativ, das die Geschichtsschreibung auf na-
tionaler Ebene mit der Erinnerung der vielfiltigen Opfergruppen miteinander
in Einklang bringt. Denn Erinnerung funktioniert auf verschiedenen Ebenen:
lokal, national, regional und transnational, die zusammen die Vielfalt der Er-
innerungen Zustandebringen. Allerdings handelt es sich dabei um einen poli-
tischen Prozess, in dem einzelne Gruppen und Narrative iiber grofRere Kraft
verfiigen. Der Polyporen-Staat unterstiitzt ein bestimmtes Narrativ, dessen
Erfolg auch mit der Schwiche der Personen und Institutionen zu erkliren ist,
die die antifaschistische Logik vertreten sollten.

Jetzt, zur Zeit dieses Artikels steht auf dem Budapester Szabadsag-Platz
(Freiheitsplatz) das Besatzungsdenkmal zusammen mit einem Gegendenk-
mal.

Um seinen Boykott zu widerrufen, war eine der Bedingungen des Verban-
des der Ungarischen Jidischen Glaubensgemeinschaften, dass das von der Re-
gierung etablierte revisionistische Geschichtsforschungsinstitut, das Veritas-
Institut, aufgeldst wird. Allerdings besteht das Institut weiterhin und die Ver-
treter von MAZSIHISZ legten sogar am 28. August 2015 zusammen mit dem
Direktor des Veritas-Instituts Sindor Szakaly am Denkmal von Kamjanez Po-
dolskyj einen Kranz nieder. Gemeinsam gedachte man so eines Ereignisses,
iiber das Szakdly am 17. Januar 2014 die Erklirung abgegeben hatte, es habe
sich dabei lediglich um eine »fremdenpolizeiliche Mafinahme« gehandelt.

Ein umstrittener Punkt war auflerdem das »Haus der Schicksale«. Dabei
handelt es sich um ein von der Regierung gegriindetes, ihre Erinnerungspoli-
tik bestitigendes Museum. Es wurde bis heute nicht eréffnet und es werden
keine offentlichen Verhandlungen beziiglich seiner Inhalte gefithrt, obwohl
das ungarische Haus der Chabad Lubavitscher, das als Betreiber des umstrit-
tenen Museums eingesetzt wurde, diesbeziiglich Versprechungen gemacht
hat. Das als Alternative gedachte »Haus des Dialogs« kommt ebenfalls nicht
voran, es finden keine Abstimmungen unter den Institutionen statt. Das
Gedenkjahr liegt nun bald 10 Jahre zuriick und seitdem fithrten die Vertreter
der jiidischen Gemeinschaften diesbeziiglich keine Besprechungen. Was aber
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mit voller Kraft vorangeschritten ist, sind die Friedhofsrekonstruktionen (es
gibt nahezu 1600 israelitische Friedhéfe in Ungarn) und die Renovierung von
Synagogen. Bei der Finanzierung von Freidhof- und Synagogenrekonstruk-
tionen handelt es sich eigentlich um Investitionen in das kulturelle Erbe. Die
finanzielle Férderung der kulturellen Denkmailer dient der Vergangenheit,
allerdings nicht einer lebendigen, gelebten Vergangenheit. Interessanterwei-
se widerspricht das dem von der Regierung kommunizierten Ziel, nimlich:
Judische Organisation sollten geférdert werden, damit die jiidischen Jugend-
lichen ihre Identitit als positive Identitit in den jiidischen Organisationen
erleben konnen, also in Organisationen, die nicht mit dem Trauma der Schoah
zu tun haben. Dadurch sollte erreicht werden, dass die neue Generation von
ungarischen Juden und Jidinnen nicht mehr die Frage stellt, wer fiir das
Trauma des Holocausts in Ungarn verantwortlich war.

Man kann aber auch Erfolge verbuchen. Die jede historische Grundlage
entbehrende Verklirung von Ferenc Koszorus (1899-1974) als »Retter des
Budapester Judentums« wurde in die rechtsradikale Subkultur gedrangt und
erhielt keine Aufnahme in die Geschichtsbiicher.” Koszords bekam zwar
ein Denkmal am Verteidigungsministerium in Budapest, aber das Narrativ,
dass die meisten Juden vom Horthy-System gerettet wurden, ist nicht mehr
gesellschaftsfihig. Die Statue des Historikers und Kulturpolitikers Balint
Hoéman (1885-1951), der wegen Kriegsverbrechen zu lebenslinglicher Haft
verurteilt worden war, wurde nicht an einem o&ffentlichen Ort aufgestellt,
obwohl es dazu Versuche gab. Dem internationalen Interesse ist auch viel
Positives zu verdanken. Im Laufe des Gedenkjahres fanden, organisiert von
Botschaften, der UNESCO oder anderer internationaler Organisationen, viele
Vortrige, Filmvorfithrungen und Ausstellunten tiber den Holocaust in Ungarn
statt, Horbiicher und Biicher erschienen. Was genau fertiggestellt wurde
und was es kostete, ist nicht klar, denn die Rechnungslegung des Nationalen
Zivilfonds wurde um drei Jahre, auf den Frithling 2017 verschoben, bzw. nach
einer jiingsten Gesetzesinderung ist sie 6ffentlich nicht zuginglich, nur ge-
gen einen Antrag auf die Herausgabe von Daten offentlichen Interesses und
horrende Gebiihren. Das ist von grofler Bedeutung, denn fiir 2024 werden

15 Eine bis heute diskutierte, ungeklarte Episode der Geschichte des Zweiten Weltkriegs
in Ungarn ist die Rolle von General Koszorus. Die Kollaborationsregierung der Pfeil-
kreuzler bestellte Truppen der loyalen Gendarmerie, die Erfahrung in der Deportie-
rung der judischen Bevolkerung auf dem Land hatten, in die Hauptstadt, um diesen
Befehl auch hier durchzufiihren. Koszorts kommandierte sie aber zuriick.
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wieder unvorstellbar hohe Summen fiir Gedenkveranstaltungen ausgegeben,
wiederum ohne jede Transparenz.

Aufgrund der von mir gefithrten Interviews lisst sich feststellen, dass alle
Teilnehmer kaum erwarten konnten, dass das Gedenkjahr zu Ende geht. Die
judischen Organisationen, weil sich bis dahin eine Zusammenarbeit mit der
Regierung entwickelt hatte, in deren Rahmen die vor allem fiir lukrative Re-
novierungs- und Friedhofssanierungsprojekte vorgesehenen staatlichen Mit-
tel zuverlissig eintrafen. Die Akteure seitens der Regierung deshalb, weil sie
ihr Ziel mit dem neuen Paradigma erreicht hatten und jede weitere Offentlich-
keit nur Fragen aufgeworfen hitte. Aber auch die Zivilakteure waren gliicklich,
dass das Gedenkjahr zu Ende war, denn es wurde einerseits klar, dass sie zu den
von der ungarischen Regierung zugesicherten Mitteln nur iiber die jidischen
Organisationen gelangen kénnen, und andererseits, dass Forschungen zu die-
sen Themen aus internationalen Mitteln finanziert werden kénnen, wenn sich
die internationalen Fachkreise gegen die erfolgreiche erinnerungspolitische
Intervention der ungarischen Regierung zusammenschliefien. Bei den Veran-
staltungen des Gedenkjahres fehlte es jedoch schmerzlich an innovativen Erin-
nerungsformen. Und auch von der »gefundenen Bibliothek« st seitdem nichts
mehr zu héren. Vor diesem Hintergrund sollte man in Betracht ziehen, dass
2024 erneut ein enormer Betrag an 6ffentlichen Finanzmitteln fiir das bevor-
stehende nichste Erinnerungsjahr vorgesehen ist. Wie die Erfahrungen des
Erinnerungsjahrs 2014 zeigen, wird ein Grof3teil dieser Gelder wie ein Was-
sertropfen in einer Sauna fast spurlos verschwinden. Was jedoch tibrig bleibt,
abgesehen von einzelnen Offshore-Bankkonten, trigt dazu bei, die Erinne-
rung an den Holocaust zu verindern. Und zwar mit der Komplizenschaft der
internationalen Organisationen, die eigentlich dagegen angehen sollten. Bis
jetzt haben sie jeder Bestrebung der ungarischen Regierung zur Verinderung
des Narrativs stillschweigend nachgegeben. Wobei man einriumen muss, dass
von ihnen zusitzliche Fordermittel zur kritischen ungarischen Holocaustfor-
schung sichergestellt wurden.
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Wie man eine Tagung missversteht

Konstanty Gebert und Jan Grabowski

Eine kiirzlich in Berlin abgehaltene Konferenz (»Hijacking Memory. Der Ho-
locaust und die Neue Rechte«, gemeinsam organisiert vom Haus der Kultu-
ren der Welt, dem Einstein Forum und dem Zentrum fiir Antisemitismusfor-
schung ZfA an der TU Berlin, 9. bis 12. Juni 2022), an der wir beide teilge-
nommen hatten, unterstrich die Gefahr des Missbrauchs der Erinnerung an
die Shoah fiir die politischen Ziele der neuen europiischen Rechten. 40 Red-
ner dokumentierten die Umstrukturierung der Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs durch nationalistische Regime in der 4stlichen Hilfte des Kontinents
(unsere beiden Vortrige befassten sich mit diesem Thema in Polen) und den
Missbrauch der Erinnerung an die Shoah, um bestimmte Redeformen, insbe-
sondere bestimmte Kritik an Israel, in Deutschland und anderswo in seinem
westlichen Teil zu delegitimieren. Die lebhafte Debatte, die insbesondere auf
dieseletzten Vortrage folgte, zeigte — falls es itberhaupt eines Beweises bedurf-
te —, dass es offensichtlich méglich ist, Israel zu kritisieren, ohne antisemitisch
oder voreingenommen zu sein, auch wenn wir oft auf derart belastete Kritik
stofRen. Dariiber hinaus hat die gesamte Konferenz, die sowohl dringend né-
tig als auch sehrerfolgreich war, gezeigt, dass eine intelligente und aufschluss-
reiche Debatte iiber sensible Themen tatsichlich moglich ist. Die Diskussion
im Anschluss an die Konferenz zeigte jedoch, wie selten eine solche Debatte
stattfinden kann.

Wir waren iiberrascht und schockiert, als wir auf der Konferenz den Vor-
trag des einzigen palidstinensischen Redners, Tareq Baconi, horten. Eine rele-
vante palistinensische Perspektive hitte die Konferenz enorm bereichert. Sie
hitte den Missbrauch der Shoah in der israelischen Politik beleuchten kénnen,
von Premierminister Menahem Begin, der 1982 Arafat in Beirut mit »Hitler, der
sich 1945 in seinem Bunker in Berlin verschanzt hatte«verglich, bis hin zu Pre-
mierminister Benjamin Netanyahu, der 2012 behauptete, es sei der Mufti von
Jerusalem, Haj Amin el-Husseini, gewesen, der »Hitler die Idee des Holocaust
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gegeben habe«. Nicht weniger wertvoll wire eine Interpretation der Bildungs-
politik der Palistinensischen Autonomiebehérde und der Hamas in Gaza in
dieser Hinsicht gewesen, vom Verbot des Unterrichts tiber die Shoah in pa-
listinensischen Schulen iiber die systematische Behauptung, dass Paldstinen-
ser und nicht Juden die »wahren« Opfer eines Volkermords seien, bis hin zur
Verfolgung des Professors der Al-Quds-Universitit Mohammed Dajani, weil er
mit einer Gruppe seiner Studenten Auschwitz besucht hatte.

Traurigerweise hat Herr Baconi, wie wir in einer Protesterklirung sagten,
die wir vor unseren Vortrigen verlasen, »beschlossen, Israel frontal anzugrei-
fen, u.a. als »Apartheids, >Kolonialismus<und >Kindermord«-Einheit, seine Em-
pérung tiber die Idee zum Ausdruck gebracht, dass »ein jiidischer Staat auf
78 % des historischen Palistina existieren konnte<, und die Tatsache bedau-
ert, dass bei Versammlungen wie dieser die paldstinensische Frage »nur eine
Kulisse« ist, wihrend sich im Kontext der palistinensischen Tragddie eine Art
sjitdisches Psychodramac abspielt.« »Herr Baconi — so fuhren wir fort — hat si-
cherlich ein Recht auf seine Meinung, die jedoch eher zu einer Konferenz iiber
paldstinensischen Aktivismus passen wiirde, ebenso wie unsere Vortriage dort
fehl am Platz wiren.

Wir kénnen jedoch nicht erkennen, wie seine Bemerkungen zum Thema
dieser Konferenz beitragen konnten. Besonders beunruhigend war die Begeis-
terung, mit der seine Worte von einem Teil des Publikums aufgenommen wur-
den, und die fehlende Reaktion der Organisatoren auf seinen Vortrag. Spiter
wurde uns gesagt, dass die Organisatoren eine Politik verfolgten, keine Vortra-
ge zu kommentieren, wihrend einige derjenigen, die Baconi zujubelten, eine
Gruppe waren, die anscheinend nur gekommen war, um ihm zuzuhéren, und
bald nach seinem Vortrag wieder abreiste. Wie dem auch sei, wir fanden den
gesamten Vorfall zutiefst beunruhigend. Einer von uns, Jan Grabowski, erliu-
terte die Griinde fiir diese Besorgnis in einem anschlieflenden Interview fiir
Die Welt.

Und diese Reaktion, und nicht Baconis empdrende Aussagen oder gar die
Konferenz selbst, scheint nach der Veranstaltung zu einem Hauptthema in den
Medien und 6ffentlichen Diskussionen geworden zu sein. Das linksgerichtete
Israel-Portal +972 veroffentlichte eine bearbeitete Version von Baconis Bemer-
kungen mit folgendem Kommentar: »Am Tag nach der Rede verlasen zwei Mit-
redner, Jan Grabowski und Konstanty Gebert, 6ffentlich eine gemeinsame Er-
klirung, in der Baconis Rede falsch dargestellt und seine Anwesenheit auf der
Konferenz verurteilt wurde. In den darauffolgenden Tagen verurteilte Grabow-
ski Baconi weiterhin in der rechtsgerichteten deutschen Zeitung Die Welt.«



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Konstanty Gebert und Jan Grabowski: Wie man eine Tagung missversteht

Selbstverstindlich wurden weder Beweise fiir die angebliche Verzerrung vor-
gelegt, noch wurde unsere Erklirung zitiert, sodass die Leser von +972 nicht
wussten, dass wir Herrn Baconis Vortrag und nicht seine Anwesenheit verur-
teilt hatten.

Der Artikel wurde in anderen linken Portalen erneut veréffentlicht, dar-
unter in einem mit dem Titel »Shoah. Der palistinensische Holocaust«. Ei-
ne andere Autorin, Rivkah Brown, warf uns ebenfalls ohne Beweise vor, Baco-
nis Argumente »falsch darzustellen«, und behauptete, wir hitten vorgeschla-
gen, »dass Baconi seine eigene verdammte Konferenz bekommt«. Sie behaup-
tete auch, dass wir, indem wir einen Tag nach Baconi sprachen, »Baconi keine
Chance gaben, sich zu verteidigenx.

SchliefRlich berichtet sie von einer Initiative eines Teilnehmers, des +972-
Herausgebers Haggai Matar, ein Gruppenfoto »in Solidaritit mit Palistinen-
sern und Anti-Apartheid-Aktivisten, die der deutschen staatlichen Repressi-
on ausgesetzt sind« zu machen. »Paldstinenser zum Schweigen zu bringen ist
KEIN Kampf gegen Antisemitismusc, sagte Matar in seiner Einladung an die
Konferenzteilnehmer. Die polnischen Sprecher haben das Memo offensicht-
lich nicht bekommenc, schliefRt Brown. Selbstverstindlich haben wir Baconi
nicht vorgeschlagen, »seine eigene Konferenz abzuhalten«, und die Verzoge-
rung bei unserer Antwort war darauf zuriickzufithren, dass einer von uns reli-
gios ist und am Schabbat, dem Tag, an dem Baconi sprach, das Mikrofon nicht
benutzen konnte. Und offensichtlich haben wir das Memo nicht bekommen,
wahrscheinlich, weil es uns nicht zugeschickt wurde.

In dhnlicher Weise schrieb der Herausgeber des amerikanisch-jiidischen
linken Portals Joshua Leifer: »Nachdem der palidstinensische Gelehrte Tareq
Baconi in einer Rede argumentiert hatte, dass die europiische Holocaust-
Schuld nicht als Vorwand verwendet werden diirfe, um den Palistinensern
Freiheit und Gleichheit zu verweigern, verurteilten der polnische Historiker
Jan Grabowski und der Journalist Konstanty Gebert Baconi von der Konfe-
renzbithne aus und dann in der deutschen Presse und beschuldigten ihn
des Antisemitismus.« Selbstverstindlich erhoben wir keine solche Anschul-
digung, und Leifer ging auch nicht auf die Anschuldigungen ein, die wir
tatsichlich erhoben hatten. Es scheint, dass es auf der linken Seite nicht viel
Hoffnung auf eine verniinftige Debatte zu diesem Thema gibt. Es ist auch ein
iberzeugendes Argument, wie wir im einleitenden Teil dieses Textes ange-
deutet haben, fiir die Organisation einer weiteren Konferenz, die sich diesmal
mit dem Thema des Missbrauchs der Erinnerung an die Shoah durch die Linke
befasst.
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Die mangelnde Bereitschaft zu einer offenen Debatte erstreckt sich von
links iiber die Mitte bis nach rechts. In einem Vortrag vor dem Kulturausschuss
des Bundestags, der sich hauptsichlich mit dem kurz nach der Konferenz aus-
gebrochenen Kasseler documenta-Skandal befasste, hatte Daniel Botmann,
Geschiftsfithrer des Zentralrats der Juden in Deutschland gesagt: »Erst im
Juni 2022 fand im Haus der Kulturen der Welt die Konferenz >Hijacking Me-
mory« statt. Es war ein massiver Versuch, den deutschen Erinnerungsdiskurs
iiber die Shoah zu verschieben, und ihnlich wie bei der Documenta waren
auch dort Vertreter postkolonialer Positionen besonders aktiv, um die Angste
und Sorgen der in Deutschland lebenden Juden licherlich zu machen.« Das
ist Unsinn: Es wurden keine »postkolonialen Positionen« prisentiert, kein
Versuch unternommen, »den Diskurs iiber die Shoah zu verschieben«, noch
wurden jiidische Angste licherlich gemacht.

In der anschliefienden Diskussion fiigte Herr Botmann hinzu, dass »die
Konferenz Hijacking Memory iuflerst problematische und antisemitische
Inhalte vermittelte, was einer Relativierung der Shoah gleichkommt«, und
schloss, nachdem er zuvor die Organisatoren der Konferenz aufgelistet hatte:
»Wir missen auch nicht akzeptieren, dass BDS-Promoter kulturelle Insti-
tutionen leiten, und dieser Selbstreinigungsprozess ist sehr wichtig«. Noch
einmal: Es wurden keine antisemitischen Inhalte gedufert und die Sho-
ah wurde nicht relativiert. Auch konnen die Organisatoren nicht fir eine
inakzeptable Prasentation verantwortlich gemacht werden.

Um verantwortlich zu sein, hitten sie sie im Voraus lesen und genehmi-
gen milssen. Aber ein solches Verfahren wire Zensur gewesen, und wir hitten
es nicht akzeptiert, unsere eigenen Prisentationen einzureichen. Unnétig zu
sagen, dass keiner der Organisatoren Sympathie fiir BDS duflerte, geschweige
denn dafir wirbt. Solche Unterstellungen sind inakzeptabel, ebenso wie Ap-
pelle zur »Selbstreinigung«, die an eine Vergangenheit erinnern, von der wir
gehofft hatten, sie bliebe begraben. »Man nenne die Dinge nicht, sondern fiige
sie dem Ungliick der Welt hinzuc, schrieb Albert Camus einst. Der Konferenz
gelang es weitgehend, die Dinge treffend zu benennen. Warum gelingt dies
den Kritikern nicht?
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Wie die polnische Rechte die Geschichte der Shoah
neu schreibt

Konstanty Gebert

Im Mai 2019 zog eine Demonstration durch die Innenstadt von Warschau. Die
Route vom Amtssitz des polnischen Premierministers zur US-Botschaft war
ungewdhnlich, denn auch wenn die Polen normalerweise immer einen Grund
finden, um gegen die Politik der eigenen Regierung zu protestieren, wider-
sprechen sie den Vereinigten Staaten meist nicht. Dieses Mal war es anders:
Einige Zehntausend Demonstranten hatten sich zusammengefunden, um ge-
gen ein Gesetz zu protestieren, das als Act of Congress S. 447 durch die Unter-
schrift von Prasident Donald Trump ein Jahr zuvor in Kraft getreten war. Es
siehtvor, dass das US-Auflenministerium dem Kongressjahrlich einen Bericht
iiber die Einhaltung der Bestimmungen der Theresienstidter Erklirung iiber Ho-
locaust-Vermagenswerte durch ihre Unterzeichnerstaaten vorlegt. Diese Verein-
barung war im Jahr 2009 von allen Mitgliedstaaten der Organisation fiir die Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa, also auch von Polen und den USA, per
Akklamation verabschiedet worden.

Die Unterzeichnerstaaten stellen in der Theresienstidter Erklirung unter an-
derem fest:

»[Wir] halten [...] es fiir wichtig, dort, wo dies noch nicht wirksam erzielt
wurde, den Anspriichen der Opfer des Holocaust (der Schoah) in Bezug auf
ihr fritheres Eigentum an unbeweglichem Vermégen (Immobilien) [...] Rech-
nung zu tragen.«'

1 Der Wortlaut der Theresienstadter Erklarung in deutscher Sprache findet sich bei-
spielsweise auf der Homepage der Deutschen Botschaft Tel Aviv https://tel-aviv.dipl
o.de unter: Service — Konsular- und Rechtsabteilung > Entschiddigung > Prager Holo-
caustkonferenz und Folgeverhandlungen > Weitere Informationen. https://www.state
.gov/prague-holocaust-era-assets-conference-terezin-declaration/
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Und:

»Wir nehmen zur Kenntnis, dass in einigen Staaten erbenloses Vermogen
als Grundlage fir die Deckung der materiellen Bediirfnisse Not leidender
Uberlebender des Holocaust (der Schoah) und zur Gewihrleistung steter Bil-
dungsmafinahmen zum Holocaust (der Schoah) [...] herangezogen werden
kénnte.«*

Diese ehrenwerte Absichtserklirung stellte zusammen mit dem Act S. 447 fiir
die Organisatoren der Demonstration, die der parlamentarischen und auf3er-
parlamentarischen extremen Rechten entstammten, den jiidischen Versuch
dar, dem polnischen Staat unrechtmifig 300 Milliarden Dollar abzupressen
und so das Land in den Bankrott zu treiben; dagegen zu protestieren und sich
dem zu widersetzen sei deswegen buchstiblich eine Frage von Leben und Tod..?
»Stoppt den Act S. 447 — Verfassungswidrige Pliinderung« heifit es auf einem
hochgehaltenen Transparent, im Hintergrund erklingt die Nationalhymne.

Abbildung 1: Demonstration gegen den Act of Congress S. 447in
Warschau im Jahr 2019.

2 Ebd.

3 https:/fyoutu.be/NzGtRbilLArc. Min. 43:15-43:25. https://www.money.pl/gospodarka/
marsz-przeciwko-ustawie-447-rolnicy-z-agrounii-razem-z-korwinem-mikke-bosakie
m-i-braunem-6379862532380801a.html.
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Auch wenn die polnische Regierung dagegen Einspruch erhoben hatte -
den Demonstranten zufolge sei sie dennoch neben der US-Regierung fiir die-
se kriminelle Unternehmung mit verantwortlich; das erklirt den Weg des De-
monstrationszugs. Beide Staaten hitten mutmafilich unter starkemjiidischen
Druck gehandelt, deswegen auch Plakate mit dem Slogan »Stoppt die jiidische
Besetzung!«.

Doch Polen, so kiindigten die Protestierenden an, werde sich als stirker er-
weisen als andere, die bereits klein beigegeben hitten, wie es auch auf einem
Banner heifdt: »Im Jahr 1995 gab die Schweiz dem jiidischen Druck nach. Dies
hat Polen nicht vor.« Die Summe der angeblichen — niemals bestitigten! - jii-
dischen Forderungen sei nicht nur véllig iiberzogen und ungerechtfertigt, son-
dernauch unmoralisch, meinten die Demonstranten. Die USA hitten im Zwei-
ten Weltkrieg nichts getan, um Juden zu helfen (»Erinnerst Du Dich an die »St-
Louis<?«, heif’t es auf einem Plakat), die Polen hingegen hitten ihr Leben fur
sie geopfert (»Erinnerst Du Dich an die Ulmas Familie?«, fragt ein dhnlich ge-
staltetes Transparent in eigentiimlicher Grammatik. Ulma hief? eine polnische
Bauersfamilie, die Juden versteckte und von den Deutschen ermordet wurde,
nachdem sie von einem polnischen Nachbarn angezeigt worden war). Daher
rithrt also die doppelte Empdrung der Protestierenden.

»Trage Deine Forderungen nach Berlin / dies ist keine polnische Stinde«
gingen die Worte eines Protestlieds, das die Organisatoren den Marschieren-
den mit beschrinktem Erfolg beizubringen versuchten;* das simple »Nein zu
Forderungen!« funktionierte besser. Die Botschaft indes kam an: Wihrend die
Welt dem Schicksal der Juden gegeniiber gleichgiiltig gewesen sei, hitten sich
die Polen erhoben, um sie mit dem eigenen Leben zu beschiitzen. Und nun
verlangten diese undankbaren Uberlebenden ausgerechnet von den Polen 300
Milliarden Dollar als Kompensation fiir Kriegsschiden, obwohl doch Deutsch-
land eigentlich der korrekte Adressat wire. Es verwundert dann kaum noch,
dass ein Teilnehmer ein Schild trug mit der Aufschrift: »Die Sephardim sind
die Hyinen des Holocaust.« Nach dem Begriff »Sephardim« gefragt, antwor-
tete er, dass einfach Juden gemeint sind.

4 Ebd.,Min.52:00-52:10:
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24774255,manifestcja-onr-przed-
kancelaria-premiera-i-ambasada-usa.html
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Abbildung 2: Demonstration gegen den Act of Congress S. 447 in
Warschau im Jahr 2019.

Den mit den polnischen Verhiltnisses nicht so vertrauten Beobachter
wird diese Argumentation tiberraschen: Die Juden waren doch die Opfer des
Holocaust. Und der Ausdruck »Hy4ne« passt doch viel besser fiir diejenigen,
die von ihrem Tod profitiert hatten! Das wiirde die hunderttausenden pol-
nischen Familien miteinschliefien, die den zuriickgelassenen Besitz und die
Immobilien iibernahmen, nachdem die Eigentiimer ermordet worden waren.
Ich halte es allerdings fiir unangemessen, sie allein dafiir zu verurteilen, dass
sie sich dieses — im Polnischen als pozydowskie (»nachjiidisch«) bezeichnete
— Eigentum angeeignet haben. In den allermeisten Fillen kamen die Eigen-
tiimer nicht zuriick und es gab keinen Grund fiir andere Leute, zumal sie
oftmals unter schlechteren Bedingungen lebten als ein betrichtlichen Teil der
Opfer, die Wohnungen und Besitztiimer nicht zu tibernehmen — wohlgemerkt
also das, was die Deutschen davon iibriggelassen hatten. Unertraglich war
und bleibt aber, dass diese massenweise Ubereignung des Eigentums von
Genozidopfern niemals offiziell bestitigt wurde. Und kriminell war die Tatsa-
che, dass selbst in den seltenen Fillen, in denen Eigentiimer oder ihre Erben
tiberlebt hatten, sie ihr Leben aufs Spiel setzten, wenn sie nach dem Krieg
versuchten, ihr Eigentum zuriickzufordern - viele von ihnen wurden von den
neuen Eigentiimern get6tet, wenn die es nicht einsahen, das Pech zu haben,
dass ausgerechnet »ihre« Juden iiberlebt hatten und die Juden von anderen
Leuten nicht, und sie diese Anomalitit kurzerhand berichtigten.
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Abbildung 3: Propagandistisches Poster in Warschau mit
einer Warnung vor angeblichen Riickgabeforderungen jiidi-
schen Eigentums.”

Warszawa, dria J4 lutego 2019 1.
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minigjsza nieruchomos¢ moze zostac przekazana w poczet
zaspokojenia roszczefi zydowskich w Polsce.

= - e

Im Nachkriegspolen blieb dies ein schuldbeladenes Geheimnis, das erst in
diesem Jahrhundert Historiker: innen wie Jan Gross, Barbara Engelking und
Jan Grabowski nach und nach ans Licht brachten. Ihre Arbeiten wurden haupt-
sichlich unter linken und liberalen Regierungen durchgefiihrt und veréftent-
licht, die moglicherweise nicht sonderlich erfreut dariiber waren, sich aber
niemals das Recht herausnahmen, universitire Forschung zu kommentieren,
und schon gar nicht, sich in sie einzumischen. Dieses dunkle Geheimnis ist der
Grund, warum 75 Jahre nach dem Ende des Krieges die »nachjiidische Frage«
in Polen immer noch so lebendig ist. Beispielsweise ist im heutigen Polen eine

5 https://oko.press/images/2019/05/447-0bwieszczenie-1024x1365.jpg; https://fakenew
s.pl/polityka/amerykanska-ustawa-447-i-zydowskie-roszczenia/.
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»Verlautbarung« (obwieszczenie, Abb. 3) zu lesen, die die Bewohner davor warnt,
dass ihre Immobilie ihren rechtmifRigen Eigentiimer zuriickgegeben werden
konnte, und damit grofRe Sorgen hervorruft.

Egal, wieviel Angste mit solchen méglichen Riickgabeforderungen auch
geschiirt wurden, es hitte nicht ausreichen, die Leute auf die Strafle zu
schicken, wenn sie gewusst hitten, dass sie wirklich im Unrecht sind. Doch
eines der erklirten Hauptziele der rechten populistischen Regierung, die die
Macht im Jahr 2015 iibernommen hatte, lautete ausdriicklich, die so genannte
»Pidagogik der Schamc, die durch die Aufdeckung solcher dunklen Kapitel
in der polnischen Geschichte erreicht werde, abzuschaffen. Diese Leugnung
war radikal: So erklarte die Bildungsministerin Anna Zalewska im Jahr 2016,
dass sie tiberhaupt »nicht wusste«, wer das Massaker von Jedwabne ange-
richtet hatte, einer kleinen Stadt, in der 1941 angestiftet von den Deutschen
die polnischen Bewohner ihre jidischen Nachbarn niedergemetzelt hatten.
Bahnbrechende Forschung iiber Jedwabne hatte das Institut fiir Nationales
Gedenken geleistet, eine in gewisser Hinsicht Orwellsche Einrichtung, die
dann eine Kehrtwende vollzog. Tomasz Panfil, Leiter des Biiros fiir 6ffentliche
Bildung am Standort Lublin, argumentierte in einem Essay, dass die Situation
der Juden in den Ghettos »nicht so schlimm« gewesen sei, — und wurde durch
Zalewskas Ministerium mit der Medaille der Nationalen Bildungskommission
ausgezeichnet.

Die Regierung unternahm auflerdem besondere Anstrengungen, um den
Gebrauch des Ausdrucks »polnische Konzentrationslager« zu verdammen. Im
Polnischen zeigt das Adjektiv »polnisch« vor allem die Angehérigkeit an (im
Sinne von durch Polen errichtete Lager) und weniger die geographische Lage.
Die polnische Regierung betonte, und das war nachvollziehbar, dass die La-
ger ein ausschlieflich deutsches Unterfangen waren, ohne jedwede polnische
Beteiligung, weder in der Planung noch in der personalen Ausstattung. Aller-
dings behauptete die Regierung auch, dass allein schon der Gebrauch dieses
Begriffs das Ergebnis einer listigen und zermiirbenden Kampagne der Deut-
schen sei, die mit korrupter jiidischer Unterstiitzung versuchten, die Verant-
wortung fir die Shoah auf die Polen abzuwilzen. Im April 2019 sagte der pol-
nische Premierminister Mateusz Morawiecki in einer Rede an der New Yorker
Universitit:

»In der Zeit des Kommunismus begannen die Deutschen, diesen schreckli-
chen Genozid, den sie vorbereitet und durchgefiihrt hatten, auf kluge und
geschickte Weise zu verdndern. Sie begannen die Lager, die im besetzten Po-
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len lagen, »polnische Todeslager« oder »polnische Konzentrationslager« zu
nennen.<®

Mit diesem Argument wurde das beriichtigte »Holocaust-Gesetz« gerechtfer-
tigt, das im Januar 2018 im polnischen Parlament verabschiedet wurde. Aller-
dings werden in diesem Gesetz, das jeden Vorwurf einer polnischen Beteili-
gung an deutschen Verbrechen im Zweiten Weltkrieg unter Strafe stellt, die La-
ger iiberhaupt nicht genannt (und ein Anderungsvorschlag der Opposition mit
der expliziten Nennung dieses Bezugs wurde rundum abgelehnt). Das Gesetz
sollte einfach die Behauptung bestrafen, dass die Polen etwas mit der Shoah
zu tun hatten — und tut dies immer noch, da es immer noch in Kraft ist, selbst
wenn der Strafartikel in einem lahmen polnisch-israelischen Deal aufgehoben
wurde.

Es ging auch darum, jede wenn nicht zufillige Verbindung zwischen pol-
nischem Handeln und jiidischem Leid auszurdumen. Dieses Ziel verdeutlichte
Premierminister Morawiecki, als er auf dem 50. Jahrestag der antisemitischen
Kampagne vom Marz 1968 in Polen (der Jahrestag fand zufillig zwei Monate
statt, nachdem das Gesetz verabschiedet worden war) Vorwiirfe zuriickwies,
das Land konnte etwas damit zu tun gehabt haben. Polen, so seine Worte, ha-
be in dieser Zeit iiberhaupt nicht existiert: Was existierte, war eine nicht-sou-
veriane Entitit unter aufgezwungener kommunistischer Herrschaft; aus die-
sem Grunde kann das heutige Polen fiir seine damaligen Handlungen in keiner
Weise zur Verantwortung gezogen werden.

Indiesem Sinne habe Polen also keinerlei dunkle Seiten in seiner Geschich-
te, die es zu aufzuarbeiten, und auch keine offenen historischen Rechnungen,
die es zu begleichen gelte; im Gegenteil: Das Land sei ein unschuldiges Opfer
von Verleumdung, dessen Heldentum unverdienterweise ohne Anerkennung
geblieben ist. Auf der oben bereits erwihnten Veranstaltung an der Universi-
tit von New York sagte Morawiecki:

»Es gibt Schatzungen, wonach bis zu 300 000 Juden auf dem Territorium,
das vor dem Zweiten Weltkrieg polnisches Staatsgebiet war, den Holocaust

6 »During the times of Communism, Germans — wisely and smartly — started to change
this terrible genocide which they had prepared and executed. They started to call the
camps, which were located in occupied Poland, >Polish death campss, >Polish concen-
tration camps«.« NYU School of Law: Europe and the United States: A Transatlantic Di-
alogue: Poland’s 15 years in the European Union. YouTube vom 17.4.2019. https://yout
u.be/Xhh6hH204k4. Min. 1:17:28-1:17:48.
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unter der deutschen Besatzung iiberlebt haben. Keiner dieser Juden hitte
ohne die Hilfe eines Polen gerettet werden kénnen.«

Dies ist eine grobe Liige. Von den 300 000 Juden, die der Premier erwihnt,
tiberlebten 250 0oo deswegen, weil sie in von der Sowjetunion besetzten Ge-
bieten lebten oder dorthin flohen, und dann weiter in den Osten deportiert
worden oder geflohen waren; sie iiberlebten also nicht, weil »sie einem Polen
begegnet sind«, sondern gerade, weil sie keinem begegnet sind. Von den iibri-
gen 50 000 iiberlebte die Hilfte in deutschen Lagern und Gefingnissen, weil
die Besatzer es einfach nicht mehr geschafft hatten, sie umzubringen. Damit
bleiben geschitzte 25 000 iibrig, die in Verstecken iiberlebten und dabei pol-
nische Hilfe genauso erlebten wie polnischen Verrat, die meisten beides. Das
ist weit entfernt von dem, was Morawiecki da hochtrabend behauptete.
Ebenfalls unwahr ist, was der Premier auerdem in diesem Vortrag sagte:

»lch weifd nicht, ob Sie das Gesetz kennen, das die Deutschen im besetzten
Polen einfiihrten:Jede Familie, die miteinem Leib Brot half oder einenJuden
aufnahm, wurde getdtet. Ganze Dorfer wurden zerstort und vollstindig dem
Erdboden gleich gemacht.«®

Viele Polen, die Juden geholfen haben, wurden grausam bestraft, mit der Zer-
storung von Eigentum, mit korperlichen Misshandlungen, mit der Internie-
rung im Konzentrationslager; und wir wissen von fast 800 Polen, die deswe-
gen getdtet wurden. Von einem ganzen Dorf, das von den Deutschen aus Ra-
che »dem Erdboden gleich gemacht« wurde, wissen wir aber zum Gliick nicht
— obwohl dies durchaus denkbar war. Auch war Polen mitnichten das einzi-
ge Land, wo auf die Hilfe fiir Juden die Todesstrafe stand, das gleiche Schick-
sal ereilte das ganze besetzte Osteuropa sowie Norwegen, mit der gleichen
liickenhaften Durchsetzung. Auch wenn das besetzte Westeuropa im Unter-
schied dazu zweifelsohne ein weit weniger brutales Schicksal erlitt, taugt dies

7 »There is an estimated figure of up to 300 000 Jews who had survived the Holocaust
on a broadly defined territory which was Poland before the Second World War under
German occupation. None of those Jews could have been saved without the help of a
Pole.« Ebd., Min. 1:14:10-1:14:45.

8 »l don’t know if you know the law, which Germans introduced in Poland which was oc-
cupied: all the families who have helped with the loaf of bread, giving the shelter to
any Jew, were killed. All the villages were pacified, were completely annihilated.«Ebd.,
Min. 1:15:37-1:16:01.
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kaum als Ausweis einer moralischen Einzigartigkeit, wozu es in Polen die Re-
gierung und ein Grofiteil der 6ffentlichen Meinung machen will. Auflerdem
riskierten die Polen unter der Besatzung ihr Leben auch fiir andere Sachen wie
das Radiohoren oder den Schwarzmarkthandel mit Fleisch, was sie nicht da-
von abhielt, es trotzdem zu tun.

Doch sind historische Fakten erstmal aus der historischen Gleichung ent-
fernt, kann der Prozess, Polen zu einem unschuldigen und verleumdeten Op-
fer zu machen, ungehindert weitergehen. Bedauerlicherweise blieben die un-
verhohlenen Liigen des polnischen Premierministers in New York von Profes-
sor Joseph Weller, der das Gesprich mit ihm fithrte, unwidersprochen. Denn
nicht einmal ein unschuldiges Opfer hat juristische Anspriiche auf das Eigen-
tum anderer Leute, ob es sich nun um Juden handelt oder um jemand anders.
Daher wurde es notwendig, denjenigen gegeniiber, die die Forderungen stell-
ten, nicht nur die Geschichte des Landes zu verdrehen, sondern auch die Art
dieser Forderungen. Und deswegen wurde in der Rhetorik der polnischen Re-
gierung Restitution zu Kompensation.

Abgesehen davon, dass es bei beidem um beschlagnahmtes oder zerstér-
tes Eigentum geht, haben die beiden Konzepte wenig gemeinsam. Restituti-
on ist die Pflicht, den hinterbliebenen Besitz seinem Eigentiimer oder seinen
Erben zuriickzugeben; Kompensation ist Geld, das fiir rechtswidrig beschlag-
nahmtes oder zerstortes Eigentum ausgezahlt wird. Es ist mehr als offensicht-
lich, dass niemand Polen gegeniiber einem Anspruch auf Kompensation fir
Verluste aus dem Zweiten Weltkrieg hat: Das Land war selbst Opfer der deut-
schen Aggression, hat schrecklich gelitten; es hat selbst Recht auf Kompensa-
tion durch den Angreifer — und sie auch erhalten. Ob die Hohe ausreichend
und der Fall abgeschlossen ist, ist eine andere Sache, die uns an dieser Stel-
le nicht beschiftigen muss; das gleiche gilt fiir die jidischen Kompensations-
forderungen gegeniiber Deutschland. Jeder, der von Polen Kompensation fiir
Kriegsverluste fordert, sollte in der Tat weiter nach Berlin geschickt werden,
wie die Protestierenden gelernt haben zu singen.

Doch niemand stellt solche Forderungen. Nachdem das Thema des 6ffent-
lichen Eigentums mehr oder weniger befriedigend geregelt worden war, ist
das, was einzelne jiidische Uberlebende und ihre Nachkommen von der Regie-
rung in Warschau verlangen, nicht Kompensation, sondern Restitution, das
heifdt die Riickgabe des Eigentumsrechts tiber die verbliebenen Immobilien,
oder in den Fillen, in denen eine Riickgabe aus bestimmten Griinden nicht
durchfiihrbar ist, eine Kompensation dafiir. Doch dieser zweifache Gebrauch
des Begriffes »Kompensation« erlaubte es der Regierung, einen rhetorischen
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Trick anzuwenden und zu behaupten, dass die Juden von den Polen die Kom-
pensation der Schiden forderten, die sie durch die Hand der Deutschen er-
litten haben — und diese Forderungen damit an andere Opfer der Deutschen
richteten, die noch dazu ihr eigenes Leben riskiert oder verloren haben, um
Juden zu retten. Es ist schwierig, sich etwas gemeineres vorzustellen: Daher
rithrt also die selbstgefillige moralische Entriistung auf Warschaus Straflen.

Und so kann die erfundene Bedrohung der finanziellen und moralischen
Interessen Polens zuriickgewiesen werden. Als der Chef der amtierenden Re-
gierungspartei Jarostaw Kaczyriski wenige Tage vor der Warschauer Demons-
tration auf einem »patriotischen Picknick« sprach, konnte er Folgendes fest-
stellen:

»Und noch mehr wird versucht: aufrechtzuerhalten, dass Polen im Zusam-
menhang mit dem Zweiten Weltkrieg finanzielle Verpflichtungen hat. Und
ja, meine Damen und Herren, sicherlich gibt es finanzielle Verpflichtungen
in Verbindung mit dem Zweiten Weltkrieg: Und zwar diejenigen, die dem
Land Polen und seinen Menschen zustehen! Polen selbst hat keine Verpflich-
tungen, weder in juristischer Hinsicht noch in Bezug auf grundlegende Mo-
ral und Anstand. Wir sind es, die bezahlt werden sollten, die da im Westen
unserer Grenze schulden uns Dutzende, wenn nicht Hunderte Milliarden Eu-
ro oder Dollar. Vielleicht sogar mehrals eine Billion. Aber doch nicht wir. Wir
schulden niemanden etwas!«’

Sekundiert wurde er bei dieser Veranstaltung von seinem Premierminister,
der den Einsatz noch erhéhte:

9 »[P]rébuje sie jeszcze czegos wiecej, probuje sie stwierdzi¢, ze Polska ma w zwigzku
z Il wojng $wiatowa jakie$ zobowigzania finansowe. Ot6z sg zobowigzania finan-
sowe: wobec Polski i Polakéw a Polska zadnych zobowigzan nie ma. | to zaréwno
z punktu widzenia prawa, jak i z punktu widzenia elementarnej moralnosci i przy-
zwoitosci. To nam nalezy zaptacié, to nam sa niektérzy na zachéd od polskich gra-
nic winni dziesiatki, setki miliardéw euro czy dolaréw, moze nawet wiecej niz bilion,
my nie jesteSmy nikomu nic winni.« Aus: »My w Polsce najlepiej wiemy, co dobrze
stuzy naszemu narodowi« [»Wir in Polen wissen am besten, was unserer Nation gut
dient«]. TVP Info vom 4.5.2019. https://www.tvp.info/42479834/jaroslaw-kaczynski-m
y-w-polsce-najlepiej-wiemy-co-dobrze-sluzy-naszemu-narodowi. Erstes Video. Min.
11:30—12:30. https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C446489%2Cj-kaczynski-my-w-
polsce-najlepiej-wiemy-co-dobrze-sluzy-naszemu-narodowi.
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»Hier in unserem Land gab es die meisten Opfer, die meisten, die wiahrend
des Zweiten Weltkriegs ermordet wurden. Und aus diesem Grund werden
wir niemals irgendwelchen Zahlungen an wen auch immer zustimmen. «'°

Sein Innenminister Joachim Brudzinski wurde grafisch, als er im polnischen
Radio sagte:

»)eder, der in Hysterie verfallt und daran festhilt, dass die Regierung Eigen-
tum an jidische Milieus restituieren wird, schliefst sich dem Narrativ des
Kremls an. Kein einziger polnischer Zloty wird iilberwiesen werden!«"

Und um sicherzustellen, dass er auch richtig verstanden wird, machte er eine
explizite Geste mit seinen Hinden.

Abbildung 4: Der friithere polnische Innen-
minister Joachim Brudziniski.”

Die Position der polnischen Regierung war also vollig klar: Es ist kein Geld
fallig, es wird kein Geld iiberwiesen werden und allein die Forderung stellt
bereits eine Beleidigung dar. Es tiberrascht wenig, dass die jidische Diaspora
und Israel darauf mit Entriistung reagierten. Zu sehr erinnert dies an den Bi-
belvers: »Du hast gemordet, dazu auch fremdes Erbe geraubt!« (1 Kén 21,19).”
Denn schon bei der Verabschiedung des »Holocaust-Gesetzes« konzentrierten

10 Video auf Twitter @ Top TV Info vom 5.5.2019. https://twitter.com/TOPTVPINFO/statu
$/1125099705648779264. Min. 0:48—1:01.

11 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/joachim-brudzinski-komentuje-ustawe-447/hlsyb2
S.

12 Screenshot aus TVP Info.

13 Wortlaut der Lutherbibel 1984 aus: http://www.bibelwissenschaft.de.
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sich diejidische und israelische Reaktionen auf die grof3spurige Begriindung,
sprich die Bezugnahme auf die »polnischen Lager«. Der vorgebliche Wahr-
heitsgehalt der Anschuldigung wurde sowohl in Aussagen des israelischen
Oppositionsfithrers Yair Lapid als auch in einem Video aufrecht gehalten, das
von einer US-amerikanischen jiidischen Stiftung produziert worden war. Die
Stiftung wurde davon tiberzeugt, das Video zuriickzuziehen, doch Lapid blieb
bei seinen Geschiitzen, selbst als herauskam, dass er unwahre Informationen
tiber das Schicksal seiner eigenen Grofimutter in der Shoah angegeben hatte,
um die Anschuldigungen gegen Polen zu verstirken. Sowohl die Stiftung als
auch der Politiker hatten sich durch das polnische »Holocaust-Gesetz« zutiefst
verletzt gefithlt und dafiir revanchieren wollen — doch sie erreichten dadurch
lediglich, das von der polnischen Regierung so geschickt eingesetzte jiidische
Feindbild zu bestitigen.

Das Thema der Restitution sollte ein Jahr spiter wihrend der Prisident-
schaftswahlen erneut auf die Tagesordnung kommen, als die Regierungspro-
paganda Andeutungen machte, der Herausforderer der Opposition Rafal Trz-
askowski kénnte »jiidischen Forderungen nachgebenc.

»[Wie kann] jemand, der auch etwas polnische Seele, polnisches Herz und
polnischen GCeist hat, so etwas sagen? Offenbar besitzt Herr Trzaskowski
nichts von alledem, da er ja meint, dass wir dariiber sprechen miissen.«'*

Das hatte Kaczynski in einem Interview fiir das ultrakatholische Radio Maryja
festgestellt. An anderer Stelle versicherte er, dass der »Prisident Andrzej Duda
der Garant dafiir ist, dass Polen nichts bezahlen wird«." Entsprechend bekrif-
tigte auch Duda:

14 »Kto$, kto ma choéby kawatek polskiej duszy, polskiego serca i polskiego umystu, moze
cos$ takiego powiedziec? Pan Trzaskowski najwyraZzniej chyba tego nie ma skoro méwi,
ze to jest sprawa do rozmowy.« In: Jarostaw Kaczynski: Andrzej Duda jest gwarancja,
ze Polska nie bedzie ptaci¢ za zbrodnie niemieckie [Jarostaw Kaczynski: Andrzej Duda
ist eine Garantie dafiir, dass Polen nicht fir deutsche Verbrechen bezahlen wird].
Interia Wydarzenia vom 10.7.2022. https://wydarzenia.interia.pl/raporty/raport-wybo
ry-prezydenckie-2020/aktualnosci/news-jaroslaw-kaczynski-andrzej-duda-jest-gwar
ancja-ze-polska-nie,nld,4603360#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_ca
mpaign=firefox.

15 Ebd.
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»lch werde niemals ein Gesetz unterschreiben, das festsetzt, dass wir das Er-
be der Angehdrigen einer ethnischen Gruppe gegeniiber anderen bevorzu-
gen werden. Das gibt es nirgendwo auf der Welt.«'®

Anders formuliert wird behauptet, dass die Juden ein ethnisches Privileg for-
derten, und um das zu tun, muss man kein Pole sein.

In der Zwischenzeit haben die beiden skrupellosen Politiker Morawiecki
und Netanjahu miteinander einen Deal ausgeheckt, der die strafrechtli-
chen Bestimmungen des »Holocaust-Gesetzes« aufder Kraft setzte und dem
Narrativ der polnischen Unschuld eine gewisse Legitimitit verlieh. Die Ver-
einbarung loste Protest aus Yad Vaschem aus und wurde in der Folge nie dem
Kabinett geschweige denn der Knesset vorgelegt; auch wenn auf der polni-
schen Seite solche Feinheiten nicht nétig waren, blieb die Krise doch zu grof,
um eingedimmt zu werden. Als dann Lapid Auflenminister wurde, waren
alle Hoffnungen auf einen Modus vivendi verloren. Das polnische Parlament
verabschiedete ein Gesetz, wonach Verwaltungsentscheidungen (auf deren
Grundlage das meiste Eigentum beschlagnahmt und seine Restitution verwei-
gert wurde) nach 30 Jahren nicht mehr riickgingig gemacht werden konnen.
Lapid bezeichnete es prompt als antisemitisch, was Unsinn ist: Das Gesetz
gewdhrte lediglich dritten Parteien, die gegenwirtig die Eigentiimerschaft
der Giiter besaf3, die notwendige rechtliche Sicherheit. Allerdings hitte der
Minister anfithren kénnen, dass es das Gesetz praktisch unméglich machte,
Restitutionsanspriiche zu stellen, und dass dies angesichts des Fehlens eines
Restitutionsgesetzes jiidische Interesse iiber Gebithr schidigte, da Juden
praktisch keine Chance hatten, fiir ihre Forderungen auf faire Weise Gehor
zu finden. Doch zu diesem Zeitpunkt wurden die polnischen Motive von
Seiten Israels und der Diaspora bereits vor allem als antisemitisch und die
jidischen Motive von Seiten Polens vor allem als gierig angesehen; 62 Prozent
der Polen unterstiitzten einer Umfrage zufolge die Regierungsposition zur

16  »Janigdy nie podpisze ustawy, ktéra bedzie wskazywata, ze my spadki po osobach ja-
kiej$ jednej grupy etnicznej bedziemy traktowali w sposéb uprzywilejowany w sto-
sunku do innych; nigdzie na Swiecie tak sie nie dzieje.« In: Prezydent Duda i prezes PiS
jednoznacznie o mieniu bezspadkowym: »Odszkodowania niech ptaci ten, kto wywo-
tat lIWS« [Prisident Duda und der PiS-Vorsitzende duRern sich unmissverstandlich zu
nicht-vererbbarem Eigentum: »Entschadigung soll derjenige bezahlen, der den Zwe-
iten Weltkrieg verursacht hat«]. wPolityce.pl vom 9.7.2020. https://wpolityce.pl/polity
ka/508619-prezydent-i-prezes-pis-jednoznacznie-o-mieniu-bezspadkowym.
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Restitution.” Die rechtsextreme Organisation Allpolnische Jugend lud einen
Haufen Schutt vor der israelischen Botschaft ab und steckte ein Schild hinein
mit der Aufschrift »Dies ist Euer Besitz«. Es ist nur schwer vorstellbar, dass
eine zukiinftige Regierung von dieser Position abriicken wird.

Abbildung s: Ein Schild mit der Aufschrift »Dies ist Euer Besitz«
neben einem Haufen Ziegelsteine.”

17

18

Nasz sondaz. Polacy jednoznacznie przeciw roszczeniom Izraela dotyczacym tzw. mie-
nia bezspadkowego. Silny mandatdla rzgdu [Unsere Umfrage: Polen lehnen Israels An-
spruch auf so genanntes »erbfreies Eigentum« eindeutig ab. Starkes Mandat fiir die
Regierung]. wPolityce.pl vom 9.7.2020. https://wpolityce.pl/polityka/558521-sondaz-p
olacy-jednoznacznie-przeciw-roszczeniom-izraela.

Mtodziez Wszechpolska wysypata gruz przed ambasada Izraela. Gmina ~ Zydowska
wzywa polskie wtadze do reakcji [Die Allpolnische Jugend lud vor der israelischen
Botschaft Schutt ab. Die Jidische Gemeinde fordert Reaktion von polnischen Be-
hérden]. In: Wyborcza.pl vom 1.7.2021. https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/s
1,54420,27278808.html?i=0.
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Abbildung 6: Ein antisemitisches Schild auf einem Protestmarsch in
Warschau im Jahr 2019.

Diese Wahrnehmung der jiildischen Motive ebnete den Weg fiir weitere Lii-
gen uber jidische Forderungen. Obwohl die Theresienstddter Erklarung iiber er-
benlose Besitztiimer wie bereits erwihnt lediglich feststellt, dass dieses Vermo-
gen fiir die Hilfestellung fiir Uberlebende und fiir die Bildungsarbeit zur Shoah
verwendet werden kann (Serbien hat vor zwei Jahren eine Vereinbarung ge-
troffen, 25 Jahre lang eine Million Dollar jahrlich fir diese Ziele zur Verfiigung
zu stellen, und war damit das letzte Land in einer langen Liste, die eine sol-
che Vereinbarungen getroffen haben), sind viele Polen der Uberzeugung, dass
die jiidischen Kliger darauf zielen, durch Geldzahlungen oder durch analoge
Sachleistungen fir das ganze Vermogen kompensiert zu werden, das Juden
zu Kriegsausbruch besaflen und erblos blieb.” Solch eine Forderung, die jeder
Grundlage entbehrt und zum Staatsbankrott fithren wiirde, wurde allerdings
niemals gestellt; was jiidische Organisationen erwarten, ist eine Variante des
serbischen Deals. Trotzdem gibt es die Vorstellung, dass die Juden »Polen aus-
saugen«wollen, immer noch, beispielsweise auf diesem Schild (Abb. 6), das ei-
nen LKW eines Unternehmens (przedsighiorstwo) mit Davidstern abbildet, der
Ressourcen aus Polen absaugt, ein Gedanke, der durch wiederholte Aussagen

19 Vgl. zum Beispiel Jan Kozerski: Awantura o roszczenia zydowskie [Streit um jidische
Forderungen]. Gazeta Finansowa vom 9.7.2021. https://gf24.pl/27835/awantura-o-rasi
stowskie-roszczenia-zydowskie/.
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von Regierungspolitikern immer wieder legitimiert wird. Vor diesem Hinter-
grund werden diese Forderungen vorstellbar, und ihre Plausibilitit erh6ht sich
noch durch den Vorwurf der moralischen Verderbtheit der Juden, die sie da-
zu bringe, ausgerechnet von denen, die sie unter Lebensgefahr gerettet haben,
Kompensation zu verlangen.

Parallel zu diesen Entwicklungen revidierte die Regierung ihre grundsitz-
liche Haltung zur Kollaboration im Zweiten Weltkrieg. Die einzige Militirein-
heit Polens, die kollaboriert hatte, war die Heilig-Kreuz-Brigade, die offiziell
durch den Premierminister sowie ein weiteres Mal in einer separaten patrioti-
schen Zeremonie in Warschau geehrt wurde. Fairerweise sei angemerkt, dass
sie diese Anerkennung nicht deswegen erfuhr, weil sie mit dem Dritten Reich
kollaboriert hatte, sondern ungeachtet dessen - sie hatte gegen die Sowjets ge-
kiampft, die im Jahr 1944 nach Ansicht der Regierung das gréfiere Ubel darstell-
ten. Als der Premierminister Morawiecki nach der Verabschiedung des »Holo-
caust-Gesetzes« auf dem Hohepunkt der Debatte einem israelischen Journa-
listen versicherte, dass das Gesetz »Aussagen nicht bestrafen wird, wonach es
auch polnische Tater [der Shoah] gegeben hat, genauso wie es jidische, rus-
sische und ukrainische, und nicht nur deutsche Titer gegeben hat«,*® wollte
er damit die deutsche Verantwortung nicht schmélern — aber sehr wohl seine
Uberzeugung unterstreichen, dass die Polen nicht mehr fiir die Shoah verant-
wortlich waren als die Juden.

Und auch nicht weniger gelitten haben. Einer Umfrage der Jagiellonen-
Universitit aus dem Jahr 2021 zufolge glaubt die Hilfte der Polen, dass Polen
und Juden im Zweiten Weltkrieg gleich stark gelitten haben, auch wenn nur
ein Finftel sogar der Meinung ist, dass Juden weniger gelitten haben. Es ist
unklar, ob dies das gleiche Fiinftel ist, das folgender Aussage zustimmt: »Ob-
wohl Krieg eine schreckliche Sache ist, ist es gut, dass es im Ergebnis in Polen
weniger Juden gibt als vorher.«*

Dies ist verbunden mit einer allgemein weiter sich verschlechternden
Wahrnehmung von Juden durch die Polen. Belief sich um die Jahrhundert-

20  https://wyborcza.pl/7,75399,23036129,w-monachium-morawiecki-wspomnial-o-zydo
wskich-sprawcach-polsko-izraelski.html.

21 »Wojna to straszna rzecz, ale to dobrze, ze wjej wyniku w Polsce nie ma tylu Zydéw, co
kiedys« In: Adam Leszczynski: Niewiedza Polakéw o Zagtadzie: Uwazajg, ze cierpieli-
$my tak samo, jak Zydzi (nowe badania) [Das Unwissen der Polen iiber den Holocaust:
Sie glauben, wir hitten genauso gelitten, wie die Juden (neue Forschung)]. Oko.press
vom 27.1.2021. https://oko.press/polowa-polakow-usprawiedliwia-wspoludzial-w-zag
ladzie/.
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wende der Anteil an Polen, die »traditionell antisemitischen« Vorstellungen
anhingen, bei 10 Prozent und erwartet wurde, dass er mit der Zeit abnehmen
wiirde,”” meinten im Jahr 2017 in einer Untersuchung des Forscherteams von
Professor Michal Bilewicz 20 Prozent der Befragten, dass Juden »nach der
Weltherrschaft streben«, 24 Prozent gaben ihnen die Schuld fir die Kreu-
zigung und 27 Prozent glaubten an Ritualmorde.”® Es erscheint durchaus
plausibel, dass gemif diesem antisemitischen Denken diese widerlichen
Menschen auch dazu fihig wiren, ihre Retter zu erpressen und zu verun-
glimpfen; daher die Emporung, die von den Warschauer Demonstranten
ausgedriickt wurde. »Die Juden sind die Hyinen des Holocausts« wire dann
in den Augen der Person, die dieses Schild trigt, keine ungeheuerliche Belei-
digung - vielmehr die schlichte Feststellung einer Tatsache. Mit freundlicher
Genehmigung der Regierungspropaganda.

22 Vgl. zum Beispiel Rozmawiala Agnieszka Kublik: Prof. Krzeminski: Antysemitysm
narodowo-katolicki [Prof. Krzeminski: National-katholischer Antisemitismus]. Wy-
borcza.pl vom 30.9.2013. https://wyborcza.pl/7,75398,14636613,prof-krzeminski-anty-
semityzm-narodowo-katolicki.html.

23 Dominika Bulska und Mikotaj Winiewski: Antisemitism in Poland. Results of Polish
Prejudice. Survey 3. Center for Research on Prejudice. Warschau 2018. https://archiv
e.jpr.org.uk/download?id=7156.
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»lch akzeptiere nicht, dass ich ein Antisemit bin,
wenn ich Israel kritisiere.«

Ein Gesprach zwischen Daniel Cohn-Bendit und

Peter Beinart

Daniel Cohn-Bendit und Peter Beinart

B = Peter Beinart
C = Daniel Cohn-Bendit

B: Lassen Sie uns beginnen mit einem Gesprich tiber Antizionismus und An-
tisemitismus. Ich mochte ein paar Anmerkungen zu meinen Beobachtungen
in den Vereinigten Staaten machen. Dort wird viel iiber den Zusammenhang
zwischen Antizionismus und Antisemitismus diskutiert. Mein Argument ist,
dass es Antizionisten gibt, die Antisemiten sind. Mir fallen da einige ein: Louis
Farrakhan ist meiner Meinung nach ein Antizionist, der ein Antisemit ist; Da-
vid Duke ist ein Antizionist, der ein Antisemit ist; die erste Hamas-Charta ist
sowohl ein antisemitisches als auch ein antizionistisches Dokument; aber in
den Vereinigten Staaten, da bin ich mir ziemlich sicher, gibt es unter Zionisten
mehr Antisemitismus als unter Antizionisten. Mit Antisemitismus meine ich
eine Art klassische Definition, die besagt, dass man Juden nicht mag, weil sie
Judenssind, und dass man sagt, sie hitten zuviel Macht, sie klammerten sich zu
sehr zusammen und versuchten, andere auszunutzen. Ich finde es interessant,
dass unsimmer mehr Daten vorliegen, die dies nahelegen. So zeigen die Daten
- wiederum gemif klassischer Definitionen von Antisemitismus —, dass An-
tisemitismus in der amerikanischen Rechten deutlich stirker verbreitet ist als
in der amerikanischen Linken. Auch unter Menschen mit geringerer Bildung
ist Antisemitismus deutlich stirker verbreitet. In den Vereinigten Staaten ist
Bildung zunehmend zu einem starken Indikator fiir Links und Rechts sowie
fiir Demokraten und Republikaner geworden.
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Der Wissenschaftler, der die interessanteste Arbeit zu diesem Thema ge-
leistet hat, ist Aton Hirsch von der Tufts University, iibrigens selbst kein Lin-
ker. Er fand voriges Jahr heraus, dass offene antisemitische Einstellungen in
der ideologischen Linken selten, in der ideologischen Rechten jedoch hiufig
sind, insbesondere unter jungen Erwachsenen im rechten Lager. Ich finde die-
sen Aspekt wirklich bemerkenswert. Er sagt, selbst wenn man ihnen vorgau-
kelt, dass die meisten Juden in den USA Israel positiv gegeniiberstehen, einem
Land, dasvon derideologischen Linken abgelehnt wird, unterstiitzen Befragte
aus dem linken Lager nur selten Aussagen, wie dass Juden zu viel Macht hitten
oder boykottiert werden sollten. Er sagt also, selbst wenn man Leuten aus dem
amerikanischen Linken, die Israel eigentlich nicht mogen, sagt, dass die ame-
rikanischen Juden Israel tatsichlich mégen, sei es immer noch sehr schwierig,
antijiidische Aussagen von ihnen zu bekommen. Wir sehen das nicht nur auf
der Basisebene, ich denke, man sieht es auch auf politischer Ebene.

Donald Trump machte weitaus mehr Aussagen, die entweder an die
Grenze zum Antisemitismus heranreichten oder diese iberschritten. Weitaus
mehr als jeder andere Demokrat im Kongress, einschlieflich Rashida Talib,
IThan Abdullahi Omar und Alexandria Ocasio-Cortez. Wiederholte Aussagen,
Juden wiirden ihn grundsitzlich nicht unterstiitzen, weil er ihr Geld nicht
wolle, zahlreiche Assoziationen von Juden mit Geld, zahlreiche Assoziationen
von Juden mit Illoyalitit, wiederholte Bezeichnungen von Benjamin Netan-
jahu als Ihrem Premierminister, Israel als Threm Land usw. Ich denke, einer
der Griinde, warum dies in der amerikanischen politischen Diskussion oft
verwirrend ist, ist, dass es seltsam erscheint, Zionist und Antisemit zu sein.
Denn wenn man die amerikanische Debatte verfolgt, passiert es sehr hiu-
fig, dass jemand eine antisemitische Aussage macht — das passierte frither
stindig bei Leuten wie Jerry Falwell oder Pat Robertson, diesen christlichen
evangelikalen Fithrern. Sie sagten, die Juden in Hollywood wiirden Amerika
zerstéren. Und dann sagte jemand: »Ist das nicht Antisemitismus?«, und
sie sagten, meine Gemeinde habe gerade Israel-Anleihen im Wert von einer
Million Dollar gekauft, und Benjamin Netanjahu sei mein bester Freund. Viele
empfinden das als Widerspruch, aber warum sollte es ein Widerspruch sein?

Herzl selbst schrieb in seinen Tagebiichern, die Antisemiten seien unsere
besten Freunde. Arthur Balfour war ein grofler Befiirworter des britischen Ali-
ens Acts von 1905, der die Einwanderung osteuropiischer Juden unterband. Er
wollte keine Juden in Grofbritannien. Wer keine Juden im eigenen Land ha-
ben will, findet es gut, dass sie ein eigenes Land haben. Und wenn man sich
die ideologische Rechte in den Vereinigten Staaten und, wie ich glaube, welt-
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weit ansieht: Was lieben die Anhinger dieser ideologischen Rechten? Sielieben
Homogenitit und Hierarchie. Das ist es, was sie in ihrer Gesellschaft wollen.
Sie wollen eine moglichst reine Gesellschaft, und wenn wir sie nicht vollstin-
dig reinmachen, wollen wir zumindest sicherstellen, dass die Menschen, de-
nen das Land wirklich gehort, an der Spitze stehen. Wenn das Ihre Ansicht ist,
konnte Israel fiir Sie sehr attraktiv sein.

Ann Coulter sagt gerne — wer Ann Coulter nicht kennt, kann sich gliick-
lich schitzen -, dass sie Israels Einwanderungspolitik fiir die USA will, weil
Israels Einwanderungspolitik auf die Erhaltung der demografischen Mehrheit
ausgerichtet ist und es in Israel klare rechtliche Hierarchien zwischen Juden
und Palistinensern gibt. Genau das will sie in Amerika. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass man Israel ziemlich toll findet, wenn man Hierarchie und
Homogenitit liebt. Andererseits kénnte man die Juden im eigenen Land als
grofdes Problem betrachten, weil sie die Homogenitit stdren und die lastige
Angewohnheit haben, sich mit den Menschen am unteren Ende der Gesell-
schaft zu verbiinden: mit Schwarzen, Einwanderern, LGBT, allen, die versu-
chen, die Hierarchie zu stéren und zu stiirzen. Ich glaube also nicht, dass es
ideologisch inkonsistent ist, gleichzeitig Zionist und Antisemit zu sein. Na-
tirlich gibt es auch Zionisten, die keine Antisemiten sind. Aber ich denke, das
ist ein Teil der Diskussion iiber Antizionismus und Antisemitismus, der nicht
ausreichend thematisiert wird. Zumindest in meinem Land. Ich gebe das The-
ma also an Sie weiter.

C: Ich bleibe bei demselben Gedanken. Ich finde es nicht interessant, zu dis-
kutieren, ob Antizionismus oder eine kritische Haltung gegeniiber Israel an-
tisemitisch ist oder nicht. Denn ich kann nicht in den Kopf und das Herz von
jemandem schauen, der so etwas sagt. Menschen aus dem globalen Siiden sa-
gen, die Israelis behandelten die Palistinenser schlecht. Mich interessiert: Was
ist der Grund fiir diese Kritik gegeniiber Israel? Und andererseits: Wie ist die
antisemitische Haltung in dem Land, in dem wir leben? Natiirlich wiirde ich
sagen, das Problem, das wir mit Antisemitismus in Deutschland haben - ich
beginne mit Deutschland, und dann kénnen wir auch tiber Frankreich disku-
tieren - ist, dass Philosemitismus genauso antisemitisch sein kann wie Anti-
semitismus. Denn philosemitisch bedeutet, die Juden dort einzuordnen, wo
sie besser sind, weil sie 25 Prozent der Nobelpreise erhalten oder —

B: Sie sinken jedes Jahr...
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C: Sie sinken, okay. Vielleicht sind es nur 17 Prozent. Aber kennen Sie das Pro-
blem der Juden? Was ist unser Problem? Das Problem, das ich erst nach langer
Zeit verstanden habe. Die Juden waren die Opfer eines der schrecklichsten —
ich mochte hier keine Diskussion dariiber anstofRen, ob Sklaverei so schlimm,
so real, so diister ist — es war einer der schrecklichsten Vélkermorde in Osteu-
ropa und in Deutschland. Die Juden waren eines der absoluten Opfer.

Aber wir miissen eines verstehen: Opfer sind Opfer. Sie sind keine besseren
Menschen. Das ist unser Problem. Und es ist auch mein Problem. Ich hitte ge-
hofft, die Juden wiirden sich als bessere Menschen beweisen — das wiirde vie-
le Probleme losen. Aber ein Opfer kann rassistisch, antisemitisch, homophob
oder frauenfeindlich sein. Ich habe bereits erwihnt, dass die Linke in der Ein-
wanderungsdebatte sagte: »Einwanderer, bitte bleibt hier, lasst uns nicht mit
den Deutschen allein!«, und die Linke sagte — und das ist ein sehr intelligenter
Satz — »Ich gehe in die Tiirkei, weil es dort nur Tiirken gibt, keine Deutschen.
Es muss ein wunderbares Land sein. Wenn ihr also in die Tiirkei gehen wollt,
lebt in der Tiirkei, und ihr werdet sehen.« Der Punkt ist, dass wir in einer De-
batte verstehen miissen: Asylsuchende miissen wir als Opfer schiitzen, nicht
weil sie bessere Menschen sind. Und die Opfer miissen verstehen, dass sie kei-
ne besseren Menschen sind.

Und wenn wir das verstehen, kénnen wir eine andere Diskussion iiber den
Staat Israel fithren. Denn der Staat Israel ist ein Staat, und wie in jedem Staat
gibt es kritische Punkte in der Regierungsfithrung. Wir haben Probleme mit
der Einwanderung in Israel, und ich war vor anderthalb Monaten am Boden
zerstort, als die ersten Fliichtlinge aus der Ukraine kamen. Am Flughafen Lod
trennten die Israelis Juden und Nichtjuden. Unglaublich: Es kamen Fliicht-
linge aus der Ukraine, die Juden hatten eine normale Integration, wihrend
die anderen kein Aufenthaltsrecht in Israel hatten. Das zeigt meiner Meinung
nach, dass wir Israel als einen normalen Staat betrachten miissen. Wir kénnen
dann dariiber sprechen, was wir von ihm halten, aber zunichst auf emotio-
naler, intellektueller Ebene. Wenn wir das nicht akzeptieren, kommen wir nie
zum richtigen Punkt, denn dann sitzen wir in Deutschland und sagen: »Jeder
Kritiker Israels ist antisemitisch.«

Die Deutschen haben es gesagt, ich kann verstehen, warum sie es gesagt
haben. Aber es kann nicht wahr sein, dass jeder Kritiker nichts weiter als ein
Antisemit ist. Nein, ein Kritiker ist ein Kritiker, und wir miissen mit dieser
Art von Kritikern eine normale Debatte fithren. Ich wiirde also sagen: Wenn
wir uns einig sind, dass der Zweck des Antizionismus bewiesen werden muss,
dann missen wir akzeptieren, dass die Debatte iiber den Staat Israel eine nor-



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Daniel Cohn-Bendit und Peter Beinart: Ein Gesprach

male Debatte ist, wie die iiber die Vereinigten Staaten und Donald Trump; wir
diskutieren iiber Boris Johnson, wir diskutieren iiber Rassismus in Frankreich.
Sehen Sie, Frankreich ist ein Land, in dem heute 42 Prozent der Franzosen die
extreme Rechte gewihlt haben. 42 Prozent! Wenn wir iiber Antizionismus dis-
kutieren, vergessen wir den Antisemitismus und diskutieren tiber den Zweck,
warum wir Israel diskutieren und wie wir es kritisieren.

B: Ich stimme zu. Ich mag die Idee nicht, jemandem ins Herz oder in die See-
le zu schauen, um herauszufinden, ob er antisemitisch oder sonst etwas ist.
Erstens, woher soll man das wissen, und zweitens halte ich das fiir eine sehr
protestantische Vorstellung. Als der grofie Soziologe Daniel Bell in der Bronx
aufwuchs und fiir seine Bar Mizwa lernte, sagte er zu dem Mann, mit dem er
seine Parascha lernte: »Hor zu, ich bin Sozialist geworden, ich glaube nicht an
Gott«, und dieser alte Mann in der Bronx sagte: »Glaubst du, Gott interessiert
das?« Mich interessiert wirklich mehr, was die Leute tun, als was in ihren tiefs-
ten Herzen vorgeht. Was Israel betrifft, stimme ich zu, dass es wie ein norma-
ler Staat behandelt werden sollte. Ubrigens, was die Frage der US-Militirhilfe
angeht, denke ich, dass Israel genauso behandelt werden sollte wie jedes an-
dere Land. Wir haben tatsichlich etwas namens Lehi-Gesetz, das besagt, dass
die Vereinigten Staaten Einheiten eines Militirs, das Menschenrechtsverlet-
zungen begangen hat, keine Militarhilfe leisten diirfen. Wenden Sie es auf Pa-
kistan an, auf die Ukraine, auf Kolumbien, auf Israel.

C: Wenden Sie es auf die Vereinigten Staaten an.

B: Nun, genau das ist das Problem, nicht wahr? Ich meine, in gewisser Weise
wollen Teile der Vereinigten Staaten Israel vor dem Internationalen Strafge-
richtshof schiitzen, weil sie sich selbst vor dem Internationalen Gerichtshof
schiitzen wollen, absolut. Wenn also jemand Antizionist oder Zionist ist, wiir-
de ich ihn zu Israel fragen: Glauben Sie an das Prinzip der Gleichheit vor dem
Gesetz? Ich denke, man konnte die erste Charta der Hamas lesen, die einen jii-
dischen Staat durch einen muslimischen Suprematismusstaat ersetzen woll-
te, einen Staat, in dem Juden gegeniiber Palistinensern Privilegien genief3en,
durch einen Staat, in dem Muslime gegeniiber allen anderen Privilegien ge-
niefden. Ich witrde sagen, Sie glauben nicht an Gleichheit vor dem Gesetz, und
Thre Vision des Antizionismus ist fiir mich sehr unattraktiv.

Wenn Sie andererseits zu den paldstinensischen Abgeordneten der Knes-
set gehoren, die kitrzlich ein Grundgesetz vorgeschlagen haben, und ich zitie-
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re den genauen Wortlaut des Grundgesetzes: »Der Zweck dieses vorgeschlage-
nen Grundgesetzes ist es, die Prinzipien der Gleichheit und Demokratie sowie
der gleichen Staatsbiirgerschaft fiir alle Biirger des Staates ohne jegliche Dis-
kriminierung aufgrund der Gruppenzugehérigkeit zu verankern. Dieses Ge-
setz stellt sicher, dass der Staat nicht das Eigentum einer bestimmten Grup-
pe von Biirgern ist, sondern ein Staat fir alle seine Biirger mit voller Gleich-
heit.« — Es wurde in der Knesset nicht einmal erwogen, aber ich denke, man
will Gleichheit vor dem Gesetz. Wer Gleichheit will, ist kein Antisemit. Und
der Grund, warum ich diese Frage jedem stellen sollte, ist, dass wir iiber An-
tisemitismus sprechen, als gibe es keine Bigotterie gegen Palistinenser; das
ist keine relevante Kategorie. Wann hatte ein amerikanischer Politiker zuletzt
einen schwierigen Tag, weil er beschuldigt wurde, ein antipalistinensischer
Fanatiker zu sein?

Aber ich denke, antipaldstinensische Bigotterie ist genauso schlimm wie
antijudische Bigotterie, denn das Problem mit antijidischer Bigotterie ist,
dass sie gegen Menschen gerichtet ist, nicht, dass Juden anders sind als alle
anderen. Wenn man also eine Situation in Israel unterstiitzt, in der Juden
Rechte haben, die Palistinenser nicht haben, dann muss man sich fragen, ob
man sich an antipaldstinensischer Bigotterie beteiligt. Und wir haben diese
Sprache nicht, dieser Diskurs existiert fast nicht. In den Vereinigten Staaten
gibt es keinen wirklichen Begriff fiir Anti-Paldstinensismus. Aber wenn es
einen gibe, wiirden sich wahrscheinlich alle Republikaner im Kongress und
vielleicht die meisten Demokraten, zumindest viele, dessen schuldig machen,
denn was sie oft explizit und zumindest implizit unterstiitzen, ist eine Situati-
on, in der Juden Rechte haben, die Palistinenser nicht haben, insbesondere im
Westjordanland, wo Juden und Palistinenser unter vollig unterschiedlichen
Gesetzen leben. Ich denke also, wir sollten uns ansehen, was die Menschen
tatsdchlich wollen, was ihre Vision ist, und wir sollten dariiber sprechen und
sie an dem Prinzip messen, das ich fiir mein eigenes Land und fiir jedes Land
wiinsche: dem Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz, unabhingig von Rasse,
Religion, Geschlecht usw.

C:Jetzt wollte ich es etwas schwieriger machen.
B: Bitte.

C: Okay. Denn es ist absolut richtig, was Sie sagen. Zunachst méchte ich mei-
ne eigene Position darlegen — ich bin kein Zionist und kein Antizionist. Ich bin
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A-Zionist, Nicht-Zionist. Was bedeutet das? Ich mdchte nicht in Israel leben,
verstehe aber, dass die Juden nach den Ereignissen in Osteuropa und Deutsch-
land sagten: Es reicht. Wir wollen in einem Land leben, in dem wir keine Min-
derheit sind, weil wir die Erfahrung gemacht haben, dass uns niemand be-
schiitzt. Wir miissen einen Ort finden, an dem wir uns selbst schiitzen kénnen.
Ich verstehe das, auch wenn es nicht meine Position ist.

Ich moéchte nicht in Israel leben, weil ich Angst vor Mehrheiten habe. Ich
mochte einer Minderheit angehdren. Und ich habe Angst vor einer Mehrheit,
selbst wenn es eine jiidische Mehrheit ist. Ich mochte nicht in einem Land le-
ben, indem Juden die Mehrheit bilden, denn mein Verstindnis von Jiidischsein
- auch wenn ich nicht genau weif}, was es ist, aber ich versuche es herauszufin-
den — besteht darin, in einer Minderheit zu leben und aus einer Minderheits-
position heraus ein Gefithl von Gleichheit zu entwickeln. Deshalb kann ich an-
dere Minderheiten verteidigen. Das Problem mit Israel ist, dass ich einerseits
die Menschen vollkommen verstehe; und ich habe festgestellt, dass das Land,
in dem die mutigste Minderheit — ich spreche nicht von den palidstinensischen
Arabern - offenbar die jiidische Minderheit ist, die gegen die jitdisch-israeli-
sche Mehrheit in Israel kimpft. Nehmen Sie »Breaking the silence« und neh-
men Sie die anderen Gruppen auf, denn sie sind sehr mutig. Sie haben meinen
Film nicht gesehen, aber darin ist Ayalon, der Chef des Schin Bet, also ein Zio-
nist, zu sehen, und er hat sehr gut erklirt, was Verteidigung in Israel ist und
was nicht. Und wir fragten ihn im Film, als ehemaligen Chef des Schin Bet:
»Wiirden Sie als Paldstinenser Gewalt anwenden?« Und er sagte: »Ja, natiir-

liCh.’«
B: Barak tat das auch.

C: Natiirlich wiirde er das. Warum? Weil sie fiir ihre Freiheit kimpfen. Ich war
mit einem der Griinder von »Breaking the Silence«, mit Yehuda, in Hebron.
Yehuda ist ein sehr religiéser Mann.

B: Heute ist er es nicht mehr so sehr. Aber trotzdem. Er ist ein grofRartiger
Mann.

C: Nun ja, damals war er [sehr religios]. Wir waren in der Zeit von Pessach,
und er sagte mir: »Danny, ich wiirde mit aller Macht kimpfen, um Israel zu
verteidigen.« Aber ich werde nie wieder fiir die besetzten Gebiete kimpfen.«
Und ich fand das sehr beeindruckend, als Person, wissen Sie, weil er sich selbst
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nicht belogen hat, wissen Sie, und es gibt so viele Leute wie Ayalon, genau die
gleichen Typen von Minnern, die wirklich denken.

Ich habe jetzt zwei Probleme mit der Debatte iiber Israel. Eines ist BDS.
Ich sage Ihnen, BDS ist intellektuelle Faulheit. Warum? Was auch immer man
tut, man kann Kiinstlern, Intellektuellen und Wissenschaftlern nie sagen, was
sie tun diirfen und was nicht. Ich bin gegen jede Art von Boykott. Selbst jetzt
sehe ich einen Film von Depardieu, er ist ein Freund Putins, es ist mir egal.
Ich sehe seinen Film. Ob er mir gefillt oder nicht. Wenn eine Opernsingerin
singt, singt sie nicht, weil sie Putins Stimme ist; sie singt. Ob es mir gefillt
oder nicht. Die Freiheit eines Kiinstlers ist der Schliissel zur Freiheit einer Ge-
sellschaft. Bei Wissenschaftlernist es dasselbe. Sie haben mich gefragt, ob man
jeden boykottieren muss, der vom israelischen Staat bezahlt wird. Ich diskutie-
re nicht mit einem israelischen Wissenschaftler; er wird vom israelischen Staat
bezahlt. Wahnsinn. Ich verteidige den Boykott im Europiischen Parlament; es
war der Boykott von Produkten aus den besetzten Gebieten. Das macht Sinn,
denn die besetzten Gebiete verstofien gegen die UN-Resolution.

B: Entschuldigung, was ist, wenn es sich um einen Wissenschaftler oder
Kiinstler aus den besetzten Gebieten handelt?

C: Auch da stellt sich die Frage: Was ist das Produkt? Wissen Sie, erstens —

B: Aber Sie sagten, Sie unterstittzen Boykotte nicht, weil sie die kiinstlerische
und geistige Freiheit verletzen, und dann sagten Sie, Sie unterstiitzen einen
Boykott des Westjordanlands.

C: Nein, Produkte, Produkte.
B: Keine Einzelpersonen.

C: Keine Einzelpersonen. Ich halte es fiir unsinnig, Einzelpersonen zu boykot-
tieren. Denn wissen Sie, in Deutschland gab es Zeiten, in denen Linke nicht
das Recht hatten, zu unterrichten. Das ist keine Losung. Der Boykott von Pro-
dukten stand im Einklang mit dem, was die UN beschlossen hatte, im Einklang
mit dem Boykott Stidafrikas. Wer in Stidafrika hitte einen Schriftsteller boy-
kottiert? Stidafrikas?
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B: Es gab einen massiven kulturellen und intellektuellen Boykott. Sitdafrika
wurde von allen internationalen Sportwettbewerben ausgeschlossen.

C: Weil es eine Entscheidung der UN-Generalversammlung war. Das ist ein
weiteres Problem. Das Problem ist, dass der Boykott des Sports international
beschlossen wurde. Und selbst da war ich misstrauisch, ich bin misstrauisch.
Aber wir haben Gordimer, eine Schriftstellerin, nicht boykottiert. Du kennst
sie nicht, aber das ist egal.

B: Nadine Gordimer?

C:Ja.

B: Nein, nein, ich kenne ihre Arbeit gut.

C: Okay, aber du hast sie nicht boykottiert! Und sie war Siidafrikanerin.
B:Ja, ich méchte Sie ausreden lassen.

C: Sie haben Andre Brink nicht boykottiert, Sie haben die siidafrikanischen
Rockstars, die gegen die Apartheid kimpften, nicht boykottiert. Ich gebe Ih-
nen das letzte Beispiel: Jane Birkin, Charles Aznavour, sie waren in Israel. Sie
werden sagen, wir wollen in Ramallah singen, weil wir fiir zwei Staaten sind.
Das ist verriickt. Absolut verriickt. Wissen Sie, sie waren fiir zwei Staaten und
wollten das demonstrieren. Sie sagen also, nur diejenigen, die fiir einen Staat
sind, sind richtig. Wenn man fiir zwei Staaten ist, ist man Teil der zionisti-
schen GrofRbewegung. Nein, das kann nicht funktionieren. Mein erstes Pro-
blem ist also, dass ich BDS nicht akzeptiere. Nicht, weil sie antisemitisch sind.
Ich glaube nicht, dass sie antisemitisch sind. Sie liegen falsch. Das reicht mir.

B:Vielleicht sollten wir hier bleiben, bevor wir zum nichsten Punkt itbergehen,
denn hier gibt es wahrscheinlich noch einiges zu besprechen. Ich denke, das
Erste, was man iiber die BDS-Bewegung sagen kann, ist, dass BDS, der Boykott
von Investitionssanktionen, eine Taktik ist. Es ist nicht das Endziel, es ist nicht
das Prinzip.

C: Eine Taktik ohne Prinzipien existiert nicht.
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B:Nein, es gibt drei Prinzipien, daher interessiert mich, mit welchem Sie nicht
einverstanden sind. Das erste Prinzip ist ein Ende des von Israel 1967 besetz-
ten Gebiets. Das zweite ist die Gleichberechtigung palistinensischer Biirger
innerhalb der Griinen Linie. Und das dritte ist das volkerrechtliche Recht pa-
lastinensischer Fliichtlinge auf Riickkehr. Diesen dreien stimme ich zu.

C: Nein, dem dritten nicht.

B: Ich glaube, wenn Juden nach 2000 Jahren das Recht auf Riickkehr haben,
haben Palistinenser nach 75 Jahren das Recht auf Riickkehr. Ich denke, Palis-
tinenser konnen ihre Erinnerung und ihre Liebe zu ihrem Heimatort genauso
gut bewahren wie wir. Wir konnen also unterschiedlicher Meinung sein, das
ist in Ordnung, aber ich halte es vor allem deshalb fiir wichtig, weil es mich
erstaunt, wie selten, zumindest in den USA, wenn man iiber BDS spricht, die
Prinzipien, fiir die BDS eigentlich boykottiert, gar nicht erwahnt werden. Nun,
es ist eine Taktik, und es gibt verschiedene Kampagnen, und ich stimme zu,
dass sie falsch oder zu rigide angewendet werden kann.

Wie Sie glaube ich grundsitzlich, dass kiinstlerische und intellektuelle
Freiheit duflerst wichtig ist. Ich denke auch, dass Sie, wenn Sie fiir eine In-
stitution arbeiten, einschliefSlich einer Universitit, die einen Grofsteil ihrer
Mittel vom Staat erhilt und der Staat schreckliche Menschenrechtsverletzun-
genbegeht, ermutigt werden sollten, iiber Ihre Verantwortung nachzudenken.
Sie sollten ermutigt werden, iiber Ihre Verantwortung nachzudenken, insbe-
sondere weil Sie wissen, dass Ihre palistinensischen Kollegen in Gaza oder
sogar im Westjordanland nicht zu dieser Konferenz reisen kénnen, sie kénnen
nicht einmal oft in die Nachbarstadt fahren, sie konnen nicht reisen, um
ihre eigenen Verwandten zu besuchen, zur Beerdigung ihrer Grofdmutter. Sie
sollten also ermutigt werden, dariiber nachzudenken, wie Sie sich ausdriicken
konnen. Ja, gehen Sie zu Ihrer Konferenz iiber Geologie und sprechen Sie
iber Gesteine. Auf jeden Fall. Aber versuchen Sie vielleicht auch, einen Weg
zu finden, auszudriicken, dass Sie glauben, dass etwas falsch daran ist, dass
Ihre Institution einen Staat unterstiitzt, der Menschenrechte verletzt? Das
Zweite, was ich sagen mdchte, ist, weil Sie von Gewalt gesprochen haben: Wie
Sie wissen, glaubte der Afrikanische Nationalkongress an Gewalt, glaubte an
bewaffneten Kampf, und die Ukrainer glauben an bewaftneten Kampf. Wir ha-
ben oft grofRes Verstindnis fir manche Menschen, die an bewaffneten Kampf
glauben. Aber ich denke, Sie und ich teilen die Ansicht, dass Gewaltlosigkeit
viel besser ist —
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C: Nein, nein.

B: Ich glaube, dass Gewaltlosigkeit viel besser ist, und ich bin unter allen Um-
stinden gegen Gewalt gegen Zivilisten. Deshalb halte ich es fir wichtig, sich
zu fragen, ob Sie eine gewaltfreie palistinensische Bewegung ablehnen, die die
Sprache des Volkerrechts spricht. Was genau wollen Sie von den Palistinen-
sern? Denn wir glauben doch sicher nicht, dass sie einfach dasitzen und den
Mangel an Grundrechten hinnehmen sollten, den Sie und ich niemals tolerie-
renwiirden. Und es ist sehr interessant, die Entscheidung des ANC Anfang der
1960er Jahre zu betrachten, von gewaltfreien Protesten zur Gewalt zu iiberge-
hen. Betrachtet man die internen Diskussionen, als Mandela eine Schliisselfi-
gur war, aber auch viele andere beteiligt waren, hief§ es: Sie haben unsere ge-
waltfreien Proteste so erfolgreich beendet, dass wir keine andere Wahl haben,
als etwas anderes zu versuchen: Gewalt anzuwenden, weil sie unsere gewalt-
freien Proteste besiegt haben. Ich denke also, wer die BDS-Bewegung zersto-
ren will, sollte sich iiberlegen, was passieren wird, wenn man die gewaltfreien
Proteste der Palistinenser zerstort — in der Sprache der Menschenrechte und
des Volkerrechts. Glauben Sie, die Palistinenser werden sagen: Okay, das hat
nicht funktioniert, also werden wir wohl akzeptieren, keine Grundrechte mehr
zu haben?

C: Nein, nein, nein, nein.

B: Die Palistinenser werden sich etwas zuwenden, das Ihnen vielleicht viel we-
niger gefillt.

C: Das ist viel zu einfach, denn ich habe nie gesagt, dass Palistinenser sich
damit abfinden sollten, keine Grundrechte zu haben. Sie diskutieren nicht mit
mir. Sie diskutieren gerade mit jemandem in den Vereinigten Staaten.

B: Stimmt.

C: Ich verstehe es, aber es ist nicht meine Position.

B: Mich interessiert, was Sie von ihnen erwarten.

C:Ja, aber Sie haben jetzt viel gesagt. Sie denken etwas, das nicht meiner Po-
sition entspricht.
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B: Aber genau das hat die palistinensische Zivilgesellschaft geschaffen.

C: Ja, wir werden sehen. Ich werde zuerst erkliren, warum ich nicht gewalt-
frei bin. Ich werde es Thnen sagen. Ich wurde 1945 geboren. Meine Eltern ha-
ben mich biologisch geprigt, als sie horten, dass die Truppen — amerikanische,
englische und kanadische — in der Normandie gelandet waren. Ohne diese Ar-
mee, die mit der Befreiung Europas begann, wire ich nie geboren worden. Ich
glaube also nicht an Gewaltlosigkeit. Ich glaube, manchmal muss man sich ver-
teidigen. Und wenn man sich verteidigt, muss man zu den Waffen greifen.
Wie die Ukrainer. Gewaltloser Widerstand gegen Putin - vielen Dank, ihr habt
keine Chance, ihr seid am Ende. Deshalb miissen wir verstehen, warum Aya-
lon Recht hatte, als er sagte: Wire ich Palistinenser, wiirde ich zu den Waffen
greifen. Er hatte Recht, es gibt Momente im Leben oder in der Geschichte von
Menschen, in denen man die Freiheit verteidigen muss. Und manchmal muss
man die Freiheit mit Waffen verteidigen. Wenn andere einen mit Waffen an-
greifen, kann man nicht mit Gewaltlosigkeit reagieren. Die ganze Geschichte
Indiens, dieser gewaltlose Widerstand Gandhis, zeigt, dass Indien heute eine
der gewalttitigsten Gesellschaften der Welt ist. Erzihlen Sie mir also nicht die
wunderbare Realitit der Gewaltlosigkeit.

B: Sie unterstiitzen also Gewalt unter Palistinensern?

C: Das verstehe ich. Ich unterstiitze das nicht, wissen Sie, mein Problem ist es,
nicht zu unterstiitzen. Ich verstehe, was sie tun, und ein Problem in meinem
Film ist, dass ich keine Losung habe. Er sagte: Sehen Sie, Dany, in der zweiten
Intifada haben wir 2300 Zivilisten verloren und die Paldstinenser 5000. Da-
mals waren in den Umfragen 70 bis 80 Prozent der Israelis und Palistinenser
fir die Zweistaatenlosung. Wissen Sie, warum? Er sagte, weil sie gelitten ha-
ben. Wenn man nichtleidet und nicht an die Palistinenser denkt, ist das Leben
in Israel wunderbar, groflartig. Ich verstehe dieses Argument. Mein Problem
ist nicht, immer mein majestatisches Ja oder Nein zu geben, sondern das Ar-
gument von allen zu verstehen. Das ist also das zweite und —

B: Welche palidstinensische Antwort unterstiitzen Sie?

C: Bevor ich Thnen die Antwort gebe, mochte ich IThnen ein weiteres Problem
nennen. Marek Edelman, kennen Sie Marek Edelman?
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B:Ja, nicht personlich.

C: Nicht personlich, okay. Er war einer der grofdartigsten Menschen, die ich
je gekannt habe. Marek Edelman, mit 19 Jahren der Anfithrer des Aufstands
im Warschauer Ghetto, blieb danach in Polen und war bei Solidarno$é. Und
einmal schrieb er einen offenen Brief in der New York Times an die Israelis
und Palistinenser. Den Israelis sagte er — er war kein Zionist, aber er war auch
nicht gegen Israel, er wollte nur nicht dort leben —: Mein Platz als Jude ist in
Polen. Ihr miisst verstehen, dass die Palistinenser, so wie ihr fiir euren Staat
gekimpft habt, Freiheitskimpfer fir ihren Staat sind. Und das miisst ihr ver-
stehen. Sie haben das gleiche Recht auf einen Staat wie ihr. Den Palistinen-
sern sagte er: Wir, ich, Marek Edelman, wir haben gegen die Wehrmacht und
die Nazis gekimpft. Wir haben nie Frauen und Kinder get6tet. Und das sage
ich den Palastinensern.

B: Also konnt ihr Soldaten angreifen, aber keine Zivilisten?

C: Ja, denn das ist die Realitit der Besatzung. Und dabei — und ich weif}, wie
kompliziert Gewalt ist — denke ich an eine andere Debatte zwischen Camus
und Sartre iiber Algerien. Und wissen Sie, ich erzihle Ihnen eine personliche
Geschichte. Mein neun Jahre ilterer Bruder unterstiitzte wihrend des Krieges
die algerische Seite. Damals, wissen Sie, gab es ihre Koffertriger, ihre porteur
de valises — ich weif3 nicht, wie man das auf Englisch sagt —, die Dinge von ei-
nem Ort zum anderen brachten. Und eines Tages war er mit vier algerischen
Kimpfern in einem Restaurant in Paris, und sie sagten zu meinem Bruder:
»Wissen Sie, wenn wir die Franzosen loswerden, werden wir auch die Juden
loswerden.« Und mein Bruder sagte: »Und ich? Nein, du bist anders.« Und wir
alle waren in dieser Lage, und spiter, bei den antikolonialen Kimpfen in Viet-
nam, Nicaragua und El Salvador, waren wir auf der Seite der Befreiung. Aber
Camus sagte uns: Passt auf, denn die Methoden, mit denen ihr kimpft, sind
das Symbol dafiir, wie euer Staat danach aussehen wird. Das ist das Problem.

B: Ich stimme zu.

C: Das ist das Problem. Also, ich verstehe die Palistinenser. Aber ich kann es
nicht verstehen, ich kann das nicht vergessen, denn wir lagen in Bezug auf Ku-
ba falsch, wir lagen in Bezug auf Nicaragua falsch, wir lagen in Bezug auf El
Salvador falsch.
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B: Ich schlief8e mich tibrigens selbst in dieses »Wir« ein.
C: Weil du viel jiinger bist!
B: Ich habe mich bei anderen Dingen geirrt.

C: Also, ich sage: wir, die Linken, die Linken. Ich stimme Ihnen zu, dass der
grofite Antisemitismus rechts zu finden ist, aber es gibt auch linken Antisemi-
tismus. Und in Deutschland gab es die Rote Armee Fraktion.

B:Ja

C: Und Sie wissen, was sie getan haben: Sie haben ein Flugzeug genommen
und die Juden auf die eine und die anderen auf die andere Seite gestellt.
Das Schwierigste, und ich wiirde sagen, es ist auch fiir die Palistinenser
das Schwierigste, ist die Ethik. Die Ethik des Widerstands. Und wir miissen
eine radikale, offene Diskussion mit den Palistinensern iiber die Ethik des
Widerstands fithren, und wir miissen eine offene und radikale Diskussion mit
Israel iiber die Ethik eines Staates fithren. Wir kénnen nicht das eine nach
dem anderen sagen, sondern beides gleichzeitig. Das ist meine Position, und
deshalb stimme ich Thnen in Sachen Gewaltlosigkeit nicht zu.

B: Richtig, es ist eine sehr provokante Position, die Sie vertreten, indem Sie
gewaltsamen Widerstand gegen israelische Soldaten unterstiitzen, aber die
BDS-Bewegung nicht unterstiitzen. Ich glaube nicht, dass ich dir vollig zu-
stimme.

C: Ich mochte nur eines sagen, weil es nicht meine Position ist. Ich sage: Ich
verstehe. Es ist ein Unterschied. Jeder zitiert dich, nachdem ich es so verstan-
den habe, wie Ayalon es versteht. Ich habe versucht, auf der einen und auf
der anderen Seite der Mauer in Israel ein Rockkonzert zu organisieren, weil
ich sagte, das wire ein Symbol fiir die Uberwindung dieser Mauer. Nimm die
grofite Gruppe. Ich hatte diese Idee, als ich in Ramallah war, nachdem ich Abu
Mazen getroffen hatte. Ich ging durch die Strafen von Ramallah und sah junge
Leute, der eine trug die Flagge von Real Madrid, der andere die von Barcelona.
Ich sagte: Oh Gott. Da versteht man, warum man ein Symbol fiir etwas nehmen
und versuchen sollte, zu vereinen. Wir haben es nie geschafft, aber ich denke,
das ist eine Art von Widerstand, an die ich denke.
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B: Wie Barenboim und Saids Orchester, das sie mit israelisch-paldstinensi-
schen Musikern hatten. Ich denke, Ihr Punkt zur Ethik des Widerstands und
zur Art und Weise, wie man eine Widerstandsbewegung fihrt, hat tiefgrei-
fende Auswirkungen auf das Verhalten an der Macht. Dem stimme ich voll
und ganz zu. Ich halte das fiir einen sehr, sehr wichtigen Punkt. Es ist manch-
mal nicht leicht, sich daran zu erinnern, wenn man sich in einer verzweifel-
ten Situation befindet und mit iiberwiltigender Macht konfrontiert ist. Aber
ich denke, die grofiten Anfithrer und die grofiten Bewegungen denken dar-
iiber nach. Ich finde aber auch, dass Sie einen weiteren wichtigen Punkt an-
gesprochen haben: Sie zitieren Ayalon, der sagt, dass Menschen nicht dazu
neigen, ungerechte Macht aufzugeben, nur weil sie eines Morgens aufwachen
und denken, es sei nicht richtig.

Wie Frederick Douglass, der grofie schwarze Abolitionistenfiihrer, sagte:
Macht gibt nichts ohne Forderung auf. Sie verwendeten das Wort »Leiden« —
sie haben nicht gelitten. Obwohl ich BDS nicht in jeder Hinsicht unterstiit-
ze, wiirde ich mir die jeweilige Kampagne, diese jeweilige Person, diesen je-
weiligen Clan genauer ansehen. Ich glaube, dass die Unterdriickung und die
iiberwiltigende Gewalt, die den Palistinensern angetan wird, die israelische
Gesellschaft einen Preis zahlen miissen. Ich méchte, dass kein Israeli stirbt.
Deshalb bin ich nicht bereit, gewaltfreie Bemithungen zu verurteilen, sei es vor
dem Internationalen Strafgerichtshof, den Vereinten Nationen oder anderen
Organisationen. Ich kdnnte mich zwar entscheiden, sie nicht zu unterstiitzen.
Zunichst halte ich sie vielleicht fiir einen taktischen Fehler, aber im Groflen
und Ganzen bin ich wohlwollend, gerade weil ich glaube, dass sie den von Ih-
nen aufgestellten Test besteht. Ich denke, eine gewaltfreie Bewegung, die die
Sprache des Volkerrechts und der Menschenrechte vertritt, schafft tatsichlich
bessere Chancen fiir eine Gesellschaft, in der sowohl Juden als auch Palisti-
nenser eines Tages gedeihen kénnen.

C:Ja, aber sehen Sie, das ist okay, und ich sage nicht, dass man Gewalt anwen-
den muss. Ich sage nur, dass ich verstehe, warum Menschen in bestimmten
Situationen Gewalt anwenden. Und dann sage ich: Lasst uns iiber die Ethik
sprechen. Das andere Problem mit Ihrem Argument: In Berlin kam eine Mu-
sikgruppe fiir ein elektronisches Konzert und wurde dann angegriffen, weil die
Reise von Israel bezahlt wurde. Es kostet Israel nichts. Es stimmt nicht, dass
sie darunter leiden. Es ist absolut licherlich. Wenn Sie mich also dazu bringen
wollen, zu sagen: »Kann das intelligent sein?«, eine Mafinahme, von der Sie sa-
gen, sie kostet etwas, ja, sie kostet etwas, wenn Sie die Israelis dazu zwingen,
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dass alle Produkte aus den besetzten Gebieten nicht nur gekennzeichnet wer-
den miissen, sondern das Geld auch an die Paldstinenser geht. Es kostet etwas,
und das ist ein Recht, und ich habe es im Europiischen Parlament verteidigt,
und wir haben es durchgesetzt.

B:Ja.

C: Da stimme ich Ihnen zu. Wir miissen dafiir sorgen, dass Israel etwas kos-
tet fiir die unmenschliche Behandlung der Palistinenser im besetzten Land.
Absolut richtig, aber all der ideologische Aufwand, den Sie mit Wissenschaft-
lern und Kulturschaffenden betreiben, steht dem nicht gegeniiber. Sie tun es,
weil es der einfachste Weg ist. Es kostet nichts. Was es gekostet hat, war, dass
Charles Aznavour nicht in Ramallah gesungen hat.

B:Nunja...

C: Nichts. Es war schlimm fiir die Menschen in Ramallah, aber nicht fiir
Charles Aznavour.

B:Ich mochte noch etwas zu einem anderen Thema sagen und IThnen eine Frage
stellen, weil wir in Deutschland sind und ich sehr neugierig bin. Ich versuche,
die Debatte in Deutschland iiber Israel zu verfolgen, und mir scheint, dass ein
Teil der deutschen Bevélkerung Schuldgefiithle oder Hemmungen empfindet
angesichts dessen, was Deutschland den Juden angetan hat. Und deshalb sind
Leute gekommen und haben gesagt, man miisse auf diese Schuld reagieren,
indem man Israel unterstiitzt und Kritik an Israel ablehnt. Und mir scheint, die
meisten Deutschen reagieren darauf mit den Worten: »Ich méchte dem nicht
widersprechen, denn ich méchte nicht als Antisemit bezeichnet werden, und
das ist das Schlimmste, was man in Deutschland nennen kann.«

Wire es fair, den Deutschen zu sagen — da ich kein Deutscher bin, méchte
ich wissen, was Sie denken —, dass das moralische Erbe des Holocausts doch
wohl Mut ist, fiir Menschenrechte zu kimpfen, auch wenn es grofe Mut erfor-
dert? Wenn also der Mut, den es im Jahr 2022 braucht, um fiir Menschenrechte
zu kimpfen - in diesem Fall fiir die Menschenrechte der Palistinenser, denen
die grundlegendsten Rechte fehlen -, der Mut ist, sich als Antisemit bezeich-
nen zu lassen, dann muss man den Mut haben, sich im Namen des Kampfes
fiir Menschenrechte als Antisemit bezeichnen zu lassen.
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C: Sie haben Recht, aber mit der falschen Formulierung.
B: Okay.

C: Sie haben Recht. Ich akzeptiere nicht, dass ich ein Antisemit bin, wenn ich
Israel kritisiere. Und Sie miissen mit dieser verriickten Formulierung aufhé-
ren, denn Sie akzeptieren die allgemeine deutsche Formulierung: Wer Israel
kritisiert, ist ein Antisemit. Das ist Unsinn. Man muss also nicht den Mut ha-
ben, ein Antisemit zu sein, man muss den Mut haben, ein Mensch zu sein. Das
istetwas anderes, und das Problem Deutschlands ist einerseits diese Erklirung
des Bundestags zu BDS, die absoluter Wahnsinn ist. Es ist absoluter Wahn-
sinn, da sind wir uns einig. Andererseits ist dieses Land, der Westen, ein Land,
in dem 50 000 Juden nur lebten, weil sie sich ausruhen wollten. Und wenn ich
meinen Eltern 1945, nachdem sie 1933 aus Berlin fliehen mussten, gesagt hitte:
Seht, in 70 Jahren wird Deutschland das Land sein, in dem Juden und Israelis
zur Ruhe kommen wollen, wiirden sie sagen: Ihr seid véllig verriickt, ihr wisst
nicht, was ihr sagt. Mein Argument lautet also: Auf der einen Seite steht eine
deutsche, nationalistische Formulierung gegeniiber Israel, die, wie Sie sagten,
vollig von Schuld gepragt ist.

Ich bevorzuge Deutsche, die Schuldgefithle haben oder sich schlecht fith-
len, gegeniiber Deutschen, die Juden getdtet haben. Auch wenn schlechte Ge-
fithle nicht ausreichen und nicht immer sehr intelligent sind, ist es besser. An-
dererseits ist die deutsche Gesellschaft nach den Ereignissen in den USA eine
der offeneren und liberaleren Gesellschaften weltweit. Greifen Sie also die For-
mulierungen an, greifen Sie die Struktur der Auseinandersetzungen mit Israel
an. Stimmen Sie zu, dass Philosemitismus eine Form von Antisemitismus ist,
aber stimmen Sie der Gesellschaft, dem Westen, zu, dass die Deutschen viel-
leicht das Land sind, das — es ist nicht perfekt — mehr tiber die Verantwortung
fiir die eigene Geschichte nachgedacht hat? Wir miissen das akzeptieren, denn
sonst sind wir dieser Gesellschaft gegeniiber nicht fair.

B: Danke.

417


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Anhang



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Biographien

Gilbert Achcar ist emeritierter Professor fiir Entwicklungsstudien und Inter-
nationale Beziehungen an der SOAS, University of London. Vor London forsch-
te bzw. unterrichtete er in Beirut, Paris und Berlin. Er ist Autor zahlreicher
Biicher, darunter »Die Araber und der Holocaust: Der arabisch-israelische Krieg der
Geschichtsschreibungen« (Hamburg: Nautilus, 2012). Sein Buch »The Gaza Cata-
strophe« erschien im Sommer 2025 auf Englisch.

Tareq Baconi ist Autor von »Hamas Contained: A History of Palestinian Resistance«
(Stanford University Press: 2018, 2024). Er war Senior Analyst fiir Palistina/
Israel bei der International Crisis Group mit Sitz in Ramallah. Seine Texte er-
schienen unter anderem in der New York Review of Books, der London Review of
Books und der New York Times. Er ist Prasident des Vorstands von Al-Shabaka:
The Palestinian Policy Network.

Omer Bartov hat den Samuel Pisar Lehrstuhl fiir Holocaust- und Genozid-Stu-
dien an der Brown University inne. Er wurde in Israel geboren, studierte an
der Universitit von Tel Aviv sowie in Oxford. Er verfasste neun Biicher. Sei-
ne jiingsten Veréffentlichungen sind unter anderem »Vanishing Traces of Jewish
Galicia in Present-Day Ukraine« (2007) sowie »Anatomy of a Genocide: The Life and
Death of a Town Called Buczacz« (2018), das den National Jewish Book Award so-
wie den Yad Vashem International Book Prize for Holocaust Research gewann
und in mehrere Sprachen iibersetzt wurde (auch ins Deutsche unter dem Ti-
tel »Anatomie eines Genozids. Leben und Sterben einer Stadt namens Buczacz«). Zu-
letzt verfasste er »Tales from the Borderlands: Making and Unmaking the Galician
Past« (2022). Bartov ist aufierdem Herausgeber von folgenden Sammelbinden:
»Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian,
and Ottoman Borderlands« (2013), »Voices on War and Genocide: Three Accounts of the



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

422

Anhang

World Wars in a Galician Town« (2020) und »Israel-Palestine: Lands and Peoples«
(2021). Sein neuer Roman »The Butterfly and the Axe« erscheint 2023.

Peter Beinart ist Professor fiir Journalismus und Politikwissenschaft an der
Newmark School of Journalism der City University of New York. Er ist als
Gastkommentator fiir die New York Times titig, Editor-at-Large von Jewish
Currents, politischer Kommentator bei MSNBC und Nicht-Resident Fellow der
Foundation for Middle East Peace. Er verfasst den Newsletter Beinart Notebook auf
Substack.com. Sein jiingstes Buch »Being Jewish After the Destruction of Gaza«
erscheint 2025 bei Knopf.

Omri Boehm ist ein israelischer Philosoph und auferordentlicher Professor
fur Philosophie an der New School for Social Research. Er ist bekannt fiir seine
Interpretation der Bindung Isaaks, Arbeiten zu Kant und Schriften tiber Israel
und Zionismus.

Avraham Burg ist ein israelischer Autor und Politiker. Er war Mitglied der
Knesset, Vorsitzender der Jewish Agency for Israel, Sprecher der Knesset und
Zwischenpriasident Israels. Er war der erste Sprecher der Knesset, der nach
der Unabhingigkeitserklirung Israels im Jahr 1948 in Israel geboren wurde.

Daniel Cohn-Bendit, 1945 in Frankreich geboren, ist seit Anbeginn Griiner Po-
litiker und Publizist. Er arbeitete als Buchhindler, Griinder einer Stadtzeit-
schrift und Leiter der multikulturellen Belange in Frankfurt am Main. Von 1994
bis 2014 safd er im Europiischen Parlament fiir die deutschen und franzosi-
schen Griinen. Er hat mehrere Biicher itber Linke Politik und Europa verfasst.

Joseph Croitoru ist deutscher Historiker, Journalist und Autor, geboren 1960
in Haifa, schreibt seit 1992 fiir die deutschsprachige Presse und den Rund-
funk mit den Schwerpunkten Nahost und Osteuropa. Zu seinen jiingeren
Buchpublikationen gehoren »Die Deutschen und der Orient« (itber das Islambild
der deutschen Aufklirung, 2018); »Al-Aqsa oder Tempelberg. Der ewige Kampf
um Jerusalems heilige Stitten« (2021); »Die Hamas: Herrschaft iiber Gaza, Krieg
gegen Israel« (2024) und »Die Hisbollah. Irans Schattenarmee vor den Toren Israels«
(2025). Croitoru ist Triger des Friedenspreises der Geschwister Korn und
Gerstenmann-Stiftung.



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Biographien

Irit Dekel ist Assistenzprofessorin im Fachbereich Germanische Studien und
im Borns Jewish Studies Program der Indiana University, Bloomington. Ihre For-
schungsfelder umfassen kulturelles Gedichtnis im zeitgendssischen Deutsch-
land; Migration, Medien, ethnische und rassistische Ungleichheit sowie Muse-
en. Dekel war Herausgeberin des Routledge Handbook of Memory Activism (2023).
Thr Beitrag Philosemitism in Contemporary German Media wurde 2022 in Media,
Culture & Society verdffentlicht.

David Feldman ist Direktor des Birkbeck Institute for the Study of Antisemitism
und Professor fiir Geschichte an der Birkbeck University of London. Zu sei-
nen jiingsten Publikationen gehéren (mit Ben Gidley und Brendan McGeever)
»Facing Antisemitism: the struggle for safety and solidarity« (2025) und (herausgege-
ben mit Marc Volovici) »Antisemitism, Islamophobia and the Politics of Definition«
(Palgrave, 2023). Seine Schriften iiber Antisemitismus erschienen u. a. in The
Guardian, The Financial Times, Haaretz, The New Statesman, The Independent, The
Political Quarterly und The Ideas Letter.

Konstanty Gebert ist polnischer Journalist, Oppositionsaktivist der Siebziger-
jahre und Underground-Journalist (als Dawid Warszawski) in den Achtziger-
jahren. Mitbegriinder u. a. der Underground-Jugenduniversitit Jewish Flying
University (1979), einer unabhingigen Gewerkschalft, die sich 1980 mit Solidar-
no$é zusammenschloss, dem Polnischen Rat der Christen und Juden (1989),
und der jidischen intellektuellen Monatszeitschrift Midrasz (1997). Von 1989
bis 2022 arbeitete er bei Gazeta Wyborcza, Polens grofter Tageszeitung. Derzeit
veroffentlicht er auf kulturaliberalna.pl. Vorstandsmitglied u. a. von Paideia in
Stockholm und des Garden of the Righteous in Warschau, beratendes Mitglied im
Einstein Forum. Er ist Autor von iiber einem Dutzend Biichern. Sein Werk Ost-
ateczne rozwigzania [Endlosungen], Warschau 2022, iiber vergleichenden Geno-
zid, erhielt zahlreiche Auszeichnungen. Sein aktuelles Werk: Pokéj z widokiem
nawojng [Raum mit Blick auf einen Krieg], Warschau 2023, eine Geschichte Is-
raels, war als »Buch des Jahres 2023« nominiert. Sein polnischer Podcast itber
Israel »The over-promised land« hat fast 700.000 einzelne Downloads.

Sander L. Gilman ist emeritierter Distinguished Professor der Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie emeritierter Professor fiir Psychiatrie an der
Emory University. Als Kultur- und Literaturhistoriker ist er Autor oder Her-
ausgeber von iiber hundert Biichern. Sein Werk »Gebannt in diesem magischen
Judenkreis: Essays« erschien 2022 im Wallstein Verlag (Gottingen); sein jitngs-

423


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

424

Anhang

tes, Werk ist »Readers for Life: How Reading and Listening in Childhood Shape Us«
(London, 2024). Er ist Autor der Basiststudie zur visuellen Stereotypisierung
von Geisteskranken, »Seeing the Insane«, veroffentlicht von John Wiley & Sons
1982 (Neuauflagen 1996 und 2014) sowie der Standardstudie tber jidische
Selbsthass von der Johns Hopkins University Press aus dem Jahr 1986, die
weiterhin im Druck erhiltlich ist. Fiinfundzwanzig Jahre lang war er Mitglied
der Geistes- und Medizinischen Fakultiten der Cornell University, wo er die
Goldwin Smith Professorship of Humane Studies innehatte. Sechs Jahre lang war
er Inhaber des Henry R. Luce Distinguished Service Professorship der Liberal Arts
in Human Biology an der University of Chicago. Vier Jahre lang war er Distin-
guished Professor der Liberal Arts und Medizin an der University of Illinois
at Chicago, wo er das »Humanities Laboratory« errichtete. Von 1990-1991 war
er Visiting Historical Scholar in der National Library of Medicine, Bethesda,
MD; 1996-1997 Fellow am Center for Advanced Study in the Behavioral Sci-
ences, Stanford; 2000—2001 Berlin Prize Fellow an der American Academy in
Berlin; 2004-2005 Weidenfeld Visiting Professor of European Comparative
Literature an der Universitit Oxford; 2007-2012 Professor am Institute in
the Humanities, Birkbeck College; 2010-2013 Visiting Research Professor an
der University of Hong Kong; auflerdem Alliance Professor of History an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen (2017-18). Er war Gastprofessor
anvielen Universititen in Nordamerika, Stidafrika, GrofSbritannien, Deutsch-
land, Israel, China und Neuseeland. Er war Prisident der Modern Language
Association im Jahr 1995. Er erhielt 1997 den Doktor der Rechtswissenschaften
(honoris causa) von der University of Toronto, 2000 die Ehrenprofessur an der
Freien Universitit Berlin, 2007 Ehrenmitglied der American Psychoanalytic
Association, und 2016 wurde er in die American Academy of Arts and Sciences
aufgenommen.

Philip Gorski ist Frederick und Laura Goff Professor an der Yale University.
Seine Forschung konzentriert sich auf Religion und Politik in vergleichender
und historischer Perspektive. Zuletzt erschien von ihm, gemeinsam mit Sa-
muel Perry, »The Flag and the Cross« (Oxford, 2022). Er arbeitet derzeit an einem
Buch iiber die Fragmentierung des Heiligen und die Geschichte des westlichen
Christentums.

Jan Grabowski ist ein polnisch-kanadischer Geschichtsprofessor an der Uni-
versitit Ottawa, der sich auf die jidisch-polnischen Beziehungen im von
Deutschland besetzten Polen wihrend des Zweiten Weltkriegs und den Ho-



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Biographien

locaust in Polen spezialisiert hat. Grabowski war 2003 Mitbegriinder des
Polnischen Zentrums fiir Holocaust-Forschung in Warschau, Polen.

Volkhard Knigge ist Historiker mit psychoanalytischer Ausbildung sowie
Ausstellungsmacher. 1994 bis 2020 Direktor der Stiftung Buchenwald und
Mittelbau-Dora. 2007 — 2020 Lehrstuhl fiir Geschichte in Medien und Offent-
lichkeit an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. 2011/12 Senior Fellow an
der School of History des FRIAS. 2015 — 2020 Sprecher des ProExellenz Kollegs
an der FSU Jena »Das 20. Jahrhundert und seine Reprisentationen«. Mitglied
der Sachverstindigenkommission zur Gedenkstittenkonzeption des Bundes
2000 bis 2020. Aktiv in zahlreichen wiss. Beirdten, zuletzt zur Konzeptuali-
sierung des »Dokumentationszentrums NS-Besatzungsherrschaft in Europac
(2000-2022) und zur Geschichte des Nationalsozialistischen Untergrunds
(2023/24). Zahlreiche Forschungsprojekte und Publikationen zu Geschichts-
kultur, Erinnerungspolitik und Gedenkstittenarbeit. 2020: »Geschichte als
Verunsicherung. Konzeptionen fiir ein historisches Begreifen des 20. Jahrhunderts«.
2022: »Jenseits der Erinnerung. Verbrechensgeschichte begreifen«. 2025: »AufSere
Angriffe. Innere Erosionen. Deutsche Erinnerungskultur 2025«. Ausstellung 2024
mit Irina Scherbakowa: »Das andere Russland MEMORIAL. 35 Jahre Kampf um
historische Wahrheit und Demokratie.«

Nikolaj Koposov ist Distinguished Professor of Practice an der School of Histo-
ry and Sociology der Georgia Institute of Technology (Atlanta, USA). Zuvor ar-
beitete er an der Johns Hopkins University, der Emory University, der Helsinki
University und der Ecole des hautes études en sciences sociales. Von 1998 bis
2009 war er Griindungsdekan des Smolny College of Liberal Arts and Scien-
ces, einem Joint Venture der Saint-Petersburg State University und Bard Col-
lege (New York). Seine akademischen Interessen umfassen moderne europii-
sche Ideengeschichte, post-sowjetisches Russland, Historiographie, histori-
sches Gedichtnis und vergleichende Politik der Vergangenheit. Er ist Autor
von sechs Biichern, darunter »Memory Laws, Memory Wars: The Politics of the Past
in Europe and Russia« (Cambridge University Press, 2018) und »De I'imagination
historique« (Editions de 'EHESS, 2009). Er hat auflerdem mehrere Sammelbin-
de und Ubersetzungen bearbeitet.

Antony Lerman ist Senior Fellow am Bruno Kreisky Forum for International
Dialogue in Wien und Honorar Fellow am Parkes Institute for the Study of
Jewish/Non-Jewish Relations der University of Southampton. Er ist Autor

425


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

426

Anhang

von »Whatever Happened to Antisemitism? Redefinition and the Myth of the »Collec-
tive Jew«« (2022), »The Making and Unmaking of a Zionist: A Personal and Political
Journey« (2012) und Editor von »Do I Belong? Reflections from Europe« (2017).
Er war Mitglied des beratenden Ausschusses der Holocaust-Ausstellung am
Imperial War Museum, London, Grindungsdirektor des Institute for Jewish
Policy Research (JPR). Er war Editor (und ist derzeit Associate Editor) der
Fachzeitschrift Patterns of Prejudice, General Editor von Antisemitism World
Report 1992—-99. Er hat unter anderem fiir den New York Times, London Review
of Books, Guardian, Independent, Haaretz, The Nation, Jewish Chronicle, Aufbau,
Tachles, Jewish Quarterly, Middle East Eye, openDemocracy, und Declassified UK
geschrieben.

Vladyslava Moskalets ist Forscherin am Center for Urban History of East-Central
Europe, assoziierte Professorin am Department of History und Koordinatorin
des Judaistik-Programms an der Ukrainian Catholic University in Lviv. Vla-
dyslava war Fellow des Galician Doctoral Program an der Universitit Wien
(2013—2016), Fulbright-Stipendiatin an der Northwestern University, Chicago
(2018-2019) und Visiting Professor an der University of Illinois Chicago (2023).
Thre Forschungsschwerpunkte liegen auf judischer Sozialgeschichte, jiddi-
scher Literatur und jiidisch-ukrainischen Beziehungen. Zu ihren aktuellen
Veroftentlichungen gehoren »Ukrainischer Jude... Eine Geschichte, die eigentlich
nicht hitte passieren konnen« in »Die Ukraine in Europa: Traum und Trauma ei-
ner Nation« (Hrsg. Franziska Davies, 2023) und »The Roads of Baal Shem Tov:
Reimagining the Carpathians as Jewish Space in the 20th Century« (Euxeinos, Hrsg.
Bohdan Shumylovych und Joshua First, 2024).

Susan Neiman st seit 2000 Direktorin des Einstein Forums. Geboren in Atlan-
ta, Georgia, studiert sie Philosophie an Harvard University und die Freie Uni-
versitit Berlin und promoviert 1986 an Harvard bei John Rawls. Sie war Phi-
losophieprofessorin an Yale University und Tel Aviv University, bevor sie die
Leitung des Einstein Forums itbernahm. Sie ist Autorin von zehn Biicher, die
in funfzehn Sprachen iibersetzt wurden, wie auch iber hundert Aufsitze in
z.B. die New York Review of Books, the New York Times the Guardian, die ZEIT, der
Spiegel, und andere Zeitschriften. Neiman ist Mitglied der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften sowie die American Philosophical Asso-
ciation. Weitere Auskunft unter: www.susan-neiman.com



https://doi.org/10.14361%2F9783839466698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.susan-neiman.com

Biographien

Esra Ozyiirek ist Sultan-Qaboos-Professor fiir Abrahiische Religionen und
Gemeinsame Werte an der Faculty of Divinity der University of Cambridge.
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