5. Kritik der rein didtmoralischen Vernunft
oder die Antinomie der
kantischen Ernahrungsphilosophie

VORBEMERKUNG

Bei Kant gibt es reichlich Essen; seine berithmten Gastmihler, die er tiglich mit
einigen Freunde und Bekannten kultiviert, lassen unmissverstindlich einen
groflen Stellenwert des Essens als etwas Gutem erkennen. Ein Sachverhalt, der
von der kantianisch geprigten Philosophie bislang nicht hinreichend gewiirdigt
wurde, obwohl die unersittliche Kant-Rezeption ansonsten noch den kleinsten
Kriimel dieser Kiiche aufliest. Die uniiberschaubare Menge an Publikationen,
insbesondere zur praktischen Philosophie, zur Moraltheorie, zur Asthetik des Ge-
schmacksurteils und zur Anthropologie, legen jedoch den Eindruck nahe, dass es
eine Philosophie der Erndhrung, jenseits des Anekdotischen, bei Kant nicht zu
geben scheint. Die Ursache fiir dieses Vorurteil ist leicht auszumachen, nimlich
in der allgemeinen Missachtung des Essens als einer philosophischen Angelegen-
heit. Aber bei Kant liegen die Dinge komplizierter.

Soviel steht fest: Erst nach Kant beginnt die totale Essensvergessenheit der
westlichen Philosophie. Jedenfalls sollte, wie sich zeigen wird, ein echter Kantia-
ner auch iiber das Essen philosophieren. Allerdings hat Kants {iberwiegend diit-
moralische Denkungsart mafigeblich dazu beigetragen, dass nach ihm - nicht
nur im zeitlichen, sondern auch im systematischen Sinne — weder in der aka-
demischen Moraltheorie {iber das philosophisch vielschichtige Selbst- und Welt-
verhiltnis der menschlichen Essistenz nachgedacht wird noch im allgemeinen
Erndhrungsbewusstsein (in der Alltagsphilosophie des Essens) ein Sinn dafiir
existiert, dass eine Ethik im verniinftigen Umgang mit Nahrungsmitteln mehr
sein konnte, als miflig und gesund zu essen und die eigenen Esssiinden zu beich-
ten. — Sofern so etwas wie das Essen {iberhaupt mit Philosophie und Moralitit in
Verbindung gebracht wird.

Dennoch oder gerade deswegen liegt der Reiz und der erfreuliche Gewinn
des Wagnisses, den Vernunftphilosophen Kant mit der Kiiche und dem Esstisch
in Beziehung zu setzen, in der Entdeckung seiner unbekannten Gastrosophie.
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Fuir deren Existenz gibt es zunichst biographische Indizien. »Kant liebte es wirk-
lich, gut zu speisen, hatte Sinn fiir gekonnte Zubereitung und war auf diesem
Themengebiet nicht leicht aus dem Felde zu schlagen.«' Interessanter, und noch
philosophischer, erscheint die Tatsache, dass er selber auch die theoretischen Ar-
gumente flir eine praktische Vernunft der »guten Mahlzeit« (Kant) liefert und
seine Gastrosophie nicht als Anekdote zu seinem privaten Lebenswandel abgetan
werden sollte.

So sieht man sich bei Kant — dem Philosophen, der bekanntlich die Antino-
mien der menschlichen Vernunft denkt — mit einer Antinomie der erndhrungs-
philosophischen Vernunftideen konfrontiert: Der traditionellen Idee einer diit-
moralischen Degradierung des Essens als eines der Philosophie unwiirdigen
Grundbediirfnisses unser animalischen Existenz steht — untergriindig — das gast-
rosophische Ideal einer geschmackvollen Mahlkultur als der hochst guten Praxis
»wahrer Humanitit« gegeniiber.?

Doch schon Kants Metaphysik der Diitpflicht, die zunichst niher zu analy-
sieren sein wird, gebiihrt in der Genealogie des erndhrungsphilosophischen Dis-
kurses doppelte Aufmerksamkeit. Einmal deshalb, weil in ihr die Geschichte des
didtmoralischen Denkens ihren abschlieRenden Hohepunkt, ihre systematische
Ausformulierung, findet. Zum anderen deshalb, weil sich anhand der kantischen
Metaphysik der Esssitten ganz generell die konzeptionellen Schwichen einer
kantianischen Moraltheorie veranschaulichen lassen. Uber die Essensthematik
sind sowohl eine formale Pflichtethik als auch eine metaphysische Vernunft-
moral philosophisch (gastrosophisch) zu widerlegen. Eine mogliche Aktualitit
der kantischen Philosophie besteht dann nicht in seiner >Metaphysik der Sittenc
und ihrer Idee von >praktischer Vernunft; ebenso wenig in ihrer konzeptuellen
— beispielsweise kommunikationstheoretischen — Reformulierung in Form einer
Diskursethik oder in irgendeiner anderen Fortentwicklung der philosophischen
(aber ungastrosophischen) Ethik.

Aktuell ist die kantische Philosophie als eine praktische Philosophie der Hu-
manitit.’ Diese bei Kant neu zu entdeckende Praxisphilosophie der Humanitit
lasst sich gastrosophisch begriinden und veranschaulichen. Deren Maxime lautet
ebenso einfach wie kategorisch: »Eine gute Mahlzeit in guter Gesellschaft« ver-
kérpert »die Vereinigung des geselligen Wohllebens mit der Tugend, und hiermit
die wahre Humanitit« — womit Kant das héchste Gut seines gastrosophischen
Vernunftbegriffs bestimmt. Bevor dieses hochste Gut sowohl als untergriindiges
Thema der praktischen Philosophie Kants wie auch als der aktuellste Teil seines
Denkens aufzukliren sein wird, ist zunichst auf seine Didtmoral einzugehen.

Es wird sich zeigen, dass Kants Moral der richtigen Diit letztlich doch die gas-
trosophische Ethik verdringt hat. Nicht nur die seinige, sondern auch (wovon der

1 | Gulyga, Immanuel Kant, 196.
2 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 617.
3 | Vgl. Gerhard, Immanuel Kant; Heidemann - Engelhard, Warum Kant heute?
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zweite Hauptteil handeln wird) die Anséitze der — gemessen an Kants Philosophie
— weniger einflussreichen Vordenker einer gastrosophischen Ethik. Die Verdrin-
gung des (eigenen) gastrosophischen Gedankenguts bei Kant und durch Kants
Didtmoral liegt der heute vorherrschenden inhumanen und antihumanistischen
Entwiirdigung des Essens als ethischer Angelegenheit zugrunde und speist die
fraglose Selbstverstindlichkeit einer didtmoralischen Alltagspraxis ebenso wie
einer essensvergessenen Philosophie.

Eine letzte Vorbemerkung: Die Feststellung einer unauflgsbaren Antinomie
zwischen dem Diitmoralisten Kant und dem Hedonisten oder dem istheti-
schen Gastrosophen Kant dient nicht dazu, mit der Kritik an seinem asketischen
Zwangssystem (einer metaphysischen Sinnenfeindlichkeit und Genussverach-
tung) seine ganze Vernunftphilosophie als widerlegt abzutun.* Mir geht es im
Gegenteil darum, zu zeigen, dass bei ihm eine andere Vernunft prisent ist, die
freilich nur wahrnimmt, wer gastrosophisch {iber das Essen nachdenkt. Die
Darstellung der kantischen Gastrosophie versteht sich daher als eine immanente
Kritik des didtmoralischen Denkens, die in der Auseinandersetzung mit einem
der mafigeblichsten Begriinder dieser Denkungsart durchgefithrt wird: Mit Kant
gegen Kant gilt es zu zeigen, dass auch eine andere kantianische Moralphilosophie
denkbar ist, die das Essen vielleicht nicht gleich als das hochste, aber doch als ein
hohes Gut begriinden hilft.

KANTIANISCHE MORALITAT ALS DIATMENTALITAT

Das »tierische Bediirfnis« und die »niedrige Sinnlichkeit« beispielsweise des Es-
sens rufen Kants streng dualistische Zwei-Welten-Metaphysik hervor: Das »ani-
malische Sinnenwesen« des Menschen wiinscht sich blof die eigenen »natiirli-
chen Triebe« und »notwendigen Bediirfnisse« befriedigt; es kennt nur die »Lust
des Wohlergehens« beziehungsweise die abgewendete Unlust des Darbens und
Hungerleidens als »Gliickseligkeit«. Die Gliickseligkeit seines animalischen Sin-
nenwesens hilt den Menschen aber davon ab, sich seine »hchere Bestimmung«
und sein »eigentliches Selbst«, nimlich die Freiheit und Wiirde seines geistigen
»Vernunftwesens«, zum vorrangigen »wahren Zweck« seiner Existenz zu ma-
chen. Aber der Mensch, schreibt Kant im platonisch-aristotelischen Geiste, »ist
doch nicht so ganz Tier, um gegen alles, was Vernunft fiir sich selbst sagt [sic!],
gleichgiiltig zu sein, und diese bloff zum Werkzeuge der Befriedigung seines
Bediirfnisses, als Sinnenwesens, zu gebrauchen. Denn im Werte iiber die blofle
Tierheit erhebt ihn das gar nicht, dass er Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum
Behuf desjenigen dienen soll, was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie wire als-

4 | Insbesondere Hartmut und Gernot Béhme weisen »die pathologenen Ziige der Moral
und die pathologischen Strukturen des Lebens von Kant« nach; vgl. Bohme/Bdhme, Das
Andere der Vernunft.
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denn nur eine besondere Manier, deren sich die Natur bedient hitte, auszuriisten,
ohne ihn zu einem héheren Zwecke zu bestimmen.«® Die besagte héhere Zweck-
bestimmung liegt fiir Kant — auch hier bekriftigt er den didtmoralischen Kanon
— nicht darin, dass die Menschen ihre Tierheit mit Vernunft leben und also ihre
natiirlichen Bediirfnisse wie das Essen verniinftig genieflen beziehungsweise ihr
Wesen mit voller statt reiner Vernunft erfiillen. Seine metaphysische Anthropolo-
gie denkt die menschliche Essistenz als Hindernis und Gegensatz zum Vernunft-
vermdgen der Menschen und deren wiirdevollen Freiheit (Autonomie).

Trotz dieses strikten Manichdismus zwischen dem Menschen als sich ernih-
rendem Tier und dem Menschen als einem verniinftigen Wesen (als Intelligenz)
setzt eine klare Sikularisierung des christlichen Weltbildes in Kants rationalis-
tische Anthropologie ein: Die Unvernunft des menschlichen Nahrungsgesche-
hens wird nicht mehr in einem mittelalterlichen Sinne als Stinde und ebenso
gefihrliche wie unwiderstehliche Verfuhrung des Teufels problematisiert. Der
religionskritische Aufklirer Kant nimmt die grofRe Lust und Gliickseligkeit, die
vom Essgenuss ausgeht, vielmehr wie die antiken Philosophen als eine stindige
Bedrohung fir die menschliche Vernunft wahr, in ihre rohen Anfinge zuriickzu-
fallen und ihre hohere Bestimmung zu erniedrigen.

Indessen liegt die eigentlich folgenreiche Neuerung der metaphysischen An-
fangsgriinde der traditionellen rationalistischen Anthropologie bei Kant darin,
die augustinische Erbsiindenlehre durch eine rigide Pflichtenlehre zu ersetzen.
Wihrend Augustinus fiir die christliche Theologie die Unfreiheit des Willens
postuliert — als Resignation gegeniiber der (eigenen) Genussgier —, setzt Kant kon-
trar dazu alles auf die Freiheit des Willens als einziger Triebfeder einer »prakti-
schen Vernunft«, um ein Herrschaftsverhiltnis tiber sich selbst (auch als genuss-
stichtigem Wesen) zur moralischen Pflicht machen zu kénnen. Kant gewinnt die
fuir seine Moraltheorie grundlegende Idee der Willensfreiheit aus der Synthese
von zwei analytisch gesehen unabhingigen Freiheitsbegriffen einer praxischen
Selbstbestimmung. Dem rationalistisch-metaphysischen Begriff einer geistigen
Selbstherrschaft als der Freiheit von sinnlichen Bediirfnissen (Leidenschaften,
Neigungen, Begierden, Instinkten etc.) und dem — der Rousseauschen Philoso-
phie entliehenen — politischen Freiheitsbegriff einer Selbstgesetzgebung als dem
Freiheitsvermogen, nach eigenen (moralischen und politischen) Gesetzen leben
zu kénnen.

An diesen beiden grundverschiedenen Freiheitsbegriffen ist in unserem Zu-
sammenhang von grofer Bedeutung, dass der metaphysische Freiheitsbegriff der
Willensfreiheit — anders als der ethische Freiheitsbegriff der Selbstgesetzgebung
oder Autonomie — gerade nicht, wie Kant behauptet, auf einer rationalen Begriin-
dung basiert. Die Idee der Willensfreiheit, welches das Fundament bildet, worauf
das ganze System seiner »Metaphysik der Sitten« aufbaut, wird aus der besagten
spekulativen Metaphysik einer Zwei-Welten-Anthropologie schlechterdings blof3

5 | Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 179.
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postuliert.® Kant hilt mit der groten Selbstverstindlichkeit an dem altherge-
brachten Glauben fest, dass der Mensch zwei ungleichen und entgegengesetzten,
sich ausschlieffenden Reichen angehdére. Im krassen Widerspruch zum argumen-
tativen (intersubjektiven) Selbstverstindnis des Moralprinzips des kategorischen
Imperativs, wonach normative Fragen der Moral philosophisch formal, d.h. iiber
die kritische Priifung ihrer Universalisierbarkeit, begriindet werden sollen, lebt
seine rationalistische Metaphysik des Menschen von dem bloflen (spekulativen)
Postulat, dass die hohere (bessere, eigentlich gute und verniinftige) Wesensbe-
stimmung des Menschen in der geistigen Freiheit gegeniiber seinem animali-
schen Wesen liege.

Diese im wahrsten und schlechtesten Sinne metaphysischen (nidmlich rein
spekulativ postulierten) Anfangsgriinde der kantischen »Metaphysik der Sitten«
sind von einer philosophischen Begriindung weit entfernt” Anders als Kants
nicht blof rationalistische, sondern »pragmatische Anthropologie«, die in seinen
spateren Schriften an Kontur gewinnt (dazu spiter), reproduziert seine Moral-
philosophie unkritisch das manichiistische Schema des platonisch-christlichen
Menschenbildes. Danach bestehe, wie wir zu Geniige wissen, wahres Menschsein
in der Unabhingigkeit von Hunger, in der »Fleischesabttung«, wie es bei Kant
mustergiiltig heifét, im »Abbruch des sinnlichen Antriebs« und allem voran im
Abbruch des Appetits, der begierigen Neigung zum angenehmen, begliickenden
Essgenuss. Kurz: Menschliche Freiheit zeige sich lediglich darin, dem Essen zu
entsagen. Dementsprechend basiert die metaphysische Grundlegung der kan-
tischen Sittenlehre, die schliefllich seine Didtmoral tragen wird, auf allgemein
vertrauten, aber darum nicht weniger grundlosen Boden: Der Mensch wird in

6 | Im grundlegenden Unterschied zu dem metaphysischen Freiheitsbegriff (Kants) leitet
sich der moralisch-politische Freiheitsbegriff (Rousseaus) tatsachlich aus der universa-
lisierbaren Normativitdt eines ethischen Voluntarismus (dem Gesellschaftsvertrag) ab.
Darliber hinaus bleibt der Freiheitsbegriff der Autonomie auf die Idee einer praktischen
Selbstbestimmung des politischen Lebens (im wahrsten Sinne als Selbstgesetzgebung)
beschrénkt und wird nicht zum alleinigen Begriff einer Selbstbestimmung erhoben (die
auch fiir andere Lebensbereiche denkbar ist). Kant hat sich trotz des starken Einflusses
der politischen Philosophie Rousseaus auf sein eigenes Denken, dessen gastrosophischen
Freiheitsbhegriff nicht zueigen gemacht. Rousseau aber nutzt die Idee einer praktischen
Selbstbestimmung auch fiir eine Vernunft der menschlichen Essistenz, sich aus Freiheit auf
eine flr alle gute Art und Weise zu erndhren. (Siehe 11.3)

7 | Die rationalistische Anthropologie von Kants Metaphysik bleibt die empirisch-meta-
bolische, und in diesem buchstéblichen Sinne »meta-physische« Erkenntnis des ganzheit-
lichen, physisch-moralischen Wesens des Menschen als einem sich ernédhrenden Natur-
wesen fremd. Wie sich zeigen wird, bietet die Philosophie des Mediziners Hippokrates be-
reits eine gastrosophische Anthropologie, die sich zu einer moglichen wissenschaftlichen
Grundlegung eines ganzheitlichen Verstédndnisses der menschlichen Physis vorarbeitet.
(Siehe 11.2)
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zwei Wesen auseinanderdefiniert, in ein angeblich héheres Vernunftwesen, das
einer intelligiblen Verstandeswelt der Willensfreiheit angehért, und in ein angeb-
lich niedriges Bediirfniswesen, das in einer Sinnenwelt der Notwendigkeiten und
Zwinge vegetiert. Sinnlichkeit, Genuss und Wohlergehen werden Vernunft, Wil-
le und Pflicht postulatorisch gegeniibergestellt.

Es verwundert kaum, dass sich die nachkantianischen Moraltheorien — wenn-
gleich selten ausdriicklich und systematisch — von dieser »schlechten, dualisti-
schen Metaphysik« (Apel) distanzieren. Daher wird heute die konzeptuelle Stirke
der kantischen Philosophie erst gar nicht mit einer zweischneidigen spekulativ-
metaphysischen Grundlegung der praktischen Vernunft in Beziehung gebracht,
sondern dabei gleich an das universalistische Verallgemeinerungsprinzip des
»kategorischen Imperativs« gedacht. Denn mit diesem Moralprinzip (womit sein
Name tiblicherweise verbunden wird) bringt Kant zweifelsohne den, gegeniiber
der antiken Moralphilosophie und christlichen Theologie, ginzlich neuen Ge-
danken einer philosophischen (postmetaphysischen) Begriindung des moralisch
Guten ins Spiel. Freilich begriindet der kategorische Imperativ ausschliefllich ein
Moralprinzip der Verallgemeinerbarkeit von Handlungsmotiven, und allenthal-
ben keine metaphysische Anthropologie (und deren spekulativen und manichi-
istischen Normativitit). Allerdings denkt Kant, dass sich aus der menschlichen
Willensfreiheit das formale Moralprinzip des kategorischen Imperativs begriin-
den lasse.® Es wird sich herausstellen, dass Kants metaphysische Anthropologie
seinem ganzen moralphilosophischen System, einschlieflich seiner Didtmoral,
zugrunde liegt und nur dieses seine angeblich aus dem formalen Moralprinzip
des kategorischen Imperativs abgeleitete Metaphysik der Sitten recht eigentlich be-
griindet und ihr diese fragwiirdige Bezeichnung zutreffend verleiht.’

Explizit nimmt Kant in der gleichnamigen Schrift moralische Fragen rich-
tiger Esssitten sowie praktische Fragen eines verniinftigen »Umgangs mit Nah-
rungs- und Genussmitteln« auf. Die zentrale Stellung der darin enthaltenen Tu-
gendlehre innerhalb seiner ganzen Theorie der praktischen Vernunft wurde in
der zuriickliegenden Rezeption kaum wahrgenommen.” Aus diesem Grund wird
gewohnlich ein untiberbriickbarer Gegensatz zwischen antiken Tugendlehren
einerseits und der kantischen Pflichtmoral andererseits konstruiert. Das Bild von
Kant als dem rigorosen Pflichttheoretiker tiuscht indes dariiber hinweg, dass er
die scheinbare Kluft zwischen dem formalen Moralprinzip und dessen alltags-
weltlichen Anwendung auf konkrete Fragen der praktischen Lebensfithrung — in
Ubereinstimmung mit der antiken und insbesondere der stoischen Philosophie
— durch eine »Weisheitslehre« der »moralischen Tugenden« und »guten Sitten«

8 | Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 74ff.

9 | Wenigstens wird mittlerweile mit dem Begriff Metaphysik alles andere als eine formale,
universelle Begriindung des sittlich Guten in Verbindung gebracht.

10 | Vgl. Esser, Ethik fiir Endliche.
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schlieRt.” Die tugendtheoretischen Konkretisierungen des ethisch »Guten« und
»Weltbesten« durch Kants Moralphilosophie wird vom zeitgendssischen Kantia-
nismus schlichtweg tibergangen.

DIAT-PFLICHTEN

Im dritten Artikel unter dem programmatischen Titel »Von der Selbstbetdubung
durch UnmaifRigkeit im Gebrauch der Geniefs- oder auch Nahrungsmittel« wird
in Kants Moralystem »das Laster der Gefrifigkeit« problematisiert und in der
Folge die Bekimpfung dieses Lasters zur Tugend einer pflichtgemifien Ernih-
rung erklirt. Die metaphysische Geringschitzung der menschlichen Essistenz
wird hier unmittelbar zur inhaltlichen Bestimmung des moralischen Handelns
genutzt: »Die tierische UnmiRigkeit, im Genuf der Nahrung, ist der MifRbrauch
der Geniefimittel, wodurch das Vermdgen des intellektuellen Gebrauchs dersel-
ben gehemmt oder erschopft wird.« Sich der UnmiRigkeit und GefriRigkeit zu
enthalten, versteht sich demnach als eine praktische Konkretion der »Pflicht einer
physisch-moralischen Selbstvervollkommnung«.'2

Ein menschenwiirdiger Umgang mit den lebenspraxischen Angelegenhei-
ten des Essens beschrinkt sich auch aus der Sicht der kantischen Pflichtlehre
auf eine Tugend der didtischen Mifligung und der rein moralischen Selbstbe-
herrschung einer unmifRigen Esslust. Mit dem Gedanken, dass ein verniinfti-
ger Gebrauch der Nahrungs- und Genussmittel hauptsichlich darin bestehe, die
physischen Grundlagen fiir die eigentlich wichtigen Dinge (den »intellektuellen
Gebrauch« des eigenen Lebens) zu gewihrleisten, kniipft Kant an bekannte The-
men des didtmoralischen Diskurses an. Das heifst nicht nur, dass sich das tradi-
tionelle Erndhrungsdenken bis in die kantische (angeblich formale) Pflichtethik
fortsetzt und von deren Tugendlehre noch einmal prominent als Didtpflichtlehre
bekriftigt wird. Diese Kontinuitit macht deutlich, dass in diesem Fall eine blof
metaphysische Deduktion fiir die inhaltliche Bestimmung des Guten bzw. Rich-
tigen sorgt. Deswegen ist fiir Kants Sittenlehre das philosophisch relevante Pro-
blem eines verniinftigen Essens nicht etwa ein schlechter Geschmack der Nah-
rungs- und Genussmittel (in geschmacksisthetischer Hinsicht, etwa aufgrund
eines iibermifigen Senfgebrauchs als Wiirzmittel) oder die Unvernunft von zu
wenig Gemiise (in diitetisch-gesundheitlicher Hinsicht) oder die Unsitten eines
Alleinessens (in mahlethischer Hinsicht). Ebendies sind — das lisst sich bereits
an dieser Stelle sagen — die normativ-allgemeinen Kriterien, auf denen die kan-
tische Gastrosophie fufdt: Sie basiert auf dem komplizierten Zusammenspiel von
geschmacksisthetischen, diitetischen und mahlpraxischen Komponenten des
ethisch Guten.

11 | Vgl. Engstrom/Whiting, Aristotle, Kant, and the Stoics.
12 | Kant, Metaphysik der Sitten, 549ff.
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Hingegen ist fiir Kants Sittenlehre einer richtigen Didt festzuhalten: Hier ist
das einzig relevante Problem verniinftiger Esssitten lediglich Gefrafigkeit als
einer rein moralischen Unvernunft des Appetits (im einzelnen Essakt) sowie des
Genusslebens (in der Gesamtheit aller Essakte, der Erndhrungsweise als Lebens-
weise). Der gar nicht so metaphysische Anfangsgrund fiir Kants Theorie eines
pflichtbewussten Essens scheint ein empirisches Didtproblem zu sein. Und zwar
die gesellschaftlich allgemein iibliche »Uberladung mit Speisen« (ebd., 560), in
der er die »viehischen« Neigungen eines unbeherrschten Appetits erkennt. Sein
Tugendgebot einer miRigen Didt entgeht der Gefahr eines traditionellen Moralis-
mus rein zufillig dadurch, dass das Faktum der allgemein vorherrschenden Un-
vernunft (der viehischen Uberladung) die Verallgemeinbarkeit der moralischen
Pflicht (der sittsamen MiRigung) moglich macht. Wenn die allgemeine Form der
Ernihrung von einer ungesunden Gefrifigkeit bestimmt ist und folglich das dii-
tetische Gebot, dass es fiir die Menschen gut wire, weniger zu essen (wenn schon
nicht aus rein moralischen Griinden, dann zumindest aus gesundheitsmorali-
schen Griinden), Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, dann scheint katego-
risch jede Esshandlung unter das moralische Gesetz einer Pflicht zur Mifigung
zu fallen und gerade am Beispiel gemifigter Esssitten das (angeblich) formale
Prinzip der kantischen Moraltheorie bewiesen. Jedenfalls stellt diese Theorie so-
wohl das Verbot einer »tierischen UnmifRigkeit im Genufl der Nahrung«als auch
das Gebot eines »verniinftigen Gebrauchs« der Genussmittel auf.

Doch die Ubereinstimmung dieser Philosophie mit den konventionellen
(didtmoralischen) Wertevorstellungen dndert nichts an dem Umstand, dass sich
die Pflicht zur MiRigung nicht gemifl des formalen Anspruchs des kantischen
Moralprinzips aus einer rein moraltheoretischen Begriindung erfolgt. Weil die
Herleitung der normativen Griinde fiir das moralische Verhalten unaufgeklirt
bleibt, taucht erst gar nicht die begriindungstheoretische — und die erndhrungs-
philosophische — Problematik auf, dass eine rein formale Bestimmung einer tu-
gendhaften Ernihrung aus sich heraus viele praktische und allgemein relevante
Fragen nicht zu bestimmen vermag. Zum Beispiel: Ab welchen Mengen verhilt
man sich >unmifRig« und isst man >gefraflig<? Ist >das Mafl« mit zwei Flaschen
Wein pro Mahlzeit >voll<? Ist die Maxime der >Mifligung« tiberhaupt sinnvoll ver-
allgemeinerbar oder kommt es nicht eher allgemein darauf an, »das Richtige zu
wihlen<? Ist das >richtige MaR« fiir jeden gleichermaflen wohlbekémmlich? Ist
es moralisch — und &sthetisch — gut, zu wollen, dass, >Suppe mit miirben Rind-
fleisch«< zu essen, ein allgemeines Gesetz werden kann? Und was ist mit solchen
Fragen: Entspricht es der Wiirde des Menschen, jeden Tag Kise zu genieflen oder
vielleicht doch nur gelegentlich? Uberhaupt: Ist Kise ein Genuss- oder ein Grund-
nahrungsmittel? — Und so weiter.”

13 | Indessen ist es nicht so, dass Kant gar keine Antworten auf solche Fragen gibt. So
wird sich zeigen, dass er sehr wohl konkrete didtetische Antworten gibt, ohne sich aller-
dings vollstandig im Klaren zu sein, dass die philosophisch begriindete Allgemeinféhig-



https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Kritik der rein diatmoralischen Vernunft

Die empirische und letztlich blofl metaphysisch postulierte Allgemeinheit der
Didtpflicht, wie sie Kants Tugendlehre popularisiert, gibt keine philosophischen
Antworten auf diese Fragen. Stattdessen lisst seine Sittentheorie den eigenen ge-
sellschaftlichen und kulturellen Hintergrund erkennen, den sie unkritisch auf
den Begriff bringt. So ergibt sich das sittliche Faktum eines unmoralischen Ess-
verhaltens in der modernen Arbeitsgesellschaft vor allem unter dem lebenspraxis-
chen Aspekt einer zeitlichen Beeintrichtigung der Leistungsfihigkeit und einer
Lihmung der Arbeitskraft: Ausdriicklich fithrt Kant zur Begriindung der Allge-
meingiiltigkeit seiner Moraltheorie an, dass durch GefriRigkeit und Uberladung
mit Speisen »Handlungen, wozu Gewandtheit und Uberlegung im Gebrauche
seiner Krifte erfordert wird, auf eine gewisse Zeit gelihmt« wiirden.* Freilich
bestitigt dies nur, dass sich sein didtmoralische Tugendlehre fiir ihre normati-
ven Grundlagen auf aufer-moralphilosophische (metatheoretische, ideologische)
Griinde stiitzt. Zieht man alternativ Max Webers Analysen zur protestantischen
Ethik heran, wird deutlich, dass sich in der kantischen Moral einer mifiigen Er-
nihrungsweise die Faktizitit jener innerweltlichen Askese widerspiegelt, welche
zu dieser Zeit die allgemeinen Sitten prigt und den (protestantischen, mithin
antigastrosophischen) Geist des Kapitalismus im Alltagsleben verankert.

Ansonsten folgt die kantische Tugendlehre dem didtmoralischen Diskurs der
antiken Philosophie und férdert den kapitalistischen Geist der biirgerlichen Ess-
sitten auch darin, dass gesellschaftstheoretische Erwigungen einbezogen wer-
den, die das Essen als Lebenspraxis betreffen. Entsprechend ruft die unverniinf-
tige »Schmauserei« als »férmliche Einladung zur Unmifigkeit« (ebd., 561) seine
strenge Kritik des gesellschaftlichen »Geschmacks« hervor. So sei besonders die
»Offentliche Schwelgerei« wie »z.B. ein Lordmaireschmaus« (ein damals popu-
ldres Volksfest mit Festessen) eindeutig ein »UbermaR« des »gesellschaftlichen
Wohllebens«. Einer solchen moralisch geschmacklosen Schwelgerei stellt Kant
immerhin die »prahlerische Uppigkeit« als Beispiel eines »UbermaRes des gesell-
schaftlichen Wohllebens mit Geschmack« gegeniiber.”® Beide Fille eines volks-
timlichen Festessens, als der aufReralltiglichen Situation eines tippigen Lebens-
genusses, werden hinsichtlich ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischen Folgen
fiir die »Wohlfahrt des Gemeinwesens« problematisiert. »Wenn man beiderlei
Wirkungen auf die Wohlfahrt in Betrachtung zieht«, rechnet der strenge Esssit-
tenkritiker, »so ist Uppigkeit ein entbehrlicher Aufwand, der arm macht, Schwel-

keit oder die Nicht-Allgemeinfahigkeit dieser Auskiinfte dariiber entscheidet, ob es sich
beispielsweise im Falle der ungesunden und unbeherrschten Gefrafigkeit (eines Zuviels
von diesem oder jenem), um ein peinliches Gestandnis der eigenen Unvernunft handelt
(im Alter Suppe zu verweigern und lieber Deftiges essen) oder um eine existenzielle Be-
weisflihrung einer wirklich vorzeigbaren praktischen Vernunft seiner selbst (sich nach den
allgemeinen Erkenntnissen der medizinischen Diatetik gesund zu erndhren).

14 | Kant, Metaphysik der Sitten, 560.

15 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 578.
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gerei aber ein solcher, der krank macht. Die erste ist doch noch mit der fortschrei-
tenden Kultur des Volks (in Kunst und Wissenschaft) vereinbar; die zweite aber
uberfullt mit Genuf und bewirkt endlich Ekel.« (Ebd.)

Kant ekelt sich vor dem exzessiven Luxus abgeschmackter Banketts — ein aus-
gesprochener rousseauistischer Ekel, der nur noch entfernt an Chrysostomus’
bewusste Malediktion, an das christologische Schlechtreden der menschlichen
Essistenz, erinnert. Aber die Unvernunft der populdren Volksfeste oder anderer
»festlicher Traktamente (Gelag und Abfiitterung)« wird durchaus zum Gegen-
stand einer pauschalen Moralschelte gemacht (ebd., 616). Anstatt jedoch eine er-
nihrungsphilosophische Differenzierung anzustellen — etwa dartiber, ob tiber-
haupt jede Mahlgemeinschaft verniinftig sein muss und ob es nicht vielmehr in
Ansehung allgemein guter Esssitten ausreichen konnte, wenn lediglich die all-
tigliche Hauptmahlzeit der Tugend verpflichtet wire —, geifelt der Diidtmoralist
Kant die blof8 gelegentlichen, feiertiglichen Schmiuse als ekelhafte Vernunft-
widrigkeiten, anstatt darin das 6konomisch verzerrte Anzeichen einer allgemein-
menschlichen Neigung zum Guten, zu einem guten Essen als Bestandteil eines
gesellschaftlichen Wohllebens, zu dechiffrieren.

Ein Blick auf die Genealogie des didtmoralischen Denkens lisst erkennen:
Wie die antike Philosophie befasst sich auch die kantische Tugendlehre durch-
aus mit Fragen des Essens. Die Tatsache, dass iiberhaupt solche Dinge wie der
Gebrauch von Nahrungs- und Genussmitteln, 6ffentliche Schwelgerei, kulinari-
sche Wohlfahrt und fortschrittliche Kultur und so weiter in Kants Moraltheorie
Eingang finden, verdeutlicht dariiber hinaus, dass seine Philosophie noch die
urspriingliche Reichweite und den Weltbegriff einer Weisheitslehre beansprucht
und sich — durchaus im Selbstwiderspruch zum eigenen Anspruch — nicht auf
moaltheoretische Begriindungsfragen oder formale Begriindungsprozeduren be-
schrinkt. Freilich fillt im Vergleich zu der Vorgingern der bescheidene Umfang
von Kants ernihrungsphilosophischen Betrachtungen auf: Auf wenige Seiten
wird in der Tugendlehre die Pflicht gegeniiber sich selbst zum Zweck der eigenen
Vollkommenheit abgehandelt, moralisch gute Esssitten zu kultivieren. In diesem
Design ist Kants Tugendpflicht einer didtmoralischen Essistenz sowohl der Hohe-
punkt als auch der Endpunkt der klassischen Philosophie des Essens. Einer Philo-
sophie, die in ihrer Sittenlehre einer mifigen Ernihrung noch einmal - in ihren
wesentlichen Punkten verdichtet — auflebt. Gleichzeitig ist es auch das letzte Mal,
dass innerhalb der philosophischen Ethik eine Tugend des Essens systematisch
gedacht und gefordert wird.
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THEORETISCHE GRENZEN EINER REIN DIATMORALISCHEN VERNUNFT

Die besondere Bedeutung dieser Philosophie liegt dariiber hinaus darin, dass
sie die theoretischen Grenzen eines didtmoralischen Ernihrungsdenkens ver-
anschaulicht. Indem Immanuel Kant in unkritischer Ubereinstimmung mit der
dualistischen Anthropologie der platonisch-aristotelischen Philosophie das Essen
der menschlichen Leibnatur und deren angeblich tierischen Sinnlichkeit zuord-
net und so die kulinarische Selbsterfiillung zu jenem unverniinftigsten Selbstan-
teil des Menschen entwertet (der ihn in die grofite Nihe zu einer wiirdelosen Ani-
malitit bringt), gibt sich seine Didtmoral als eine bloff metaphyisch postulierte
Sittenlehre zu erkennen. Ohne philosophisch begriindbare Allgemeingiiltigkeit
miindet diese Moral schlieflich in einer Tugendtheorie, der zufolge, gut zu essen,
nicht mehr sei als, (ganz kategorisch) weniger zu essen.

Die systematische Schwiche dieses Arrangements tritt deutlich dadurch zu-
tage, dass Kant die inhaltliche Bestimmung der Diitpflicht durchaus als rein
moralphilosophisch (und nicht naturwissenschaftlich-diitetisch oder faktisch-
empirisch) begriindet verstanden wissen will. Demnach soll gelten: »Das Laster
in dieser Art der Unmifigkeit wird hier nicht aus dem Schaden, oder den korper-
lichen Schmerzen (solcher Krankheiten), die der Mensch sich dadurch zuzieht,
beurteilt.«!® Denn wihrend die physischen Nachteile der GefriRigkeit durch eine
medizinische Diitetik inhaltlich bestimmt und »vielleicht vom Arzt gehoben wer-
den konnen« (ebd.), hinge eine philosophische Didtmoral ausschlieflich von der
Maxime und dem ethischen Vorsatz ab, einen verniinftigen Gebrauch der Ge-
nuss- und Nahrungsmittel einhalten zu wollen — nicht blof als gesundheitliche
Klugheitsregel, sondern aus Pflicht gegeniiber der eigenen Selbstvervollkomm-
nung als tugendhaft handelnder Person. Mit anderen Worten, nicht primir eine
MiRigung aus didtetischen Motiven, sondern ausschlieflich eine rein moralische
Pflichterfullung soll Kant zufolge verniinftigen Ernihrungsgewohnheiten zu-
grunde liegen.

Durch diese einseitige Grundlegung beraubt sich seine Sittenlehre der Mog-
lichkeit, im Rekurs auf einen medizinischen (naturwissenschaftlich-objektiven)
Begriff des didtetisch Richtigen die eigenen normativen Grundsitze nicht-meta-
physisch begriindbar zu machen und die allgemeine Tugend einer guten Ernih-
rungsweise nicht primir als kategorische Pflicht zur Miigung bestimmen zu
miissen. Um dem Moralprinzip (einer richtigen Didt) iiberhaupt eine solide phi-
losophische Grundlage zu sichern, wire das sittlich Gute eines mifigen Essens
in keinem grundbegrifflichen Gegensatz zur physischen Existenz des Menschen
(als eines potentiell verniinftigen, nimlich sich wohl- bzw. gesund ernihrenden
Wesens) zu denken. Vielmehr wire auch das physische Wohlleben als ein an sich
Gutes, das durch eine entsprechende verniinftige Praxis aktiviert werden kann,

16 | Kant, Metaphysik der Sitten, 561.
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mit einer postmetaphysischen Idee der praktischen Vernunft (im Sinne einer pra-
xischen Vernunft) zu verbinden.

Dazu musste die medizinische Diitetik in die philosophische Erndhrungs-
lehre integriert werden. Bezdge wiederum die philosophische Moral (des verniinf-
tigen Gebrauchs von Genuss- und Nahrungsmitteln) ihre Normativitit komplett
aus der Ernidhrungsmedizin, hitte das zur Konsequenz, dass sie — nun nicht mehr
als reine Diitmoral, sondern als didtetische Moral — die individuelle Ethik eines
blof} gesundheitlich guten Essens als Vernunftideal empfiehlt. Freilich wire, wie
sich zeigen wird, diese diitetische Engfithrung eines philosophischen Begriffs
des ethisch guten Essens vermeidbar, sobald die grundbegrifflichen Grenzen
einer solchen philosophischen Diitetik (die das ethisch Gute mit dem Gesun-
den gleichsetzt) iiberwunden werden wiirden durch eine gastrosophische Asthe-
tik und Ethik (bei der das gute Essen als Lebenspraxis mehr und anderes ist als
eine reine Pflicht zur Mdfigung und Gesundheit). Beide Gedankenstringe — eine
diitetische Grundlegung des Moralprinzips sowie die gastrosophische Revision
eines didtmoralischen Denkens — durchziehen Kants intensive Auseinanderset-
zung mit der medizinischen Diitetik. Diese theoretische Auseinandersetzung,
die Kant in einen Streit mit der medizinischen Fakultdt verwickelt, beweist zwar
mustergiiltig das kritische Geschift seines Philosophierens; an diesem Streit tritt
aber auch eine Streitsiichtigkeit Kants zutage, die unfreiwillig die theoretischen
Grenzen seiner eigener metaphysischen Moralphilosophie kenntlich macht.

Um die diesbeziiglichen Hintergriinde besser nachvollziehen zu kénnen, ist
kurz eine beildufige Bemerkung aufzugreifen, die in der Metaphysik der Sitten
unter den Tisch fillt. Eine beachtenswerte Bemerkung, weil sie mit Blick auf
die Grenziiberschreitung einer rein didtmoralischen zu einer praxisch gastroso-
phischen Vernunft von grundlegender Bedeutung ist. Denn tatsichlich versieht
Kant seine offizielle Tugendlehre beildufig — im Kontext seiner Reflexionen zum
»Schmaus« — mit jenem Stichwort, welches einen Ubergang zur Gastrosophie
denkbar macht, so dass dem Schmausen oder dem Kultivieren des Tafelvergnii-
gens die Wertschitzung eines sittlich Guten (eines angenehmen und doch blof3
moralischen Lebensgenusses) beigemessen werden kann. So habe der Schmaus,
wird dort festgestellt, »aufler dem blofs physischen Wohlleben, noch etwas zum
sittlichen Zweck Abzielendes an sich, nimlich viel Menschen und lange zu wech-
selseitiger Mitteilung zusammen zu halten.« (Ebd.) Ansatzweise kiindigt sich in
der guten Sitte der Geselligkeit als Stichwort jener gastrosophische Grundgedan-
ke an, den Kant schliefRlich dazu bewegt, die gute Mahlzeit in guter Gesellschaft
als das Ideal einer gesitteten Gliickseligkeit zu begreifen. (Dazu spater mehr.)

An dieser Stelle gilt es im Vorgriff auf Kants Kritik einer rein didtetischen Ver-
nunft des Essens schon einmal festzuhalten: Bereits seine Tugendlehre lisst sich
untergriindig von der hedonistischen Idee eines gastrosophisch guten Lebens lei-
ten. Am Ende rdumt Kant — der Stoiker, der eigentlich die »oft saure Pflicht« zur
MiRigkeit und Enthaltung fordert — dort sogar die problematische Nihe seiner
eigenen Moraltheorie zu einer inhumanen »Mdénchsasketik« (ebd., 626) ein, die
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explizit mit dem strengen Verzichtsgebot des Fastens (als dem klassisch-anorekti-
schen Ideal einer Didtmoral) assoziiert wird. Er macht sich klar, dass eine solche
Moralphilosophie »freudenlos, finster und miirrisch« ist und »die Tugend selbst
verhasst macht und ihre Anhinger verjagt.« (Ebd.) Kant wird spiter sogar den fol-
genden anti-stoischen und anti-christlichen Gedanken hinzufiigen: »Der Purism
des Zynikers und die Fleischestétung des Anachoreten, ohne gesellschaftliches
Wohlleben, sind verzerrte Gestalten der Tugend und fiir diese nicht einladend;
sondern, von den Grazien verlassen, kénnen sie auf Humanitit nicht Anspruch
machen.«”

Damit schlieRlich diese freudenlose, finstere und miirrische Inhumanitit,
geschmacklose Verzerrungen und misologische Verhasstheit der Vernunft nicht
fur seine eigene Moralphilosophie zutreffen und diese stattdessen durch ihr hu-
manes und grazises Selbstverstindnis (welchem das ethisch gute Leben ein
grundlegender Bezugpunkt ist) zu moglichst zahlreicher Anhingerschaft ein-
ladt, denkt Kant allen Ernstes daran, am liebsten die — dem (eigenen) Stoizismus
entgegengesetzte — hedonistische »Ildee des tugendhaften Epikurs« zu iiberneh-
men.”® Entsprechend wiinscht er sich, um den Menschen die Tugend einer ver-
niinftigen Lebenspraxis nicht verhasst zu machen, eine epikureische Ethik, die
tiber ein didtpflichtmoralisches Denken hinausgeht...

Dann trife, heifdt es in der Tugendlehre (§53), fiir einen philosophischen Be-
griff des menschlichen Wohllebens zu, dass es zwar »eine Art von Diitetik fiir
den Menschen [ist], sich moralisch gesund zu erhalten. Gesundheit ist aber nur
ein negatives Wohlbefinden, sie selbst kann nicht gefiihlt werden. Es muss etwas
dazu kommen, was einen angenehmen Lebensgenuss gewihrt und doch blof} mo-
ralisch ist.« Hier wird der Gastrosoph Kant schon greifbar. Doch bevor es méglich
ist, den ungewohnten Gedanken zu fassen, dass es einen Kant gibt, der eher die
Nihe zu Epikurs (gastrosophischen) Ethik sucht als die zum strengen (diitmora-
lischen) Stoizismus, gilt es sich das nicht unstrittige Verhiltnis zwischen seiner
Diidtmoral und seiner Diitetik etwas genauer klarzumachen.

KANTS DIATETIK

Das formalistische Selbstverstindnis der kantischen Moralphilosophie weist jede
empirische Begriindung seiner Diidtmoral zuriick; es akzeptiert beispielsweise
keine gesundheitlichen Griinde fiir eine (philosophische) Bestimmung verniinf-
tiger Esssitten. Zu dem Preis, dass das moralische »Laster der UnmafRligkeit«
(Kant) metaphysisch postuliert werden muss als etwas »Animalisches«, welches
das »geistige Vernunftwesen« des Menschen herabwiirdige. Bei anderen Gele-

17 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 622.
18 | Auf den zu wenig beachteten Einfluss der epikureischen Philosophie auf Kant ist hier
wenigstens hinzuweisen; vgl. Dising, Kant und Epikur.
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genheiten prisentiert Kant durchaus eine, auf die physische Gesundheit ausge-
richtete, diitetische Grundlegung seiner Moral einer richtigen Ernihrungswei-
se. Dies geschieht in Reaktion auf die medizinische Erndhrungslehre des Arztes
Christoph Wilhelm Hufeland.

Hufeland hatte im Jahre 1796 — zu der Zeit als die Metaphysik der Sitten ent-
steht — ein Exemplar seines frisch publizierten (und im weiteren dann auch kul-
turgeschichtlich duflerst einflussreichen) Buchs Makrobiotik oder die Kunst, das
menschliche Leben zu verldngern an die philosophische Fakultit in Kénigsberg
gesendet. Diese zeitlichen und 6rtlichen Details sind von Relevanz, weil ihnen
eine gewisse Bedeutung zukommt. Denn sie besagen, dass die jene Reaktion auf
Hufelands Diitetik, welche Kant unter dem programmatischen Titel Der Streit der
philosophischen Fakultit mit der medizinischen veroffentlicht, zeitlich nach Fertig-
stellung der eigenen Sittenlehre stattfindet. Dieser Sachverhalt ist fiir das Ver-
stindnis der Korrekturen von Kants pflichttheoretischer Diidtmoral zu einer, in
ihren philosophischen Grundsitzen unklaren, eigenen »Diitetik« (Kant) nicht
unerheblich.”® In welchem Mafe Kant die Idee einer diitetischen Begriindung
einer philosophischen Moral des Essens begeistert, geht unmittelbar aus seinem
Antwortschreiben an Hufeland hervor. In einer vorab geschickten Erwiderung
als Dank fiir die Buchsendung seines Kollegen von der medizinischen Fakulit
duflert er seine Begeisterung fiir dessen Werk: »Mit keinem Buche konnte mir
ein angenehmeres Geschenk gemacht werden, als mit dem, womit Sie so giitig
gewesen sind, meine Stunden auszufiillen und in angenehmer Unterhaltung zu-
gleich zu belehren.«*°

Dass es nicht nur bei einer unterhaltsamen Belehrung bleibt, sondern der
Philosoph unter dem Einfluss der medizinischen Diitetik eine eigene praktische
Gesundheitslehre, seine »Diitetik« als »Heilkunde der praktischen Philosophie«
(Kant), theoretisch ausarbeitet, kiindigt er bei dieser Gelegenheit schon mal an.
»Von meinen Beobachtungen, die ich hieriiber an mir selbst zu diesem Behuf in
Absicht auf die Diit gemacht habe, werde ich Thnen vielleicht in kurzem offent-
lich Nachricht zu geben mir die Ehre nehmen.« (Ebd.) Ausdriicklich spricht er
davon, Hufelands Ideen »auch fiir die Anthropologie zu benutzen«, deren Nie-
derschrift von ihm unmittelbar danach in Angriff genommen wird. Bereits sein
Antwortschreiben an den Mediziner (in Form der besagten Schrift zum Streit der
philosophischen Fakultit mit der medizinischen) lisst erkennen, dass Kant beginnt,
sich in eine eigene Didttheorie als Teil einer philosophischen, aber eben nicht
mehr rein didtmoralischen Tugendlehre verniinftiger Esssitten hineinzudenken.

19 | Erst Kants »praktische Anthropologie« wird seine, in der Auseinandersetzung mit Hu-
feland erst ansatzweise prazisierte, Philosophie des Essens und deren gastrosophischen
Grundlagen klart.

20 | Kant an Hufeland in einem Brief vom 15.3.1797, abgedruckt in: Hufeland, Makrobio-
tik, 513.



https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Kritik der rein diatmoralischen Vernunft

Auch die Tatsache, dass er sich in seiner Anthropologie die Aufgabe vorlegt, das
»hochste moralisch-physische Gute« zu begriinden (bei dem also das Moralische
und das Physische nicht linger durch einen metaphysischen Dualismus strikt
voneinander getrennt werden), lisst einen Einfluss der ganzheitlichen Medizin
Hufelands auf Kants Spitphilosophie vermuten. Dass dessen Spitphilosophie
schlieRlich das moralisch-physische Gute schlechthin in der gesitteten Gliickse-
ligkeit der Tischgesellschaft bestimmen wird, geht freilich weit tiber die medizi-
nische Diitetik ebenso wie tiber eine philosophische Diitetik hinaus. Doch ich
will den Dingen nicht vorgreifen.

Der Arzt Hufeland schickt ein Exemplar seiner Makrobiotik an »den Philo-
soph«, mit der Frage, was dieser von dem Versuch hilt, eine auf die Gesundheit
bezogene Ethik des physischen Wohllebens zu formulieren. Mit seiner Gesund-
heitsethik will der Mediziner die klassische Didtetik — auf der Grundlage des
naturwissenschaftlichen und insbesondere des erndhrungswissenschaftlichen
Forschungsstandes der Zeit — erneuern. In der Beantwortung der von Hufeland
gestellten Frage, was eine diitetische Aufkliarung beinhalte, duflert Kant zunichst
nur lobende Worte. Das erstaunte Publikum erfihrt von dem namhaften Leib-
verdchter und Genussfeind: »Eine mogliche Verbesserung der physischen Anla-
gen des menschlichen Lebens unter der Regie moralischer Vorsitze zu suchen«
(ebd.), verrate unter Medizinern — wie es im Antwortschreiben des Philosophen
an den Mediziner ironisch heift — »den Philosophen« und nicht den »blofen Ver-
nunftkiinstler«.

Das ausgesprochene Lob gilt also dem Arzt als philosophischen Heilprakti-
ker, der sich auf das menschliche Wohlleben versteht, im Gegensatz zum blof3en
Theoretiker und Schulmediziner, dessen Kunst um technische Fertigkeiten und
dessen Sachverstand um Schulwahrheiten kreisen. Mit einem solchen auf die Le-
bensweise der Menschen (auf das moralisch-praktische, lebenspraxische Wohl)
bedachten Verstindnis von Philosophie — welches Kant an Hufelands Medizin
studiert —, beginnt Kant sich selbst nicht als bloRer Vernunftkiinstler, sondern
als echter Philosoph einer ganzheitlichen (physisch-moralischen) und alltagsethi-
schen Lebenskunst zu begreifen.

Die praxische Vernunft oder, in kantischer Sprache, die praktische Vernunft
dieser philosophische Lebenskunst wird unter dem systematischen Stichwort
einer »moralischen Kultur« (Kant) in den folgenden Jahren seines Denkens wei-
ter konkretisiert. Schon in seiner Reaktion auf Hufelands Diitphilosophie findet
Kant bemerkenswerte Worte: »Das Physische im Menschen moralisch zu behan-
deln; den ganzen, auch physischen, Menschen als ein auf Moralitit berechnetes
Wesen darzustellen, und die moralische Kultur als unentbehrlich zur physischen
Vollendung der tiberall nur in der Anlage vorhandenen Menschennatur zu zei-
gen« — diese humanistische Aufklirung der menschlichen Natur mache den phi-
losophischen Gehalt einer medizinisch begriindeten Moral als Heilkunde und als
Teil der praktischen Philosophie aus. (Mit der Idee, dass das physische Wohl ein
moralisches Gutist, deutet Kant hier bereits die Moglichkeit einer echten philoso-
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phischen, nicht vernunftkiinsterlischen, sondern lebenskiinstlerischen Ethik des
guten Lebens an, deren praktische Vernunft — mitunter — das physische Wohlle-
ben beinhaltet. Diese hier noch auf die Diitetik beschrinkte Ethik wird, nachdem
das physisch-moralisch Gute gastrosophisch umformuliert und prizisiert worden
ist, wonach gutes Essen sich nicht nur auf gesundes Essen beschrinkt, schliefR-
lich den »genieflenden Menschen« (Kant) als Verkérperung moralischen Gliicks
in physisch-moralischer Hinsicht zum héchsten Zweck haben. Freilich kommen
iiber den Genuss in moralisch-praktischer Hinsicht noch isthetische Fragen des
guten Geschmacks hinzu.)

Indem die medizinische Heilkunst eine in praxi mogliche Verbesserung des
leiblichen Zustandes unter die Regie »moralischer Vorsitze« stellt und als die
ethische Aufgabe einer alltiglichen Kunst, verniinftig zu leben, prisentiert — wie
wir sehen werden (siehe II.2), ganz im urspriinglichen Sinne der hippokratischen
Diit als einer gesunden Lebensweise —, erweist sich die Diitetik jedenfalls laut
Kant als eine »philosophische Wissenschaft« und »Weisheitslehre«. Wihrend die
Schulmedizin ihre Wissenschaft nutzt, um im Falle einer Erkrankung Medika-
mente und sonstige technische Hilfsmittel zu verschreiben, behandelt ein >philo-
sophischer Arzt< ein gesundes Leben als ein mogliches Resultat der Tugend. Der
tiglich praktizierten Tugend, gemif} des eigenen physischen Wohls gut zu leben,
was vor allem heifit, sich gesund zu erndhren: Die Gesundheitslehre lisst (hier:
rein didtetische) Vernunft in ihrer physischen Heilkraft wirksam werden.

Hufeland zeige mit seiner Makrobiotik als einer didtetischer Weisheitslehre,
macht sich Kant weiter klar, dass er, »zu dem, was hilft, mit Geschicklichkeit, auch
das, was zugleich an sich Pflicht ist, mit Weisheit, zu verordnen weif3«. (Ebd., 371)
Insofern die medizinische Didtetik die alltagspraxische Kunst lehrt, gesund bzw.
dem physischen Wohl gemifs (gut) zu leben, ist sie wahre Philosophie — eine, die
dem menschlichen Wohlleben dient. Weshalb wiederum eine »moralisch-prakti-
sche Philosophie zugleich eine Universalmedizin abgibt, die zwar nicht allein fiir
alles hilft, aber doch in keinem Rezepte mangeln kann.«*

Fiir Kants Aneignung der Diitetik Hufelands gilt: Die Kunst eines physischen
Wohllebens ist im engeren moraltheoretischen Sinne philosophisch und nicht
nur irztlich, wenn blof die »Macht der Vernunft im Menscheny, sich in der all-
tagspraktischen Gestaltung des physischen Lebens um das Gute zu sorgen, die
Lebensweise bestimmt und als »die oberste diitetische Aufgabe« (ebd.) zur all-
gemeinen Maxime genommen wird. In seiner Auseinandersetzung mit der Me-
dizin und der irztlichen Ernihrungslehre seiner Zeit macht sich Kant die tiber
Hufeland vermittelte und aktualisierte Einsicht des Hippokrates zu eigen: Der
hippokratischen Gastrosophie zufolge macht die alltigliche Aufgabe, das physi-
sche Wohl im moralischen Sinne einer diaitetike techne zu kultivieren, eine indi-
viduelle Lebenspraxis erforderlich, die ebendieses Wohl als Selbstzweck verfolgt.

21 | Kant, Streit der Fakultaten, 372.
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Im Rekurs auf die Hufelands (hippokratische) Lehre der so genannten sex-
res-non-naturales gehen Kants Ausfithrungen (ebd., 375ff.) neben dem richtigen
Verhalten im Essen und Trinken dementsprechend auch auf praktische Fragen
des gesunden Schlafs und Gemiitszustands (bzw. krankhafter Gefiihle der hypo-
chondrischen Einbildung) ebenso ein wie auf Fragen gesundheitsforderlicher
oder krankmachender Atmungsgewohnheiten bzw. Luftverhiltnisse.

PHILOSOPHISCHE BEGRUNDUNG EINER DIATETISCH
RICHTIGEN ERNAHRUNG

»Es finden sich krankhafte Gefiihle ein, wenn man sich in einer Mahlzeit ohne
Gesellschaft zugleich«, so Kant, »mit Biicherlesen oder Nachdenken beschiftigt,
weil die Lebenskraft durch Kopfarbeit von dem Magen, den man belistigt, abge-
leitet wird.« (Ebd., 385) Wenn eine Mahlzeit ohne Gesellschaft dazu fiithrt, dass
man deswegen dabei durch Lesen oder Nachdenken gleichzeitig die Geisteskrifte
strapaziert und dadurch die Verdauungskrifte ablenkt und schwicht, dann — frei-
lich hingt hier alles davon ab, ob sich diese Selbsterkenntnis tatsichlich verallge-
meinern lisst — sind solche Esssitten allgemein schlecht. Das moralphilosophi-
sche Gebot eines tugendhaften Essens in Gemeinschaft mit Anderen lige dann
in den diitetisch positiven Wirkungen auf die gute Verdauung des Einverleibten
begriindet — gewissermafen als vollkommene Pflicht gegentiber sich selbst als
eines gesund zu ernihrenden Vernunftwesens. Das moralische Gesetz schreibt
in diesem Fall keine diitetische, sondern esskulturelle Mafinahmen vor, nimlich
die Mahlzeit nicht ohne Gesellschaft einnehmen zu sollen. Demnach lisst sich
ein nicht-metaphysischer, aber doch verallgemeinungsfihiger, philosophischer
Begriff einer (in didtetischer Hinsicht) guten Erndhrung begriinden, sobald die
Ethik des Essens als eine Frage der alltagskulturellen Lebensform verstanden
wird, deren moralische Substanz (eine Mahlpraxis erforderlich zu machen) sich
nicht oder wenigstens nicht primir auf eine bekdmpfte Esslust und eine még-
licherweise ungute Gefrifligkeit bezieht.

Kant nimmt die Uberlegungen zum diitetischen Bestimmungsgrund einer
philosophischen Ernihrungslehre, die sich in seiner Auseinandersetzung mit
Hufeland von einer rein didtmoralischen Denkungsart zu befreien beginnt, auch
in seiner Anthropologie noch einmal auf. Dort wird deren theoretische Giiltigkeit
durch Selbstanwendung gepriift und in praxi bestitigt: »Allein zu essen (solipsis-
mus convictorii) ist fiir einen philosophierenden Gelehrten ungesund; ist nicht
Restauration, sondern (vornehmlich wenn es gar einsames Schwelgen wird) Ex-
haustion; ist erschopfende Arbeit, nicht belebendes Spiel der Gedanken.«* Mit
dem Argument, dass das Alleinessen — als konvivialer Solipsismus — zur Schwel-
gerei tendiert, wird es moglich, eine Tugend der Mifigung rein moralisch for-

22 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 620.
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mal zu begriinden: Namlich als Pflicht gegentiber sich selbst, in Gesellschaft zu
speisen, damit man nicht ungesund iibermifig isst und unter der praxischen
Bedingung, dass die Anwesenheit der Anderen zur selbstbeherrschten Mifligung
anhilt.

Entgegen der oben erwihnten (metaphysisch postulierten) pflichttheoreti-
schen Didtmoral, wonach das Tafelvergniigen als Form eines Genusslebens aus-
schlieflich eine »férmliche Einladung zur Unmifigkeit« sei, denkt Kant nun,
dass von den Tischgenossen (der Form einer gemeinsamen Mahlzeit) der formale
Zwang einer gegenseitigen Mifligung ausgeht, nicht gefrifig zu sein und sich
nicht bis zur Erschépfung vollzuschlagen. Statt sich allein maRlos zu tiberfiillen,
in Gesellschaft mafivoll zu genieflen, macht diese Praxis zu einer moralphilo-
sophisch begriindeten guten Esskultur (und nicht nur zu einem unter medizi-
nischen Gesichtspunkten gesundheitlich guten Erndhrungsverhalten). Freilich
bleibt diese Mahlmoral hier auf eine didtetische Argumentation beschrinkt.
Denn ihr liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Tafelgesellschaft nicht um ihrer
selbst willen (als eines esssittlich Guten des gesellschaftlichen Wohllebens), son-
dern lediglich aus gesundheitlichen Griinden besser ist, als allein zu essen und
die damit verbundene Moglichkeit der einsamen Schwelgerei.

Der Diitetiker Kant entwirft eine recht eigenwillige Gastmahllehre, die — wire
sie das letzte Wort in der Sache, was nicht der Fall ist — ein befremdliches Bild auf
seine tigliche Mahlpraxis werfen wiirde: Der philosophierende Gelehrte kommt
beim Alleinessen ins Griibeln oder liest am liebsten weiter und hat deshalb an-
schliefend Verdauungsschwierigkeiten und Mattheitsgefiithle. Als Gegenmittel
argumentiert er, dass man nur deshalb mit Anderen die Mahlzeit einnehmen soll,
weil deren Anwesenheit ein »spielerisches Denken« ermdéglicht, welches wihrend
des gemeinsamen Essens stattfinden muss (nicht etwa nach dem Essen, wie bei
Platon), um die Lebenskrifte an der richtigen Stelle zu biindeln. Namlich im Ma-
gen, der seine eigenen (mechanischen Verdauungs-)Krifte spielen lassen muss.

Dann lisst sich Kants moralphilosophisch begriindete Tugendlehre rein dii-
tetischer Esssitten als Maxime so formulieren: Um gesundheitlichen Risiken
bei der tiglichen Erndhrung »durch Diitetik Meister zu sein, wird nichts weiter
erfordert, als die mechanische Beschiftigung des Magens mit der geistigen des
Denkens wechseln zu lassen, und wihrend dieser (der Restauration gewidmeten)
Zeit das absichtliche Denken zu hemmen und dem (dem mechanischen Zhnli-
chen) freien Spiele der Einbildungskraft den Lauf zu lassen.«** Gleichsam unter
dem Esstisch spielt sich das freie Spiel der gastrischen Einbildungskrifte ab, das
sich oberhalb in der isthetischen Denkungsart einer lebhaften Tischgesellschaft
bloR vergeistigt und einen schénen Schein verleiht — »indessen, dass die Teilneh-
mer am Gastmahl, Wunder wie viel! Geisteskultur in einer Absicht der Natur zu
finden wihnen.«*

23 | Kant, Streit der Fakultaten, 385.
24 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 621.



https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Kritik der rein diatmoralischen Vernunft

Dass hier das freie Spiel der Einbildungskraft und das Essen in Gesellschaft
nicht als rein moralische (gastrosophische) Pflicht — in Ansehung der praxischen
Vernunft eines solchen gemeinsinnigen Denkens und geschmackvollen Essens —
bestimmt wird, sondern Kant deren moralische Tugendhaftigkeit nur mit einer
rein diitetischen Begriindung zu verbinden scheint, zeigt sich auch in seiner Be-
wertung einer weiteren Tugend verniinftiger Tischsitten: dem geselligen Lachen.
So liege der moralische Wert des Lachens, welches aus der fréhlichen Ausgelas-
senheit eines geselligen Tafelns und Denkens hervorgeht — »wenn es laut und
gutmiitig ist« — darin, durch die »Bewegung des Zwerchfells und der Eingeweide
ganz eigentlich fiir den Magen zur Verdauung, als zum kérperlichen Wohlbe-
finden, bestimmt« (ebd.) zu sein.”® Die Erkenntnisse des Lachens als eines phy-
sisch-moralisch Guten nimmt Kant nicht nur aus der eigenen Erfahrung. Der
Philosoph weif sich diesbeziiglich in Ubereinstimmung mit dem Forschungs-
stand des medizinischen Wissens seiner Zeit. Danach gilt das Lachen in einer
frohen und munteren Tischgesellschaft ausdriicklich als »eines der grofiten Ver-
dauungsmittel«, wie er in der Makrobiotik gelesen haben wird.*

Wie sich zeigt, sprechen im Kontext seiner diitetischer Zweckbestimmung
allgemein verniinftiger Esssitten fiir die Moralitit einer Alltagspraxis des gemein-
samen Tafelns letztlich nicht metaphysische, sondern tatsichlich empirisch-phy-
sische und soziale Griinde. Der instrumentelle Charakter einer physisch-mo-
ralisch guten Esspraxis erhellt aus dem hypothetischen Imperativ, den Kant in
diesem Zusammenhang formuliert: »Man braucht duflere Mittel der Anregun-
gen, und wenn niemand da ist, dann muss Tobak her, um dafiir zu sorgen.«? In
diesem optionalen Ersatz der Tafelgesellschaft, als bloem dufleren Reizmittel,
durch wesentlich leichter verfiigbare Stimulanzien wie Tabak wird erkenntlich,
dass eine konsequent gedachte philosophische Diitetik, die sich als Morallehre
des physischen Wohllebens begreift, jene Pflichtphilosophie widerlegt, welche
ihre normativen Grundsitze aus der metaphysischen Abgrenzung des Verniinfti-
gen von der bloflen Sinnenwelt postuliert. Zumindest kénnen offenbar auch Sin-

25 | Kant spricht dem Lachen jeden erkenntnismafigen Sinn abspricht, wenn er sagt: »Es
muss in allem, was ein lebhaftes, erschiitterndes Lachen erregen soll, etwas Widersinniges
sein (woran also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden kann).« (Ebd.) Dadurch wird
es auf ein blof physisches oder zumindest doch sehr anspruchsloses Geschehen reduziert
- was, wie sich bestatigen wird, kaum als geistvoller Witz gemeint sein kann, der Kants
Tafelrunde zum Lachen bringen kénnte. Die Tugend des geselligen Vergniigens und Lachens
ist - wenigstens gemaf der eigenwilligen Vernunftbegriffe von Kants »philosophischer Dia-
tetik« - nie nur Zweck an sich, sondern immer auch bloes Mittel oder »Vehikel« fiir das
physische Heil und nur moralisch gut um der guten Verdauung willen. Zur kulturphilosophi-
schen Relativitat der Funktions- und Wirkungsweise der Verdauungskrafte vgl. Haarmann,
Geist der Verdauung.

26 | Hufeland, Makrobiotik, 388.

27 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 455.
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nenreize moralisch gut sein. (Alkoholische Getrinke, wie wir sehen werden, sind
ein weiteres Mittel dieser Moral.)

Kants Philosophie einer didtetischen Vernunft greift Nietzsches Verteidigung
der »Groflen Vernunft des Leibes« vor und lidsst Kant als unerkannten Nietzschea-
ner hervortreten. Doch die Moral des Essens, die auf diese Weise entsteht, ist
nicht viel besser als die blofle Diitlehre eines kategorisch asketischen Gebrauchs
der tiglichen Genussmittel: Der moralische Zweck des Essens erschopft sich
zwar nicht mehr in der verhassten Selbstkasteiung, um eine vermeintlich maf3-
lose Uberladung mit Speisen und eine animalische Gefrifigkeit zu verhindern;
aber indem Kant dartiber hinaus argumentiert, dass mit Anderen zu essen statt
dies allein zu tun, nichts weiter als ein reizvolles Hilfsmittel sei, das Verdauungs-
vermogen anzuregen und deren Assimilationskrifte zu mobilisieren (um so das
eigene physische Wohl zu beférdern), verkniipft sich mit seiner philosophisch-
diatetischen Weisheitslehre eine absurde Idee: Das Gute einer Mahlzeit in Gesell-
schaft sei ein hochst wirksames Verdauungsmittel — und nicht (zwecks wahrer
Humantitit) moralischer Zweck fiir sich.

Halten wir fest: Eine Philosophie des Essens, die sich auf eine philosophische
Diitetik beschrinkt, muss sich, wie deutlich wurde, fiir die Allgemeingiiltigkeit
ihres moralischen Gesetzes auf keine metaphysische Anthropologie berufen.
Stattdessen lisst sie sich zum einen durch die empirische Universalitit der physi-
schen Tatsache begriinden, dass, gesund zu leben und zu essen, fiir jeden gut ist.
Dariiber hinaus basiert dieses Moralprinzip auf der Allgemeinheit, dass gesund-
heitlich gut zu leben und zu essen, allen Menschen gleichermaflen als ethische
Alltagspraxis (im Prinzip, praxologisch) moglich ist. — Soweit die Stirke von Kants
Diitetik im Vergleich zu dessen Didtmoral.

Doch die systematische Schwiche einer solchen Moraltheorie des Essens
liegt auf der Hand: Abgesehen von der erwihnten Absurditit einer rein physio-
logischen Begriindung des »moralisch-physisch Guten« (Kant), mit Anderen zu
speisen, bleibt das didtetisch Verniinftige — wie beim didtmoralischen Pflichtbe-
griff auch - letztlich nur postuliert. Denn es ist durch keine ernihrungsmedizi-
nischen Aussagen gedeckt, die allgemeingiiltig begriinden, was eine >gesunde Er-
nihrungsweise< im trophologischen Sinne beinhaltet; auch nicht, was >gesunde
Genuss- und Nahrungsmittel« wiren und was nicht; und mithin bleibt ungeklirt,
ob Kants Primisse iiberhaupt zutrifft (wovon seine Philosophie stillschweigend
ausgeht), dass ein Essen in Gesellschaft bei allen Menschen fiir eine bessere Ver-
dauung sorgt als die einsame und von anderen Reizen abgelenkte Schwelgerei.

Ein solche objektive Begriindung und inhaltliche Bestimmung einer gesund-
heitlich guten Erndhrung scheint aber eine medizinische Diitetik zu leisten — im
grundsitzlichen Unterschied zur kantischen Diidtetik. Durch Hufelands Buch
lernt Kant eine solche Wissenschaft des diitischen Wohllebens sogar kennen.
Statt aber die Stirke des drztlichen Wissens anzuerkennen und damit die Schwi-
che einer rein moraltheoretischen Ernihrungslehre durch den Einbezug dieser
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ernihrungsmedizinischen Erkenntnisse zu beheben, bestreitet Kant die Erkennt-
nisse seines Kollegen aus der medizinischen Fakultit. So kommt es zu dem von
ihm — trotz allen Lobes der Hufeland’schen Diitetik — ausgesprochenen Streit der
philosophischen Fakultdt mit der medizinischen. Worin besteht dieser Streit, der aus
Kants Sicht unverschnlich scheint, wirklich? Was ist es, das Hufelands Buch fiir
ihn gleichwohl nicht nur angenehm unterhaltsam macht, sondern dem eigenen
Bekunden nach auch lehrreich?

HureLaANDS MAKROBIOTIK

Zwar lasst Hufeland seine Makrobiotik mit einer didtmoralischen Kritik an der
Unmifigkeitim Essen (und Trinken) beginnen, doch erklirt die Gesundheitsleh-
re des Arztes das Gute an einem mifiigen Essen (und Trinken) im Weiteren mit
empirisch-naturwissenschaftlichen Griinden. Anders als Kants Diitetik vermag
die Medizin das diitetisch Gute und dessen richtiges Maf inhaltlich allgemein-
gultig zu bestimmen und eine — dem damaligen physiologischen bzw. tropho-
logischen Kenntnisstand entsprechende — wissenschaftlich begriindete »makro-
biotische Ernihrungsweise« zu formulieren.”® In ihrem Mittelpunkt stehen im
Wesentlichen zwei Dinge, auf die niher einzugehen ist: Die naturwissenschaft-
liche Erkenntnis der gesunden Wirkung von Mischkost und eine sich aus diesen
Erkenntnissen ergebende Kritik der klassischen Kochkunst und deren kalorien-
reiche »Feinkost« (Hufeland).

Angesichts der Fleischlastigkeit der traditionellen Kiiche bildet die eigentli-
che erndhrungsmedizinische Neuerung der Hufeland’schen Gesundheitslehre
die Aufwertung und Priorisierung der Pflanzenkost gegeniiber der Fleischkost.
»Man halte sich bei der Wahl der Speisen immer«, empfiehlt der Mediziner,
»mehr an die Vegetabilien. Fleischspeisen haben immer mehr Neigung zur
Faulnis, die Vegetabilien hingegen zur Siure und zur Verbesserung der Fiulnis,
die unser bestindiger nichster Feind ist.«?* Wegen der antioxidativen Heilwirk-
samkeit der vegetabilen Substanzen komme einer fleischarmen Didt eindeutig
lebensverlingernde oder, griechisch ausgedriickt, makrobiotische Wirkungen zu.
Auch zeige die Geschichte, dass nicht die Fleischesser, sondern die, die von Ge-
miise, Obst, Kérnern und Milch lebten, das hochste Alter erreicht hitten. (Vgl.
ebd., 390) Hufeland fiihrt eine gesunde Wirkung unter anderem auf den Ballast-

28 | Die heute verbreitete gleichnamige makrobiotische Erndhrungslehre (vgl. Abehsera,
Das makrobiotische Kochbuch) beruft sich indessen nicht (mehr) auf Hufeland, sondern
auf den japanischen Philosophen Ohsawa. Aber ihrideengeschichtlicher Ursprung scheint
doch in Hufelands Medizin zu liegen, die der Makrobiotik ihnren Namen verleiht. Tats&chlich
wurde Hufelands Makrobiotik auch ins Chinesische libersetzt, so dass denkbar wére, dass
Ohsawa indirekt Kenntnis davon hatte.

29 | Hufeland, Makrobiotik, 389.
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stoffanteil von pflanzlicher Nahrung zuriick, die »in gréberer Gestalt genossen
werden miissen«, insofern sie »erst beim Kauen im Munde aufgel6st und mit
Speichel vermischt« und auflerdem »linger im Magen aufgehalten« werden. So
wird durch ihren Reiz der Magen »zu stirkerer Titigkeit ermuntert, folglich [die
einverleibten Substanzen] weit besser assimiliert und in unsere Natur umgewan-
delt«. (Ebd., 251)

Deshalb, so der Ernihrungsmediziner, sorge gerade eine Pflanzenkost fiir
eine »wahre Restauration«, womit bereits eine deutlich andere und wissenschaft-
lich profundere Bestimmung fiir eine gut verdauliche, wohlbekdmmliche Diit
angegeben ist als die kantische. So ist aus drztlicher Sicht denkbar, dass auch
das gemeinsame Mahl auf die Verdauung schligt, nicht weil wihrend der Mahl-
zeit tiber falsche (>unverdauliche<) Dinge geredet wurde, sondern weil das Falsche
auf den Tisch kam — beispielsweise in Form deftiger und tippiger Fleischgerichte
und von zu wenig Gemiise. Derartige >Rezepte« einer praktischen Philosophie
des moralisch-physischen Wohllebens sind wesentlicher Bestandteil der medizi-
nischen Diitetik Hufelands. Und obwohl solche konkreten Maximen dem kanti-
schen Selbstverstindnis der Philosophie als einer >Universalmedizin«< durchaus
entsprechen, werden sie Kant selbst gleichwohl nicht geschmeckt und — bei allem
Verstindnis und Lob — seinen Widerspruch wihrend ihrer Lektiire hervorgerufen

haben.

PHANTASTISCHE TUGENDHAFTIGKEIT UND MIKROLOGIE
DER FISCHSPEISE

Um diesen Widerwillen richtig zu verstehen, ist ein kurzer Einschub erforderlich.
Kant hatte in seiner Metaphysik der Sitten und im Vorfeld seiner pflichttheoreti-
schen Problematisierung des Essens in einer bemerkenswerten Passage versucht,
sich moralische Fragen einer richtigen Erndhrung (die tiber die didtmoralischen
Pflichten hinausgehen) vom Leibe zu halten. Dies zu dem mindestens genau-
so bemerkenswerten Preis einer fundamentalen Erschiitterung seiner Ethik und
erst recht seiner Diitetik. Bei ihm heift es: »Phantastisch-tugendhaft aber kann
doch der genannt werden, der keine in Ansehung der Moralitit gleichgiiltige Din-
ge einrdumt und sich alle seine Schritte und Tritte mit Pflichten als mit Fufan-
geln bestreut und es nicht gleichgiiltig findet, ob ich mich mit Fleisch oder Fisch,
mit Bier oder Wein, wenn mir beides bekdmmt, nihre; eine Mikrologie, welche,
wenn man sie in die Lehre der Tugend aufnihme, die Herrschaft derselben zur
Tyrannei machen wiirde.«*

Mit anderen Worten, Kant will sich hier — zeitlich noch vor seiner Lektiire
der Hufeland’schen Makrobiotik und vor der Verfassung seiner eigenen Diitetik
— ausbedingen, dass Fragen der Ernihrung im Prinzip (wiewohl mit Ausnah-

30 | Kant, Metaphysik der Sitten (Einleitung zur Tugendlehre), 541.
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me von der MiRigungspflicht) moralisch gleichgiiltig seien. Mit dieser Neutrali-
tits- bzw. Indifferenzregelung liefert er allen Stoff, die meinen, dass eine formale
Ethik nichts tiber die private Lebensfithrung aussagen diirfe; es sei denn, man
wolle eine Tyrannei der Tugend errichten, die alles Handeln moralisiert. Dieses
Postulat einer Kritik der moralischen Mikrologie scheint trefflich iibereinzustim-
men mit dem Formalismus des kantischen Moralprinzips, das von jedem Inhalt
absieht.

Indes verfingt sich Kant — wie noch jeder Kantianer — mit dem Freibrief, dass
es praktische Lebensfragen gibe, die moralisch gleichgiiltig seien, und dass mit-
hin die menschliche Ernihrungsweise zu einem ethisch irrelevanten Ding erklirt
werden konnte, in einer Aporie. Denn das Universalisierungsprinzip ist keines-
wegs in dem Sinne formal, dass es nur manche praktischen Dinge als moralisch
relevant behandelt, wihrend ihm andere Dinge gleichgtiltig sind. Woher sollten
die normativen Kriterien kommen, die dies entscheiden? Diese kann Kants Mo-
ralprinzip aus sich heraus nicht bereitstellen. Es dient im Gegenteil dazu, katego-
risch, d.h. unter allen Umstinden und unterschiedslos alle Dinge — Handlungen bzw.
menschliche Verhaltensmotive gleichgiiltig welchen Inhalts — danach beurteilen
zu kénnen, ob sie moralisch gut ist oder schlecht.

Weil gerade gemifl des Verallgemeinerungsgrundsatzes des kategorischen
Imperativs simtliches Handeln bzw. Wollen dem moralischen Gesetz unterwor-
fen sein soll, steckt in der kantischen Moraltheorie (und in jeder neueren Variante
einer formalen Ethik) die von ihm selbst kritisierte Mikrologie: Ein Moralismus,
welchem keine Handlung pflichtbewusst gleichgiiltig ist; eine moralisierende Ty-
rannei der Tugendhaftigkeit, die unterschiedslos simtliches menschliches Tun
und Lassen auf das Prinzip einer normativen Universalisierbarkeit oder Moralitit
verpflichtet. Entsprechend haben zahlreiche Kritiker der kantischen Pflichtmoral
gerne vorgefiihrt, dass deren praktischer Formalismus (weil er unterschiedslos
jede Handlung, jeden Handlungsinhalt unter das moralische Gesetz stellt) nicht
zu dem angestrebter Ziel einer allgemeinfihigen Bestimmung eines moralisch
guten Lebens, sondern zu absurden Resultaten fithrt. So beispielsweise®! lisst
sich, weil jemand sein Schuhband zufillig zuerst links zubindet, die — ethisch ir-
relevante — Pflicht fiir alle begriinden, >das linke Schuhband zuerst zuzubindenc<
oder weil ich im Dunkeln pfeife, wenn ich alleine bin, das Gebot aufstellen: >Pfei-
fe im Dunkeln, wenn du alleine bist«. Bekanntlich mokiert sich schon Hegel tiber
Kants Moraltheorie mit dem Argument, dass mit dem kategorischen Imperativ
im Prinzip auch das Klauen zu einem sittlichen Gesetz erhoben werden konnte.
(Nach dem Motto: >Ich halte nichts von Eigentum, so dass die Eigentumslosigkeit
zum allgemeinen Gesetz werden soll<.) Kant selber fithrt mit seinem Beispiel,
dass Lugen in jeder Situation unmoralisch sei, die ebenso moralistische wie in-
humane Logik seiner Pflichtethik vor.*?

31 | Vgl. Frankena, Analytische Ethik, 52.
32 | Vgl. Kant, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenwiirde zu liigen.
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Er macht sich mit der Kritik einer Mikrologie der Moral also durchaus ein
systematisches Problem klar, mit dem seine Metaphysik der Sitten zu kimpfen
hat. Allerdings zieht er unzureichende Schliisse aus der richtigen Einsicht, dass
vielleicht nicht alles menschliche Handeln gleichermaflen und unter allen Um-
stinden moralisch relevant ist. Die Schwierigkeit bei einer nicht nur formalen
(allgemeingiiltigen), sondern auch inhaltlichen (alltagspraktischen) Bestimmung
eines moralisch guten Handelns und Lebens besteht in der Begriindung, warum
bestimmte Handlungen und Lebensweisen als gute Handlungen und gute Le-
bensweisen sich gegentiber anderen als schlechten oder moralisch gleichgiiltigen
Handlungen und Lebensweisen unterscheiden. Das verallgemeinerungsfihige
Gute — das, zu tun, gut wire fiir das Wohl aller — ist zu begriinden, ohne dabei in
eine konkretistische und formalistische Moralisierung zu verfallen (welche unter-
schiedslos alles als moralisch relevant behandelt).

Aus der richtigen Erkenntnis, dass nicht alle Dinge des menschlichen Daseins
der Moralitit unterliegen, sollte indes nicht geschlussfolgert werden, dass ausge-
rechnet die angesprochene Frage, »ob ich mich mit Fleisch oder Fisch, mit Bier
oder Wein, wenn mir beides bekdmmt, nihre«, zu diesen ethisch gleichgiiltigen
Dingen gehort. Denn, versteht man diese Frage als Frage nach einer allgemeinfi-
higen und alltiglich praktizierten Ernihrungsweise, zeigt sie die konzeptionelle
Anforderung an eine Theorie der praktischen Vernunft (i. S. einer praxischen
Vernunft) an, allgemeine Kriterien fiir eine ethisch gute Lebenspraxis, die fiir
das Wohl aller gut ist, zu begriinden: In diesem Sinne ist durchaus etwa mit Blick
auf das Wohl der Tiere bzw. die menschliche Gesundheit eine fleischlose bzw.
fleischarme Ernihrungsweise zu leben gut und allemal besser als ein (maflos)
karnivores Ernihrungsverhalten.

Wenn nun eine verallgemeinerungsfihige Begriindung des moralisch Guten
tatsdchlich denkbar sein sollte — beispielsweise, dass die >pythagoreische Lebens-
weise« moralisch besser ist, als Fleisch oder Fisch zu essen, was lange Zeit we-
nigstens moralphilosophisch als unbestreitbar galt — und wenn diese denkbare
Bestimmung des moralisch Gebotenen sich nicht aus einem Universalisierungs-
prinzip (des kategorischen Imperativs oder etwa eines praktischen Diskurses®)
ableiten lisst, dann erweist sich der konzeptionelle Formalismus der kantiani-
schen Moraltheorien als ein moralphilosophischer Defitismus des praxisch Gu-
ten. Die Primisse, dass die praktische Philosophie keine inhaltlich bestimmte
Tugendlehre oder Ethik des guten Lebens umfassen diirfe (etwa hinsichtlich der
Frage, ob wir Tiere essen diirfen oder besser nicht), ist dann nicht nur unhaltbar.
Sie ist dariiber hinaus auch ein selbst gemachtes Hindernis, die eigentlichen Fra-
gen einer Theorie der praxischen Vernunft (die einer allgemeinen, aber nicht nur
formalen Bestimmung des ethisch Guten) anzugehen.

33 | Vgl. Habermas, Die Herausforderung der dkologischen Ethik fiir eine anthropozen-
trisch ansetzende Konzeption.
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Dieser moraltheoretische Defitismus entsteht bei Kant dadurch, dass er die
philosophische Frage des Essens ins Geschmicklerische wendet, wonach es dem
eigenen Gusto tiberlassen bleibt, »ob ich mich mit Fleisch oder Fisch, mit Bier
oder Wein, wenn mir beides bekommt, nihre«. Diese Willkiir ist moglich. Er-
nihrungsethische Fragen ebenso wie alle anderen ethischen Angelegenheiten
konnen jederzeit zu moralisch gleichgiiltigen Dingen abgetan werden, indem
man sich auf die subjektive Freiheit (den subjektiven Geschmack) beruft. Selbst-
verstindlich kann jeder fiir sich willkiirlich festlegen, welche Dinge fiir ihn al-
lein moralisch gleichgiiltig sind und bei welchem Handeln aus seiner Sicht eine
Tyrannei der Tugend beginnt. In diesem Sinne meint beispielsweise Immanuel
Kant, jede allgemeine Forderung, die nicht in Ubereinstimmung mit den eigenen
Ernihrungsgewohnheiten mit ihren subjektiven bzw. geschmicklerischen Vorlie-
ben stehen, einfach (willkiirlich) bestreiten zu kénnen. Bestreiten kann man die
ungesunden Auswirkungen von regelmifliigem und iibermifligem Alkoholkon-
sum (wobei tatsichlich gleichgiiltig ist, ob es Wein oder Bier ist), doch dndert das
nichts daran, dass dieses Verhalten moralisch (im Hinblick auf das gesundheitli-
che Wohl) ungut ist. Bestreiten kann Kant selbstverstidndlich auch das allgemeine
erndhrungsmoralische Gebot, (im diitetischen Hinblick auf das gesundheitliche
Wohl) sowohl auf Bier als auch auf Wein zu verzichten und weder Fleisch noch
Fisch essen zu sollen, weil (im dsthetischen Hinblick auf den geschmacklichen
Genuss) fiir ihn persénlich das moralisch hohere Gut darin liegt, dass es sich um
geschmackvolles und nicht bloR gesundes Essen handeln soll.

Statt die eigene Ernidhrungsweise mit einem geschmicklerischen Subjektivis-
mus (gerne Uippig zu essen und reichlich Wein zu trinken) zu verteidigen und
dafiir Erndhrungsfragen in eine moralisch irrelevante Privatsache umzudeuten,
hitte Kant sich die Frage vorlegen miissen, ob sich die diidtmoralische Pflicht
einer MiRigung (der eigenen Gefrifigkeit bzw. der Trinkerei) tiberhaupt dhnlich
allgemein begriinden lisst (was eben nicht der Fall ist), wie eine dem tierischen
Wohl gerechte Landwirtschaft, oder etwa, ob die Asthetik einer geschmackvollen
Tafel nicht (wie der Gastrosoph Kant schliefllich selber vorschlagen wird) durch-
aus als eine moralisch duflerst relevante Tugend einer »guten Lebensart« (Kant)
gelten soll.

Damit ist der Bezug zu Hufelands makrobiotischen Didtlehre wieder her-
gestellt. Denn mit dem diitetischen Begriff einer tiberwiegend vegetabilen (und
karnivor gemifRigten) Ernihrungsweise formuliert Hufeland im Ansatz die Ma-
xime einer physisch-moralisch guten Diit — basierend auf der naturwissenschaft-
lich begriindbaren Allgemeingiiltigkeit einer gesundheitlich guten Ernidhrungs-
weise. Entscheidend ist nun: Diese allgemeine Moral einer (im Hinblick auf das
gesundheitliche Wohl) verniinftigen Erndhrung widerlegt Kants didtmoralischen
Liberalismus. Dieser will lediglich das eigene unverntinftige Verhalten vor einer
moralicher Verurteilung seitens des Arztes schiitzen. Hufelands Gebote kommen
Kants Gewohnheiten sogar entgegen, insofern die makrobiotische Ernihrungs-
weise in der Frage eines gesundheitlich korrekten Umgangs mit Genussmitteln,
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wie Wein oder Bier, keine abstoflende Moral der Abstinenz vertritt und auch kei-
nen rigorosen Verzicht auf Fleisch oder Fisch fordert. Hufeland fiihlt sich von
der (schon zu seiner Zeit aktuellen) moralphilosophischen Debatte um eine rein
vegetarische Diidt** nicht in die Pflicht genommen. Daher bestitigt sich auch nicht
die nahe liegende Vermutung, dass die makrobiotische Ernihrungslehre rousse-
auistisches Gedankengut (bzw. Rousseaus fleischfreie Rohkostmoral, siehe II.3)
gewissermafien auf trophologische Grundlagen stellt. Stattdessen rechtfertigt der
Arzt aus rein medizinischen und nicht aus tierethischen Erwigungen ein blofles
Primat der Vegetabilien und eine Einschrinkung des Fleischessens.

Allerdings enthilt sich Hufeland ebenso einer extremen (anthropozentri-
schen, spezieistischen) Befiirwortung karnivorer Schwelgerei — im Unterschied
zu einigen Arzten seiner Zeit. So findet beispielsweise sein Kollege Ziickert: »Der
Mensch darf und kann mit gutem Gewissen Fleisch essen. Das ist weder grau-
sam noch unerlaubt, oder den géttlichen Einrichtungen in der Natur zuwider.«*
Keine Gerechtigkeitstheorie gegentiber den Tieren, nicht die moralische Achtung
des Tierwohls ist der weltanschauliche Hintergrund fur die fleischarme Kiiche,
zu der Hufeland rit (obwohl er sich gerade in diesem Punkt sogar auf Kant hitte
berufen kénnen®), sondern ein unter den Arzten des18. Jahrhunderts verbreiteter
irrationaler Animismus. So argumentiert er: »Alle fleischfressenden Menschen
und Tiere sind heftiger, grausamer, leidenschaftlicher, da hingegen die vegeta-
bilische Kost immer mehr zur Sanftmut und Humanitit fithrt.«” Das magische
Denken dieses naturwissenschaftlich unbewiesenen und philosophisch blof pos-
tulierten Animismus reicht immerhin fiir die diitische Rechtfertigung einer art-
gerechten Tierhaltung, fiir die sich Hufeland schlieRlich ausspricht. »Fleisch von
Tieren, die vor ihrem Tode Freiheit genossen haben, ist gesiinder als das von ein-
gesperrten.« (Ebd., 394) Letztlich aber bleibt es (durchaus in erfreulicher Uber-
einstimmung mit der kantischen Kiiche und deren praktischen Vernunft) dabei:
Alles in allem rit die Makrobiotik des Kollegen von der medizinischen Fakultit
nicht zu einem moralisch rigorosen Verzicht auf Fleisch, stattdessen lautet »das
erste Gesetz einer gesunden Didt, immer animalische und vegetabilische Nah-
rung zu verbinden«. (Ebd., 407)

34 | Vgl. Kleinspehn, Warum sind wir so unersattlich, 268ff.

35 | Ziickert, Medizinisch und moralische Abhandlungen liber die Leidenschaften, 256.
36 | Kant macht sich zum Fiirsprecher eines anthropo-pathozentrisch erweiterten Gerech-
tigkeitsbegriff, wonach die Grausamkeit gegen Tiere der Pflicht des Menschen gegen sich
selbst zuwiderlduft: Der grausame Umgang mit Tieren stumpfe das moralische Gefiihl und
den humanen Sinn fiir Wiirde als hochstem Gut ab.

37 | Hufeland, Makrobiotik, 356.
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MEDIZINISCH-DIATETISCHE KRITIK DER RAFFINIERTEN KOCHKUNST

Als eine besondere Gefahr fiir die makrobiotische Lebenskunst attackiert Hu-
feland die delikaten Kunstwerke der franzosischen Grande Cuisine seiner Zeit.
Ahnlich wie einst der Stoiker Seneca (Kap. 1.3), der die rémischen Kiichenkiinste
und die apicianische Verfeinerung des Geschmacks als die mafigebliche Ursa-
che einer ungesund iippigen Feinschmeckerei verurteilt hatte, gilt es auch fiir
den Arzt als ausgemacht, dass eine »zu raffinierte Kochkunst« das Schlimmste
fur die Gewihrleistung eines moglichst langen, gesunden Lebens sei. Denn ihre
unheilvolle Macht verstehe sich bestens darauf, »alles pikant und reizend zu ma-
chen«. (Ebd., 249)

Im Gegensatz zu Platons Rankiine, die kulinarische Tatigkeit sei weder Kunst
noch Wissenschaft, weil der Koch nichts von der Natur der Substanzen verstiinde
oder von der Lust, die er erzeugt, beschuldigt Hufeland die Kochkunst, dass sie
ihre Sache zu gut zu tun wisse. »Sie weifs sich den Gaumen so zum Freunde zu
machen, dass alle Gegenvorstellungen des Magens umsonst sind, und weil der
Gaumen immer auf eine neue, angenehme Art gekitzelt wird«. Der unwidersteh-
liche Gaumenkitzel, der dazu verfiihrt, »immer zu viel zu essen«, wiirde, wie der
Heilpraktiker meint, durch die tiberhduftesten und »unnatiirlichsten« Zusam-
mensetzungen angeregt und durch ganz neue Schépfungen und neue Reize her-
vorgerufen. Zwar sei der Grund, warum »der grofite Teil der Menschen viel mehr
isst, als er notig hat« (ebd., 385), die individuelle UnmifRigkeit und Untugend
gegeniiber dem Laster der GefrifRigkeit. Doch anders als Kant und in tenden-
zieller Ubereinstimmung mit Augustinus entschuldigt Hufeland diese diitische
Pflichtverletzung als zwangsliufige Folge einer begrenzten Willensfreiheit der
Individuen, da die raffinierte Zubereitungsart (der dsthetische Reiz) der Speisen
die wahre Ursache der allgemeinen Fehlernihrung sei. Der Arzt problematisiert
die Unmifigkeit daher weniger als moralische Verfehlung, nicht als ginzlich
selbst verschuldete Unmiindigkeit; vielmehr richtet sich seine Kritik der gras-
sierenden Fehlernihrung an eine ungesunde Nahrungsproduktion, die einen
unersittlichen Appetit bewusst erzeugt. Anders als Seneca wiederum trigt er
eine ernihrungswissenschaftlich begriindete Verurteilung von hoch verarbeite-
ter, verfeinerter Kost vor. Eine auf kiinstliche Raffinessen spezialisierte Kulinarik
fihre »durch eine Art von Schleichhandel drei-, viermal mehr Nahrung in den
Korper, als er zu fassen im Stande ist. Die Folge davon ist, dass eine bestindige
Uberfiillung aller Gefife entsteht, und diese stért immer das Gleichgewicht und
also Gesundheit und Leben.« (Ebd., 250)

Demnach lassen die diitischen Imperative, die Kants Denken beschiftigen,
um moglichst verdauungsférdernde Gewohnheiten der Nahrungsaufnahme zu
ersinnen, direkte Riickschliisse auf seine ungesunde und unmifige Kiiche zu
(die er aber vehement abstreitet). Jedenfalls liest Kant in der Makrobiotik Dinge,
die tiber seine Kiiche und seine »philosophische Didtetik« einiges Kritisches auf-
kliren: Unter anderem erértert Hufeland den vielen Lesern seines Didtratgebers,
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dass kalorienreiches Essen »die Verdauungskrifte unmifig [anstrenge], weil bei
einer solchen Menge nicht alles gehorig verarbeitet werden kann, und es erzeu-
gen sich Crudititen [unzureichend Verdautes] im Darmkanal und schlechte Sifte.
Es vermehrt auch unverhiltnismifig die Blutmenge und beschleunigt dadurch
Zirkulation und Leben; tiberdies entsteht dadurch sehr oft Indigestion und das
Bediirfnis, ausleerende Mittel zu nehmen, was abermals schwicht.« (Ebd., 247)*®

Ein »Haupttriumph der neueren Kochkunst«, der die trophologische Kritik
an der franzosischen Kiiche besonders erregt, »ist die Kunst, Nahrungssaft in der
konzentriertesten Gestalt in den Kérper zu bringen. Da hat man Consommés,
Jus, Coulus.« Der Arzt stellt die Saucenfond-Kiinstelei der Grande Cuisine gar
nicht einmal aus geschmacksisthetischen Bedenken in Frage. An den aufwindi-
gen Saucenfonds und den kiinstlich verfeinerten Geschmackskonzentraten, die
»durch Auspressen und Einkochen die Kraft von mehrern Pfunden Rindfleisch,
Kapaunen und Marksknochen« beinhalten, ist aus der Sicht des Heilpraktikers le-
diglich der hohe Verarbeitungsgrad der fetthaltigen Zutaten und deren schlechter,
nimlich tibermifiger Ndhrwert problematisch. Diese hochkonzentrierten Essen-
zen gelangten, »ohne dem Magen die Miihe des Arbeitens gemacht zu habenc,
direkt ins Blut. Die Fehlernihrung, d.h. der medizinisch-didtetische Begriff eines
gesundheitlich schlechten Essens, beschrinkt sich strikt auf erndhrungswissen-
schaftliche Kriterien. So vermag Hufeland die eigenen normativen Begriffe des
Schlechten bzw. des Guten allgemeingiiltig auszuweisen. Entsprechend gilt, dass
durch die Zufuhr hochverarbeiteter, fettiger Feinkost solche Sifte in den Korper
geraten, die »keine gute Restauration bewirken konnen, weil sie nicht hinling-
lich durch die Krifte des Magens unserer Natur homogener und dhnlich gemacht
werden miissen. (Ebd., 250)

Durch eine derartige raffinierte Didt-Unordnung fiillen sich die Konsumen-
ten mit »schlechten und unreinen Siften« und »schleichendem Gift« an. Fiir
die gesellschaftlich vorherrschenden Geschmacksgewohnheiten einer solchen
Fertigkost diagnostiziert Hufeland eine existenzielle Essstérung, nimlich den
sozialpathologischen Fall einer realen Anthropophagie: Das Gegessene isst letzt-
lich den Essenden. »Bei solchen Menschen heifit es mit Recht: Consumendo con-
sumimur, d.h. durch Verzehren verzehren wir uns selbst.« (Ebd., 248) Mithilfe
naturwissenschaftlicher Argumente lisst Hufeland seine Kritik der zeitgendos-
sischen franzésischen Kiiche letztlich sogar in einer kategorischen Verachtung
gipfeln, die weit {iber den anti-kulinarischen Standpunkt von Platon und Sene-
ca hinausgeht. »Ich glaube daher, fasst er sein Verurteilung zusammen, »es ist
sehr einleuchtend, dass eine Kunst, welche die wahre Restauration hindert, uns
mit unverdauten raffinierten Siften anfiillt und die innere Konsumtion vermehrt,

38 | Insbesondere die gesundheitlichen Folgen eines ibermaBigen Genusses von fettem
Sufigeback mahnt der Erndhrungsmediziner an - vermutlich in Reaktion auf die monumen-
tal verfeinerte Patisserie, die in der Kulinarik des franzdsischen Speisekiinstlers Antoine
Caréme zur Meisterschaft reift. (Siehe 1.3)
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nicht als eine Freundin unseres Lebens anzusehen ist, sondern unter den wesent-
lichen Feinden desselben einen Platz verdient. Man sollte glauben, sie sei erfun-
den, um aus den herrlichsten Gaben Gottes ein schleichendes Gift zu bereiten.«
(Ebd., 250)

Doch der Begriinder der makrobiotischen Diit versteht seine heftige Kritik
am vorherrschenden Geschmack nicht so sehr als moralische Schelte, vielmehr
will er die hippokratische Ernihrungsmedizin aufgreifen und erneuern. Der
konzeptuelle Bezug zur antiken Didtetik und ihrem Namensgeber zeigt sich an
der Tatsache, dass Hufeland seiner Gesundheitslehre einen eigenen Abschnitt
zur medizinischen Kochkunst widmet, in der allgemeine Grundlagen einer ge-
sunden Kiiche entwickelt werden. Im »medizinischen Tischbuch« (Hufeland)
werden physiologische Anmerkungen zu »richtigen« Zubereitungstechniken ge-
geben, die sich ausschliefllich auf den Nihrstoffgehalt im Wandel vom Rohen
zum Gekochten beziehen und ausschliellich die gute Verdaulichkeit und Wohl-
bekémmlichkeit im Sinn haben. Hufeland expliziert in seinem Kochbuch die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, die seiner Moral zugrunde liegen. Die
Ausfithrungen lassen erkennen, dass seine Kategorientafel der Nahrungsmittel
im Riickgriff auf den Schematismus der klassischen Siftetheorie der hippokrati-
schen Tradition deduziert wird. (Vgl. 11.2)*

Mit anderen Worten: Zu einem Zeitpunkt, an dem sich die Entwicklungsli-
nie der cartesianischen Physiologie des Menschen als (Verbrennungs-)Maschine
langsam in die moderne Ernidhrungswissenschaft, in deren nutritiven Kategorien
wie Fette, Kohlenhydrate, Eiweif$ etc. und in ihrer Vorstellung vom Essen als der
Zufuhr von Kalorien und Brennwerten usw. zu transformieren beginnt, prisen-
tiert Hufeland die — ihrem eigenen Anspruch nach naturwissenschaftliche, wenn-
gleich in ihren siftetheoretischen Primissen letztlich spekulative — physisch-mo-
ralische Idee zur reinen diitetischen Vernunft einer gesunden Ernihrung. Diese
Ethik fasst ihren Begriff einer guten Diit ausschlieRlich physiologisch. Dement-
sprechend versteht eine medizinische Diitetik unter einer verniinftigen Esskul-
tur nur eine gesunde Erndhrungsweise — makrobiotische Mischkost, mit hohem
Anteil von verdauungsaktivierendem Gemiise und ein wenig Fleisch aus artge-
rechter Tierzucht.

39 | Die Einzelheiten der Hufeland’schen Makrobiotik miissen uns hier nicht weiter be-
schaftigen, zumal blof kurze Zeit spéter Friedrich Rumohr mit seinem Geist der Kochkunst
eine gastrosophische und damit eine ganz andere, vielversprechendere Variante der
Grundlegung einer gesundheitlich, aber auch geschmacklich guten Kiiche vorlegt (auf die
naher einzugehen sein wird).
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STREIT UM DIE SUPPE

Kant widmet der Hufeland’schen Schrift, wie gesagt, eine intensive Lektiire.
Neben reichlich Lob ruft sie auch vehemente Kritik hervor. Kants Kritik miindet
in dem, was er den Streit der philosophischen Fakultit mit der medizinischen nennt.
Die ebenso berechtigten wie unberechtigten Griinde fiir diese erregte Zuriickwei-
sung der erndhrungsmoralischen Wahrheiten der Medizin sind besonders auf-
schlussreich. Sie ermdglichen unmittelbare Einblicke in die versteckten Hinter-
griinde der kantischen Gastrosophie. Ein berechtigter Grund fiir Kants Kritik des
rein medizinisch-diitetischen Vernunftbegriffs betrifft die subjektive Konkretion
einer gesunden Ernihrungsweise. So bestreitet der Philosoph, dass die Medizin
fiir jeden Menschen gleichermafien geltende Rezepte — buchstiblich in Form von
konkreten Speiserezepten und Didtordnungen — festlegen kann. Tatsichlich ist
es eine Sache, dass eine makrobiotische Erndhrungslehre, wie die von Hufeland,
den Menschen im Allgemeinen einen mifiigen Fleischgenuss und tierfreund-
liche Vernunft empfiehlt. Eine vollig andere und durchaus problematische An-
gelegenheit ergibt sich, wenn konkrete Speisen, beispielsweise der Genuss von
Suppen, als eine fiir jeden jederzeit >gesunde Kost< universalisiert werden.

Zur Begriindung einer solchen allgemeinen Vernunft der Suppenkost fithrt
Hufeland an, das Fliissige in Suppengestalt genossen sei gut und auflerdem eben-
so schnell verdaulich wie den Korpersiften beigemischt. Auflerdem sei der Nut-
zen oder wenigstens die Unschidlichkeit der Suppe dadurch bewiesen, dass alle
kriftigen und alt gewordenen Menschen »grofRe Freunde der Suppe waren«.** Zur
weiteren Verifikation der Suppenkiiche werden deren gesundheitlich wohltuen-
den Wirkungen insbesondere fiir Gelehrte (also fiir Personen wie Kant) erwihnt.
»Der Genuss der Suppe hat nicht nur keine Nachteile, sondern auch grofle Vor-
teile. Sie ersetzt das Getrdnk, besonders bei Gelehrten«, betont der Arzt, »und
allen denen, welche aufler Tisch wenig oder gar nicht trinken und die, wenn sie
nun auch das Suppenessen unterlassen, viel zu wenig Feuchtigkeit ins Blut be-
kommen«. (Ebd.) Vom ernihrungsmedizinischen Standpunkt ist daher die Sup-
pe ein grofles Verhiitungsmittel der Trockenheit und Rigiditit des Kérpers und
»fiir trockene Naturen und im Alter die beste Art der Nahrung.« Entsprechend
lautet die allgemeine Diitregel und zugleich die geschmacksethische Maxime,
die Hufeland (speziell den Alteren unter seinen Lesern) als Rezept einer verniinf-
tigen Kiiche verschreibt: »Je ilter der Mensch wird, desto mehr muss er von der
Suppe leben.« (Ebd.)

Das Problem ist: Die Diit, die dieses praktische Gesetz der erndhrungsmedi-
zinischen Moral fordert, schmeckt Kant so gar nicht. Denn der Gelehrte und zu
diesem Zeitpunkt bereits der >alte Kant« mag keine Suppe. Einfach aus diesem
subjektiven (entweder physischen oder geschmicklerischen) Widerwillen heraus
bestreitet er die allgemeine Verbindlichkeit und das sowohl medizinisch-diiteti-

40 | Hufeland, Makrobiotik, 393.
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sche als auch gesundheitsmoralische Pflichtgebot zu einer bestimmten Kost. Aus
personlichem Degout gegeniiber Suppe und Wassertrinken und aus seiner indivi-
duellen Vorliebe fiir derbe Kost und belebenden Wein streitet Kant das heilkundi-
ge Wissen seines Kollegen aus der medizinischen Fakultit ab. Insbesondere »im
Alter« und »vornehmlich dem minnlichen Geschlecht« wiirde, wie er aus eigener
Erfahrung findet, »die Quantitit des Fliissigen« wie »Suppen oder viel Wasser zu
trinken, nicht bekommen*; »dagegen derbere Kost und anreizenderes Getrink
(z.B. Wein)« zu verlangen, sei vielmehr das Richtige.

Kant beansprucht fiir seine vorgetragenen rein-subjektiven Vorstellungen von
verniinftigem Essen bzw. fiir die Angewohnheiten seiner »gepriiften und heilsam
gefundenen Lebensart« (ebd.) eine Allgemeingiiltigkeit. Seine Vernunftbegriffe a
posteriori sind nicht medizinisch-gesundheitlich, sondern philosophisch begriin-
det; allerdings durch zwei sehr unterschiedliche und potenziell auch gegenliufige
Begriindungen. Einerseits durch eine personliche Diitetik, aus deren Praxis her-
aus jemand weif}, was das diitisch Wohlbekémmliche jeweils und konkret fiir ihn
selbst ist. Insofern ist etwa fiir die Person Immanuel Kant die Frage, »ob ich mich
mit Fleisch oder Fisch, mit Bier oder Wein, wenn mir beides bekommt, nihre«,
gerade nicht moralisch gleichgiiltig, sondern eine Angelegenheit, in der man im
Gegenteil gerade unter Beweis stellen kann, ob man moralisch gut (nimlich ge-
mif des eigenen physisch-moralischen Wohlergehens) lebt oder nicht. In diesem
Sinne fithrt Kant seine personliche Diit als einen sittlich beispielhaften Fall an,
wie sich jemand moralisch gut verhilt.

Um andererseits — und gegenldufig dazu — die makrobiotische Kiiche als nicht
allgemein gut abzustreiten, greift Kant auf den Universalismus seines morali-
schen Autonomiebegriffs zuriick. Danach hat jeder das Recht bzw. die subjekti-
ve Freiheit, lebenspraktisch selbst zu bestimmen, wie er gliicklich werde — und
mithin, wie er sich ernidhren will und was ihm schmeckt. Zwar beinhaltet die-
ser Liberalismus die Moglichkeit, dass aus subjektiver Willkiir heraus auch das
dijtetisch Unvernuinftige als fiir einen selbst subjektiv Gutes gewollt und gelebt
werden kann (obgleich dies der allgemeinen Vernunft widerstreitet). Eine ver-
niinftige Lebenspraxis wiirde allerdings verlangen, eine nach dem medizinisch-
diitetischen Kenntnisstand gesunde Erndhrung frei zu wihlen. Nur beinhaltet
diese praktische Vernunft in der freien Selbstbestimmung, sich méglichst gut zu
ernihren, die kategorische Konsequenz, die Kant bestreitet: Nimlich die Pflicht,
sich gesund zu ernihren anstatt unter Berufung auf die eigene (faktisch unge-
sunde) Erndhrungsweise, der es mehr um den Genuss als um die richtige Diit
geht, die Giiltigkeit des medizinisch-didtetischen Vernunftbegriff abzustreiten.
— Zwar kann es sein, dass der Eine Suppe oder Kise mag und der Andere lieber
Fleisch oder Fisch, die Eine am liebsten Wein, die Andere nur Bier. Aber fiir sie
alle beinhaltet diese subjektive geschmaicklerische Wahl allemal diitetische Wir-
kungen auf ihr gesundheitliches Wohl, ob sie dies wahrhaben wollen oder nicht

41 | Kant, Streit der Fakultaten, 383.
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und auch gleichgiiltig, ob sie meinen (wie Kant), dass ihnen ihre eigene Ernih-
rungsweise wohlbekommt.

Eine ganze andere Sache ist es freilich, darauf zu insistieren, dass eine ethisch
gute, dem Menschen wiirdig, verniinftige Kiiche auch einer anderen Ethik ver-
pflichtet sein kann als nur einer Gesundheitsmoral der medizinischen Diitetik.
Jemand, der individuelle Geschmacksvorlieben nicht mithilfe eines geschmick-
lerischen Subjektivismus begriindet, sondern aus der personlichen Erkenntnis
einer fuir einen selbst erfahrungsgemifl wohlbekommlichen Ernihrungsweise,
erweist sich durchaus als miindig. Denn er lisst sich die eigene Diit nicht von
Anderen vorschreiben. Diese ethische Autonomie stimmt mit der berithmten
Aufklirungsformel iiberein, die von Kant selbst stammt: Statt dass der Arzt »fiir
mich die Diit beurteilt«, wie es in der entsprechenden Schrift heilt*?, beweist sich
die eigene »Miindigkeit« darin, in den alltiglichen Dingen einer guten Ernih-
rung sich des eigenen Verstands zu bedienen. Freilich setzt sich der Miindige und
Aufgeklirte nicht iiber den Arzt hinweg und er bestreitet auch nicht Allgemein-
gultigkeit einer naturwissenschaftlich begriindeten Diit. Was jedoch konkret — in
welcher Situation und unter welchen Umstinden — getan werden miisste, um sich
gesund zu ernihren, macht dann den eigenen Verstandsgebrauch erforderlich,
weil niemand Anderes als man selbst dies am besten wissen kann.

Mit sicherem Instinkt fiir einen entmiindigenden Wahrheitsanspruch medizini-
scher Normen und Gesundheitsregeln setzt sich Kant, der kritische Aufklirer,
gegen den falschen Konkretismus eines Guten zur Wehr, den Hufeland mit sei-
ner Makrobiotik verbreitet. Die beschriebenen Differenzierungen machen einen
Sachverhalt deutlich, der fiir eine Analytik der Antinomie der kantischen Ver-
nunftbegriffe und deren méglichen Auflésung von grofer Bedeutung ist. Denn
die diitischen Selbstbeobachtungen (d.h. Verstandesbegriffe, die Kant der eige-
nen sinnlichen Erfahrung entnimmt) versteht er trotz deren empirischer Her-
kunft ausdriicklich als einen theoretischen Beweis der beanspruchten allgemein-
giiltigen Wahrheit seiner Didt: Demnach sollen seine Selbstbeobachtungen die
Selbsterkenntnis seiner ethischen Sorge um die eigene gute Ernihrungs- und
Lebensweise dokumentieren.

Deshalb hitte Kant sein Antwortschreiben sicherlich als private Korrespon-
denz direkt an Hufeland richten kénnen, statt sein persénliches Ernihrungsver-
halten in die Offentlichkeit zu tragen. Doch dem ist nicht so. Er entscheidet sich
bewusst fiir die Publikation seiner »philosophischen Diitetik«. In der Absicht
einer »universalmedizinischen« Aufklirung machen seine philosophischen Re-
flexionen beziiglich einer Ethik der gesunden Lebenspraxis auch biographische
Details zur eigenen Person publik — als vorzeigbare Tat-Sache (als verallgemei-
nungsfihiger Fakt) einer zwar individuellen, aber bewiesenermaflen fiir jeden
praxisch erreichbaren moralischen Kultur seiner Selbst. Der Philosoph bezieht

42 | Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, 53.
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sich dabei auf das Faktum einer praktischen Vernunft als dem Exemplum einer ver-
niinftigen Lebenspraxis. Deren praxologische Allgemeingiiltigkeit (Universalitit)
hat wenig gemeinsam mit jenen transzendentalen Spekulationen eines >morali-
sches Gesetzes im Menschens, einer >Freiheit des Willens<, die seine Metaphysik
der Sitten postulieren.

Halten wir fest: Kant behandelt die eigene Erndhrungsweise als etwas phi-
losophisch Relevantes. Seine Philosophie des Essens ist nicht nur weit entfernt
von seiner offiziellen Moraltheorie, die davon nichts wissen will. Diese Lebens-
philosophie unterscheidet sich ebenso von der tiblichen Trennung zwischen dem
Werk und dem Leben eines Philosophen. Als systematisches Argument seiner
eigenen Philosophie verweist Kant auf die eigene Existenz und ihre exemplari-
sche Lebensart — in diesem Fall auf ihre Diit als dem Faktum einer praktischen
Vernunft, welche der blofs medizinischen Moral einer verniinftigen Kiiche wider-
streitet. Dieses argumentum ad personam wird ausdriicklich gerechtfertigt: »Ich
sehe mich gendtigt, mein Ich laut werden zu lassen. Es wiirde tadelhafte Anma-
RBung sein, andere mit der inneren Geschichte meines Gedankenspiels unterhal-
ten zu wollen, welche zwar subjektive Wichtigkeit (fiir mich), aber keine objektive
(fiir jedermann geltende) enthielten. Wenn aber dieses Aufmerken auf sich selbst
und die daraus hervorgehende Wahrnehmung nicht so gemein ist, sondern, dass
jeder dazu aufgefordert werde, eine Sache ist, die es bedarf und verdient, so kann
dieser Ubelstand, mit seinen Privatempfindungen andere zu unterhalten, wenigs-
tens verziehen werden.«*

Zweifelsohne ist diese unerwartete Gelegenheit zu nutzen, endlich einen legi-
timen, ja sogar notwendigen Blick in Kants Kiiche zu werfen, um in Erfahrung zu
bringen, von welcher Vernunft jenes beriihmte Ich, welches alle seine grofRartigen
Gedanken begleitet, {iberhaupt ernihrt wird. Zunichst und bereits im Vorgriff
auf die philosophischen Grundlagen der kantischen Gastrosophie muss hervorge-
hoben werden: Detaillierte Kenntnisse zu seinen Erndhrungsgewohnheiten sind
keineswegs blofle Anekdoten zu den biographischen Eigenheiten einer auflerge-
wohnlichen Person, die laut Schulmeinung nichts mit seiner Philosophie zu tun
hitten. Seine Verlautbarungen haben im Gegenteil einen systematischen Wert,
legt man ein anderes, aber gleichwohl kantianisches Selbstverstindnis zugrun-
de: die moralisch-praktische Idee einer verntinftigen »Menschheit in der eigenen
Person« (Kant).

Sein Gedankenspiel und seine Beweisfithrung, beziiglich dieser Humanitit
von sich sprechen zu sollen und seine private oder persénliche Lebenspraxis (aus-
gerechnet) als Exemplum einer didtetischen Vernunft auszugeben, ist freilich ein
duflerst heikles Unterfangen. Denn im Unterschied zu dem Beweis der eigenen
Mahlpraxis als Faktum einer gastrosophischen Vernunft (siehe unten) sind seine
Ernihrungsgewohnheiten unter rein gesundheitlichen Gesichtspunkten gera-
de nicht vorzeigbar und vorbildlich. Misslingt aber der Beweis, dass das eigene

43 | Kant, Streit der Fakultaten, 372f.
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Leben diitetisch korrekt ist, verdndert sich der ganze Sinn der beanspruchten
Beweisfithrung: Das Lautwerden von Kants Geschmacksvorlieben hat dann ledig-
lich den Charakter eines unverzeihlichen Bekenntnisses. Eines Bekenntnisses,
worin das schlechte Gewissen gegeniiber der moralisch eben nicht gleichgiiltigen
Ubertretung des diitetischen Gesetzes gestindig ist; eines geschwitzigen Verba-
lisierens unwichtiger Privatempfindungen, welches die eigenen Esssiinden durch
offentliches Bekunden (eines vermeintlich guten Willens) wieder oder erst richtig
gut machen will — ohne etwas daran titig verindern zu muissen: Kants »Diitetike,
als philosophische Theorie und persénliche Praxis eines >verntinftigen Essens<
ebenso wie als verlautbarter Widerspruch zu Hufelands Makrobiotik bzw. zur
medizinischen Diitetik insgesamt, zeigt die Grenzen der »praktischen Vernunft«
eines rein didtmoralischen Denkens.

DIATETISCHE UNVERNUNFT DER KANTISCHEN KUCHE

Biographische Details aus Kants Kiiche belegen, dass die »volle Tafel« mit einer
»Vielheit der Gerichte«, von der Kant selber gelegentlich spricht, so wenig ein blof3
duferlicher Anlass fiir das gesellige Vergniigen ist, zu dem der Philosoph tiglich
einige Freunde und Giste einlidt, wie die gemeinsame Tafelrunde lediglich einer
MiRigung des Appetits dient. Zwar gibt es, wie sich ein Vertrauter erinnert, ge-
wohnlich nur »3 Schiisseln, aber diese seien »sehr gut und wohlschmeckend
zubereitet«; dazu »2 Bouteillen Wein, und entsprechend der Jahreszeit kiindigt
der Nebentisch auch Obst und Nachspeisen an«.** Zu Kants Leibgerichten ge-
héren getrocknete Pastinaken mit gerduchertem Bauchspeck, dicke Erbsen mit
Schweins-Klauen, Pudding mit getrocknetem Obst. (Ebd., 23) Weitere Lieblings-
speisen sind frisch gefangener Kabeljau, Teltower Riiben, Gottinger Wiirste und
- Kaviar.®

Ansonsten scheint Kant erst mit dem Alter seiner Antipathie gegen der Suppe
nachzugeben. Zumindest gehort sie eine Zeit lang auf den Tisch, offenbar aber
nur, wenn sie mit Fleisch angereichert ist und eine Gelegenheit bietet, reichlich
von seinem eigenen Senf dazu zu geben. »Nachdem die Suppe verteilt und zum
Teil verzehrt war, erinnert sich ein Gast, »wurde das Fleisch, (gewShnlich miir-
bes Rindfleisch) geschnitten, wozu er, so wie zu den mehresten Speisen, engli-
schen Senf nahm, den er selbst priparierte.« Oder: »Saf er nun einmal an der
Suppe, und fand er das Suppenfleisch recht miirbe, so war ihm ungemein wohl
(wo nicht, so schalt er, und war etwas verdriisslich).« (Ebd.) Freilich legt diese
schnelle VerdrieRRlichkeit des Genusses von verkochtem Suppenfleisch nahe, dass
Kant die Suppe von Anfang an (was fiir den spiteren Widerwillen spricht) weni-
ger aus kulinarischen Geschmacksvorlieben als aus 6konomischen Griinden aus-

44 | Vgl. Hasse, Der alte Kant, 15.
45 | Vgl. Gulyga, Immanuel Kant, 196; Vorlander, Kants Leben, 193.
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l6ffelt — damals zihlt die Suppe zu der preiswertesten Varianten von Nahrungs-
mitteln.*

Andererseits kommen die im Vergleich zu Fleischgerichten weit glinstigeren
Kartoffelgerichte, die fiir die preuischen Untertanen in diesen knappen Zeiten
zur ersten Staatsbiirgerpflicht werden, bei einem so kritischen Geist wie Kant
selbstverstindlich nicht auf den Tisch.¥ Auch die iiblen Verdauungsschwierig-
keiten, die als Subtext seine philosophische Beschiftigung mit dem Essen beherr-
schen, lassen vermuten, dass in Kants Kiiche keine reine diitische Vernunft am
Werke ist und seine Tafel statt von makrobiotischer (-neuer deutscher<) Mischkost
von uppiger (-klassisch franzésischer<) Feinkost tiberfiillt ist — also mit Produkten
einer Kochkunst, die dem mechanischen Spiel der Verdauungskrifte schwer zu-
setzen.

Wie frither deutlich wurde, verurteilt die Tugendlehre des Diidtmoralisten ka-
tegorischer als Hufelands Diitetik jede UnmifRigkeit gegentiber den Nahrungs-
und Genussmitteln. Obwohl Kant zu einem selbstbeherrschten Appetit ermahnt
und zwar rein aus Pflicht gegeniiber sich selbst als verniinftigem Wesen und
nicht nur aus diitetischen Klugheitserwigungen: Trotzdem »af er, bis auf die
letzte Zeit, so stark und viel, dass er sich, wie er sagte, den Bauch davon fiillte«, er-
innert sich eine Tafelgenosse.”® Andere Berichte bestitigen diese sinnlich erfiillte
Leidenschaft, bei der das geistige Wesen, die Vernunft (des Gesprichs) unterliegt:
»Kant lie sich die Speisen, darunter einen groflen Seefisch, und den guten alten
Wein so trefflich munden, dass er wihrend des Essens nicht viel sprach.«* Mit
dieser Maxime demonstriert er in der eigenen Person ein typisches Beispiel fiir
ein unverniinftiges Handeln. Eine bemerkenswerte Unvernunft, die mit jenem
entgegengesetzten Fall vergleichbar ist, den er in der Kritik der praktischen Ver-
nunft selber zur Veranschaulichung anfiihrt, ndmlich »in der Mitte einer schénen
Rede wegzugehen, um zur Mahlzeit nicht zu spit zu kommen.«*°

Wenn Kant von den Antrieben einer »animalischen Genussgier« spricht,
dann nicht zuletzt aus privater Anschauung. »Der untere Teil seines Gesichts, die
ganze Peripherie der Kinnbacken driickte die Wollust des Genusses auf eine un-
verkennbare Weise aus«; in vornehmen, ehrerbietenden Ton fiigt Friedrich Lupin,
ein Tafelgast im Hause Kants, seinen aufschlussreichen Beobachtungen hinzu,
»ja sogar einige der geistreichen Blicke fixierten sich so bestimmt auf diesen oder
jenen ImbiR, dass er in diesem Augenblicke rein abgeschlossen, ein Mann der

46 | Vgl. Hirschfelder, Européische Esskultur, 133.

47 | Den eigentlichen Grund fiir die unpolitische Schwéche, typische Trdgheit und geistlo-
se Untertdnigkeit der Deutschen, wie Uiberhaupt der traurige Umstand, dass sie keinerlei
revolutiondre Tatkraft haben, wird spater Ludwig Feuerbach darauf zuriickfiihren, dass »der
groBte Teil des Volks nur durch und aus Kartoffelstopfern« bestiinde.

48 | Hasse, Der alte Kant, 16.

49 | Vorlander, Kants Leben, 193.

50 | Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 130.
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Tafel war. Er lieR sich seinen guten alten Wein auf dieselbe Weise schmecken.«*!
Mit diesen Eigenheiten seiner persénlichen Tischsitten kann Kant sicherlich kein
philosophisches Argument aus der eigenen Lebensart als Beispiel einer prakti-
schen Vernunft machen. Es sei denn, um sie zu widerlegen oder zur kritischen
Aufklirung der gar nicht so metaphysischen, sondern ziemlich empirischen An-
fangsgriinde des sich selbst gegebenen didtmoralischen Gesetzes, den eigenen
Appetit zu bekdmpfen, zu beherrschen oder wenigstens, so gut es geht, zu mi-
Rigen. — Freilich wire Kant nicht Kant, wire ihm nicht eine verallgemeinernde
Erklirung fiir die Unvernunft der eigenen Esssitten eingefallen. So weiff man
von ihm: »Wenn es ihm recht gut schmeckte, sagte er, > man muss essen, was das
Zeug hilt.«>

Entsprechend freut er sich, wenn »seine Giste gleich ihm dem Essen tiich-
tig zusprachen.« (Ebd., 22) Dabei ersetzt der gemeinsame gute Wille, anstindig
zu essen, das schlechte Gewissen, dies besser nicht zu sollen. Wie der Heilige
Augustinus scheint der miindige Kant der eigenen Genussgier nur mit grofier
Miihe Meister geworden zu sein. Bedringt von der offenbar nicht unberechtigten
Befiirchtung, sinnliche Antriebe kénnten ihn suchtartig tiberwiltigen, zwingt
er sich zur Vernunft: einer Vernunft der strengen Selbstdisziplinierung. Und er
arrangiert seine Esssitten (wie auch seine Trink-, Rauch- und Schlafgewohnhei-
ten®) so, dass der »Kampf« gegen diese »animalischen Leidenschaften« und ihre
»lasterhafte Lust« nicht vollig aussichtslos bleibt. Aus diesem Grund werden Din-
ge wie, »ob, gleich in 24 Stunden nur Ein Schlaf, so auch in eben so viel Stunden
nur Eine Mahlzeit nach didtetischer Regel verwilligt werden kénne oder ob es
nicht besser (gesunder) sei, dem Appetit am Mittagstische etwas abzubrechen,
um dafiir auch zu Nacht essen zu kénnen?« iiberhaupt erst fraglich .>* Sollte es
nicht doch der menschlichen Vernunft entsprechen, abends noch einmal rich-
tig zuschlagen zu durfen... — die Verfithrung und das Verlangen scheinen grof
zu sein. Freilich entsteht daraus nur dann ein ernsthaftes didtetisches Problem,
wenn essen gleichbedeutend ist mit unmifig essen. Eine Gleichung, die fiir Kant
offenbar aufler Zweifel steht.

Doch als Vernunfttheoretiker vertraut er auf die Macht der Selbstgesetzge-
bung: Daher wird das didtmoralische Gesetz erlassen, dass mehr als eine Haupt-
mahlzeit zu sich zu nehmen bedeutet, dem »Laster der UnmiRigkeit« nachzu-
geben. Weshalb es als Mifigungsmafinahme das Beste ist, nur einmal am Mittag
und mit Anderen Mahl zu halten. Hier bestitigt sich, dass die Vernunft der Tafel-
gemeinschaft fiir Kant selbst die unersetzbare Funktion hat, ein zivilisierendes
Bollwerk gegen seine eigene unbeherrschte Gefrifigkeit zu sein. »Auf diese Wei-
se«, berichtet er von seinen Erfahrungen, »kann man den Anreiz zum Abendes-

51 | Friedrich Lupin, in Kiihn, Kant, 413.

52 | Hasse, Der alte Kant, 15.

53 | Vgl. Bohme/Bdhme, Das Andere der Vernunft, 442,
54 | Kant, Streit der Fakultaten, 384.
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sen, nach einer hinreichenden Sittigung des Mittags, fiir ein krankhaftes Gefiihl
halten, dessen man durch einen festen Vorsatz so Meister werden kann, dass auch
die Anwandlung desselben nach gerade nicht mehr verspiirt wird.« (Ebd., 385)

Gleichwohl drohen stindig die sinnlichen Neigungen und die animalischen
Begierden sich unkontrolliert loszureiffen — wie in seiner notorischen Senf- und
Kisegier. Der Hausangestellte Wasianski spricht davon, der Philosoph habe »mit
Ungestiim auf Stillung seines ausgearteten Appetits« bestanden. Die Kant-Kriti-
ker Gernot und Hartmut Béhme sehen in dieser Zwanghaftigkeit die psycholo-
gischen Mechanismen eines gestorten Essverhaltens, bei dem »trotz allgemeiner
Appetitlosigkeit unstrukturierte orale Begierden iiberwiltigend durchbrechen.
Kant schlingt geriebenen Kise in sich hinein, der seinem Befinden hochst abtrig-
lich gewesen zu sein scheint. Als Wasianski Kant den Kise — nach einer Gesund-
heitskrise — entzieht, bricht dieser in >wehmiitige Klagen< aus und >entwdhnte
sich endlich desselben< (Wasianski).«* So obsiegt fiir die Menschheit in der Per-
son Kants am Ende doch die medizinisch-didtetische Vernunft. Zwar nicht aus
Pflicht, aber doch wegen der grofReren Vernunft des Leibes, der sich die Moral
einer gesiinderen Ernihrungsweise zum Schutze des eigenen Wohls zu Nutze
macht.

Letztlich ist der Widerstreit, den Kant zwischen den eigenen Esssitten — sei-
ner philosophischen »Diitetik« — und der medizinischen Moral konstruiert, ein
dialektischer Schein. Die Philosophie, ob als Diidtmoral oder als Diitetik, muss
keineswegs im Widerspruch zu den Vernunftbegriffen der Medizin stehen: Stets
geht es dabei (nur) um das Ideal einer gesunden, lebenserhaltenden, auf die physi-
schen Grundbediirfnisse ausgerichteten und auf diese nutritiven Funktionen re-
duzierten Erndhrung, um eine >richtige Didt« als dem verniinftigen Essen gemif
der (traditionellen) philosophischen und medizinischen Moral. Lediglich in Kant
streitet diese moralische Vernunft mit sinnlichen Neigungen, indem sie zwi-
schen einer Diitpflicht und einer anderen (gastrosophischen) Moralitit schwankt,
einer Ethik, die den Genuss einer geschmackvollen Tafel als das hochste Gute
und Inbegriff wahrer Humanitit betrachtet: Sein philosophisches Ich lisst diesen
ewigen Unfrieden und diesen scheinbar unverschnlichen Streit in seiner Person
laut werden. Freilich nicht als ein subjektives und wahrlich wenig ergétzlichstes
Problem der eigenen Essistenz, seiner »Didt«.

Der systematische Widerstreit zwischen einer didtmoralischen und einer gast-
rosophischen Philosophie des Essens kommt in den Grundgedanken der eigenen
Philosophie im Ganzen (sowohl der geschriebenen als auch der gelebten Philo-
sophie) ebenso wie in seiner Metaphysik der Sitten im Besonderen zur Sprache.
So spricht sich das kantische Ich in seiner Tugendlehre der »Mafigung« sowie in
dem kategorisch geforderten Verzicht auf »Uberladung mit Speisen« usw. ledig-
lich iiber die eigenen Diitprobleme aus, weshalb diese privaten Verlautbarungen
und metaphysischen Setzungen (oder Vorsitze) nicht zur allgemeinen Grundlage

55 | Bohme/Bohme, Das Andere der Vernunft, 442.

263


https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

264

Ethik des Essens

der philosophischen Bestimmung einer praktischen Vernunft guter Esssitten ge-
nommen werden koénnen.

Man hat es hier keineswegs mit einem blof biographischen, sondern mit
einem duflerst philosophischen Problem zu tun. Der Grundlegung des kanti-
schen Moralprinzips des sittlich Guten, das Kant als eine »Herrschaft der Ver-
nunft tiber die Sinnlichkeit« denkt, liegt letztlich nichts normativ Allgemeines
zugrunde; das Postulat eines solchen hierarchischen Manichiismus ist rein
subjektiv motiviert und konstruiert. In dem Ideal (und in der gleichzeitigen Tu-
gendpflicht) eines »mifRigen Gebrauchs der Nahrungs- und Genussmittel« als
der Moralitit verniinftiger Esssitten wird blofl Kants Kampf mit dem »sinnlichen
Genuss« in moralphilosophischen Begriffen verbalisiert. Wihrend Augustinus
in diesem tiglichen Kampf resigniert und letztlich — iiber die Idee seiner Erb-
siindenlehre — glaubt, Hilfe bei Gott finden zu kénnen (Siehe I.4), vertraut der
Aufklirer auf die Macht einer eigenen Gesetzgebung und sucht Hilfe iiber die
»Imperative« einer (an sich verhassten) asketischen Vernunft.

Die Amphibolie des kantischen Ernihrungsdenkens: Die unter dem Aspekt
der fraglichen Verallgemeinerbarkeit verniinftigerweise verlautbarte Strittigkeit
eines richtigen Umgangs mit dem Essen betrifft ein privates Didtproblem des
Philosophen und nicht den Gegensatz zwischen Philosophie und Medizin als
zwei unterschiedliche Perspektiven auf praktische Fragen eines guten Lebens.
Doch gerade dieser Sachverhalt macht daraus ein echtes philosophisches Prob-
lem. Denn Kants Diitprobleme (seine Unmifigkeit und seine ungesunden Er-
nihrungsweise) verkorpern ein verallgemeinungsbares Beispiel. Darin kommt
schlicht das gesellschaftlich verbreitete, allgemeine Faktum einer diitetischen
Unvernunft zum Ausdruck. Insofern geht es nicht — um das noch einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen — darum, mit biographischen Einzelheiten und Psychosen
die kantische Moraltheorie zu widerlegen. Vielmehr geht es ganz im Gegenteil
darum, die tatsichlichen Anfangsgriinde einer »Metaphysik der Sitten« und mit-
hin seines Begriffs der »praktischen Vernunft« aufzukldren. Diese immanente
Kritik fithrt zu dem bemerkenswerten Ergebnis, wie deutlich wurde, dass fiir die
Fundierung der didtmoralischen Pflichtlehre weniger eine philosophische Be-
grindung als vielmehr ein personliches Gestindnis geliefert wird. Denn es ist
gar nicht einzusehen, warum eine philosophische Ethik des Essens (durchaus
im Sinne einer Tugendlehre des verniinftigen Gebrauchs der Nahrungs- und Ge-
nussmittel) vorrangig und ausschlieflich in der Pflicht bestehen sollte, sich einer
Gefrifligkeit zu enthalten oder sich nur gesund zu ernihren.

Zu einer essgestorten Philosophie wird die kantische Moraltheorie der Diit-
pflicht indessen dadurch, dass lediglich solche Didtprobleme in seiner Tugend-
lehre besprochen werden und zum alleinigen Bestimmungsgrund des esssittlich
Guten genommen werden, so dass die bei Kant ebenso existente, aber unausge-
sprochene Gastrosophie keinen Eingang in sein System der praktischen Vernunft
findet und deshalb untergriindig bleibt — bis sie schlieflich in der spiten Schrift
zur Anthropologie doch noch zur Sprache kommt. Kant tut sich aber nicht nur
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schwer damit, die eigene (philosophische) Didtmoral umzusetzen; er erndhrt sich
auch nicht nach den (medizinischen) Diitregeln einer makrobiotischen Vernunft.
So stehen die Ernihrungsgewohnheiten des Philosophen in praxi im Streit mit
der Hufeland’schen Diitetik. Offensichtlich dominiert in Kants Kiiche jene un-
mifRige Fleischlastigkeit, die der Arzt fiir ungesund hilt. Anstelle von Vegeta-
bilien stehen an oberster Stelle seines Speisezettels Fisch- und Fleischgerichte.
Wiirde es in dem Streit der philosophischen Fakultit mit der medizinischen, wie
Kant meint, lediglich um eine Kritik an der Mikrologie von verschiedenen Koch-
rezepten, um die Strittigkeit didtischer Maximen zu einzelnen Gerichten gehen,
behielte die philosophische Fakultit recht: Ein solcher Konkretismus torpediert
die individuelle Freiheit, zu essen, was man will und was einem wohlbekommt.
Dann wire Kants Kritik recht zu geben, dass ein Suppen-Einmaleins und mit-
hin jede Doktrin gesunden Essens, die konkrete Rezepte und Erndhrungsweisen
als fiir jeden gleichermaflen gut ausgibt, in physiologischer Hinsicht keine allge-
meingiiltige Wahrheit beanspruchen kann: Eine richtige Diit, die fiir alle gleich
ist, kann es nicht geben.

Aber diese Sicht der Dinge verkiirzt den allgemeingiiltigen Gehalt einer medi-
zinischen Diitetik. Denn der Wahrheitsanspruch ihrer Wissenschaftlichkeit be-
zieht sich vor allem auf die gesamte Erndhrungsweise und nicht nur auf einzelne
Speisen.’® Dann trifft Kants liberalistischer Einwand, dass es jedem iiberlassen
bleiben soll, fiir sich selbst das diitetisch Beste zu konkretisieren, ins Leere. Es
sollte als eine unbestreithare Tatsache gelten, dass eine medizinische Erndhrungs-
lehre, will sie ihren eigenen naturwissenschaftlichen Anspriichen gentigen, iiber
allgemeine Erkenntnisse verfiigt, beurteilen zu konnen, ob es sich bei einer ge-
gebenen personlichen Diidt (beispielsweise sich im Alter nicht Suppe, sondern
deftige Kost schmecken zu lassen) um eine ungesunde Ernihrungs- und Lebens-
weise handelt, auch wenn diese der betreffenden Person subjektiv behagt und
sie diese Gewohnheiten gut findet oder die Person meint, sich damit gesund und
wohl zu fiihlen.

Diese medizinischen Kenntnisse bestreiten zu wollen bedeutet, die subjekti-
ven Erfahrungen hinsichtlich des eigenen physischen Zustandes, die gar nicht
allgemeinfihig sein kénnen, fiir wahrer zu halten als die Objektivitit naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis. Wire dies der Grund von Kants Kritik an der me-
dizinischen Didtetik, wiirde darin eine irrationale Denkungsart zum Ausdruck
kommen, die nur schwer in Ubereinstimmung zu bringen ist mit den wissen-
schaftstheoretischen Anspriichen, die Kant sonst vertritt. Solange jedoch die mo-
ralische Freiheitspraxis nicht auch darin bestehen kann, dass man die praktische
Vernunft einer geschmackvollen Gastmahlpraxis kultiviert, miindet Kants (auf

56 | Hippokrates, das sei hier vorausgeschickt, gewinnt die medizinphilosophische Er-
kenntnis, dass sich durch die Beriicksichtigung dieser theoretischen Begrenztheit sowie
der jeweiligen Individualitat des fiir die Gesundheit Guten eine wissenschaftliche Ernédh-
rungsmedizin von unwissenschaftlichen Erndhrungslehren unterscheidet.
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Diat-Fragen und Gesundheit beschrinkte) Erndhrungsphilosophie in eine kon-
zeptuelle Antinomie: Einerseits muss sie sich zur allgemeinen Begriindung des
eigenen Moralprinzips eines mifiigen Essens auf die Diitetik berufen (trotz des
transzendentalen, rein moralischen Anspruchs) und andererseits bestreitet sie
deren empirische Wahrheiten aus subjektiven Geschmacksgriinden und eigener
didtetischer Unvernunft.

In welchem Mafe sich die kantische Erndhrungslehre in einem philosophi-
schen Selbstwiderspruch bewegt, wird besonders in der Frage des Vegetarismus
deutlich. Mehr als Hufeland, dessen Makrobiotik die Menschen vor dem Ver-
zicht darauf, Tiere zu essen, verschont, hitte Kant ausgehend von den eigenen
tierethischen Uberzeugungen und sogar in Ubereinstimmung mit zahlreichen
Philosophen vor ihm die >pythagoreische Lebensweise< als inhaltlich-materiale
Bestimmung einer moralischen Pflicht zur vegetarischen Didt in seine Tugend-
lehre aufnehmen kénnen (oder sogar aufnehmen miissen). Statt seinem grofRen
Vorbild Rousseau auch hinsichtlich einer, auf das Wohl der Tiere gerechtigkeits-
theoretisch erweiterten, rein moralischen Vernunft der fleischlosen Kiiche zu fol-
gen, verbeifdt sich Kant, wie wir sahen, in dem Defitismus, die Frage, »ob er sich
von Fleisch oder Fisch ernihre oder nicht, als unphilosophisch (»mikrologisch«)
zu diskreditieren und fiir »moralisch gleichgiiltig« zu erkliren.

KRITIK DER DIATETISCHEN VERNUNFT

Wiirde sich Kant bei dem Streit der philosophischen Fakultit mit der medizini-
schen nur auf das Moralprinzip seiner Pflichtlehre berufen, blieben ihm kaum
argumentative Mittel diesen Streit fiir sich zu gewinnen. Denn nicht eine Meta-
physik gemifigter Sitten, sondern erst eine Ernihrungslehre wie die >Makro-
biotik« begriindet die Ethik einer mifigen und gesunden und dariiber hinaus
tendenziell vegetarischen Diit. Die Auseinandersetzung mit Hufeland iiber die
Bestimmung des moralisch-physischen Wohllebens ist in einer anderen Hinsicht
aufschlussreich. In diesem interdiszipliniren Vergleich macht sich Kant mit dem
ungewohnlichen Gedanken einer anderen, hedonistischen Moral vertraut, welche
schlieRlich die Grundlage seiner Gastrosophie bilden wird. Erst indem (und nur
in dem Mafle, wie) sich der ernihrungstheoretische Diskurs von der Gesundheit
zum Genuss verlagert und der Medizin des gesunden Lebens die Philosophie des
guten Lebens entgegenhalten wird, kann Kant den Streit fiir sich entscheiden.
»Die Diitetik«, so das entscheidende Argument, bezieht sich nur auf die »Kunst,
das Leben zu verlingern, nicht es zu geniefRen«.”’

Die berechtigte Kritik des Philosophen richtet sich gegen den blofl medizini-
schen Begriff des Guten, der das menschliche Wohlleben nur im quantitativen
Sinn einer physischen Lebensverlingerung denkt. Dem gegentiber bezieht sich

57 | Kant, Streit der Fakultaten, 375.
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der philosophische Begriff eines guten Lebens auf die Lebensqualitit, einer als
wertvoll erlebten und als gut genossenen Lebensweise: Nicht irgendwie moglichst
lang zu leben (blofs gesund zu bleiben, sich nur gesund zu erndhren) ist gut, son-
dern das lustvolle Leben macht die philosophische Lebenskunst aus. Gegeniiber
der grundbegrifflichen Unzulinglichkeit eines diitetischen Begriffs des Guten
argumentiert Kant, auch ein Hospitalkranker kénnte Jahre auf seinem Lager lei-
den und darben, dabei den Tod herbeisehnen und gleichwohl in diesem Zustand
alt werden und makro-biotisch vor sich hin vegetieren. »Dahin fiithrt die Kunst,
das menschliche Leben zu verlingern, so lautet Kants Fazit, »dass man endlich
unter den Lebenden nur so geduldet wird, welches eben nicht die ergétzlichste
Lage« sei. (Ebd., 391)

Zusitzlich zu diesem triftigen Einwand gibt er zu bedenken, dass Gesund-
heit letztlich nicht das Resultat einer moralischen (diitetischen) Praxis sei, son-
dern der Effekt des Zusammenwirkens diverser Faktoren, die nie vollig durch die
eigene Lebensweise beeinflussbar seien. Dazu wird das Beispiel von Menschen
angefithrt (wobei Kant erkennbar an sich selbst denkt), »deren Diit ein immer
wechselndes Abschweifen und wieder Einbeugen ihrer Lebensweise ist, und die
es im Leben, wenn gleich nicht den Kraftduferungen, doch der Linge nach, weit
bringen.« (Ebd., 374) Und selbstverstindlich gibt es auch die entgegengesetzten
Fille: »Wie viel aber meiner Freunde oder Bekannten habe ich nicht iiberlebt,
die sich bei einer einmal angenommenen ordentlichen Lebensart einer vélligen
Gesundheit rithmten: Indessen dass der Keim des Todes (die Krankheit), der Ent-
wicklung nahe, unbemerkt in ihnen lag.« (Ebd.)

Mit anderen Worten: Sofern Hufeland seine Diitetik an das héchste Gute
eines langen Lebens kntipft und das moralische Wohlleben der Menschen auf
deren physisches Uberleben reduziert, greift ein rein medizinischer Begriff der
Lebenskunst zu kurz. Daher stellt Kant die uneingeschrinkte Giiltigkeit der Me-
dizin als Philosophie eines guten Lebens in Frage. Bereits in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten macht Kant sich klar, dass ein langes Leben auch »ein langes
Elend« bedeuten kann und daher Gesundheit kein schlechthin Gutes sein kann.
Und doch ist seine berechtigte Kritik einer rein medizinischen Vernunft nicht das
eigentlich Interessante. Interessant ist, dass dem gesunden Leben das hedonisti-
sche Ideal eines genussvollen Lebens als einem anderen moralisch Guten gegen-
iiberstellt wird. Damit wird der Moralismus einer rein didtetischen Vernunft in
seine Grenzen verwiesen, um einem {lbergeordneten Vernunftbegriff Platz zu
schaffen. »Denn warum will ich«, fragt Kant, »um zu leben, mir den gewShnten
Genuss des Lebens schmilern«? (Ebd.)

Damit wird zwar ein in der Geschichte der hedonistischen Ethik recht ver-
trauter Gedanken ins Spiel gebracht — eben der, dass ein genussvolles Leben ein
an sich gutes Leben ist, weil der Genuss um seiner selbst willen als ein allgemein
erfahrbares Gliick der Praxis gelebt und kultiviert werden kann. Doch vor dem
Hintergrund der kantischen Metaphysik und deren rationalistischen Anthropo-
logie (die den Genuss dem unverniinftigen Sinnenwesen des Menschen als Tier
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zuordnet) kommt diese Argumentation zweifelsohne unerwartet. Eine solche
philosophische oder gastrosophische Lebenskunst sieht den héchsten Zweck des
Essens nicht (primir oder nur) darin, gesund zu essen, um lang zu leben. Viel-
mehr geht es ihr um die kulinarische Vernunftpraxis, um des Genusses willen zu
essen, um genussvoll gut zu leben. Indes tiberschreitet diese gastrosophische Ver-
nunftidee den grundbegrifflichen Rahmen einer Erndhrungslehre, die das Essen
ausschlieflich tiber das medizinisch-gesundheitliche Kriterium einer physisch
wohlbekommlichen Ernihrung einerseits sowie iiber das philosophisch-diitmo-
ralische Kriterium einer mifligen Sittigung andererseits denkt.

EXTRABEILAGE: DIE MORALISCHE PFLICHT,
SICH VERNUNFTIG ZU BERAUSCHEN

Die konzeptuelle Widerspriichlichkeit oder die Antinomie der kanti-
schen Ernihrungsphilosophie zeigt sich in ihrem Umgang mit Wein.
Dessen Reglement tibernimmt Kant einerseits von Hufeland, um ande-
rerseits gleichzeitig eine klare und duflerst bemerkenswerte Differenz
zwischen der medizinischen Diitetik und seiner eigenen Philosophie
herzustellen. Bereits in der Tugendlehre wird (neben der Uberladung
mit Speisen in der GefriRigkeit) die »Versoffenheit« als »Selbstbetiu-
bung durch UnmiRigkeit im Gebrauch der Genussmittel« problemati-
siert.’® Aus rein moralischem Grund wird daher die Betrunkenheit als
»Laster« und als »Pflichtverletzung« wider sich selbst gegeifielt. Der Be-
trunkene verkdrpere, wie Kant sagt und aus eigener Anschauung wei®,
eine entwiirdigende »Erniedrigungs, die noch unter die tierische Natur
falle. Trotz dieser rigorosen Verurteilung des Saufens und absichtlichen
Selbstbetiubens verfolgen seine Ausfithrungen letztlich gegenliufige
(gastrosophische) Uberlegungen, die dem »Rausch« (Kant) einen explizit
moralischen Wert verleihen.

Demnach ist eine Unmifligkeit im Trinken keine so »tierische Sinnen-
belustigung« wie ein unmifiges Essen, weil die Ubersittigung zu
einer Passivitit fithre, wihrend beim Trinkgenuss wenigstens die »Ein-
bildungskraft« durch ein »titiges Spiel der Vorstellungen« beschiftigt
werde. Dieser moralphilosophisch relevante Zusammenhang zwischen
tendenziell ibermifRigem Weinkonsum und lebhafter Einbildungskraft,
zwischen berauschender (die Sinne belebender) Trinkerei und freier Ver-

58 | Kant, Metaphysik der Sitten, 560.

59 | Dazu weifs Onfray: »Als Immanuel Kant die DreifSig liberschritten hatte, betrank er sich
einmal in einer der Kneipen, die er hin und wieder aufzusuchen pflegte, so sehr, dass er sei-
ne Wohnung in der Magistergasse in Konigsberg nicht wieder finden konnte.« Vgl. Onfray,
Der Bauch der Philosophen, 69ff.
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nunfttitigkeit wird zundchst — als Bestandteil der Tugendlehre in der
Metaphysik der Sitten — jedoch nicht weiter aufgekldrt. Stattdessen wirft
Kant dort einige »kasuistische Fragen« einer pflichtbewussten Lebens-
praxis auf, die das Problem eines rein didtmoralischen Gebrauchs von
berauschenden Genussmitteln umkreisen, ohne dass er auf diese Fra-
gen, wie sonst tiblich, klare Antworten weifs. So bleibt die tugendtheore-
tische Bestimmung des richtigen Mafles eines mifligen Trinkens ebenso
aus wie die Beantwortung der aufgeworfenen Frage, wo die moralischen
Grenzen fiir den Gastgeber, zum unmifligen Genuss »einzuladenc, lie-
gen. Ein aus kantischer Sicht durchaus ernst zu nehmendes moralisches
Problem wirft auch die folgende Ermessensfrage auf, welche abermals
merkwiirdig offen bleibt: »Kann man dem Wein, wenn gleich nicht als
Panegyrist, doch wenigstens als Apologet, einen Gebrauch verstatten,
der bis nahe an die Berauschung reicht...?«*°

Weit entfernt solche heiklen Angelegenheiten fiir philosophisch gleich-
giiltig zu erkliren, enthilt sich Kant offenbar bewusst einer didtmorali-
schen Beantwortung. In der erstaunlichen Rolle eines Apologeten der
Weinseligkeit denkt er sogar tiber den (jedenfalls in gastrosophischer
Hinsicht) verniinftigen Gebrauch von Genussmitteln nach. Dieser laut-
lose Einstellungswechsel wird durch die daran ankniipfende Uberlegung
bekraftigt. Wiederum ohne zu einer aufklirenden Beantwortung fortzu-
schreiten, fragt Kant sich allen Ernstes, ob Wein woméglich unsere Tu-
gend fordert (statt ihr ein kategorisches Hindernis zu sein). »Oder kann
man ihm [dem Verteidiger der Weinseligkeit] wohl gar das Verdienst
zugestehen, das zu befordern, was Seneca vom Cato rithmt: virtus eius
incaluit mero?«®

In dieser suggerierten Notwendigkeit eines tugendhaften Gebrauchs von
Genussmitteln tritt die Amphibolie, die Doppeldeutigkeit der kantischen
Vernunftbegriffe des Essens (respektive des Trinkens) hervor: Denn der
Philosoph kennt durchaus die Beantwortung der von ihm selbst aufge-
worfenen Fragen; sie wiirde nur nicht dem asketischen Geist seiner offi-
ziellen Sittenlehre entsprechen, die bekanntlich die Pflicht eines katego-
rischen Genussverzichts lehrt. Anders als im Falle der Beantwortung der
Frage »Was ist Aufklirung?«, wo der Mut (»Sapere aude, habe Mut...«)
zur Wahrheit zu einer unbedingten Tugend erhoben wird, scheint Kant
dieser aufklarerische Mut im Kontext seiner moraltheoretischen Bestim-
mung einer guten Lebenspraxis zu fehlen. Denn mit einer solchen mu-
tigen Freigeisterei hitte er unter anderem die gastrosophische Tugend
eines die freie Einbildungskraft belebenden Selbstgenusses direkt in den
Pflichtkatalog seiner Ethik aufnehmen miissen — statt dies erst an einer

60 | Kant, Metaphysik der Sitten, 561.
61 | Virtus eius incaluit mero: »Dieser habe seine Tugend durch Wein gestéarkt.«
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anderen und weniger offiziellen Stelle (in der Anthropologie) nachzuho-
len.

Auf alle Fille ist hier bereits zu notieren: Der Gedanke, dass auch ein
nicht nur mifiges Trinken und Essen gut und statthaft, ja sogar ver-
niinftig sei und daher auch moralphilosophisch geboten scheint, deutet
die Uberlagerung der offiziellen >niichtern-trockenen Diftmoral< Kants
mit seiner unbekannten und durchaus >siiffigen Gastrosophie<an. In der
Anthropologie erliutert Kant, dass die »sehr ausgebreitete Neigung« der
Menschen, sich »trunken oder berauscht« zu machen und mithin die
Einbildungskraft durch entsprechende Mittel zu erregen oder zu besinf-
tigen, allenthalben philosophische Beriicksichtigung verdiene. Denn fiir
die Erkenntnistheorie geht aus dieser, wenn schon nicht transzendenta-
len (apriorischen), so doch universal-transkulturellen (empirisch-histori-
schen) Tatsache hervor, dass das Genussleben den Verstandesgebrauch
nicht nur moralisch schlecht, sondern auch moralisch gut beeinflussen
kann.®? Entsprechend macht sich Kant die anthropologischen Hinter-
grinde fiir die allgemeinmenschliche Neigung zum Griff nach diversen
Rauschmitteln klar. »Alle diese Mittel aber sollen dazu dienen, den Men-
schen die Last, die urspriinglich im Leben tiberhaupt zu liegen scheint,
vergessen zu machen.« (Ebd., 469) Ausgehend von diesen (sein rein diit-
moralisches Denken iiberschreitenden) gastrosophischen Vorannahmen
sowie von entsprechenden eigenen Erfahrungen erscheinen ihm die
praktischen Gesetze der naturwissenschaftlichen Diitetik seines Kolle-
gen aus der medizinischen Fakultit objektiv bestreitbar zu sein. Wih-
rend Hufelands Gesundheitsphilosophie die UnmifRigkeit im Trinken
rein unter makrobiotischen (lebensverlingernden bzw. lebensverkiir-
zenden) Gesichtspunkten erdrtert, gewinnt Kant, der Gastrosoph, dem
Genuss von »anreizenden Getrinken« (Kant) einen existenziell-hedonis-
tischen Wert ab.

Als ein (meta)physisches Bediirfnis soll der Rausch dem Menschen
die tragische Abgriindigkeit und Hinfilligkeit des irdischen Daseins
zerstreuen helfen. Im Rausch vermag er sich voriibergehend dem tiu-
schenden Gefiihl tiberlassen, sogar glicklich in seiner realen Schwi-
che sein zu kénnen und »auf eine Weile getraiumte Gliickseligkeit und
Sorgenfreiheit, ja wohl auch eingebildete Stirke«® hervorzubringen.
Zwar wiederholt Kant auch im Kontext der Anthropologie noch einmal
die didtmoralische Doktrin, dass ein unmifliger Gebrauch berauschen-
der Genussmittel widernatiirlich und gekiinstelt sei. Aber seine Aus-
fiihrungen sind doch von einer erkennbaren Zurtickhaltung und einem
bewusst apologetischen Ton bestimmt, ein unter gesundheitlichen Ge-

62 | Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 470.
63 | Kant, Metaphysik der Sitten, 560.
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sichtspunkten unméifiiges Trinken nicht rigoros als ein unverniinftiges
Verhalten zu verurteilen. Wihrend der Didtmoralist Kant in der Betrun-
kenheit nur ein Laster sieht, heiffit der Hedonist Kant das Sichberauschen
als Lasterléser gut. Damit wird also eine in der Tugendlehre offen gelas-
sene Frage hinsichtlich der Bedingungen der Méglichkeit eines verniinf-
tigen Trinkens bzw. Sichbetrinkens in der Anthropologie beantwortet:
Der Rausch hat den moralischen Sinn angesichts faktischen Leids oder
des allgegenwirtigen Ubels (Unwohlseins) und der realen Unfreiheit
des eigenen Lebens den fortgesetzten genussisthetischen Schein einer
eingelosten Gliickseligkeit und einer, zumindest durch eine berauschte
Einbildungskraft, erfahrenen (Sorgen-)Freiheit zu erzeugen. Ist die zen-
tralste Vorstellung der kantischen Philosophie, die Idee der Freiheit, wo-
moglich nur eine Schnapsidee?

Der Rausch hat nicht nur den menschlichen, allzumenschlichen Sinn
eines Sorgenbrechers und existenziellen Antidepressivums (oder sogar
eines imaginiren Freiheitsdenkens): Uber dessen pharmakologische Ef-
fekte hinaus interessiert sich Kant fiir den Einfluss von berauschenden
Genussmitteln auf den Verstandesgebrauch, also fiir ihre epistemologi-
sche Wirksambkeit, »die Einbildungskraft zu erregen oder zu besinfti-
gen«. (Ebd.) Womit weitere Stichworte aus seiner Tugendlehre wieder
aufgenommen werden. Nun fasst der angeblich niichterne Rationalist
einer reinen Vernunft seinen ganzen aufklirerischen Mut und nimmt
eine Klassifikation der einschligigen Rausch- und Betiubungsmittel
vor. Zu giftigen »Geniefimitteln« zihlt er »gewisse Schwiamme, Porsch,
wilder Birenklau, das Chicha der Peruaner und das Ava der Siidseein-
dianer, das Opium«.** Diese Rauschmittel schneiden schlecht ab, weil
der Rauschexperte ihnen eine giftige, die Lebenskraft schwichende Wir-
kungsweise attestiert. Zu den Rauschmittel, die die Lebenskraft stirken
oder »wenigstens ihr Gefiithl erhebend« wirken, z3hlt er erwartungsge-
mifl »gegorne Getrinke, Wein und Bier, oder dieser ihr geistiger Aus-
zug, Branntwein.« (Ebd.)

Der Philosoph schlieft sich mit dieser Ordnung der Dinge der Auffas-
sung des Mediziners an; Hufeland z3hlt jede Art »spiritudser Getrinke«
zu der Klasse der eindeutigen »Lebensverkiirzungsmittel«.®> Vor allem
der Branntwein, aber schon »milde und siif$ schmeckende Likére« haben
nach seinem Dafiirhalten diese anti-biotische (lebenskraftschwichende)
Wirkung. Der regelmiflig fortgesetzte Genuss von Spirituosen beschleu-
nige die »Lebenskonsumtion auf eine flirchterliche Art«, weil er unter
anderem die Gesundheit der inneren Organe ruiniere. (Ebd.) Neben den

64 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 469.
65 | Hufeland, Makrobiotik, 135.
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physischen Schiden fiihrt der unméifliige Konsum dieser Rauschmittel
— darin stimmt der Arzt wiederum dem Didtmoralisten zu — zum vél-
ligen Verlust der moralischen Gesundheit.®® Hufeland kommt zu dem
erniichternden Ergebnis: »Ich kenne nichts, was den vélligen Charakter
der stumpfsinnigen Brutalitit im Menschen so erzeugen und ihn der-
gestalt degradieren konnte«. (Ebd., 252)

Auch Kant erwihnt neben den gesundheitlichen Folgen das moralisch
Schindliche von Opium und Branntwein — allerdings fillt in diesem
Punkt die Begriindung eher im Sinne seiner philosophischen Diite-
tik aus, die hier zum Gastrosophischen tendiert: »Alle stumme Berau-
schung, d. i. diejenige, welche die Geselligkeit und wechselseitige Ge-
dankenmitteilung nicht belebt, hat etwas Schindliches an sich.«¥ In
dieser Hinsicht wiirde besonders der Gebrauch von Opium und Brannt-
wein zur »Niedertrichtigkeit« fithren, »weil sie, bei dem getrdaumten
Wohlbefinden, stumm, zuriickhaltend und unmitteilbar machen, daher
auch nur als Arzneimittel erlaubt sind.«*® Anders verhilt es sich mit den
iiblichen Hausmittelchen: Bei alkoholischen Getranken, etwa Wein und
Bier, denkt Kant schliefRlich an jene Klasse von Genuss- bzw. Rauschmit-
teln, die in der biirgerlichen Esskultur einen privilegierten Stellenwert
einnehmen. Wiederum wird zunichst Hufelands diitetische Klassifika-
tion ohne jeden Vorbehalt referiert, wonach Weine »blof reizends, hin-
gegen das Bier mehr »nihrend« und gleich einer Speise »sittigend« sei.®
Tatsichlich ist fiir Hufeland, dessen ernihrungswissenschaftlicher
Standpunkt dabei jedes moralische Bedenken ausblendet, sogar der Ge-
nuss von Bier als »Ersatz des Wassers« denkbar, falls kein gutes Trink-
wasser zur Verfligung steht. Zumal dieses gut-biirgerliche Bier-wie-
Wasser-Trinken eben den angenehmen Nebeneffekt hat, eine sittigende
Fliissignahrung zu sein. »Doch muss es«, wie der Kenner im Sinne des
sehr deutschen Reinheitsgebotes fordert, »gut bereitet und gut gewartet
sein, d.h. einen gehérigen Anteil Malz und Hopfen haben (das erste gibt
ihm die nihrenden, das zweite die Magen stirkenden und Verdauung be-
fordernden Teile), gehorig ausgiren und auf Flaschen gefiillt werden, da-
mit es auch Geist behalte.«” Beim Wein, den Hufeland als weiteres Ge-
trank erwihnt, fallen die Ratschlige des Arztes etwas vorsichtiger aus als

66 | Vom Standpunkt seines interkulturellen Philosophierens kommt Kant daher zu dem
eurozentrischen Schluss: »Der Mohammedanism, welcher den Wein ganz verbietet, hat
also sehr schlecht gewahlt, dafiir das Opium zu erlauben.« Vgl. Kant, Metaphysik der Sit-
ten, 561.

67 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 470.

68 | Kant, Metaphysik der Sitten, 561.

69 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 470.

70 | Hufeland, Makrobiotik, 393.
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beim Philosophen: Der Wein erfreue wohl des Menschen Herz, aber er
sei kein Nahrungsmittel und auch nicht makrobiotisch wirksam. (Ebd.)
In jedem Fall ermahnt der Ernihrungsmediziner — im Widerspruch
zum Vernunfthumanisten Kant — dazu, nicht tiglich und nie itbermiRig
Wein zu trinken. Hochstens ein minimaler und nur ganz gelegentlicher
Konsum gehore zur Kunst einer gesunden Lebensweise. »Am besten ist
es, wenn man den Wein als Wiirze des Lebens betrachtet und benutzt
und ihn nur auf Tage der Freude und Erholung« (ebd., 197) zu sich
nimmt. Zwar rdiumt auch Hufeland die sozial belebende Wirkung dieser
Genussquelle im Kontext eines »freundschaftlichen Zirkels« (ebd.) ein,
aber eine pflichtbewusste Tugendhaftigkeit im Trinken sieht er doch vor-
rangig im alkoholfreien Erfrischungsgetrink. Als »das beste Getrink«
(ebd., 196) gilt, wenigstens aus medizinischer Sicht, »frisches Wasser« —
nicht Bier oder Wein. Insofern gibt es hier nichts zu bestreiten: Ob man
Bier oder Wein oder Wasser trinkt, ist moralisch nicht gleichgiiltig, wenn
diitetische Gebote als moralisches Gesetz gelten sollen und falls das phy-
sische Wohlleben mit einem méglichst langen Leben gleichgesetzt wird.
Der Streit der philosophischen Fakultit mit der medizinischen hat nicht zu-
letzt hier seinen Ursprung. Denn das (gastrosophische Denken), was
Kant als »philosophische Diitetik« ausgibt, folgt nicht nur diitetischen
Prinzipien, es impliziert auch eine hedonistische Moral. Jedenfalls zeigt
sich der Pflichttheoretiker bei der Frage eines verniinftigen Gebrauchs
beispielsweise der Getrinke (Wasser, Bier oder Wein) nicht als Freund
der reinen Niichternheit aus Pflichtgefiihl. So hilt er nichts von dem Rat
des Heilpraktikers, dass frisches Wasser das beste Getriank sei und Gutes
schlechthin genossen werden sollte. Er vertritt die entgegengesetzte Auf-
fassung. »Viel Wasser« zu trinken, insbesondere im Alter bei dem minn-
lichen Geschlecht, sei dem langen Leben ungiinstig.”! Von der gesunden
Diit, die der Arzt vorschreibt, will Kant nichts wissen.

Der Philosoph ist sich selbst sein Arzt, der fiir sich die Diit beurteilt —
indem er auf einem berauschenden und anreizenden Weinkonsum be-
harrt und gegen den Rationalismus einer niichternen Wasserschwelgerei
wettert. Dazu bringt er die angeblich verniinftigen Grundsitze seines
eigenen Tuns und Lassens vor: »Der Anwandelung des Appetits zum
Wassertrinken (dem Durst), welche groflenteils nur Angewohnheit ist,
nicht sofort nachzugeben, und ein hiertiber genommener fester Vorsatz
bringt diesen Reiz in das Maf} des natiirlichen Bediirfnisses des den
festen Speisen beizugebenden Fliissigen, dessen Genuss in Menge im
Alter selbst durch den Naturinstinkt geweigert wird.« (Ebd.) Der betag-
te Kant gelangt durch seine kritische Selbstbeobachtung aufRerdem zu
einer von ihm als allgemeingiiltige Wahrheit 6ffentlich vorgetragenen

71 | Kant, Streit der Fakultaten, 384.
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Erkenntnis a posteriori. »Man schlift auch nicht gut«, weifl er aus eige-
ner Erfahrung, »wenigstens nicht tief bei dieser Wasserschwelgerei, weil
die Blutwidrme dadurch vermindert wird.« (Ebd.)

Letztlich zielt seine Verteidigung eines tdglichen und tippigen Wein-
konsums aber gar nicht darauf ab, der medizinischen und einigermaflen
evidenten Erkenntnis a priori, dass Wassertrinken im allgemeinen fiir je-
den gesundheitlich gut ist, lediglich seine subjektiven Erfahrungen und
seine eigenwilligen Gesundheitsvorstellungen entgegen zu halten. Unter
rein ernihrungsmedizinischen Gesichtspunkten wiirde dieser Streit zu-
ungunsten des Philosophen ausgehen. Also nicht die erfahrungswissen-
schaftlich begriindete Diitetik an sich ist es, gegen die sich Kant wehrt
und die ihn zur Kritik eines rein diitetischen Vernunftbegriffs verleitet.
Ohnehin stiitzt sich seine Ernidhrungsphilosophie in Vielem auf die Huf-
eland’sche Heilkunde. Vielmehr liegt der philosophisch begriindete Sinn
der kantischen Apologie eines unmifiigen Weingenusses in der moral-
theoretischen (nimlich der mahlethischen) Rechtfertigung eines in die-
sem (gastrosophischen) Sinne tugendhaften Rausches.

=Diesbeziiglich zieht Kant auch das Bier, sofern es in der Anwesenheit
Anderer genossen wird, zumindest theoretisch in Betracht. Zwecks einer
»geselligen Berauschung« meint er allerdings einen entscheidenden
Unterschied zwischen Wein und Bier ausgemacht zu haben. Der offen-
bar alles andere als moralisch gleichgiiltige Unterschied, »ob ich mich
von Bier oder Wein ernihre«, bestehe nimlich darin, wie Kant weifs,
»dass die Trinkgelage mit dem letzteren [dem Bier] mehr trdumerisch
verschlossen, oft auch ungeschliffen, die aber mit dem ersteren fréhlich,
laut und mit Witz redselig sind.«’? Der Philosoph riumt dazu ein, dass
die Unenthaltsamkeit beim gesellschaftlichen Trinken, die bis zur Bene-
belung der Sinne geht, eine »Unart des Mannes« sei, — nicht nur gegen-
iiber der Gesellschaft, in der er sich befindet, sondern auch hinsichtlich
der »Selbstschitzung«, wenn er diese »taumelnd, wenigstens nicht si-
cheren Schrittes oder blof lallend« (ebd.) verlasse.

ZUR ANTINOMIE DES WEINGENUSSES

Trotz dieser kaum zu beschénigenden minnlichen Unart im Alkoholkonsum
sieht Kant, der hier aus der tiglichen Erfahrung seiner Gastmahlpraxis spricht
und sich als ein um redselige Konvivialitit bemiihter Gastgeber und Wirt zu er-
kennen gibt, durchaus ein Dilemma: »Denn der Wirt will doch, dass der Gast
durch diesen Akt der Geselligkeit vollig befriedigt (ut conviva satur) herausgehe.«
(Ebd.) Die moraltheoretische Antinomie des Weingenusses und mithin eines

72 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 470.
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guten Genusslebens im Trinken, iiber das Kant philosophiert, besteht also dar-
in, dass einerseits jede Unmifigkeit eine Verletzung der (didtmoralischen) Tu-
gendpflicht gegentiber sich selbst und den Tischgenossen ist, aber andererseits
(in hedonistischer Hinsicht) eine fréhliche, laute und geistreiche Trinkrunde zu
einer gelungenen Geselligkeit gehort. Wie bei der »Antinomie des Geschmacks«
(Kant), auf die noch einzugehen sein wird, findet Kant aber einen Weg, den Wi-
derstreit als einen blof scheinbaren Gegensatz aufzulésen. Er 16st die Antinomie
als Apologet der Weinseligkeit und im Sinne seiner gastrosophischen Ethik (und
in schéner Ubereinstimmung mit der eigenen Lebenspraxis): UnmifRiger, im
Prinzip maflloser Weingenuss ist praktisch verniinftig, weil viel Wein zu trinken
an sich — etwa fiir Kant — gut ist. Denn sittsames Weintrinken belebt das gesellige
Tischgesprich und hilt es geistig in Schwung.

Dementsprechend pladiert Kant energisch — durchaus im Widerspruch zu der
von ihm selbst aufgestellten Moral einer unbedingten Selbstbeherrschung — fiir
eine »Milderung des Urteils {iber ein solches Versehen, da die Grenzlinie des
Selbstbesitzes so leicht tibersehen und iiberschritten werden kann«. (Ebd.) Und
er, der Theoretiker verniinftiger Grenzziehungen, geht noch einen jede denkbare
Grenze iiberschreitenden Schritt weiter, wenn er sagt: Geniigend Wein gehére
zu einem guten Genussleben, weil er »ein materiales Vehikel einer moralischen
Eigenschaft, nimlich der Offenherzigkeit« (ebd., 471), bietet und wegen der Er-
regung der Einbildungskraft auch »die Gesellschaft zur Gesprichigkeit belebt«.”?

Wenn die Metaphysik der Sitten unter dem Stichwort »Umgangstugenden«
(§ 48) die »Leutseligkeit« als eine »humanitas aesthetica« definiert und, diese zu
kultivieren, zur menschlichen »Tugendpflicht« erklirt, dann sollte dabei stets der
mafllose Gebrauch von Wein als genussisthetisches Mittel der sittlichen Vervoll-
kommnung mitgedacht werden. Dann lautet die Maxime der kantischen Eu6no-
logie (Weingliickseligkeit): Weil der Weinrausch das Herz 6ffnet und die Zunge
16st, ist er ein willkommener Erfiillungsgehilfe der wahren Humanitit. Und weil
das so ist, stofit eine vernunftige Tischgesellschaft mit gefiillten Weinglisern an
— zum Wohl!

Solche gastrosophischen Erkenntnisse hinsichtlich der Bedingungen der
Moglichkeit menschlichen Wohllebens und solche konvivialen Vernunftbegriffe
eines erfahrenen Symposiasten fithren weit iiber einen rein didtmoralischen und
einen rein didtetischen Begriff der Ess- und Trinkkultur hinaus. An diesen Tatsa-
chen lisst sich ablesen, dass sich die kantische Moralphilosophie unterschwellig
einer gastrosophischen Ethik der kulinarischen Sitten annihrt, welche Pflichten
der MifRigkeit und Gesundheit hintanstellen. In der Bestimmung der guten Sit-
ten beim Trinken geht sein gastrosophischer Hedonismus erstaunlich weit: Nicht
nur apologetisch, verteidigend, sondern schlechterdings panegyrisch, also befiir-
wortend, wird das Gebot gefordert, die niichternen Grenzen einer pflichtmorali-
schen Vernunft iibertreten zu diirfen und das milde Urteil gegeniiber taumeln-

73 | Kant, Metaphysik der Sitten, 561.
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den oder lallenden Midnnern als Ausdruck von Giite oder Gutmiitigkeit gelten zu
lassen. »Gutmiitigkeit wird bei dieser Erlaubnis, die der Mann hat, der geselligen
Freude wegen tiber die Grenzlinie der Niichternheit ein wenig und auf kurze Zeit
hinauszugehen, vorausgesetzt«. (Ebd., 471)

Angesichts dieser jede Grenzen der praktischen Vernunft iberschreitenden
Gutmiitigkeit dringt sich die Vermutung auf, dass Kants mittigliche Tischgesell-
schaft eventuell nicht mit nur »zwei Bouteillen des guten alten Weins«” ausge-
kommen sein wird, den er seinen Gisten und sich regelmiRig schmecken lief3.
Indessen interessiert an dieser Philosophie des guten Trinkens weniger das Fak-
tum einer alltagsethischen Konvergenz von Leben und Denken (die gewShnlich
hervorgehoben wird, um die Genussfeindlichkeit und Leibverachtung der kanti-
schen Philosophie zu beweisen). Hier interessiert lediglich der Sachverhalt, dass
sich seine Philosophie eines verniinftigen Alkoholkonsums nicht in einem strikt
diitetischen Geist erschopft, sondern systematische Gedanken entwickelt, die —
amphibolisch — auf die Idee einer gastrosophischen Vernunft weisen. Diese setzt
an die Stelle einer Tugend der MifRigkeit die Tugend der Geselligkeit, und die
moralische Kultur dieser Vernunft basiert nicht auf dem einsamen Erkenntnis-
geschift, sondern auf dem gemeinsamen Gedankenaustausch.

Um die nétige Gesprichigkeit und Offenherzigkeit einer lebhaften und im
Witz redseligen Geselligkeit zu erreichen, erscheint Kant aber der Gebrauch von
physischen Genuss- und Rauschmitteln unentbehrlich — ohne dieses fremde
Hilfsmittel wiirde sich die (eigene) Tischgesellschaft offenbar nicht vergniigen.
Nur mithilfe eines sinnlichen Reizmittels scheint ihm ein moralphilosophisch
verniinftiger Ubergang vom »Sinnenreiz zum Sittengefithl« denkbar. Die in der
Tugendlehre lediglich rhetorisch vorgetragene Frage, ob Seneca vom Cato zurecht
rithme, er habe seine Tugend durch Wein gestirkt, wird daher in der Anthropo-
logie ohne weitere Einschrinkung bejaht.”> In welchem hohen Mafe sich die kan-
tische Gastrosophie der geselligen Berauschung von den didtmoralischen Impe-
rativen seiner offiziellen Sittentheorie wegbewegt, wird daran deutlich, wie er mit
moglichen Bedenken umgeht: Bekanntlich — in vino veritas — birgt ein tibermifi-
ger Genuss von Wein das Risiko der Wahrheit. Entsprechend sagen Betrunkene
bzw. Angetrunkene mit ungehemmter Zunge und in redseliger Offenherzigkeit
eventuell Dinge, die Andere leicht in den falschen Hals bekommen kénnen. Oder
sie verzapfen irgendwelchen Unsinn, der Riickschliisse auf den méglicherwei-
se nocht tadellosen Charakter der betreffenden Personen zulisst. Wegen dieser
Risiken kann Weinseligkeit jederzeit zu einer fiir alle bedrohlichen Angelegen-
heit und Unsitte mutieren. Obwohl gegeniiber solchen sinnlichen Neigungen,
wie man annehmen wiirde, sittlicher Abbruch geleistet werden sollte, will Kant
von der Allgemeingiiltigkeit dieser Volksweisheit rundweg nichts wissen: »Ob
man beim Trinken auch wohl das Temperament des Menschen, der sich betrinkt,

74 | Hasse, Der alte Kant, 15.
75 | Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 471.
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oder seinen Charakter erforschen kénne? Ich glaube nicht.« (Ebd., 472) Ganz aus-
driicklich will er keine moralische Einschrinkung des Genusses gelten lassen.

Zur Entkriftung eines sittenstrengen Sollens werden physiologische Griinde
angefithrt — eine empirische Argumentationslogik, die seiner Philosophie gemifd
eigentlich unstatthaft ist. Viel Wein trinken sei demnach doch moralisch gleich-
giiltig, weil dabei dem eigenen Blut mit der zu sich genommenen Fliissigkeit blofd
neue Sifte beigemischt wiirden und so ein anderer Reiz auf die Nerven, der nicht
unmittelbar auf die natiirliche Temperatur einwirke, auch einen anderen Reiz des
Gemuts hervorbringen wiirde. »Daher«, so der amoralische Naturalist, »wird der
eine, der sich betrinkt, verliebt, der andere grof3sprecherisch, der dritte zinkisch
werden, der vierte (vornehmlich beim Bier) sich weichmiitig oder andichtig oder
gar stumm zeigen; alle aber werden, wenn sie den Rausch ausgeschlafen haben,
und man sie an ihre Reden des vorigen Abends erinnert, tiber diese wunderliche
Stimmung oder Verstimmung ihrer Sinne selber lachen.« (Ebd., 472)

Eben darauf kommt es Kant unbedingt an — auf ein unbeschwertes Besau-
fen. Hauptsache der Abend ist unterhaltsam und witzig, damit wenigstens die-
ses sittlich Gute (geistreiche Geselligkeit) in die Welt kommt. Seine Theorie der
hedonistischen Trinksitten, womit er das antike Symposienwesen auf moralphi-
losophische Grundlagen stellt, vertraut auf eine Art unausgesprochenen Gesell-
schaftsvertrag und dessen moralische Kultur, welche die Mitgenossen und »lus-
tigen Trinker« (Kant) aus dem niichtern Naturzustand befreit. »Denn ein jedes
Symposium hat, auch ohne einen besonderen dazu getroffenen Vertrag, eine ge-
wisse Heiligkeit und Pflicht zur Verschwiegenheit bei sich, in Ansehung dessen,
was dem Mitgenossen der Tischgesellschaft nachher Ungelegenheit auRer dersel-
ben verursachen konnte; weil, ohne dieses Vertrauen, das der moralischen Kultur
selbst so zutrigliche Vergniigen in Gesellschaft, und selbst diese Gesellschaft zu
geniefRen, vernichtet werden wiirde.« (Ebd., 618) Aufgrund dieser transzenden-
talgastrosophischen Idealitit der Tischgesellschaft a priori geht der Sittenlehrer
Kant erwartungsgemif streng — allerdings unter diametral umgekehrten Vor-
zeichen — mit Abweichlern von einer solchen moralischen Vernunft um. So sei in
vergniiglicher Geselligkeit »das Zurtickhalten mit seinen Gedanken fiir ein lau-
teres Herz ein beklemmender Zustand«. Weshalb »lustige Trinker es auch nicht
gerne dulden, dass jemand bei einem Gelage sehr mifig sei, weil er in seiner
Abstinenz wie ein Aufpasser wirke, der auf die Fehler der anderen Acht hat, seine
eigenen aber zuriickhilt.« (Ebd., 471)

Kants hedonistisches Sittengesetz eines bis nahe an einen massiven Rausch
reichenden, verniinftig-vergntiglichen Weingenusses wird schliefllich den Grund-
sdtzen einer didtetischen Mafligungsmoral frontal gegeniiberstellt: Allen, die nur
Wasser und keinen Alkohol trinken, weil sie in der kollektiven (minnlichen) Un-
art einer an Besinnungslosigkeit grenzenden Versoffenheit »ein Skandal« (ebd.)
sehen, wird in einem diskriminierenden Ton heuchlerische Abweichung und
moraler Rigorismus vorgeworfen. »Weiber, Geistliche und Juden betrinken ge-
wohnlich sich nicht, wenigstens vermeiden sie sorgfiltig allen Schein davon [...].
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Denn ihr duflerer Wert beruht blofs auf dem Glauben anderer an ihre Keuschheit,
Frommigkeit und separatistische Gesetzlichkeit.« (Ebd.) — Sieht man einmal von
diesen hochst problematischen Ressentiments ab, scheint sich Kant hier vor allem
von seiner eigenen Didtmoral distanzieren zu wollen: Von einem asketischen und
antigastrosophischen Tugendideal, welches im Umgang mit Genussmitteln (bei-
spielsweise im Weintrinken) nur das ausnahmslose, gesetzesformige Gebot und
die allgemeine Pflicht einer Enthaltsamkeit gegentiber der Unmifigkeit fordert
und nur darin eine sittliche Vervollkommnung einer verniinftigen Lebenkultur
erlaubt.

DiE KOCHE ALS ENTSTEHUNGSHERD DER GESCHMACKSASTHETIK

Die Tatsache, dass sich Kants philosophische Beschiftigung mit dem Essen
nicht nur auf eine didtmoralische Perspektive festlegt, sondern sich ebenso — und
gegenliufig dazu — der gastrosophischen Idee einer kulinarischen Asthetik ni-
hert, kann seiner »Asthetik des Geschmacks« (Kant) entnommen werden. Sei-
ne Geschmackstheorie behandelt auch Geschmacksfragen des Essens und spielt
daher eine wesentliche Rolle fiir den allmihlichen Perspektivenwechsel seines
Denkens von einer blof$ didtmoralischen zu einem gastrosophischen Vernunft-
idee. Freilich hat die herkémmliche Kant-Rezeption keinen Sinn fiir dessen kuli-
narischen Geschmacksbegriff entwickelt, der im Hintergrund seiner philosophi-
schen Theorie einer reflektierenden isthetischen Urteilskraft wirkt.”® Wie sich
zeigen wird, erschopft sich eine gastrosophische Bestimmung des Guten zwar
nicht im 4sthetischen Begriff des guten Geschmacks, aber immerhin erarbeitet
sich Kant mit seiner Philosophie des Geschmacks einen Grundbegriff der Gastro-
sophie — auch der eigenen Gastrosophie.

Dem nahe liegenden Einwand, die Kritik der Urteilskraft handle nun mal nicht
vom Essen, sondern vom Schénen, ist zunichst stichwortartig entgegenzuhalten,
dass dort ausdriicklich von Pariser »Garkiichen« (41) die Rede ist oder von »durch
Gewilirze und andere Zusitze den Geschmack erhebenden Gerichten« (44); Kant
geht auf den fiir manche angenehmen »Geschmack von Kanariensekt« (49) ein;
zur Erlduterung des Geschmacksurteils wird auf »verniinftelnde Koche« (135) Be-
zug genommen; iiber »verschiedenerlei Ingredienzen eines Gerichts« und sogar
iiber den bestreitbaren »Vorzug von gesundem Essen« (134) wird ebenso gespro-
chen wie iiber den »Genuss« und den guten »Appetit«, und selbst fiir die »3stheti-
sche Kunst der Tafel« und die Art, wie »der Tisch zum Genusse« ausgertistet wird
(158), findet Eingang in Kants Werk. Diese Spuren fithren zu der im Folgenden
zu erhirtenden Vermutung, dass seine »Asthetik des Geschmacks« eine Asthetik
des kulinarischen Geschmacks, eine Essthetik impliziert, und dass der theoreti-

76 | Vgl. Franke, Kants Schlissel zur Kritik des Geschmacks; Engelhard, Kant in der Ge-
genwartsasthetik; Allison, Kant’s Theory of Taste; Hoffe, Immanuel Kant.
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schen Bestimmung seines Begriffs eines »idsthetischen Urteilsvermogens« die
Logik des kulinarischen bzw. eines essthetischen Geschmacksurteils zugrunde
liegt — oder doch zugrunde gelegt werden kann. Versteht man die kantische As-
thetik des Geschmacks als Theorie der kulinarischen Geschmacksreflexion bzw.
als eine Essthetik des Geschmacks und damit als eine im Ansatz gastrosophische
Asthetik, dann erscheint der Grundbegriff seiner Theorie einer reflektierenden
Urteilskraft — das »ésthetische Geschmacksurteil« — in seiner metaphorischen
Gebrauchsweise wenig erklirungsbediirftig. Vielmehr wire die Rede vom »Ge-
schmacksurteil« dem guten Geschmack (einem kultivierten Sinn fiir geschmack-
volle Kochkiinste) und einer Asthetik des Essens (einer guten Kiiche) wortwértlich
entnommen. Untergriindig liefert Kants gelebte Gastrosophie dann die sinnliche
Erfahrung und den faktischen Impuls, ein eigenstindiges Erkenntnisvermégen
und mithin die allgemeine Méglichkeit der Ausbildung eines essthetischen Sinns
als dem alltagsethisch kultivierten Vermoégen einer praktischen Vernunft zu
theoretisieren.

ABBRUCH DES GESCHMACKS DER ZUNGE, DES GAUMENS UND
DES SCHLUNDES

Freilich sorgt Kants metaphysische Grundprimisse eines strikten Gegensatzes
zwischen Vernunft und Sinnlichkeit auch in seiner Asthetik fiir eine »transzen-
dentalphilosophische« Trennung zwischen einem isthetischen »Reflexionsge-
schmack« und einem empirischen »Sinnengeschmack«”’, dem der »Geschmack
der Zunge, des Gaumens und des Schlundes« zugeordnet wird. (Ebd., 49) Kant
postuliert eine dogmatische und letztlich grundlose Polaritit zwischen Asthetik
und Kulinarik entgegen aller Indizien, die dafiir sprechen, dass die allgemeine
Bestimmung des »dsthetischen Geschmacks« auch fiir den kulinarischen Ge-
schmack anwendbar ist.”®

Seinem programmatischen Selbstverstindnis nach ist die Kochkunst und
das kulinarische Schéne (der wohlgefillige Geschmack des Essens) aus seiner
philosophischen Erérterung der feinen Kunst und des 4sthetisch Schénen ausge-
schlossen: Eine systematische Reflexion der kulinarischen Produkte hinsichtlich
ihrer geschmacklichen Zubereitung und Darbietung sowie die Explikation der
Bedingungen der Moglichkeit eines solchen kulinarisch-dsthetischen (esstheti-
schen) Urteils und Sinns fiir schones Essen findet in der Kritik der Urteilskraft
nicht oder zumindest nicht explizit statt. Und dies, obwohl Kant gerade dadurch
die eigentlichen Griinde zur Hand hitte, Hufelands blof diitetische Betrachtung
einer feinen Kiiche und die vernichtende Kritik der franzésischen Kochkunst aus

77 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 52.
78 | Ich unterscheide fortan zwischen der Kulinarik als Theorie der Kochkunst und der
Essthetik als Theorie des kulinarischen Geschmacksurteils.
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rein dsthetischer Sicht in aller Vehemenz zu bestreiten. Obwohl Kant ausfiihrlich
iiber seine eigene Diit spricht, schweigt er {iber die Asthetik der eigenen Kiiche,
die schlechterdings — und im anmutigen Gegensatz zu jener — als lebensphilo-
sophisches Muster und als allgemeines Faktum der praktischen Vernunft einer
»guten Lebensart« (Kant) vorzeigbar gewesen wire. Diese lebenspraxische Be-
weisfithrung des Exemplums der eigenen Weisheit (wenigstens des guten Essens)
hitte nahe gelegen, gerade auch in gastrosophischer Anwendung seiner Erkennt-
nis, dass das Vernunftfaktum eine Sache der »Einverleibung« ist.

Hingegen glaubt Kant den kategorischen Ausschluss einer geschmacksisthe-
tischen Beurteilung des Essens durch das Konzept des »reinen« Geschmacks-
urteils als dem alleinigen Gegenstand einer philosophischen Asthetik vollziehen
zu konnen. Dementsprechend trennt er das »sinnlich Angenehme« der Sittigung
(als dem vermeintlich einzigen interessanten Zweck des Essens) kategorisch vom
»dsthetisch Schénen« eines selbstzwecklichen oder interessenlosen Wohlgefal-
lens, dessen sinnliche Gegebenheit fiir das Kulinarische ginzlich ausgeschlossen
wird. Auf diese ausgrenzende Weise soll seine Theorie des Geschmacks vom Gau-
mengeschmack und von den Spuren der Kiiche »rein« gehalten werden. Diese
systematische Bereinigung der isthetischen Begriffe von allem Kulinarischen
basiert freilich auf der fragwiirdig schematischen Primisse, dass die Beurteilung
des Essens bzw. der Objekte der Kochkunst sich ausschlielich nach dem Krite-
rium der angenehmen Sittigung oder der gesundheitlichen Wohlbekémmlich-
keit richteten. Zwar rdumt Kant gegentiber dem nutritiven Interesse an einem
angenehmen Geschmack durchaus das mogliche Wohlgefallen an einem »gu-
ten Essen« (Kant) ein. Doch in seiner Asthetik denkt er dabei eben nicht an ge-
schmacklich gutes, sondern lediglich (seiner philosophischen Diitetik folgend) an
gesundes Essen (§ 4). Alles liuft darauf hinaus, dass der kulinarische Geschmack
gerade nicht »rein dsthetisch« gedacht wird: Das kulinarisch Angenehme ist ent-
weder blof} gut hinsichtlich des Gefiihls der Sittigung, aber deshalb nicht schén
(asthetisch), oder das kulinarisch Angenehme ist gesund. Ist es gesundheitlich
gut, dann ist es ebenfalls nicht rein dsthetisch zu beurteilen.

Indessen spricht in der Sache nichts dagegen, ein rein dsthetisches Wohlgefal-
len an einem geschmackvollen Gericht zu haben und es um seiner selbst willen
zu genieflen — mit dem gegebenenfalls angenehmen Effekt eines wohlvollen Sit-
tigungsgefiihls und gesundheitlichen Wohlbefindens. Doch von einem solchen
gastrosophischen Wohlgefallen an »Garkiichen« (Kant) und von der moralischen
Wohl-Lust eines »durch Gewtlirze und andre Zusitze den Geschmack erheben-
den Gerichts«, wie Kant die metatheoretischen Grenzen seiner philosophischen
Asthetik dekretorisch markiert — doch »davon ist jetzt nicht die Rede«, wie sein
antigastrosophischer Vorsatz zu Beginn der Kritik der Urteilskraft lautet. (Ebd., 41)
Der Philosophiehistoriker Alfred Bidumler gibt diesen antikulinarischen Geist der
kantischen Asthetik treffend wieder, wenn er postuliert: »Um vom Geschmack
des Angenehmen zu dem des Schénen zu gelangen, miissen wir uns aus der
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Kiichenluft erheben.«” Sogar Adornos Kritik an der kantischen Asthetik bleibt
diesem idealistischen Geist verhaftet, wenn es bei ihm dhnlich unkritisch heifst,
dass die »Emanzipation der Kiinste von den Erzeugnissen der Kiiche [...] irrevo-
kabel« sei.®

Begriindet wird diese unwiderrufliche Ausgrenzung der Kochkunst und des
kulinarischen Geschmacks aus der legitimen Sphire der Kiinste mit dem durch-
sichtigen Argument, die moderne Kunst wahre allein darin ihre Autonomie,
dass ihre Werke nicht »sattmachen« miissten wie die Werke der Kochkunst, und
»wahre Werke« nicht danach zu beurteilen seien, ob sie dem »sinnlichen Ge-
nuss« dienen. Nicht dass diese Bestimmungen falsch wiren. Sie fithren zwecks
der systematischen Begriindung einer philosophischen Asthetik allerdings nicht
zwangsliufig dazu, der feinen Kiiche und der Kochkunst einen Kunstcharakter
im Sinne der freien und feinen Kiinste kategorisch abzusprechen und eine isthe-
tische Beurteilung des Essens hinsichtlich dessen geschmacklicher Zweckmifig-
keit prinzipiell auszuschliefen. Fiir Kants Asthetik jedenfalls ist anzumerken:
Der einzige Grund fiir den programmatischen Ausschluss der Kulinarik aus dem
Bereich einer philosophischen Asthetik des Geschmacks, worin der eigentliche
Geschmack nur metaphorisch prisent bleibt, liegt schlicht in dem ungastrosophi-
schen Beschluss, dass davon »nicht die Rede« (Kant) sein soll.

In dieser grundbegrifflichen Verdriangung der Kiiche und des essthetischen
Wohlgefallens an Geschmackvollem, die durch die fortgesetzte Rede vom Ge-
schmack freilich unvollstindig bleibt, zeigt sich die Amphibolie der kantischen
Begriffe der kulinarischen Vernunft. In ihr treten am deutlichsten die philoso-
phischen Hintergriinde eines gestérten Verhiltnisses zum Essen hervor, dessen
Kantianismus sich tief in die Philosophie und ihrer Asthetik hineingefressen hat
und das kulturelle Selbstverstindnis der biirgerlichen Gesellschaft samt ihres
schlechten Geschmacks genihrt hat. Und das, obwohl Kant selbst es in den Din-
gen des gastrosophischen Wohlgeschmacks eigentlich besser wusste und besser
machte.

KANTS VERSAUMNIS

In Kants Asthetik wird zwar von der »genialen Kunst« gesprochen, die darin be-
stehe, »Produkte des Geschmacks« zu schaffen; doch iiber die Kochkunst als dem
Entstehungsherd jenes allmittiglich aufgetischten und in vollen Ziigen genos-
senen Geschmacks soll nicht geredet werden. Im Gegensatz zum Heilpraktiker
Hufeland und auch im Gegensatz zu anderen Philosophen seiner Zeit findet sich
bei dem groflen Denker kein Wort zur Kochkunst. Wihrend der Stoiker Seneca,
auf dessen Philosophie sich Kant gerade in Fragen der Lebenskunst bezieht, in

79 | Baumler, Irrationalitatsproblem in der Asthetik, 267.
80 | Adorno, Asthetische Theorie, 26.
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eine theoretische Auseinandersetzung mit der kulturell vorherrschenden Kulina-
rik seiner Zeit tritt, gerade weil diese géttliche Kunst in ihrer ebenso wohlgefil-
ligen wie wohltuenden Weisheit mit der Philosophie konkurriert, will Kant {iber
die schone Lustproduktion der Garkiichen nicht sprechen. Obwohl er von Rous-
seaus politischer Philosophie stark beeinflusst ist, wird dessen Gastrosophie von
ihm nicht weiterentwickelt. Kant folgt Rousseaus Philosophie weder in der mora-
lischen Forderung einer vegetarischen Kiiche noch in ihrer politisch-ethischen
Asthetik eines guten Geschmacks. (Siehe I1.3) Im Gegenteil: Explizit schliefit er
eine idsthetische Kritik am Geschmack der feudalen Gesellschaft aus.®! So ist es
dabei geblieben, dass Kant sich iiber nahezu alle Kiinste (sogar die Gartenkunst)
irgendwie duflert und sich noch iiber das Abwegigste, wie das Ende aller Dinge,
ernsthafte Gedanken macht — nur eben tiber die Kunst einer geschmackvollen
Kiiche mag er bei bestem Willen keine Worte verlieren.

Indes lieRRe sich mit der kantischen Philosophie ohne weiteres eine philoso-
phische Wissenschaft der guten Essenszubereitung verbinden. Die Methoden-
lehre eines klugen Gebrauchs des Senfs, eine Analytik aromatischer Saucen, die
Deduktion brauchbarer Begriffe der Feinschmeckerei, synthetische Urteile zur
Kombination von Suppe und miirbem Fleisch, Antinomien zur kategorischen
Unvereinbarkeit bestimmter Zutaten oder ihre geniale Auflésung in einer neu-
en Mischung der synthetischen Einheit und dergleichen mehr wire problemlos
denkbar. Ein Kantianismus kénnte genauso gut zur Aufklirung der kulinarisch-
idsthetischen Ideen als Vernunfterkenntnisse dienen, wie eine gastrosophische
Kant-Rezeption in der Lage wire, moraltheoretische Losungsansitze anbetracht
der Welthunger-Ungerechtigkeit zu bieten.®?

Nichts von alledem findet sich explizit in Kants Schriften; und doch ist es auch
ein Teil seiner Philosophie, dass er in der Kiiche steht und dartiber risoniert, wel-
che Auswahl von Gerichten und Zusammenstellungen isthetisch wohlgefillig
wiren, welcher schone Genuss und welche spielerische Einheit in der Mannig-
faltigkeit der Tafel seinen Gisten am besten munden und folglich die allgemei-
ne Zustimmung ihres Geschmacksurteils erwerben kénnten: Kant kennt — im
Unterschied zu den meisten Kantianern — die Kiiche von innen, als einen ebenso
heiligen wie humanen Ort der gastrosophischen Weisheit. Zwar werden sich sei-
ne eigenen Kochkiinste vermutlich auf weniges beschrinkt haben. Doch hitte er
seine praktische Vernunft und deren Vergniigen gerade auch darin unter Beweis
stellen kénnen, diese hochrangige Lebenspraxis zu kultivieren.

81 | Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, 41: »Wenn mich jemand fragt, ob ich den Palast, den
ich vor mir sehe, schon finde, so mag ich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht,
die blof fiir das Angaffen gemacht sind [...], ich kann noch iiber dem auf gut Rousseauisch
auf die Eitelkeit der GroRen schmahlen, welche den Schwei des Volks auf so entbehrliche
Dinge verwenden [...] Man kann mir alles dieses einrdumen und gutheiffen: nur davon ist
jetzt nicht die Rede.«

82 | Vgl. O’Neill, Ending World Hunger.
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Kein geringerer als Frangois Marin, einer der einflussreichsten Kochkunst-
theoretiker und Gastrosophen des 18. Jahrhunderts, erinnert an einen bedenkens-
werten Sachverhalt: »Wir kennen in Frankreich mehrere Personen von hohem
Stand, die es zu ihrem eigenen Vergniigen nicht verschmihen, hin und wieder
uiber das Kochen zu sprechen, und deren exquisiter Geschmack zur Schulung
hervorragender Kiiche vieles beitrigt.«® Der berithmteste Aristokrat unter allen,
denen man Ausfliige in die Kiiche nachsagt, war Philipp von Orléans, Sohn von
Kénig Ludwig XIII. von Frankreich und Anna Maria von Spanien sowie Bruder
Ludwigs XIV. In einem Brief von Elisabeth Charlotte von der Pfalz, berichtet sie
in miitterlichem Stolz: »Mein Sohn versteht zu kochen; das ist etwas, was er in
Spanien gelernt hat.«® Kant hitte also die Kiichenarbeit selbst als geradezu ké-
nigliche Aufgabe begreifen und sich in diesem gastrosophischen Sinne sogar mit
Recht als der Konig von Konigsberg hofieren lassen kénnen. Erst recht und weit
besser aber hitte er sich in dieser Angelegenheit auf einige antike Philosophen
wie Heraklit, Sokrates und Epikur als Vorbilder berufen kénnen.

Wie man sich tiberhaupt den Bonvivant auf dem Markt beim Einkaufen gut
vorstellen mag — bedenkt man, dass Kant in so manchem als Sonderling von sei-
nem biirgerlichen Umfeld abweicht: Unverheiratet und kinderlos gliicklich, kul-
tiviert dieser Intellektuelle eine gute Lebensart, bei der die volle Vernunft von
guten Mahlzeiten in guter Gesellschaft Tag fiir Tag gelebt wird. Mit Kant — aber
im Gegensatz zur kantianisch geprigten Schulphilosophie — sind erndhrungs-
philosophische Fragen der Herkunft des Essens, des richtigen Einkaufs durch
weltkluge und qualititsbewusste Wahl sowie ein fundiertes Wissen von der Giite
der Nahrungsmittel — als Naturschénes — und ihrer kunstvollen Verwertung und
ihrer dsthetischen Darbietung denkbar. Wenigstens ein Exemplum, welches sich
in Kants Kiiche abspielt, ist publik geworden: Das allgemein bekannte Faktum,
dass er den englischen Senf, den er sich so gerne und oft schmecken lief3, »selbst
zurecht machte«.®

ASTHETISCHER BEGRIFF DES KULINARISCHEN GESCHMACKS

Fiir das Unterfangen, nein, fiir das Abenteuer, die kantische Philosophie des Es-
sens unter Einbezug seiner Geschmacksisthetik aus den engen Grenzen einer
bloft didtmoralischen und didtetischen Denkungsart zu befreien, spricht allemal
der Befund, dass der »isthetische Geschmacksbegriff« (Kant) an verschiedenen
Stellen tatsichlich im (obgleich negativen) Bezug auf den kulinarischen Ge-
schmack erklirt wird. So wird beispielsweise die verbreitete Auffassung erwihnt,
wonach Leuten mit »gesundem Appetit« »alles schmecke« und der »Hunger« der

83 | Marin, Dons de Comus, XXVI.
84 | Mennell, Die Kultivierung des Appetits, 117.
85 | Borowski, Immanuel Kant, 55.

283


https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

284

Ethik des Essens

»beste Koch« sei.®® Dieser »sinnliche Geschmack« wird zwar nicht zum Anlass
genommen, eine Theorie einer essthetischen Urteilskraft zu entwerfen. Doch
Kant veranschaulicht an dieser Abgrenzung zum kulinarischen Geschmack die
eigene Definition eines reinen isthetischen Geschmacks. Demzufolge wird das
eigentliche Geschmacksurteil als Typ eines Wohlgefallens aus bloRem Hun-
ger behandelt, das »keine Wahl nach Geschmack« im Sinne eines dsthetischen
Geschmacks beweise, wie ihn Kant verstanden wissen will: »Der Hunger aber
und die Befriedigung desselben (die Sittigung) ist ganz was anders als der Ge-
schmack.«¥” Gegeniiber einem Geschmack, der das Essen ausschlieRlich nach
seinem funktionellen (nutritiven) Nutzen, also danach beurteilt, blof satt zu ma-
chen und »abzufillen, lisst sich gleichwohl — mit Kant gegen Kant — die Idee
eines wihlerischen Geschmacks und Hungers fassen, dem es primir nicht um
die Bediirfnisbefriedigung der »sinnlichen« (physischen) Sittigung geht, son-
dern vorrangig um den rein dsthetischen, nidmlich den kulinarischen (auch mo-
ralischen) Geschmack.

Wendet man die kantische Geschmacksisthetik so auf die kulinarische As-
thetik an, steht die systematische Frage nach der Moglichkeit einer allgemein-
fihigen Beurteilung, wie das Dargebotene unter rein geschmacklichen Kriterien
gefillt, im Mittelpunkt. Das kulinarische Urteil bezieht sich dann auf die istheti-
sche Lust am Wohlgeschmack als dem Schénen des Essens (einer guten Mahlzeit)
und nicht primir auf die Sittigungslust und einen Heifhunger, dem alles gleich
gut schmeckt. In Kants Worten: »Nur wenn das Bediirfnis befriedigt ist, kann
man unterscheiden, wer Geschmack habe oder nicht.«* Bezogen auf diese gastro-
sophische Differenz im Umgang mit Fragen des Geschmacks tun die Urteilenden
entweder einen dsthetischen (kulinarischen) oder einen unisthetischen (kulina-
risch unentwickelten) Sinn kund.

An anderen Stellen bestitigt sich, dass der dsthetische Geschmacksbegriff
durchaus fur das kulinarische Geschmacksvermogen, fiir das echte Schmecken
und fiir die Dinge der Kiiche gilt. »So sagt man von jemandem, der seine Giste
mit Annehmlichkeiten (des Genusses durch alle Sinne) so zu unterhalten weif,
dass es ihnen insgesamt gefillt: er habe Geschmack.« (Ebd., §77) Ebenfalls fithrt
Kant den gut ausgebildeten Geschmack von »Kochen« (ebd., §34) als ein typi-
sches Beispiel einer reflektierenden Urteilskraft an, um deren philosophische Be-
schreibung es seiner Theorie des dsthetischen Erkenntnisvermdgens geht. Eine
Passage, in der Kant auf die »Hauptursache« zu sprechen kommt, weswegen die
isthetische Urteilskraft und die subjektive Autonomie des Wohlgefallens gerade
mit dem Namen des »Geschmacks« belegt werde, veranlasst ihn wiederum zu
einem Ausflug in die Kiiche, insofern dort eben jene Praxis eines Geschmacks-
sinns studiert werden kann, die seiner philosophischen Asthetik als Muster dient.

86 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 47.
87 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 467.
88 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 47.
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»Es mag mir jemand, erliutert dort der gastrosophische Asthet und Hedonist
Kant eindringlich, »alle Ingredienzen eines Gerichts erzihlen und von jedem be-
merken, dass jedes derselben mir sonst angenehm sei, auch obendrein die Ge-
sundheit dieses Essens mit Recht rithmen, so bin ich gegen alle diese Griinde
taub, versuche das Gericht an meiner Zunge und meinem Gaumen, und darnach
(nicht nach allgemeinen Prinzipien) fille ich mein Urteil.« (Ebd., §33) Sieht man
von der Frage ab, was hier mit »nicht nach allgemeinen Prinzipien« genau ge-
meint ist, und davon, wie Kant die allgemeine Logik eines solchen subjektiven Ge-
8, ist diese Passage in gastrosophischer Hinsicht duflerst
bemerkenswert. Denn sie belegt recht eindeutig nicht nur meine Behauptung,
dass zur systematischen Erérterung der kantischen Theorie einer reflektierenden
Urteilskraft und eines isthetischen Erkenntnisvermégens auf einen kulinari-
schen Begriff des Geschmacks zuriickgegriffen werden kann. Kants Aulerungen
zeigen auflerdem, dass er selbst dies ansatzweise tut — entgegen des eigenen Be-
kundens und entgegen des geliufigen Kantianismus einer ungastrosophischen
Geschmacksisthetik.

schmacksurteils denk

Eine gastrosophische Interpretation der kantischen Asthetik macht es schlieRlich
moglich, ihren sachlichen und hintergriindigen Bezug zur Geschmacksdebatte
des 18. Jahrhunderts hervortreten zu lassen. Deren realer Ursprung geht auf die
Transformation der mittelalterlich-feudalen Kiiche zur modernen Kochkunst und
zur Esskultur der biirgerlichen Gesellschaft zuriick.”” Im Kontext dieser epocha-
len Verinderungen des kulinarischen Geschmacks bietet Kants Asthetik eine
philosophische Antwort auf die strittigen Grundlagen, wie solche Geschmacks-
fragen sinnvoll beurteilt und entschieden werden kénnen.” Wihrend sich jedoch
andere namhafte Philosophen wie beispielsweise Hume, Locke, Thomasius, Du-
bos oder Voltaire und Rousseau (auf die sich Kant teilweise ausdriicklich bezieht)
durchaus auf den sachlichen Zusammenhang zwischen Kiiche und Geschmack,
Asthetik und Essen beziehen??, schweigt sich Kant, der Didtmoralist, iiber diesen
gastrosophischen Hintergrund der Geschmacksproblematik aus.

Oder genauer: Trotz der grundbegrifflichen Prisenz des Geschmacksbegriffs
in Kants Denken — und trotz der inhaltlichen Relevanz des guten Geschmacks
des Essens als dem Ding an sich, dem gegeniiber eine isthetische Urteilskraft
titig wird — trotz dieser lebhaften Anschauung meint Kant, zwecks der philoso-
phischen Bestimmung eines dsthetischen Begriffs des Geschmacks nur in einem

89 | Vgl. Kulenkampff, Kants Logik des &sthetischen Urteils.

90 | Auch Hufelands Kritik der traditionellen Kochkunst der héfischen Gesellschaft, die
durch eine neue, biirgerliche Kiche tiberwunden werden soll, steht in diesen kulturhisto-
rischen Kontext.

91 | Vgl. Schimmer, Entwicklung des Geschmacksbegriffs in der Philosophie des 17. und
18. Jahrhunderts.

92 | Vgl. Stierle, Artikel: Geschmack; Gabler, Geschmack und Gesellschaft.
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ubertragenen (metaphorischen, symbolischen) Sinne vom Geschmack sprechen
zu konnen. Diskursanalytisch ist daran bemerkenswert, dass er durch diese gast-
rorhetorische Ubertragung mit dem Begriff implizit Kulinarisches stindig in den
Mund nimmt. Warum sonst sollte man immerfort von Geschmack reden, wo gar
keiner ist? — Kants vollmundige Gastrorhetorik unterscheidet sich indessen er-
heblich von der Bauchrednerei, der Gastrologie Platons oder Augustins. Wihrend
die platonische Nahrungsmetaphorik das verdringte Begehren wiederkehren
lisst (»die Anfullung mit wahren Sein« etc.), kommt bei Kants Reden vom Ge-
schmack das Ding an sich entweder begrifflich unverstellt vor (»gut schmeckende
Speisen«, »Garkiiche«, »volle Tafel« etc.) oder die metaphorische Verdringung ist
nahezu vollstindig, so dass im Kontext einer philosophischen Beschiftigung mit
dem »asthetischen Geschmacksurteil« tatsichlich tiberhaupt nicht an Essen und
den kulinarischen Geschmack gedacht wird. Deshalb redet Kant, wenn er tiber
isthetische Dinge reden will, nicht {ibers Essen (noch nicht einmal in einem rein
dsthetischen Sinne). Worin er sich wiederum von Augustinus unterscheidet, bei
dem, wie sich zeigte, gerade die kulinarische Asthetik, der Geschmacksgenuss
von Leckerbissen, gestindig thematisiert wird. Freilich nehmen Kants didteti-
schen und didtmoralischen Reden tiber das Essen ebenfalls Gestindnischarakter
an — als Moralist ist Kant keineswegs frei von einem schlechten Essensgewissen.
Nimmt man jedoch seine Philosophie des Geschmacks wortlich und in ihrer im-
manenten Systematik rein gastrosophisch, dann findet man in ihr eine veritable
Theorie der kulinarischen Geschmacksreflexion. Tatsichlich wird in ihrer Darstel-
lung einer Antinomie des Geschmacksurteils eben jene Problematik systema-
tisch erdrtert, die im Zentrum der damaligen und einer heute noch aktuellen
Geschmacksdebatte steht.

ANTINOMIE DES GESCHMACKS

Die »Antinomie des Geschmacks«®® besteht fiir Kant darin, dass manche die The-
se vertreten, Geschmack sei etwas Subjektives. Entsprechend gilt: »Ein jeder hat
seinen eigenen Geschmack«. Wahrend manche die Antithese fiir wahr halten.
Thnen zufolge gilt: »Uber den Geschmack lisst sich nicht disputieren, weil es
objektive Kriterien fiir einen guten Geschmack gibe. Kant sucht die Auflésung
dieser Antinomie in der Einfithrung eines »richtigen Begriffs des Geschmacks«—
eben des Geschmacks als »einer blof reflektierenden isthetischen Urteilskraft«.
(Ebd., §57)

Eine kenntnisreiche Interpretation der Kritik der Urteilskraft kommt in diesem
Zusammenhang zu folgendem Ergebnis. »Wenn die Antinomie des Geschmacks
das Geschmacksurteil selbst charakterisiert, so ist es nicht vermessen zu sagen,
dass Kants Darstellung der Antinomie immer noch die treffendste Weise ist, Ge-

93 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 196ff.
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schmacksurteile zu kennzeichnen.«** Denn ausgehend von dem neu eingefiihr-
ten Begriff eines dsthetischen Geschmacks rekonstruiert und markiert Kant ein
Erkenntnisvermdgen, dessen Urteile weder rein subjektiv noch unbestreitbar ob-
jektiv sind, sondern aufgrund eines »adsthetischen Gemeinsinns« (sensus commu-
nis aestheticus) »subjektiv-allgemeine Giiltigkeit« haben. Dieses Schliisselkonzept
seiner Theorie einer reflektierenden isthetischen Urteilskraft ist weitestgehend
bekannt. Daher soll hier der uniiberschaubaren Anzahl an Versuchen, Kants drit-
tes Hauptwerk zu verstehen, kein weiterer hingefiigt werden. Vielmehr feht es
daran, anhand der kantischen Asthetik den Geschmack in dessen kulinarischen
Bedeutung (als gastrosophischen Begriff) aufzuwerten, um jenen dogmatischen
Kantianismus zu widerlegen, der es fiir ausgemacht hilt, dass die Kiiche nicht in
die Domine einer philosophischen Asthetik gehére und der 4sthetische Sinn fiir
gutes Essen kein wesentlicher Aspekt einer philosophischen Ethik sei.

Geradezu mustergiiltig vertritt Luc Ferry einen solchen ungastrosophischen
Kantianismus, der den philosophischen Geist der Gegenwart beherrscht: Der
franzosische Philosoph spricht unter Berufung auf Kant (es hitte auch Platon
sein kénnen) der Kiiche explizit ab, ein wiirdiger Gegenstand der Asthetik (und
mithin der Ethik) zu sein, weil es sich angeblich bei dem »kulinarischen Bereich,
von dem man zu unrecht sagt, dass er aus der Kunst hervorgehe, [...] doch nur um
ein Handwerk« handele.” Im Widerspruch dazu ist fiir das Verstindnis der is-
thetischen Hintergriinde der kantischen Gastrosophie festzuhalten, dass aus der
Auflésung der Antinomie des Geschmacks geradewegs der Hauptsatz von Kants
Theorie eines reflektierenden isthetischen Erkenntnisvermoégens hervorgeht.
Dieser lautet: »Uber den Geschmack l4sst sich streiten.«® Allerdings ist eine na-
heliegende Fehlinterpretation dieses Satzes zu vermeiden. Denn die sprichwort-
lich gewordene Formel der kantischen Geschmacksisthetik — eben jenes »iiber
den Geschmack lisst sich streiten« — versteht der Volksmund gewdhnlich als Be-
stitigung des, gerade von Kant kritisierten, blof} geschmaicklerischen Subjektivis-
mus (wonach jeder seinen eigenen Gusto hat und es keinen subjektiv-allgemei-
nen guten oder schlechten Geschmack geben konnte). Dem entsprechend wird
der Gemeinplatz »tiber Geschmack ldsst sich streiten« gewthnlich so aufgefasst,
dass sich dariiber gerade nicht diskutieren lisst, wie es in der lateinische Version
degustibus non est diputandum (iber Geschmack lisst sich nicht streiten) heifdt,
weil eben jeder subjektive Geschmacksvorlieben habe.

Doch die kantische Bedeutung dieses Sprichworts besagt das genaue Gegen-
teil: Man muss sich um die Wahrheit von Urteilen des Geschmacks streiten und
kann gar nicht anders, als sich in der »Kunst der wechselseitigen Mitteilung«
(ebd., §60) zu betitigen, um auf diese Weise »reflektierend« oder »verniinf-
telnd« zu einer gemeinsinnigen (konsensuellen, intersubjektiven), wiewohl sub-

94 | Maier, Uber die Antinomie des Geschmacks, 217.
95 | Ferry, Der Mensch als Asthet, 60.
96 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 196.
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jektiven und begriindeten (subjektiv-allgemeinen) Erkenntnis in diesen Dingen
zu gelangen. Obgleich Kants eigene Ausfithrungen in diesen wichtigen Diffe-
renzierungen uneindeutig sind”, so spricht die gastrosophische Praxis der Ge-
schmacksreflexion eindeutig dafiir, dass es sich bei diesem Reflexionsgeschehen
der gemeinsamen Beurteilung um eine reale — und deshalb wahrscheinlich auch
strittige — Diskussion handelt. Denn, »weil beim Verniinfteln«, wie Kant die ty-
pische Dynamik eines solchen Meinungsstreits beschreibt, »Verschiedenheit der
Beurteilung tiber ein und dasselbe auf die Bahn gebrachte Objekt schwerlich zu
vermeiden ist, und jeder doch von der seinigen eben nicht die geringste Meinung
hat, so erhebt sich ein Streit [...]«.%

Ein alltagskultureller, lebenspraxischer Ort dieses unvermeidlichen Streit-
gesprichs, das nur durch die »Kunst der wechselseitigen Mitteilung« gelingen
kann, ist fiir Kant das Tischgespriach (worauf niher einzugehen sein wird). Die
Idee des unumginglichen und gekonnten Streits oder Verniinftelns fithrt von
dort aus geradewegs ins philosophische Epizentrum des systematischen Anlie-
gens seiner Kritik des Geschmacks: Eine gemeinsame Reflexion ist unumging-
lich, weil die Begriindung eines Wohlgefallens (sei es eines Wohlgefallens von
Objekten der schénen Kunst oder von Produkten der Kiiche oder von Themen der
Politik) weder objektiv gegeben sein sollte noch blof subjektiv sein darf. Vielmehr
muss eine »subjektive Allgemeinheit« (ebd., § 8) der normativen Giiltigkeit oder
Wahrheit solcher Urteile ermittelt werden, damit unter der Bedingung und auf-
grund einer solchen Urteilsgemeinschaft tiberhaupt eine geteilte Welt (des guten
Geschmacks, des Schonen, des Richtigen etc.) moglich sein kann: Diese stritti-
ge Reflexion und Verntinftelei setzt die moralische Kultur und (diskurs)ethische
Praxis einer reflektierenden Urteilskraft in der Geselligkeit voraus.”® Deshalb ist

97 | Es wurde vielfach herausgearbeitet, dass Kants Theorie der dsthetischen Urteilskraft
zwischen zwei Gedankengéngen hin und her schwankt. Hans-Georg Gadamer spricht hier
hoflich von der »Fragwiirdigkeit« ihrer Konzeption. Gemeint ist die Widerspriichlichkeit
zwischen einer Lusttheorie, die behauptet, dsthetische Urteile basierten lediglich auf Ge-
fihlen der Lust oder Unlust, des Angenehmen oder des Missfallens, einerseits und einer
Erkenntnistheorie andererseits, die besagt, dass richtige Geschmacksurteile nur als be-
griindbare Erkenntnisurteile zu begreifen sind und sich folglich ein &sthetisches Unter-
scheidungsvermdgen aus dem praktischen Sachverstand bilden muss. (Vgl. Kern, Schone
Lust, 145ff.) Hinzu kommen die widerspriichlichen Beschreibungen des Urteils und der Ge-
schmacksreflexion, die Kant zwar als einsames Zwiegesprach zu denken scheint; es aber
auch deutlich wird, dass dieses Vermdgen notwendig ein intersubjektives Gespréch, als
praktischer Diskurs (hier knlipft die Habermas’ Diskursethik an) und gerade bei Tisch, er-
forderlich macht. Vgl. Arendt, Kants Kritik der Urteilskraft.

98 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 620.

99 | Mit dieser reflexionstheoretischen Fundierung eines gemeinsinnigen Geschmacks
liefert Kants Konzept der reflektierenden Urteilskraft den entscheidenden, postmetaphy-
sischen Grundgedanken zu einer intersubjektiven Wahrheitstheorie, die schlieflich den
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das isthetische Urteil »ein Urteil in Beziehung auf die Geselligkeit«.'* In der
Beziehung zu konkreten Gesprichsteilnehmern oder eben Tischgenossen wirbt
man »um jedes anderen Beistimmung, weil man dazu einen Grund hat, der allen
gemein ist« (79). Sofern dieser Grund, wird man hinzufiigen miissen, von allen
gemeinsam geteilt wird. Jedenfalls gilt dann: »Erkenntnisse und Urteile miissen
sich, samt der Uberzeugung, die sie begleiten, allgemein mitteilen lassen«. (80)
Und gerade weil jeder einen eigenen Geschmack hat, das ist Kants tiefe Einsicht,
muss tiber das gemeinsam geteilte und einander mitgeteilte Geschmacksurteil
»gar wohl und mit Recht gestritten werden«. (196)

Zur praxologischen Bedingung der Moglichkeit eines dsthetischen Sinns ge-
hort daher eine Kultur, mitunter »die Geschicklichkeit der Menschen, sich ihre
Gedanken mitzuteilen«. (147) Dabei handelt es sich gewissermaflen um eine
ebenso schone wie hohe Kunst, weil sich diese kultivierte Gedankenmitteilung
tiber den Meinungsstreit und Verntinftelei — iiber eine blof} diskursive Vernunft
abspielt. Nur die Streitlustigkeit, d.h. die von jedem Diskutanten in Anspruch
genommene dsthetische Subjektivitit, erzwingt wirklich eine »erweiterte Den-
kungsart«. Und nur den betrachtet man als einen 4sthetischen Menschen, »wel-
cher seine Lust anderen mitzuteilen geneigt und geschicktist, und den ein Objekt
nicht befriedigt, wenn er das Wohlgefallen an demselben nicht in Gemeinschaft
mit anderen fiihlen kann.« (148) Daher begreift der diskursethische Reflexions-
begriff die geschmackliche Beurteilung als notwendig gemeinschaftliches Rison-
nement und erweiterte Denkungsart, was Kant als »den Gemiitszustand in dem
freien Spiel der Einbildungskraft und des Verstandes« (56) beschreibt. Freilich ist
an diesem geselligen Spiel im Kontext einer gastrosophischen Asthetik (im Unter-
schied zur philosophischen Diitetik) nicht der verdauungsférdernde Aspekt zent-
ral, sondern die versittlichende Kultur einer gemeinsamen Erkenntnispraxis und
die Belebung der subjektiven Urteilskraft als eines geteilten »allgemeinen Men-
schensinns«. (216)

Kant fasst seine Uberlegungen zusammen: »Die Belebung beider Vermégen
(der Einbildungskraft und des Verstandes) zu bestimmter, aber doch, vermittelst
des Anlasses der gegebenen Vorstellung, einhelliger Titigkeit, derjenigen nim-
lich, die zu einer Erkenntnis iiberhaupt gehoért, ist die Empfindung, deren allge-
meine Mitteilbarkeit das Geschmacksurteil postuliert.« (56) Weil in der istheti-
schen Beurteilung beispielsweise des Geschmacks eines gemeinsam genossenen
Essens die Einbildungskraft nicht alleine, sondern zusammen mit dem Verstand
(der Anderen) spielt, kann sich dieses Urteil nicht auf blof8 private Geschmacks-
empfindungen berufen, sondern muss sich den Anderen (allgemein) mitteilen
und dariiber hinaus auch mitteilbar (zustimmungsfihig, zuletzt unstrittig) sein.
Das isthetische Geschmacksurteil kann so einerseits eine intersubjektive oder

intersubjektivitatstheoretischen Paradigmenwechsel innerhalb der jingeren Philosophie-
geschichte ausldst. Vgl. Forum: Asthetische Reflexion und kommunikative Vernunft.
100 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 51.

289


https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

290

Ethik des Essens

subjektiv-allgemeine Wahrheit beanspruchen, verlangt aber andererseits die pra-
xische Ausbildung eines kulinarischen (isthetischen) Erkenntnisvermégens so-
wie des entsprechenden (Sach-)Verstandes, ein begriindetes kulinarisches Urteil
fillen zu kénnen. Unter diesen praktischen Bedingungen kommt in einem &isthe-
tischen Urteilsvermdgen Humanitit in die Welt: »Weil Humanitit einerseits das
allgemeine Teilnehmungsgefiihl, andererseits das Vermdgen, sich innigst und
allgemein mitteilen zu kénnen, bedeutet.« (216)

Halten wir fest: In gastrosophischer Hinsicht lduft die kantische Asthetik auf
die alltagsethische Notwendigkeit des Zusammenspiels eines auszubildenden
Sachverstandes in den Dingen der Kochkunst mit der gemeinschaftlichen Refle-
xion ihrer Produkte hinaus. Die Tatsache, dass ein geschmacksisthetischer Sinn
nur in einer Reflexionsgemeinschaft — beispielsweise einer Tischgesellschaft —
zu kultivieren ist, verweist auf Kants zu wenig wahrgenommenen und gastro-
sophisch relevanten Ethik der Geselligkeit als lebenspraxischer Bedingung zur
méglichen Bildung einer reflektierenden Urteilskraft.’! Das Geschmacksverma-
gen an sich ist, als transzendentale Veranlagung des Menschen, jedem gegeben;
aber viel entscheidender ist seine Belebung, Bekriftigung und Habitualisierung
bzw. Kultivierung in einer entsprechenden Alltagspraxis: Ohne »Bildung und
Kultur des Geschmacks« (Kant) wird aus demselben keine geschmacksistheti-
sche Urteilskraft. Allerdings reicht es fur die Aufklirung der philosophischen
Grundlagen der Bildung und Kultur eines gut entwickelten Geschmackssinns
nicht, wie Kant, zu glauben, dass dessen Bildung und Kultur »wie bisher so fer-
nerhin ihren Gang nehmen« werde.’? Denn sein idealistischer Fortschrittsglau-
be, dass sich unter den Menschen sukzessive ein dsthetischer Geschmack und
eine geschmacksvolle Vernunft entwickle, verstellt gerade die moralisch-prakti-
schen Anfangsgriinde einer solchen Urteilskraft — eben die alltagsethische Auf-
gabe, dieses Vermogen in einer entsprechenden Lebenspraxis auszubilden und zu
kultivieren. Man muss hier den Astheten Kant ernster nehmen, als er es selber
tut: Nur sofern der »Geschmack, durch Kenntnis einer genugsamen Menge von
Gegenstinden einer gewissen Art, auch genug gebildet« (133) wird und die eigene
»Urteilskraft durch Austibung mehr geschirfi« (131) ist und »einige Kultur hat«
(12), vermag man »nicht blofy Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner
Mensch zu sein«. (148)

Die kantische Philosophie der reflektierenden Urteilskraft bzw. der gemeinsa-
men Beurteilung dessen, was gut gefillt oder missfallt, was schoén ist und was un-
schon etc., lasst sich auf den Alltag der kulinarischen Geschmacksfragen und die
Art eines feinen Menschseins als Feinschmecker anwenden. Geschieht dies, lasst
sich auch der Grundgedanke der Kritik der Urteilskraft dahingehend veranschau-
lichen und popularisieren, dass die Essthetik einen Ubergang —jene von Kant ge-
suchte alltagspraktische Briicke zwischen Sinnlichkeit und Vernunft — schafft hin

101 | Vgl. Heller, Culture, or Invitation to Luncheon by Immanuel Kant.
102 | Kant, Kritik der Urteilskraft, Vorrede IX.
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zur Ethik oder Sitte einer alltiglich kultivierten, verfeinerten, guten Lebensart.
Der »Ubergang unseres Beurteilungsvermdgens von dem Sinnengenuf} zum Sit-
tengefiihl« (ebd., 149) geschieht aufs Schonste in der Mahlgemeinschaft als Dis-
kursgemeinschaft und Reflexionspraxis, im Umgang mit Wohlschmeckendem
als Ausdruck einer praktizierten Humanitit. »Der Geschmack«, wird erliutert,
»macht gleichsam den Ubergang vom Sinnenreiz zum habituellen moralischen
Interesse ohne einen zu gewaltsamen Sprung méglich, indem er [...] an Gegen-
stinden der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen finden lehrt.«'®

Wenn geschmacklich gutes Essen eine Versinnlichung der sittlichen Idee
einer gastrosophischen Vernunft ist, verkorpert der dsthetische Sinn fiir kulina-
rischen Geschmack mithin einen moralischen Geschmack. Sinnenobjekte wie
beispielsweise »durch Gewiirze und andere Zusitze den Geschmack erhebende
Gerichte« setzen zu ihrer essthetischen Beurteilung das freie Spiel der Einbil-
dungskrifte mit dem eigenen Verstand in Bewegung, wodurch der Menschen als
Vernunftwesen aktiviert ist: An der moglichen (moglicherweise strittigen) Be-
urteilung, ob das Essen unter kochkiinstlerischen Gesichtspunkten geschmack-
lich wohlgefillt, 14sst sich — mit dem gastrosophischen Astheten und Feinschme-
cker Kant gegen den didtmoralischen Asketen und Gierhals Kant — die alltigliche
Quelle einer praktischen Vernunft herausschmecken. Das reizvolle Faktum die-
ser Vernunft (verniinftiger Esssitten) muss nicht tiber eine Metaphysik der Sitten
lediglich aus der Freiheit des Willens herbeigezaubert — blo postuliert werden.'**
Daher sind der isthetische Geschmack der guten Kiiche sowie die eigene Koch-
kunst als Kennzeichen der moralischen Lebenskunst, ein Mensch von kulina-
risch gemeinsinnigem und feinsinnigem, gut ausgebildetem Geschmack zu sein,
auch ein genussvolles »Symbol der Sittlichkeit« (213). Jemand ohne Sachverstand
fur die Feinheiten der Esskunst, jemand ohne Wahrheitssinn fiir die »Regeln
eines geschmackvollen Gastmahls« — von denen Kant in seiner Anthropologie in
pragmatischen Hinsicht endlich den Mut haben wird, zu sprechen und sein Ich
uiber diese seine Alltagsisthetik laut werden zu lassen — hitte die Rede vom Ge-
schmack nicht derart im eigenen Denken verinnerlichen koénnen, wie dies bei
Kant der Fall war. Sicherlich, das geldufige Kant-Bild hebt nur den Genussasketen
hervor. Doch es gibt auch den Gastrosophen und damit die Idee zu einer ganz an-

103 | Ebd., 215. Weniger fir den Genussmenschen und Feinschmecker Kant als fir den
gefrédigen Schlemmer Kant bleibt ein solches Zusammenspiel von Sinnengenuss und Sit-
tengefiihl in einer guten Mahlzeit tatséchlich ein »zweideutiger Ubergang vom Angenehmen
zum Guten« (ebd., 149), weil gerade fiireinen unbeherrschten Esser (und Trinker) immer die
Gefahr droht, vom Guten zu viel zu geniefen - und das vor den Augen der Géste.

104 | Bei diesem geschmackssinnlichen Ursprung der Erkenntnis und dem Faktum eines
gastrosophischen Vernunftvermdgens setzt Georg Forsters bemerkenswerte Replik auf
Kant an. Vgl. Forster, Uber Leckereyen.
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deren Vernunft.!® Insofern beweist seine Lebensweise als »geniefender Mensch«
(Kant) in praxi die eigene Theorie bzw. Kultur eines 4sthetischen Geschmacks
und deren moralisch andersartigen Vernunftbegrifte.

DER UNBEKANNTE GASTROSOPH KANT

Weithin bekannt sind »seine in ganz Koénigsberg berithmten Mittagsgesell-
schaften«!®, bei denen er seine tigliche Hauptmahlzeit meist mit zwei bis fiinf
Freunden genieRt. Dabei zeigt sich Kant — in vollster Ubereinstimmung mit den
Grundgedanken seiner philosophischen Asthetik — als ein »Mensch von gutem
Geschmacke, der weif}, »seine Giste mit Annehmlichkeiten des Genusses durch
alle Sinne so zu unterhalten, dass es ihnen insgesamt geféllt.«!”7 Dass die Tafel-
giste, die der Philosoph bewirtet, tatsichlich in den Genuss von geschmacklich
gutem Essen kommen, ist von zahlreichen Zeugnissen belegt. Ein Besucher der
kantischen Gastmihler erinnert sich an Einzelheiten, die einiges, von dem bis-
lang die Rede war, bestitigen: »Kant sagte mir beim Gehen, ich méchte morgen
das Mittagessen bei ihm einnehmen. Welch ein Triumph, bei dem Kénig in Ko-
nigsberg an die Tafel gezogen zu werden! [...] Als ich mich des andern Tages zur
gesetzten Stunde bei dem verheifenen Ehrenmahle einfand, [...] bemerkte ich
bald, dass grofle Geister nicht blofl von der Luft leben. Er af} nicht nur mit Appe-
tit, sondern mit Sinnlichkeit.«'® Dem schiichternen Gast, der sich den Schmaus
kaum zu schmecken lassen traute, ermuntert Kant offenherzig zu mehr Appetit:
»Essen Sie, essen Sie, es ist ein seltener Fisch, bezahlt und nicht gestohlen.«'®
Kant isst nicht nur mit heftigem Appetit, wie wir wissen, sondern in lebhafter Ge-
sellschaft auch mit vollmundiger Sinnlichkeit — beispielsweise einen exquisiten
Fisch: Ein ungewohntes Bild von jemandem, der vor allem damit bekannt gewor-
den ist, die Sinnlichkeit als grofiten Feind der Vernunft zu bekampfen.

Wenn Kant mit Sinnlichkeit isst, dann steckt darin ein echter Selbstwider-
spruch zu seiner pflichttheoretischen Didtmoral, allen sinnlichen Neigungen
»Abbruch zu leisten«. Ebendiese Antinomie lisst seine Diitetik verlauten. Wih-
rend uiber die Mahlzeiten der meisten namhaften Philosophen kaum etwas be-
kannt ist, praktiziert Kant seine Philosophie in Form seiner Gastmihler. Es ist

105 | Ein Aspekt, der man bei einer (liberwiegend berechtigten) Abrechnung mit Kants
Rationalismus leicht unterschlagen kann. Vgl. Béhme/B6hme, Das Andere der Vernunft.
106 | Vorlénder, Kants Leben, 192.

107 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 50.

108 | Lupin, zitiertin: Kihn, Kant, 413.

109 | Kants Gast und Tischgenosse Lupin gelingt (ebd., 414) eine witzige Entgegnung:
»Ich fiihrte ihm dagegen die Geschichte des Magister Vulpius zu Gemiit, der, bei Leibniz
gastiert, damit ihm ja kein Wort entfalle, eine Gansleber ungekaut verschluckte und des
andern Tages an einer Indigestion starb.«
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immer das gleiche Bild: »Er ist der heiterste, unterhaltendste Greis«, so seine Ta-
felgenossen, »der beste compagnon, ein wahrer bon-vivant im edelsten Verstande.
Er verdauet so gut die hirtesten Speisen, als das Publikum, was ihn lesen will,
seine Philosophie schlecht verdauet. Aber — erkenne darin den Mensch von Ge-
schmack und Welt«. (Ebd., 413) Der Hausgehilfe Borowski kennt den édsthetischen
Gastrosophen Kant aus langjihriger Anschauung und weifs um die Antinomie
seiner praktischen Vernunft: »Der niichterne, strenge Pietist, der schwierige und
anspruchsvolle Philosoph war nichtsdestoweniger ein Trinker und ein so erfah-
rener Esser, dass sein Freund, Geheimrat von Hippel, ihm mehrmals scherzend
sagte, »er werde doch noch iiber kurz oder lang eine Kritik der Kochkunst schrei-
ben«.«™ In der Tat hitte Kants Philosophie, wie sich zeigte, diese vierte Kritik,
eine Kritik der Kochkunst, entwickeln kénnen. Gewshnlich werden biographi-
sche Hinweise auf seine Esskultur als blofse Anekdoten abgetan, weil die person-
liche Lebenspraxis kein philosophisches Argument sei. Eine derartige Intellektu-
alisierung der Philosophie weif§ sich mit dem akademischen Selbstverstindnis
konform, dass die personliche Lebensfithrung prinzipiell von der Giiltigkeit des
geistigen Werks zu trennen sei. Diese tibliche Auffassung ldsst sich mit Kant ent-
kriften: Kant selbst argumentiert mit seiner Lebensart.

Die besagte schlechte Abstraktion der Philosophie von der Praxis steht im
Widerspruch zu Kant, der die Weisheit einer ethischen Lebenskunst unter dem
»Weltbegriff« der Philosophie fasst und vom akademischen »Schulbegriff« des
philosophischen Geschifts absetzt. Aber die geldufige Vorstellung, seine Mit-
tagsgesellschaft stiinde — gerade auch hinsichtlich ihres krassen Gegensatzes zu
seiner Diitmoral — in keinerlei systematischen Beziehung zu seiner Philosophie,
erweist sich als unkritische Gefolgschaft und falsche Treue gegentiiber Kant: Er
selbst liefert in seiner Kritik der Urteilskraft und schlieflich in seiner spiten Anth-
ropologie die dsthetischen und moraltheoretischen Begriffe fiir eine gastrosophi-
sche Ethik.

HuMANITAT DER VOLLEN TAFEL ALS TUGEND EINES GUTEN LEBENS

In der Schrift zur Anthropologie in pragmatischer Hinsicht aus dem Jahre 1798 wird
dargelegt, was der Mensch als sein eigener letzter Zweck »aus sich selber macht,
oder machen kann und soll«. Mit dieser Programmatik einer ethisch-praxischen
Selbst-Bestimmung der Menschheit legt Kant das Fundament fiir eine ginzlich
neue Moralphilosophie, die mehr und anderes als eine formale Pflichtethik ist.
Wihrend seine rationalistische Anthropologie den Menschen in ein héheres Ver-
nunftwesen und ein niedrigeres Sinnenwesen auseinander reifit und alle norma-
tiven Fragen des guten Menschseins iiber dieses metaphysische Schema begriin-

110 | Borowski, Immanuel Kant, 55.
111 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Vorrede.
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det, taucht mit der pragmatischen Anthropologie eine diesen metaphysischen
Manichdismus radikal in Frage stellende praxische oder eben »pragmatische«
Wesensbestimmung des Menschen auf. Mit Kant kann dann der Grundgedanke
einer »Weltkenntnis« (ebd.) gefasst werden, die in der Folge Linkskantianer wie
Feuerbach, Marx und Nietzsche jeder auf eigene Art zum Ausgangspunkt ihres
Philosophierens gemacht haben. Namlich der schlichte und immer noch aktuelle
Grundgedanke einer postmetaphysischen Anthropologie der Praxis, wonach der
Mensch das ist, was er in praxi aus sich selbst macht.!?

Entsprechend fillt in Kants (spiteren) pragmatischen Anthropologie die ver-
suchte Anwendung seiner moralphilosophischen Grundgedanken der Freiheit
und Wiirde auf eine Weisheitslehre anders und — bezogen auf ernihrungsphi-
losophische Fragen — auch gastrosophischer aus. Kants gastrosophische Weis-
heitslehre, wie sie sich anhand des Spitwerks rekonstruieren lisst, kreist um die
Erkenntnis des »hochsten moralisch-physischen Guts«. (Ebd., 615) Damit wird
jene in der Korrespondenz mit Hufeland bereits behandelte und aufs Diiteti-
sche beschrinkte Thematik einer »moralischen Kultur seiner selbst« erneut auf-
gegriffen. Nun aber bringt Kant das héchste Gut in einen pragmatischen bzw.
ethisch-praxischen Zusammenhang mit der »wahren Gliickseligkeit« (und nicht
mit dem gesundheitlichen Wohl). Die Alltagsethik einer gegliickten Lebenspraxis
wird durch die »Vereinigung« oder »Vermischung« eines »Wohllebens« mit der
»Tugend« bestimmt. Insofern sich die alltidgliche Betitigung und die moralische
Kultivierung eines solchen Wohllebens mit der praxischen Selbstvervollkomm-
nung des moralisch Guten vereint, kann diese Alltagsethik — wie Kant in einer be-
merkenswerten Formulierung sagt — »den Genuf einer gesitteten Gliickseligkeit
verschaffen«. (Ebd., 616) Mit dieser, gemessen an den eingespielten Rezeptions-
gewohnheiten und Schulweisheiten des Kantianismus sicherlich verbliiffenden
Formel vom moglichen Lebensgenuss einer gesitteten Gliickseligkeit als einer
alltagsethischen Vereinigung (Praktikabilitit) von Sittlichkeit (Moralitit) und
Gliickseligkeit (Wohlleben) verdichtet Kant das neue andere, mithin gastrosophi-
sche Ideal einer moralisch guten Lebensart, von der »nach seiner Art ein feiner
Mensch zu sein« bereits in der Kritik der Urteilskraft die Rede war. Dem Akteur
dieser Art, fein zu sein und gut zu leben oder, was das gleiche meint, dem ethi-
schen Selbst dieser Lebenskunst muss es »im Ganzen seiner Existenz nicht alles
nach Wunsch und Willen gehen«, um sich dennoch »der Gliickseligkeit wiirdig
zu macheng, aufgrund der gegliickten Praxis dieser Lebenskunst dem Genuss
einer gesitteten Gliickseligkeit teilhaftig werden zu kénnen.™

112 | Freilich wurde von ihnen das, was diese Praxis ist und sein sollte, ganz unterschied-
lich bestimmt. Zur Kritik an Marx’ Praxisbegriff vgl. Lemke, Was ist Praxologie?

113 | Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 255. Zwar nimmt es Kant bekanntlich
mit den Nuancen zwischen Tugend und Glickseligkeit sehr genau, aber in der Praxis des
hdéchsten Guten, auf die es alleine ankommt, spielen diese Nuancen bis ins Unkenntliche
zusammen (ebd., 239): »So fern nun Vernunft und Gliickseligkeit zusammen den Besitz des
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Die Anwendung dieser moralphilosophischen Konzeption einer ethischen
Alltagspraxis des richtig guten Lebens geschieht bei Kant oder genauer bei dem
unbekannten Kant — und dies ist fiir den vorliegenden Versuch einer gastrosophi-
schen Selbstkritik der abendlindischen Philosophie von erheblicher Bedeutung
— uiber ein gastrosophisches Ideal; dies lautet: »Es ist keine Lage, wo Sinnlichkeit
und Verstand, in einem Genusse vereinigt, so lange fortgesetzt und so oft mit
Wohlgefallen wiederholt werden kénnen, als eine gute Mahlzeit in guter Gesell-
schaft.«™

Mit dieser Ethik eines guten Essens ist der Grundgedanke der kantischen
Gastrosophie ausgesprochen, die es sich lohnt, im Folgenden genauer kennen zu
lernen.'

Zunichst gilt es sich klarzumachen, dass Kants gastrosophische Gliickslehre
im Kontext einer tugendtheoretischen Bestimmung des »geselligen Umgangs«
entwickelt wird.""® Dem Anschein nach denkt Kant den Genuss einer gesitteten
Gliickseligkeit nicht primér tiber »die gute Mahlzeit« (die Ethik eines geschmack-
vollen Essens), sondern tiber »die gute Gesellschaft« (die Ethik einer freien Ge-
selligkeit). Dementsprechend betont der Abschlussparagraph der Anthropologie
weniger die Prisenz der Tafelgesellschaft (d.h. die reale Vereinigung des kulina-
rischen Wohllebens mit der moralischen Tugend der Gesellung zur gastrosophi-
schen Humanitit) als die Humanitit der Denkungsart, die in ihr kultiviert wird:
»Die Denkungsart der Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend im Umgange
ist die Humanitit.« (Ebd.) Doch die Humanitit des Wohllebens nur iiber die Tu-
gend eines geselligen Umgangs zu denken, ist freilich ein kantianisch-gastroso-
phischer Umweg. Weder ist die Mahlpraxis blof gut als Geselligkeit (die auch
ohne Essen moglich wire) noch erschopft sich die gastrosophische Vernunft und

hdchsten Guts in einer Person, hiebei aber auch Gliickseligkeit, ganz genau in Proportion
der Sittlichkeit (als Wert der Person und deren Wiirdigkeit gliicklich zu sein) ausgeteilt, das
hdchste Gute einer moéglichen Welt ausmachen: so bedeutet dieses das Ganze, das voll-
endete Gute, worin doch Tugend immer, als Bedingung, das oberste Gute ist, weil es weiter
keine Bedingung liber sich hat, Gliickseligkeit immer etwas, was dem, der sie besitzt, zwar
angenehm, aber nicht fiir sich allein schlechterdings und in aller Riicksicht gut ist, sondern
jederzeit das moralische gesetzmé&gRige Verhalten als Bedingung voraussetzt.«

114 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 567; Hervorh. H.L.

115 | Derfranzosische Gastrosoph Brillat-Savarin wird einige Zeit spaterin seiner Tugend-
lehre des Tafelvergniigens kantische Impulse erkennbar aufnehmen: »Man geniesst dieses
Vergniigen jedes Mal, sobald nur folgende vier Bedingungen erfillt sind: Leidliches Essen,
guter Wein, liebenswiirdige Géste, hinreichende Zeit. [...] Im Gegentheile gibt es kein Ta-
felvergnigen, mogen auch die Speisen noch so gut und die Nebendinge noch so pracht-
voll sein, wenn der Wein schlecht, die Gaste ohne Wahl zusammengewiirfelt, die Gesichter
traurig sind und das Mahl in Eile verschluckt wird.« Vgl. Brillat-Savarin, Physiologie des
Geschmacks, 157.

116 | Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 616ff.
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Humanitit in einer guten Mahlzeit (weil dazu immer auch die gute Gesellschaft
gehort). Daher bleibt es letztlich in pragmatischer Hinsicht, wie Kant sagt, oder in
lebenspraxischer Hinsicht, wie man auch sagen konnte, bei der folgenden Grund-
einsicht: »Das Wohlleben, was zu der wahren Befoérderung dieser wahren Hu-
manitit am besten zusammen zu stimmen scheint, ist eine gute Mahlzeit in gu-
ter (und wenn es sein kann auch abwechselnder) Gesellschaft.« (Ebd., 616) Und
daher lautet Kants unbekannte Sittenlehre der gastrosophischen Lebenskunst:
»Gute Lebensart ist die Angemessenheit des Wohllebens zur Geselligkeit (also
mit Geschmack).« (Ebd., 578)

Ein denkwiirdiger Augenblick in der Geschichte des ernihrungsphilosophi-
schen Denkens: Jetzt —in dem Kontext, in dem Kant iber die Weltkenntnis einer
praktizierten und kultivierten Humanitit nachdenkt —soll davon die Rede sein,
wortiber so lange geschwiegen wurde. Jetzt soll doch von derjenigen allmittagli-
chen Lebenskunst gesprochen werden, von ebenjener moralischen Selbstvervoll-
kommnung in der tugendhaften Form der gesellig-freundschaftlichen Gastlich-
keit einer vollen Tafel, welche Kant (als Didtmoralist) sonst vergessen macht und
fuir deren praktische Vernunft er (als philosophischer Diitetiker) immerhin sogar
streitet.

Diese reale Vereinigung und sittliche Vermihlung der Tugend mit der Gliick-
seligkeit beim Essen ist in der Geschichte der Philosophie nicht ganz unerkannt
geblieben. Schopenhauer hat diese Zusammenhinge durchschaut und sie zu-
recht als »Kants Eudimonismus« bezeichnet. Er sieht darin eine Moral, »welche
Kant als heteronomisch feierlich zur Haupttiire seines Systems hinausgeworfen
hatte, und die sich nun unter dem Namen héchstes Gut zur Hintertiire wieder
hineinschleicht.«" Freilich dient Schopenhauer die Aufklirung dieses interes-
santen Schleichhandels blof polemischen Zwecken — oder weifs man irgendetwas
dariiber, wie Schopenhauer selbst iibers Essen dachte? Jedoch nicht dem philo-
sophischen Zweck, Kants unbekannte Gastrosophie gegeniiber seinem allzu be-
kannten Moralsystem stark zu machen.

Kant jedenfalls weif} als Euddmonist (und im gastrosophischen Sinne seiner
Theorie der praktischen Urteilskraft), dass zu dem Gliick moralisch guter Esssit-
ten der essthetische Geschmack des Selbst nétig ist. Wenn seine Giste den Wirt
und Symposiasten Kant als »Bonvivant« und »Kampagnen« loben, dann nicht
aus kecker Lust an unphilosophischen Anekdoten, sondern als — echte Kantianer:
Sie wiirdigen die Tatsache, dass Kant einen moralischen Geschmack in Form sei-
ner kulinarischen Lebenskunst praktiziert und sein gastrosophisches Selbst nach
Kriften kultiviert als praktisch-sittlich gegliickter Beweis seines Eudimonismus,
seiner Gastrosophie.

117 | Schopenhauer, Preisschrift iber die Grundlage der Moral, 252f.



https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Kritik der rein diatmoralischen Vernunft

GESETZE DER VERFEINERTEN MENSCHHEIT:
REGELN EINES GESCHMACKVOLLEN GASTMAHLS

Kant denkt iiber eine gastrosophische Freiheit im Reich der sinnlichen Gaumen-
freuden ernsthaft nach und nihert sich mit seiner Vernunftidee der Guten-Mahl-
zeit-in-guter-Gesellschaft auch dem isthetischen Hedonismus eines tugendhaf-
ten Lebens. »Der idsthetische Geschmack des Wirts«, schreibt der vielerfahrene
Gastgeber, »zeigt sich nun in der Geschicklichkeit, allgemeingiiltig zu wihlen;
welches er aber durch seinen eigenen Sinn nicht bewerkstelligen kann: weil seine
Giste sich vielleicht andere Speisen oder Getrinke, jeder nach seinem Privatsinn,
auswihlen wiirden.« Und Kant erginzt sachkundig: »Er setzt also seine Veran-
staltung in der Mannigfaltigkeit: dass nidmlich fiir jeden nach seinem Sinn eini-
ges angetroffen werde; welches eine komparative Allgemeingiiltigkeit abgibt.«!®
Der empirische (esskulturelle) Ursprung dieser hier als universelles (transkultu-
relles) Apriori vorgestellten Vernunftidee zu einer dsthetischen Tafel findet sich
in den Anordnungsregeln eines service d la frangaise."" Daher lisst sich einwen-
den, dass Kant seinen gastrosophischen Wertevorstellungen hier blof die guten
Sitten des eigenen — nimlich den damaligen Normen der westlichen Zivilisation
entsprechenden — >franzésischen Geschmacks<und demnach letztlich einen blofs
kulturrelativen >guten Geschmack« zugrunde legt. Diesem Einwand kann ent-
gegengehalten werden, dass die (nicht nur in ihrer Uppigkeit, sondern auch we-
gen ihrer Fiille der verschiedenen Geschmicker) volle Tafel, die Kant beschreibt
und um deren komparativ-allgemeine Begriindung er sich an dieser Stelle be-
miiht, in vielen Esskulturen (also zumindest relativ-allgemein) verbreitet ist und
in der fernostlichen Kiiche lange vor der franzésischen Esskultur (und bis in die
Gegenwart hinein) auf Zustimmung st6f8t — wahrscheinlich aus den geschmacks-
isthetischen Griinden, die Kant anfiihrt.!?

118 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 568.

119 | Im Unterschied zum franzdsischen Menii, dem service a la frangaise, derim 17. Jahr-
hundert in Europa iblich wird, werden beim Servieren a la russe, der typisch aristokra-
tischen, reprasentativen Tafeldsthetik, alle Gerichte nacheinander aufgetragen, so dass
keine freie subjektive Auswahl fiir jeden nach eigenem Privatgeschmack mdglich ist. (Vgl.
Flaudrin, Der gute Geschmack und die soziale Hierarchie, 296) Freilich entspricht diese
(heute als gerade franzdsisch geltende) Menii-Asthetik dem aristokratischen Tafelprunk.
120 | In einer anderen (allerdings kaum verallgemeinerungsfahigen) Frage, ndmlich worin
die Gerichte konkret bestehen sollen, iibernimmt Kant, in Theorie und Praxis unkritisch,
die bloR traditionellen, modischen Geschmacksgewohnheiten der »Deutschen, mit ei-
ner Suppe anzufangen«. (Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 564) Ohne
diese kulinarische Asthetik weiter zu begriinden, urteilt Kant, der deutsche Geschmack
sei daher einfach besser als (beispielsweise) die englische Sitte, bei der man »mit derber
Kost« (ebd.) beginne. - Nietzsche wird seinen gastrosophischen Sinn unter Beweis stellen,
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Seine Ethik einer verniinftigen Mahlkultur versucht weitere universalisierba-
re Maxime und kulturiibergreifende, universalistische Praktiken einer konvivia-
len Lebenskunst des Tafelns gastrosophisch zu begriinden. So die Regeln fiir ein gu-
tes Tischgesprich als konstitutives Moment einer gegliickten Tafelgemeinschaft.
Dazu werden die Anforderungen einer Kunst der Mitteilung expliziert. »Bei einer
vollen Tafel«, macht sich der Diskursethiker bzw. der Tischgesprichstheoretiker
Kant klar, »geht die Unterredung gewShnlich durch drei Stufen: 1) Erzihlen, 2)
Risonieren und 3) Scherzen.«'?! Zur Erzihlphase wird dann niher ausgefiihrt,
dass zunichst einheimische, dann auch auswirtige Neuigkeiten des Tages, die
verschiedenen Medien, wie Briefe und Zeitungen entnommen wurden, ausge-
tauscht werden. In der zweiten Phase des Risonnierens vermischt sich das Mit-
einandersprechen mit dem Genuss der Speise, so dass sich das Verniinfteln mit
einem verniinftigen Gebrauch der aufgetischten Nahrungs- und Genussmittel
vereint: »Wenn dieser erste Appetit [des Sicherzihlens] befriedigt ist, so wird die
Gesellschaft schon lebhafter; denn weil beim Verniinfteln Verschiedenheit der
Beurteilung tiber ein und dasselbe auf die Bahn gebrachte Objekt schwerlich zu
vermeiden ist, und jeder doch von der seinigen eben nicht die geringste Meinung
hat, so erhebt sich ein Streit, der den Appetit fiir Schiissel und Bouteille rege, und
nach dem Mafle der Lebhaftigkeit dieses Streits und der Teilnahme an demsel-
ben, auch gedeihlich macht.« Die Tatsache, dass fiir Kant der 4sthetische Diskurs
und das Streiten iiber Geschmacksfragen wihrend des Mahls stattfindet und dort
seinen Ort hat, bestitigt die systematische Tragfihigkeit des oben entwickelten
Verstindnisses der Theorie des dsthetischen Geschmacks als Moment der kanti-
schen Gastrosophie und ihrer Moralitit.

Freilich fillt an der erwdhnten Passage erneut Kants didtetischer Drang auf,
das Geistige als blofes Vehikel fiir das Leibliche verstehen zu wollen: Er streitet,
gerne lebhaft, tiber Geschmacksfragen, um rege und wohlbekémmlich zu spei-
sen. Freilich ist es denkbar und in gastrosophischer Hinsicht der Gliickseligkeit
dieser Situation wiirdiger, dass die gemeinschaftliche Reflexion auch iiber den
kulinarischen Geschmack der Speisen risonniert, die in dem Moment genossen
werden, so dass in der tafelgemeinschaftlichen Beurteilung dariiber gestritten
und verniinftelt wird, ob diese gut schmecken und deren kochkiinstlerische (und
naturschone) Qualitit allgemein wohlgefallen.

Schlieflich und drittens nihert sich die Tafelrunde der letzten symbolhaften
Stufe, in der mit aller frohlichen Eindeutigkeit die physisch-moralische Einheit
des esssittlich Guten hervortritt: »Weil aber das Verniinfteln immer eine Art
von Arbeit und Kraftanstrengung ist, diese aber durch einen wihrend desselben
ziemlich reichlichen Genuf endlich beschwerlich wird: so fillt die Unterredung

indem er diese blofl konventionelle (partikularistisch-nationale) Wertschatzung zu Recht
kritisiert.
121 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 620.
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natiirlicherweise auf das blofe Spiel des Witzes, [...] und so endigt die Mahlzeit
mit Lachen«. (Ebd., 621)22 Im Ubrigen gelte allerdings: »Der Witz geht mehr
nach der Briihe, die Urteilskraft nach der Nahrung.« (Ebd., 539)'?* Weil aber das
héchste Gute — in der praktischen Vernunft der Guten-Mahlzeit-in-guter-Gesell-
schaft erkannt — ein an sich wohllustvolles und sittlich-schénes Vergniigen ist,
bleibt dieses Gliick (von einem schlechten Gewissen, von didtmoralischen Ge-
wissensbissen begleitet) auch »immer Verleitung zum Unsittlichen, ndmlich der
UnmiRigkeit«."* Und weil von der pulsierenden Lebendigkeit einer gastrosophi-
schen Vernunftspraxis fiir Kant immer auch eine unsittliche Verleitung, eine
»férmliche Einladung zur Ubertretung« der diitetischen Pflicht einer MiRigkeit
gegeniiber sich selbst ausgeht, entwirft er weitere Prinzipien einer mahlethischen
Elementarlehre.

Deren Idee einer den Menschen wiirdigen Geschmackskultur soll dazu bei-
tragen, dass uns eine gute Lebensart und ein geselliges Wohlleben bei einer
vollen Tafel gliicken. Zu den Prinzipien einer solchen mahlethischen Elementar-
lehre gehoren — neben dem bereits erwihnten kulinarisch-dsthetischen Gebot
einer geschmacklichen Vielfalt der Speisen sowie der hohen Kunst des vergniig-
lichen Tafelns und Verniinftelns — zusitzliche Tugenden eines geschmackvollen

122 | Ein nicht ganz so leicht verdaulicher Lacher ist dieser Witz aus den aufgeklarten
Zeiten des europdischen Kolonialismus: »Wenn jemand erzahlt, dass ein Indianer, der an
der Tafel eines Englanders in Surate eine Bouteille mit Ale 6ffnen und alles dies Bier, in
Schaum verwandelt, herausdringen sah, mitvielen Ausrufungen seine grofle Verwunderung
anzeigte, und auf die Frage des Englédnders: »Was ist denn hier sich so sehrzu verwundern?«
antwortete: »Ich wundere mich auch nicht dariiber, dass es herausgeht, sondern wie Ihr’s
habt herein kriegen kdnnen¢, so lachen wir, und es macht uns eine herzliche Lust; nicht,
weil wir uns etwa kliger finden als diesen Unwissenden, oder sonst iiber etwas, was uns der
Verstand hierin Wohlgefélliges bemerken lieRe, sondern unsere Erwartung war gespannt
und verschwindet plotzlich in nichts.« (Kritik der Urteilskraft, 191) Schon etwas weniger
witzig ist die (ernst gemeinte) Anekdote von Kant, in der ebenfalls »ein Wilder« die zentrale
Rolle spielen darf, diesmal ein Indianerhduptling: eben »jener irokesische Sachem«, der
bekundet habe, »ihm gefalle in Paris nichts besser als die Garkiichen.« (ebd., 41) - Womit
Kant veranschaulichen will, in welchem Sinne er das vermeintlich primitive, unzivilisierte,
bloB sinnliche Geschmacksurteil von dem angeblich reinen asthetischen Geschmacksur-
teil abzugrenzen wiinscht anstatt damit auf den mdéglichen Gedanken eines moralischen
Vorsprungs der Wilden in Sachen gastrosophischer Weisheit anzuspielen - was ein echter
Scherz gewesen wére.

123 | Wenig appetitlich (aber desto verbreiteter) ist Grund, den Kant dafiir angibt, warum
mitunter die Unterhaltung vom Verniinfteln zum Witzeln abgleitet. Denn dies geschehe, um
»zum Teil auch dem anwesenden Frauenzimmer zu gefallen, auf welches die kleinen mutwil-
ligen, aber nicht beschdmenden Angriffe auf ihr Geschlecht die Wirkung tun, sich in ihrem
Witz selbst vorteilhaft zu zeigen«. Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 621.
124 | Kant, Metaphysik der Sitten, 561.
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Gastmahls, dessen Begriff Kant nicht zuletzt seiner eigenen Anschauung und
alltdglichen Erfahrung entnimmt. Seine gastrosophische Alltagskultur begriin-
det explizit »die Regeln eines geschmackvollen Gastmahls, das die Gesellschaft
animiert«.!?® Die theoretischen Grundsitze dieser esssittlichen Regeln betreffen
die passenden Inhalte des Tischgesprichs (in der Phase des Verniinftelns), de-
ren sachdienliche und lehrreiche Dramaturgie, die allgemeinen Spielregeln einer
geistvollen Leichtigkeit ebenso wie die Atmosphire einer guten (Gast-)Freund-
schaftlichkeit, in der trotz Strittigem und gegensitzlichen Standpunkten ein Sinn
fiir den habituellen (sinnlich-versittlichenden) Wert des gliicklich geteilten Wohl-
lebens gewahrt bleibt.

Doch man hére den Gastrosophen selbst dazu, was seine ausfithrlichen mo-
ralischen Gesetze guter Tischsitten einhalten: »A) Wahl eines Stoffs zur Unter-
redung, der alle interessiert und immer jemanden Anlass gibt, etwas schicklich
hinzuzusetzen. B) Keine tédliche Stille, sondern nur augenblickliche Pause in der
Unterredung entstehen zu lassen. C) Den Gegenstand nicht ohne Not zu variieren
und von einer Materie zu einer andern abzuspringen; weil das Gemiit am Ende
des Gastmahls wie am Ende eines Drama (dergleichen auch das zuriickgelegte
ganze Leben des verniinftigen Menschen ist) sich unvermeidlich mit der Riicker-
innerung der mancherlei Akte des Gesprichs beschiftigt: wo denn, wenn es kei-
nen Faden des Zusammenhangs herausfinden kann, es sich verwirrt fithlt und in
der Kultur nicht fortgeschritten, sondern eher riickgingig geworden zu sein mit
Unwillen inne wird.« Darum postuliert Kant: »Man muf} einen Gegenstand, der
unterhaltend ist, beinahe erschopfen, ehe man zu einem anderen tibergeht, und
beim Stocken des Gesprichs etwas anderes damit Verwandtes zum Versuch in
die Gesellschaft unbemerkt zu spielen verstehen: so kann ein einziger in der Ge-
sellschaft unbemerkt und unbeneidet diese Leitung der Gespriche tibernehmen.
D) Keine Rechthaberei, weder fiir sich noch fiir die Mitgenossen der Gesellschaft
entstehen oder dauern zu lassen: vielmehr, da diese Unterhaltung kein Geschift
sondern nur Spiel sein soll, jene Ernsthaftigkeit durch einen geschickt angebrach-
ten Scherz abwenden. E) In dem ernstlichen Streit, der gleichwohl nicht zu ver-
meiden ist, sich selbst und seinen Affekt sorgfiltig so in Disziplin zu erhalten,
dass wechselseitige Achtung und Wohlwollen immer hervorleuchte; wobei es
mehr auf den Ton (der nicht schreihilsig oder arrogant sein muf), als auf den
Inhalt des Gesprichs ankommt; damit keiner der Mitgiste mit dem anderen ent-
zweiet aus der Gesellschaft in die Hauslichkeit zurtickkehre.« (Ebd.)

Kant scheint vorausgeahnt zu haben — und hat letztlich mit seiner offiziellen
Didtmoral auch mafdgeblich dazu beigetragen —, dass diese lebensnahen und welt-
klugen »Regeln« einer »moralischen Kultur« des »geschmackvollen Gastmahls«
weniger Beachtung finden als sein kategorischer Imperativ und seine rein mora-
lischen Sittengesetze einer »oft sauren Pflicht«.'?® So verteidigt er die praktische

125 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 621.
126 | Kant, Metaphysik der Sitten, Vorrede.



https://doi.org/10.14361/9783839434369-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Kritik der rein diatmoralischen Vernunft

Moralitit oder Humanitit des Tafelvergniigens, in der sich jene gute Lebensart ha-
bitualisiert, die dem verniinftigen Menschen (als seinem eigenen letzen Zweck)
uiber diesen einfachen und weisen Weg Wiirde verschafft. »So unbedeutend diese
Gesetze der verfeinerten Menschheit auch scheinen mégen, vornehmlich wenn
man sie mit dem reinmoralischen vergleicht«, schreibt Kant, »so ist doch alles,
was Geselligkeit beférdert, wenn es auch nur in gefallenden Maximen oder Ma-
nieren bestinde, ein die Tugend vorteilhaft kleidendes Gewand, welches der letz-
teren auch in ernsthafter Riicksicht zu empfehlen ist.«'¥ Um diesen fundamen-
talen — allerdings bislang wirkungslosen — Gedanken gebiihrenden Nachdruck
zu verleihen, variiert er seine Formel vom gastrosophischen Geschmack mit den
Worten: »Also hat der ideale Geschmack eine Tendenz zur dufieren Beforderung
der Moralitit. — Den Menschen fiir seine gesellschaftliche Lage gesittet zu ma-
chen, will zwar nicht ganz so viel sagen, als ihn sittlich-gut (moralisch) zu bilden,
aber bereitet doch, durch die Bestrebung, in dieser Lage anderen wohlzugefallen
(beliebt oder bewundert zu werden), dazu vor. — Auf diese Weise konnte man den
Geschmack Moralitit in der dufleren Erscheinung nennen.« (Ebd., 570)

ALLGEMEINE BEDINGUNGEN DER MOGLICHKEIT EINER
GESITTETEN GLUCKSELIGKEIT

Die Kriterien eines praktischen Gelingens einer vergniigten und verniinftigen,
guten Tischgesellschaft wiederum leitet Kant aus den allgemeinen Bedingungen
der Moglichkeit einer dynamischen Konvivialitit ab. Dementsprechend muss die
Anzahl an Tafelgisten so sein, dass »die Unterredung nicht stocken, oder auch in
abgesonderten kleinen Gesellschaften mit dem nichsten Beisitzer sich teilen zu
lassen, befiirchtet werden darf.« (Ebd., 617f.) Eine ethische Mahlpraxis erfordert
also, dass die Umginglichkeit »immer Kultur bei sich fithren muf, wo immer
Einer mit allen (nicht blo mit seinem Nachbar) spricht.« (Ebd.) Deshalb bedeu-
tet, wie es auch in der Kritik der Urteilskraft heifdt, »Humanitit einerseits das all-
gemeine Teilnehmungsgefiihl, andererseits das Vermogen, sich innigst und all-
gemein mitteilen zu konnen; welche Eigenschaften zusammen verbunden die der
Menschheit angemessene Geselligkeit ausmachen«.'*®

Dann lautet gewissermafen die transzendentalphilosophische Deduktion der
apriorischen Vernunft einer isthetischen Tischgesellschaft als Ermdglichungs-
grund einer gastrosophischen Humanitit in der eigenen Person: »Alle Darstel-
lung seiner eigenen Person oder seiner Kunst mit Geschmack setzt einen gesell-
schaftlichen Zustand (sich mitzuteilen) voraus«.!?® Aus diesen Voraussetzungen
der Humanitit einer freien Gesprichsdynamik und einer im wahrsten Sinne

127 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 622.
128 | Kant, Kritik der Urteilskraft, 216.
129 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 564.
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vollmundig praktizierten Miindigkeit ergibt sich auch die Méglichkeit einer for-
malpragmatischen Bestimmung der Anzahl der Tischgiste. Um verniinftige
Tischgespriche zu gewidhrleisten, sollte die Gesellschaft »nicht unter der Zahl
der Grazien und auch nicht iiber die Musen sein« (Ebd.) Uber die Begrenzung
der Zahl der Giste hinaus beweist sich das 4sthetische Feingefiihl des Gastgebers
auch darin, seine Giste klug auszuwihlen, nimlich nach dem Kriterium, ob eine
wechselseitige Unterhaltung mutmaflich zustande kommt, so dass ein geselli-
ges Zusammensein auch wirklich gelingt. In dieser Klugheit zeige sich, so der
Gastmahlethiker Kant, nicht nur ein klug kultivierter Geschmack (in Ansehung
eines geselligen und geschmackvollen Wohllebens), sondern vielmehr »Vernunft
in ihrer Anwendung auf den Geschmack« (ebd., 568), sofern die am Esstisch zur
Mahlgemeinschaft versammelte »gute Gesellschaft« als ein Zweck an sich selbst
gewollt wird (und nicht nur als ein Mittel, das die gute Verdauung und mithin den
guten, sinnlichen Appetit férdert bzw. lasterhafte Gefrifligkeit hemmt).

Zum gastfreundschaftlichen Merkmal einer all-mihlichen Verwirklichung
dieser Vernunft gehort, dass man »zur guten Mahlzeit [...] wenn es sein kann,
auch abwechselnde Gesellschaft« (ebd., 616) und die verschiedensten Menschen
und Standpunkte bei sich versammelt.*® Das offene und praktisch klassenlose
Reich einer mahlpraxischen Vergemeinschaftung lisst erkennen, dass Kant an
die antike Mahlkultur anzukniipfen sucht. So wird verstindlich, warum seiner
Philosophie der Freundschaft (als Ideal des Umgangs von Freien und Gleichen)
auch im Kontext seiner gastrosophischen Ethik unter dem Aspekt der Gastlich-
keit eine systematische Bedeutung zukommt. Denn in dem Mafle, wie mit der
wiinschenswertereeise wechselhaften Zusammensetzung und der klug ausge-
wihlten Verschiedenheit der Mahlgiste die Wahrscheinlichkeit eines unvermeid-
lichen Streits (aufgrund der moglichen Meinungsverschiedenheit) zunimmt, ist
»wechselseitige Achtung und Wohlwollen« (Kant) als der freundschaftliche Geist
eines geschmackvollen Gastmahls erforderlich. Deshalb ist die Gastmahlpraxis
nicht ohne eine Ethik der Freundschaft moglich. Mit dieser freundschaftsethi-
schen Fundierung eines guten Mahls tritt die Tatsache hervor, dass die kantische
Gastrosophie weniger die Motive der christlichen Abendmahllehre aufnimmt, als
vielmehr untergriindig mit dem sokratischen Symposienwesen (das gleich niher
herauszuarbeiten sein wird) kommuniziert und dieses in seine Begriffe iibersetzt.

130 | Vorlédnder berichtet von dieser egalitaren, klassenlosen Vernunftin ihrer Anwendung
auf den Geschmack des Gastgebers Kant: »Zu Kants - im einzelnen natiirlich hdufig wech-
selnden - Tischgésten zahlten Mitglieder der verschiedensten Stande«, und listet Namen
von Kaufleuten, héheren Beamten, Arzten, aber auch Kollegen und frithere Schiiler auf.
»Bisweilen lud er auch junge Studierende dazu ein, um durch den Altersunterschied erhdh-
tes Leben in die Gesellschaft zu bringen.« Durchreisende Fremde wurden »unter Umstén-
den auch allein eingeladen. Dies Gliick wurde u.a. dem 23jahrigen Bergbaubeflissenen
Friedrich von Lupin aus Schwaben zuteil.« Vgl. Vorldnder, Kants Leben, 195.
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In diesem Zusammenhang ist an den fundamentalen, wenngleich von der
uiblichen Kant-Rezeption kaum wahrgenommenen Stellenwert der Freundschaft
in Kants Idee einer praktischen Vernunft zu erinnern.”

Hier bleibt festzustellen, dass die Mahlpraxis in einer Freundschaftspraxis
miindet, wie umgekehrt die Freundschaftspraxis in einer Mahlpraxis mundet
(weshalb fiir Kant die gute Gesellschaft gleichbedeutend ist mit einer guten Tisch-
gesellschaft aus Freunden). Den wechselseitigen Einfluss dieser vollen Miindig-
keit verkennt Kant allerdings, weil er die Freundschaft stiftende Wirkung des
geteilten Essens, als Praxis eines geteilten physischen Wohllebens, konzeptuell
unberiicksichtigt lisst.”*? So findet das Wissen, dass auch das Sich-Bekochen
Freundschaft stiftend und an sich selbst ein Akt des guten Freundens ist — wie
Kant, der seine Freunde mit ihren Lieblingsgerichten erfreut, eigentlich aus eige-
ner Erfahrung durchaus weifd —, keinen Eingang in das gastrosophische Denken
Kants. Hingegen aus der Perspektive einer denkbaren philosophischen Ethik des
guten Lebens basiert das lebenspraxische Zusammenspiel zwischen (miteinan-
der) Essen und Freundsein auf einer inhirenten Dynamik. Danach teilen gerade
Freunde gutes Essen und die Lebensgewohnheit des gemeinsamen Mahls, um
sich als Freunde zu betitigen und um einander zwecks des geteilten Wohllebens
(des Wohls der Freundschaft) wohltitig zu sein. Freunde bekochen und bewirten
sich gegenseitig, auch um sich in dieser Zweckbestimmung (des kulinarischen
Wohllebens) gegenseitig Gutes zu tun und gemeinsam das Gute zu leben. Des-
wegen ist die Lebenspraxis guter Freundschaft oft und inhirent mit dem Ritual
des geschmackvollen Mahls verbunden.

Insofern bezieht sich die gastrosophische Ethik — in Anwendung der kanti-
schen Tugendlehre — sowohl auf die Tugend (Praxis) einer »eigenen Vollkommen-

131 | Den »Beschluss der Elementarlehre« (§ 46, § 47) von Kants Metaphysik der Sitten
bilden Ausfiihrungen zur Tugend der guten Freundschaft. Auf die Einzelheiten ist in diesem
Kontext nicht weiter einzugehen. Den Versuch, eine Ethik der Freundschaft in kritischer
Fortsetzung und Abgrenzung zu Kant zu denken, habe ich an anderer Stelle unternommen;
vgl. Lemke, Freundschaft.

132 | Insofern aktualisiert Kant auch nicht den gastrosophischen Sokratismus, der die
Freundschaftsethik innerhalb einer Philosophie des guten Lebens denkt. Nur beildufig (und
kontraktualistisch gedeutet) taucht das sozialutopische Motiv der Mahlgemeinschaft, als
Inbegriff eines guten Zusammenlebens, auf, wenn Kant an einer Stelle (Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, 619) notiert: »Hier ist etwas Analogisches im Vertrauen zwischen
Menschen, die mit einander an einem Tisch speisen, mit alten Gebrauchen, z.B. des Ara-
bers, bei dem der Fremde, sobald er jenem nur einen Genuf} (einen Trunk Wasser) in seinem
Zelt hat ablocken kdénnen, auch auf seine Sicherheit rechnen kann; oder wenn der russi-
schen Kaiserin Salzund Brot von den aus Moskau ihr entgegenkommenden Deputierten ge-
reicht wurde, und sie durch den Genuf desselben sich auch vor aller Nachstellung durchs
Gastrecht gesichert halten konnte. - Das Zusammensein an einem Tische wird aber als die
Formlichkeit eines solchen Vertrags der Sicherheit angesehen.«
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heit« in ethischer Selbsttitigkeit als Koch und Freund als auch auf die Tugend
der »Forderung fremder Gliickseligkeit« beispielsweise der Tafelfreunde und de-
ren Tafelfreude. Das freundschaftliche Mahl ist umgekehrt fiir die gastrosophi-
sche Lebenskunst konstitutiv, weil es die Moglichkeit einer alltiglichen Praxis
bietet, sich im geschmackvollen Essenmachen und in der Gastfreundschaft als
ein Mensch mit gutem Geschmack, als Gastrosoph, zu betitigen und in praxi zu
beweisen. Denn es gibt keine bessere Lage, wo die Beteiligten, in einem Genus-
se vereinigt, iiber den dargebotenen Essensgeschmack freundschaftlich streiten
kénnen als — bei einer vollen Tafel.

Zwar bleibt Kant selbst die gastrosophische Grunderkenntnis, dass der ess-
thetisch gute Geschmack etwas mit praktisch ausgebildeter Lebensweisheit zu
tun hat, letztlich fremd, wenn er den etymologischen Zusammenhang zwischen
sapor und sapientia nur thematisiert, um sich dariiber zu wundern, dass der Ge-
schmack »sogar zur Benennung der Weisheit« dienen kann."® Im Prinzip jedoch
bietet seine Gastrosophie die philosophischen Argumente, welche die Weisheit
des Geschmacks als einem gastrosophischen Vernunftvermégen begriinden.
Denn aus dem bemerkten Sachverhalt, dass keine vergleichbare Lebenssituation
existiert — um diese schéne Passage noch einmal zu zitieren —, »wo Sinnlich-
keit und Verstand, in einem Genusse vereinigt, so lange fortgesetzt und so oft
mit Wohlgefallen wiederholt werden konnen, als eine gute Mahlzeit in guter Ge-
sellschaft, l4sst sich sehr gut erkliren, warum das dsthetische Beurteilungsver-
mogen mit den Ausdriicken »gustus, sapor« (ebd.) bezeichnet wird, die sich auf
geschmackliche (kulinarische) Beurteilung beziehen. Weil auferdem die alltig-
liche Bildung des gastrosophischen Geschmacks als praktischer Weltweisheit zu
einem allgemeinen Menschensinn fithrt und weil das dsthetische Urteil von einer
moralischen Kultur abhingt, ist die Verwirklichung dieses Vernunftvermogens
eine Sache der individuellen Ethik.

Es scheint daher noch nicht einmal aus der Luft gegriffen, den berithmten
Wahlspruch der Miindigkeit gastrosophisch zu reformulieren: >Sapere aude!
Habe Mut, dich der Weisheit (sapientia) deines eigenen Geschmacksvermdogens
(sapor, gustus) zu bedienen.« Gastrosophische Aufklirung ist dann der Ausgang
aus der selbst verschuldeten kulinarischen Unmiindigkeit durch die Befreiung
aus gesellschaftlich vorherrschenden Verhiltnissen gastrosophischer Entmiin-
digung und mithin die Selbstbefreiung aus der Bevormundung diitmoralischer
Vormiinder, die, noch bevor man isst, schon fiir einen selbst festgelegt und einem
so in den Mund gelegt haben, was allgemein schmecken soll. Gastrosophische
Miindigkeit lebt von dem gemeinschaftsbildenden individuellen und tagtiglichen
Entschluss zu einer vollmundigen Moral: Vom Selbstgenuss der gesitteten Gliick-
seligkeit einer geschmackvollen Mahlkultur als Alltagspraxis eines guten Essens
und von der schénen Gewohnheit, in ebendieser Lebensart das Gute zu leben.

133 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 568.
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Solch eine Aufklirung wire also mit Kant, dem unbekannten Gastrosophen,
denkbar — und wird hier in Angriff genommen.

Der Grundgedanke dieser Gastrosophie lautet: Gute-Mahlzeit-in-guter-Ge-
sellschaft ist der Ausbildungsort eines isthetischen, mithin kulinarischen Ge-
schmackssinns und einer dem Menschen wirdigen, schoén verfeinerten und
guten Lebensart. Dieser alltiglich kultivierte Geschmack verkorpert eine ebenso
selbstzweckliche wie praxische Moralitit. In dieser jedem mdglichen Moralitit
sieht Kant die »sittliche Selbstvervollkommnung« des Menschen und die »Ver-
schénerung seiner Person« als einer verniinftigen Menschheit. Das esssittlich
Gute und Schéne verwirklicht sich in der Asthetik der vollen Tafel - als einem
wesentlichen (hedonistisch-eudimonistischen) Teil einer gastrosophischen Ethik
des Wohllebens. Was in der allmihlichen Verwirklichung dieser Vernunft zur
Welt kommt, ist nichts Geringeres als ein Stiick tiglich kultivierter und habituali-
sierter wahrer Humanitit. Wie sich zeigte, orientiert sich Kants eigene Gastroso-
phie ausschliefllich an dem Geselligkeitsideal eines »rein dsthetischen« Tafelver-
gniigens. Die puristische Geschmacksisthetik dieser Gastrosophie ist als Grund
anzufiihren, warum Kant sich weder mit einer rousseauistischen (politischen)
noch mit einer makrobiotischen (gesunden) Kiiche anfreunden will und die je-
weilige Giiltigkeit des moralischen Geschmacks dieser Ernidhrungsphilosophien
abstreitet, obwohl beide in ihren Prinzipien der moralischen Pflicht folgen.**

Zu TiscH BEI KANT

Eine wesentliche Schwiche des gastrosophischen Sinns bei Kant zeigt sich auch
darin, dass er es nicht schafft, weder das von ihm gut geheiflene geschmack-
volle Mahl noch die volle Tafel wirklich fiir voll zu nehmen. Dann ndmlich wire
nicht nur das Vergniigen und die gesittete Gliickseligkeit des tischgesellschaft-
lichen Wohllebens moralphilosophisch zu wiirdigen. Dann wire auch und mit
der gleichen konzeptuellen Konsequenz an die vollen Schiisseln und an den gu-
ten Wein, d.h. an das kulinarische Wohlleben zu denken. Hingegen ist eine gute
Mabhlzeit fiir den kryptogastrosophischen Diitmoralisten Kant nicht Zweck an
sich selbst, eben kulinarisch gut zu essen, sondern sie soll nur Mittel zum eigent-
lichen Zweck des geselligen Miteinanders sein. »Wenn ich eine Tischgesellschaft
aus lauter Mannern von Geschmack (isthetisch vereinigt) nehmex, philosophiert
er, »so muf diese kleine Tischgesellschaft nicht sowohl die leibliche Befriedigung
(Sattigung) — die ein jeder auch fiir sich allein haben kann —, sondern das gesel-

134 | Namlich der rein moralischen Pflicht, auf den geschmacksdsthetischen Genuss des
Fleischessens zu verzichten aus tierethischen Griinden (der Achtung gegeniilber dem Wohl
derTiere); der moralisch-physischen Pflicht, sich gesund zu ernéhren aus didtischen Griin-
den (der Achtung gegeniiber dem eigenen physischen Wohl).
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lige Vergniigen, wozu jene nur das Vehikel zu sein scheinen muf}, zur Absicht
haben.« (Ebd., 618)

Dass es tatsichlich ein blofRer Schein (kryptisch) ist, zu meinen, ein geselliges
Tafelvergniigen kime auch ohne gute Mahlzeit aus und die volle Tafel habe kei-
nen konstitutiven Wert fiir das genossene Vergniigen, belegt Kants eigene gastro-
sophische Lebenspraxis recht eindriicklich.’®® In dem Schein, dass gutes Essen
nichts an sich Verniinftiges und der Philosophie Wiirdiges habe, spiegelt sich
vielmehr der immanente Selbstwiderspruch des kantischen Erndhrungsdenkens
wider; hingegen liegt eine beispielhafte Ubereinstimmung von Philosophie und Pra-
xis — als Ideal einer Weltweisheit, um die es Kant letztlich geht"*® — einzig in sei-
ner implizit gebliebenen Gastrosophie vor. Denn jenseits einer didtmoralischen
Leugnung des gastrosophischen Selbst und auf der rein isthetischen Ebene einer
vollen Tafel (als dem Ding an sich einer alltagspraktischen Konvivialitit) misst
Kant, wie wir inzwischen wissen, dem moralischen Geschmack guter Mahlzei-
ten durchaus den Rang einer echten Lebenskunst bei. Entsprechend tugendhaft
macht er sich das (nicht nur geistige) Wohl seiner Tafelfreunde zur angenehmen
Pflicht einer ethischen Wohltitigkeit und wahren Humanitit.

Als Mensch mit gutem Geschmack sinnt Kant darauf, seine Giste mit An-
nehmlichkeiten des kulinarischen und geistigen Genusses so zu unterhalten,
dass es ihnen insgesamt gefillt und sie sich durch dieses gesellschaftliche Wohl-
leben vergniigen. Mustergiiltig befolgt der Aufklirer und Humanist die — sich
selbst gegebenen — »Gesetze einer verfeinerten Menschheit«.

Deshalb weifs sein Hausgehilfe Borowski in dessen von Kant selbst genau
revidierten und berichtigten Erinnerungen zu berichten: »Wenn ein Gericht
ihm schmeckte, lief er sich die Art der Zubereitung sagen.«'¥ Mit systemati-
scher Griindlichkeit reflektiere der Hausherr echte Geschmacksfragen. »Er selbst
ordnete den Kiichenzettel, wobei er gern auf ihm bekannte Lieblingsgerichte be-
stimmter Giste acht hatte.«!3® Als Gastgeber und Freund regt Kant seine ausge-
wihlte Tafelgesellschaft auch mitfiihlend und teilnahmevoll dazu an, sich einan-
der lebhaft mitzuteilen und in eine freie und gemeinsinnige Reflexion zu treten,
um in allen erdenklichen Sachen die rechte Urteilskraft und eine erweiterte, welt-
offene Denkungsart so tatkriftig wie spielerisch zu tiben. »Vor allem aber sorgte
er in der liebenswiirdigsten Weise fiir die geistige Unterhaltung seiner Giste. Oft
hob er besonders interessante Briefe oder Neuigkeiten fiir sie auf. Jedem merkte
er ab, was ihn besonders interessierte, und unterhielt sich dann mit ihm dartiber.

135 | Zumal von ihm selbst festgestellt worden ist (und hier auch als erndhrungsmedizini-
sche Einsicht seiner Gastrosophie verstanden werden kann), dass aus didtetischen Griin-
den die einsame Sattigung (Schwelgerei) fiir das leibliche Wohlbefinden schlecht ist im
Vergleich zu den wohltuenden Wirkungen des geselligen Tafelvergniigens.

136 | Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede.

137 | Borowski, Immanuel Kant, 55.

138 | Vorlander, Kants Leben, 192.
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Es herrschte Herzlichkeit und Offenheit. Wie er selbst sich bei Tische, zur Er-
holung von seinen anstrengenden Geistesarbeiten, alles Zwanges entledigte, so
wilnschte er es auch von seinen Gisten.« (Ebd., 193) Deutlich zeigt sich Kants
frohliche Wissenschaft der gastrosophischen Lebenskunst darin, dass er sich
freut, wenn seine Giste »froh und heiter, an Geist und Leib gesittigt, nach einem
sokratischen Mahle seinen Tisch verliefRen< (Wasianski).« (Ebd., 195) In welchem
ausgiebigen Mafle er das gesellige Essen genoss, wird schon daran ersichtlich,
dass sich die gastfreundschaftliche Zusammenkunft in seinem Hause »meist bis
4 Uhr, zuweilen sogar bis 6 Uhr nachmittags hinzog.« (Ebd.)

In der aktuellen Debatte wird die kantische Moraltheorie stets als Musterkon-
zeption dafiir angefiihrt, dass die Moralphilosophie — zumal eine formale Pflicht-
ethik — nichts tiber das gute und gegliickte Leben aussagen diirfe, um den Libe-
ralismus der individuellen Lebensgestaltung zu garantieren.’ Die Vorstellung,
dass jeder nach seinen eigenen Gusto gliicklich werde, liuft im Hinblick auf die
alltidgliche Lebenspraxis und ihre mogliche Vernuntft freilich auf eine relativisti-
sche Moral des vermeintlich blof subjektiven Gliicks und guten Lebens hinaus.
Vertreter eines solchen neoliberalen Kantianismus stiitzen sich dabei insbeson-
dere auf Kants vulgir-hedonistisches Verstindnis der Gliickseligkeit als eines Zu-
stands, in welchem es einem »im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und
Willen« gehe

Dichte man hier an die subjektive Beduirfnisbefriedigung des gliicklich vollen
Bauches, eines seligen Erfulltseins, kime dann immerhin das zwar archaische,
aber doch allgemein-menschliche Wunschbild einer mythogastrosophischen Vor-
stellungswelt (einer dauerhaft serfiillten Existenz<) in den Blick. Freilich lassen un-
gastrosophische Pflichttheoretiker einen solchen Gliicksbegriff kaum gelten, nicht
wegen seiner blofl empirischen Universalitit, sondern wegen seiner Annaherung
an das populire >vulgire« Wunschbild von einem Leben im >Schlaraffenland«.
Doch das eigentliche Argument, welches hingegen der Idee, dass ein gegliicktes
Leben durchaus auch ein moralisches Leben sein konnte, Verallgemeinerungs-
fahigkeit verschafft, liefert Kant selbst: Die ganze Statik seines moralphilosophi-
schen Systems, des Prachtbaus seiner Sittenlehre basiert auf dem fundamentalen
Gebrauch des Begriffs »des Guten«. — Man muss schon iiber Vieles hinwegse-

139 | Vgl. Diising, Kants Ethik in der Philosophie der Gegenwart; Kim, kantische Moral und
das gute Leben; Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik; Seel, Versuch iiber die Form
des Gliicks. Im Ubrigen iibersieht ein solcher pflichtmoralischer »leererc Kantianismus sy-
stematisch, dass Kants Philosophie eine Tugendlehre umfasst, die allgemein bestimmt,
was es heiflit, moralisch gut zu leben. Dariiber hinaus ist offenkundig, dass Kants Philoso-
phie voll ist von Begriffen wie das »moralisch Gute«, das »sittlich Gute«, »das hdchste Gut,
»Wohlleben« etc., die der moraltheoretischen Bestimmung der praktischen Vernunft (das
Gute zu leben) dienen.

140 | Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 255.

141 | Vgl. Forschner, Uber das Gliick des Menschen.
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hen, um nicht wahrzunehmen, dass Moralitit bei Kant in der Verwirklichung einer
Weltweisheit begriindet liegt, die sich der praktischen Vernunft verpflichtet fiihlt,
ein guter Mensch sein zu wollen und die dariiber hinaus jeden dazu auffordert,
in praxi einen solchen Menschen aus sich selbst zu machen — als »dem hochsten
Guten« und als »Zweck an sich selbst«, wie es bei ihm explizit heifdt.

So sieht Kants Systematik allenthalben den an zahllosen Stellen diskutierten
Gedanken vor, dass ein verniinftiges Leben etwas allgemein Gutes ist und dass
dieses Gute uns Menschen auch zu begliicken vermag, »selig macht«: Die all-
tigliche Kultur, die praktische Erfullung der moralischen Vernunft macht uns
»der Gluckseligkeit wiirdig«, wie eine bekannte Formulierung lautet. Im Unter-
schied zur metaphysischen Anthropologie seiner formalen Pflichtethik argumen-
tiert Kants pragmatische Anthropologie dafiir, dass das wiirdevolle Gliick einer
in ihren tiglich praktizierten Sitten guten Lebensweise und mithin der fréhliche
Lebensgenuss einer »gesitteten Gliickseligkeit« (Kant) maglich ist.

Schon die Tatsache, dass die kantische Moral die Sittlichkeit einer gegliickten
guten Lebenspraxis denkt, mag so manchen erstaunen. Erst recht aber diirfte der
Gedanke verbliiffen, dass Moralitit und Gliickseligkeit, Tugend und Wohlleben
bei Kant in der moralischen Kultur und alltiglichen Asthetik des Essens kon-
vergieren...

Dass die heutige Philosophie nicht tiber das Essen und eine Ethik des guten
Essens nachdenkt, ist also noch nicht einmal die notwendige Folge eines Kantia-
nismus. Wie sich herausstellt, kann man durchaus systematischer Moraltheoreti-
ker sein und trotzdem iiber gutes Essen philosophieren: Den Sinn dieses trotzdem
— sowie die Griinde, warum man gerade als Moraltheoretiker tiber gutes Essen
philosophieren muss — kann man bei Kant, dem unbekannten Gastrosophen, an-
satzweise verstehen lernen. Die Gegenwartsphilosophie verinnerlicht in ihrem
antigastrosophischen Selbstverstindnis lediglich Kants diitmoralische Philoso-
phie und unterstiitzt durch diesen unkritischen Geist die vorherrschenden un-
verniinftigen Erndhrungsverhiltnisse. Angesichts dessen trifft der Vorwurf, die
kantische Asthetik wiirde nur den »Klassengeschmack der biirgerlichen Gesell-
schaft« zu einem philosophischen Ideal erheben'?
gastrosophische Vernunfttheorie eines geschmackvollen Essens zu. Ein Grund
fur die Berithmtheit von Kants Mittagsgesellschaft erklirt sich allenthalben aus
dem historischen Faktum, dass sie ebenso ungewéhnlich wie den (heute noch)
bestehenden Esssitten entgegengesetzt ist. In dieser Hinsicht ist Kants prakti-
sche Philosophie der gastrosophischen Vernunft wirklich kritisch gegeniiber der
gesellschaftlich vorherrschenden Unvernunft: Mit der Mahlpraxis seiner alltig-
lichen Tischgesellschaft widerlegt er selbst durch ein praktisches Exemplum den
moralisch (gastrosophisch) schlechten Geschmack von Lebensverhiltnissen, die
das Essen im Alltag zu einer nutritiven Nebensache degradieren, um es feiertags
zu einer mafilosen Vollerei ausufern zu lassen.

, zumindest nicht fiir seine

142 | Vgl. Bourdieu, Die feinen Unterschiede, 783.
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RESUMEE: KANTS ERNAHRUNGSPHILOSOPHISCHE ANTINOMIE ALS
MUSTER EINER GESTORTEN ESSKULTUR

Gleichwohl gilt: Die Antinomie von Kants ernihrungsphilosophischen Begriffen
— sein eigener Selbstwiderspruch zwischen einer Theorie der Tugendpflichten
(einer traditionellen Didtmoral) und einer ihr entgegengesetzten tiglichen Praxis
(einer gastrosophischen Ethik) — das allgemeine Muster einer in ihren philoso-
phischen Grundlagen gestérten Esskultur verkorpert. Gegeniiber der Dominanz
eines pflichttheoretischen und didtmoralischen Systems, das bis in die feinsten
Strukturen und Primissen hinein Kants Gedankengut durchzieht, vermag dessen
gastrosophischer Ansatz daran nur noch wenig durch »Uberginge«, »Spriinge«
und »Ausginge« und andere Hintertiiren oder »Symbole« einer ganzheitlichen
»Vermischung«, »Verbindung«, »Vereinigung« von Sinnlichkeit und Vernunft
zu 4dndern. Kants didtmoralischer Geist, der wider besseren Wissens die Kiiche
aus der philosophischen Asthetik verbannt und den »Gaumengenuss« zu einer
»animalischen Triebbefriedigung« degradiert, behilt bezogen auf seine Philo-
sophie im Ganzen das letzte Wort, auch hinsichtlich ihrer Wirkungsgeschichte
und dieser ungastrosophische Geist macht schliefllich alle denkbare Weisheit des
Geschmacks zunichte.

Offiziell, d.h. in der diskursiven Vorherrschaft eines diitmoralischen Denkens
gegeniiber gastrosophischen Ansitzen, bleibt fiir Kant »die Vielheit der Gerichte
nur auf das lange Zusammenhalten der Giste abgezweckt«.® Uber das Zusam-
menspiel von Geschmackssinn und Weisheit, sapor und sapientia, trigt daher der
Diitmoralist Kant die gastrosophisch unsinnige, aber populire Meinung vor, dass
die Weisheit des Geschmacks nur in der rein physiologischen Unterscheidung
bestehe, »ob etwas siif} oder bitter sei, oder ob das Gekochte (Siife oder Bittere)
angenehm sei«. (Ebd., 563) In eigenwilliger Absetzung zu den gastrosophischen
Frithaufklirern oder auch zu Rousseau und erst recht im Selbstwiderspruch zum
eigenen Vernunftbegriff einer guten Lebensart legt Kant in seiner offiziellen
Moraltheorie keinen ethischen Geschmacksbegriff dar, der sich auf den kulina-
rischen Wohlgeschmack bezieht und die Vernunft in der Kiiche als dsthetische
Grundlage der Humanitit der eigenen Mahlspraxis lehrt. Seine diesbeziigliche
Selbsttitigkeit wird in keiner vierten Kritik, einer Kritik der Kochkunst, expli-
ziert. Nicht der kulinarische Genuss, lediglich der geistige Genuss findet syste-
matischen Eingang in seine philosophischen Hauptwerke der drei Kritiken. Ent-
sprechend beruft sich Kant auf das, im wahrsten Sinne des Wortes, kulinarisch
geschmacklose »Gastmahle des Plato« (ebd., 617), ohne sich daran zu stéren, dass
seine eigenen sokratischen Gastmahler eben nicht, wie in Platons Beschreibung,
von einer leeren Tafel beherrscht sind. So setzt sich die klassische Didtmoral bis
in die kantische Philosophie fort. Letztlich ist es nicht die sokratische Lebenspra-

143 | Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 620.
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xis, es sind die platonischen Idealisierungen einer asketischen Moral des Essens,
die bei Kant ihren systematischen und historischen Héhepunkt finden.

Letztlich verhindert die rigorose Hierarchie einer, noch heute unhinterfrag-
ten und implizit vorherrschenden, rationalistischen Metaphysik den gastrosophi-
schen Gedanken, dass das Essen mehr sein kann als eine Nebensache. Das Essen
bleibt eine Nebensache, die philosophische Aufmerksamkeit hochstens deshalb
verdient, weil eine unmiflige Genussbegierde und eine unbeherrschte Esslust die
Tierheit in uns zu entfesseln droht oder aber weil der Hunger nur listig das Den-
ken stort. Das Selbstverstindnis eines solchen Denkens bringt auch Kant — trotz
seiner bemerkenswerten Ansitze zu einer gastrosophischen Ethik — dazu, wie so
viele Philosophen vor ihm und erst recht nach ihm, das kulinarische Wohlleben
nicht zum offiziellen Thema der Philosophie zu machen. Anstatt diesen dogma-
tischen Schlummer der philosophischen Selbst- und Welterkenntnis einer Kritik
zu unterziehen und tiber diesen Weg eine entsprechende Revolutionierung der
Denkungsart in Gang zu setzen, bleibt bei Kant letztlich eine Aufklirung der
gastrosophischen Vernunft und eine Kritik der Kochkunst aus — ausgerechnet
eine solche Kritik, zu welcher man ihn aus Kenntnis seiner darin beispielhaften
guten Lebenspraxis vergeblich ermutigte.

Doch die Antinomie des kantischen Ernihrungsdenkens lisst die symptoma-
tische Schwiche seiner Philosophie in ihrem theoretisch wie praktisch gestor-
tem Verhiltnis zum kulinarischen Begehrungsvermégen erkennen. Denn einer-
seits bewegt sich Kant in einem Denken, welches das Essen reflektiert, ja — wenn
man genau hinsieht — es sich sogar voll munden lisst. Andererseits verhindern
zugleich seine Metaphysik, seine didtmoralische Pflichtlehre und seine diiteti-
schen Vorsitze bzw. Verfehlungen, dass es zu einer eigenstindigen Gastrosophie
kommt. Mit dem Ergebnis, dass Kant der traditionellen asketischen Essensphilo-
sophie eine gewichtige Stimme verleiht und damit seinen Teil dazu beitrigt, dass
die moralische Kultur eines kulinarischen Wohllebens (»der guten Mahlzeit in
guter Gesellschaft«) als Praxis einer moglichen Lebenskunst im Alltag abgewertet
und als ein Gutes marginalisiert bleibt. Nicht zuletzt haben wir es dem didtmo-
ralischen Sittenlehrer Kant zu >verdankens, dass die gegenwirtige Philosophie
und der gesellschaftliche Zeitgeist das Bildungsideal eines »guten Geschmacks«
als ein Aspekt »wahrer Humanitit« degoutiert — anstatt darin den Widerstand
gegen allerlei Bevormundungen, Entmiindigungen und auch ein Stiick selbst ver-
schuldeter Unmiindigkeit zu suchen, anstatt die Weisheit einer gastrosophischen
Befreiungspraxis und Selbsterfiillung gut zu heiflen.

Zwei jiingere Zeitgenossen Kants werden dies fordern: Friedrich von Rumohr
versucht einige Zeit spdter mit seiner Schrift tiber den Geist der Kochkunst (1822),
auf die noch ausfiihrlich einzugehen sein wird, das »verschimte Schweigen«
gegeniiber der Weisheit einer guten Essistenz und die sachlich unbegriindete
»Vernachlissigung des Essens« zu durchbrechen. Jean Anthelme Brillat-Savarin
legt wenige Jahre spiter mit seiner Physiologie des Geschmacks (1825) die Ergebnis-
se seiner gastrosophischen Forschungen oder, in seinen Begriffen, Meditationen
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zu einer transzendenten Gastronomie (Untertitel) vor. Schliefllich taucht mit dem
im Jahre 1851 von Eugen von Vaerst erschienenen Buch Gastrosophie oder Lehre
von den Freuden der Tafel erstmals der Begrift Gastrosophie auf. Neben diesen ers-
ten systematischen Werken eines expliziten gastrosophischen Nachdenkens iiber
die mogliche »Vernunft in der Kiiche« (Nietzsche) werden es unter den namhaf-
ten Philosophen vor allem Ludwig Feuerbach und Friedrich Nietzsche sein, die
die traditionelle Diitmoral iiberwinden. Indessen beziehen sich Feuerbach und
Nietzsche — das sei hier vorgreifend gesagt — nicht auf Kant (der als Gastrosoph
auch ihnen unerkannt geblieben ist), sondern auf Sokrates, Epikur und Rousseau
als gastrosophische Vordenker.
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