4. Zum Gestandniszwang siifSer Siinden
oder die augustinische Doppelmoral
einer unreinen Genussgier

UNERWARTETE EINLADUNG zU FLEISCH- UND WEINGENUSS

»Was mich in Furcht setzt«, gesteht Augustinus, ist »die Unreinheit der Genuss-
gier.«! Und diese Furcht »plagt« das christliche Gewissen des grofRen Theologen
»taglich«. Die augustinischen Bekenntnisse beschiftigen sich nicht mehr mit der
urchristlichen Symbolkost; ihr Problem ist die kulinarische Lust einer gottfrom-
men Diit. Dabei bedient sich der heilig gesprochene Kirchenvater thematischer
Vorlagen der platonisch-stoischen Lehre von der mifigen Kiiche und deren Spei-
seplan. Er entwirft eine uns bekannte Szenerie, wenn er der vermeintlichen Un-
vernunft einer zur Genussgier reizenden Feinschmeckerei bewusst die Moral
einer asketischen Essistenz entgegenhilt. Entsprechend bezeichnet Augustinus
jemanden, der »den Appetit des Gaumens und Bauches mifigend, nicht zweimal
am Tag isst«, als einen selbstbeherrschten »braven Menschen«.? Dessen brave
Erndhrungsweise begniige sich mit Gemiise, das mit Pokelfleisch gereicht wird,;
wobei man nicht unerwihnt lisst, dass das Gemiise nur »mit diesem Pékelfleisch
bestrichen und gewiirzt« sein soll, gerade so, wie es »zur Unterdriickung des
Hungers ausreichend ist.« Aufserdem muss der Durst »aus Gesundheitsfiirsorge
mit wenigstens zwei oder drei Portionen unverfilschtem Wein« geléscht werden.
Diesen >sparsamenc Fleisch- und Weingenuss wiinscht sich Augustin als Ideal
fur den »tiglichen Lebensbedarf.«

Die Moral eines richtigen Essens, die den Theologen beschiftigt, betrifft dem-
nach das intensiv reflektierte Gebot, einer fiirchterlichen Genussgier widerstehen
zu sollen, indem man sich in einem anspruchslosen Geschmack iibt. Freilich
steht ein solches Sollen, welches sich an den freien Willen des Menschen richtet,
das eigene Ernihrungsverhalten im Glauben an Gott zu verbessern, in einem
eigenartigen Kontrast zu der augustinischen Erbstindenlehre, auf die niher ein-

1 | Augustinus, Bekenntnisse, X, 31.
2 | Augustinus, Vom wahren Zweck des Essens, 344f.
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zugehen sein wird. Zunichst bleibt der bemerkenswerte Befund festzustellen,
dass die augustinische Erndhrungslehre keinen rigorosen Verzicht auf mogli-
cherweise moralisch unreinen Fleisch- und Weingenuss zum asketischen Kern
der christlichen Pflicht erklirt.?

Mit seiner moralischen Toleranz gegeniiber einem solchen freiziigigen Ge-
nussleben macht sich Augustin eine Ambivalenz des christlichen Glaubens auf
eine Art zunutze, in welcher sich bereits eine tiefgreifende Revision der Lehre
Christi abzeichnet. Eine Revision, fiir welche die augustinische Philosophie in-
nerhalb der Geschichte dieser Religion allgemein steht.* So betrachtet Augusti-
nus — im Widerspruch zur mutmaflich und tendenziell vegetarischen Ethik Jesu
— unter dem »verderblichen Werk des Fleisches« ausgerechnet die Einverleibung
von tierischem Fleisch nicht als »unrein«, sondern im Gegenteil als »reinen Ge-
nuss«. Um sich die wonnige Uneingeschrinktheit wenigstens dieses Fleischver-
gniigens gegen vegetarische Enthaltsamkeitsgebote zu sichern, bringt er seine
ganze bibelfeste Gelehrsamkeit auf und fithrt zur Rechtfertigung dieses kuli-
narischen Genusses an: »Ich weif}, dass dem Noe jede Art von Fleisch, die zur
Nahrung dienen kann, zu essen erlaubt war, dass Elias an Fleischnahrung sich
stirkte, dass Johannes, dem eine so wunderbare Enthaltungsgabe verliehen war,
sich nicht verunreinigte an tierischen Wesen, an den Heuschrecken, die ihm zur
Speise dienten.«®

Anstatt der religiésen Kritik an einer solchen Omniphagie der Menschen und
einer gegeniiber dem Mitgeschopf Tier alles andere als asketischen Enthaltung
stellt der Kirchenlehrer einen ganz anderen Sachverhalt in den Mittelpunkt sei-
nes Ideals eines christlichen Essens. Das ist die moralisch weniger grundsitz-
liche und rein quantitative Problematik eines zu tippigen Genusslebens. Die in
diesem Sinne maflosen und als unchristlich verurteilten Erndhrungsgewohnhei-
ten werden von Augustinus, dessen Einfluss auf die Ideenentwicklung des abend-
lindischen Christentums seit {iber eineinhalb Jahrtausenden den jedes anderen

3 | Tatséchlich wird im Bericht des Apostels Paulus die Erlaubnis ausgesprochen, im Prin-
zip alles und sogar (jede Artvon) Fleisch zu essen: »Alles, was feil ist auf dem Fleischmarkt,
das esset, und forschet nicht, auf das ihr das Gewissen verschonet.« (1. Kor 10, 25) An an-
derer Stelle kommentiert Paulus allerdings einschrénkend, diese Freiheit gelte nur, sofern
niemand dagegen etwas einwende oder das eigene Gewissen sich nicht widersetze: »Es ist
zwar alles rein; aber esistnicht gut dem, der es isst mit einem Anstof seines Gewissens. Es
istbesser, du essest kein Fleisch und trinkest keinen Wein und tuest nichts, daran sich dein
Bruder stof3t oder drgert oder schwach wird. Wer aber dariiber zweifelt, und isst doch, der
ist verdammt.« (Romer 14, 20-23) Der individuelle Fleischgenuss bleibt deshalb ein Pro-
blem: »Darum, so die Speise meinen Bruder argert, wollte ich nimmermehr Fleisch essen,
auf dass ich meinen Bruder nicht argere.« (1. Kor 8, 13)

4 | Vgl. Flasch, Augustin; Pagels, Theologie der Siinde; Wills, Augustinus.

5 | Augustinus, Bekenntnisse, X, 31.
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Theologen tibersteigt®, in den Einzelheiten phantasievoll ausgemalt. So nimmt
ein solcher unchristlicher Genussmensch »vielleicht zur neunten Stunde unge-
niert ausgewihlte, auslidndische Friichte, in vielen Gingen variiert und mit reich-
lich Pfeffer versetzt, zu sich und wird das gleiche zu Beginn der Nacht speisen;
er wird dazu vielleicht Met trinken, stiffen Traubensekt und Sifte von mehreren
ausgeprefiten Obstsorten, die die Art von Wein geniigend nachahmen, ihn dabei
aber an Lieblichkeit tibertreffen; und er trinkt nicht soviel, wie ihn diirstet, son-
dern wie ihm beliebt; und er sorgt dafiir, dass ihm das tiglich gewihrt werde, und
geniefit solchen Lebensstandard und Luxus vollstindig, mit keiner Notwendig-
keit, aber mit groRer Lust.«’

Diese Ausfithrungen lassen an Deutlichkeit nichts vermissen: Was Essen und
Trinken anbelangt, verhilt sich christlich oder tugendhaft, wer sich jeder Fein-
schmeckerei enthilt und dem Kulinarischen eine moglichst minimale Bedeu-
tung im alltidglichen Leben beimisst; von der Heiligungsregel fillt ab, wer »nach
dem Genuss von Pilzen, Reis, Triiffel, Kuchen, SiiRwein, Pfeffer, Laser mit einem
zum Platzen vollen Bauch unter Dankbezeigung riilpst und tiglich solches ver-
langt«. Die Moral dieses kurzen programmatischen Lehrstiicks 16st Augustinus
an seine zeitlose Leserschaft gewendet mit den Worten auf: »Ich glaube nicht,
dass ihr so blind seid, diesen Fresser jenem mit sparsamen Fleisch- und Wein-
genuss vorzuziehen. [...] Was ndmlich ist verzerrter als diese Verkehrung? Was
wahnsinniger?« (Ebd.)

Das Wertesystem, das diesem Urteil zugrunde liegt, steht in erkennbarer Kon-
tinuitit zum MiRigungsgebot der antiken Philosophen, welches sich gegen den
geschmacklichen Unsinn einer prahlerischen Kiiche und unverniinftigen Vélle-
rei richtet. Auch die von dem Kirchenoberhaupt Gregor verfasste Schrift Mora-
lia aus dem 6. Jahrhundert ist der traditionellen Didtmoral verpflichtet. Gregors
Tugendlehre listet fiinf Arten der UnmiRigkeit auf: Man kann siindigen, indem
man vor den Mahlzeiten nascht; indem man zu teuer und aufwindig speist; in-
dem man zu viel in sich hineinstopft und das Essen zu gierig verschlingt; oder
sich an zu raffinierten Gerichten labt.?

Die augustinische Erndhrungslehre verschriankt die Normativitit des Essens
primdr mit gesundheitlichen Heil. Wird dem »tiglichen Schwund von Leibes-
stoff« und der sich daraus natiirlich ergebenen, »notwendigen Sorge fiir den
Leib« auf eine diitetisch angemessene Art Abhilfe geschaffen, offenbare sich
darin eine gottgefillige Form der Sittigung. Auf diese Weise wiirde man sich
»die Nahrungsmittel als Heilmittel einverleiben.«’ Doch der Theologe begriindet
seine didtetische Moral weder mithilfe der platonischen Philosophie noch mit der
hippokratischen Medizin. Zwar beruht Augustinus’ eigene Ausbildung auf soli-

6 | Vgl. Pagels, Theologie der Siinde, 258.

7 | Augustinus, Vom wahren Zweck des Essens, 344,

8 | Vgl. Gregor der GroRe, in Rigotti, Philosophie in der Kiiche, 111.
9 | Augustinus, Bekenntnisse, X, 31.
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den Kenntnissen der hellenistischen Tradition, aber der gliaubige Christ verwirft
diese als »heidnische Weisheiten«, um alleine »Gottes Lehre« zu empfangen. Die
programmatische Abkehr von seinem ehemals regen Interesse beispielsweise an
Ciceros Philosophie wird mit den (biblischen) Worten begriindet: »Sehet zu, dass
euch niemand einfange durch Philosophie und leere Triigerei, die auf mensch-
liche Uberlieferung sich griindet, auf die Naturmichte dieser Welt, und nicht
auf Christus, in dem doch allein die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig wohnt!«
(Ebd., I1I, 4) Dementsprechend ist es fiir das rémische Christentum insgesamt
keineswegs selbstverstindlich, dass christliche Gelehrte und Arzte die antike
Gesundheitslehre zu Rate ziehen, obwohl diese zugleich allgegenwirtig ist. So
werden bis ins frithe Mittelalter hinein immer wieder die Legitimation der grie-
chisch-romischen Heilkunst sowie der Wert und die Notwendigkeit der Gesund-
heit (eines ohnehin stindhaften und unheilbar heillosen Leibes) hinterfragt. Ent-
sprechend fragt ein anonymer Zeitgenosse Augustinus: »Wenn die Medizin der
Menschen soviel niitzt, wie konnte es dann geschehen, dass man ihre Erfindung
Nichtchristen verdankt?«™

Wie bereits im romischen Stoizismus angelegt, bewertet auch die augustini-
sche Erndhrungslehre die Gesundheit letztlich nicht als das ethische Ziel einer
mafvollen Ernihrung, die insofern ein konstitutiver (physischer) Teil eines guten
Lebens der Menschen wire. (Siehe I1.2) Im Gegensatz zu der hippokratischen
Wirdigung eines gesund ernihrten Korpers und eines physischen Wohllebens
oder >Heils< ist in der religiosen Gedankenwelt des Augustinus das Gesundsein
und Sattsein lediglich eine unvermeidbare biologische Voraussetzung fiir das
seinzig wahre« geistliche Leben — was die platonisch-aristotelische Geistmetaphy-
sik erkennbar variiert. Daher geht es der augustinisch-christlichen Tugendlehre
einer gesunden Kiiche nicht um die Gesundheit als hochstes Gut, sondern dar-
um, sich durch ein miRiges Essen und Trinken und einer entsprechend kulina-
risch-asketischen Lebensweise moralisch richtig (christlich) zu verhalten. Und
eben darin, diese Diit-Ethik in der alltiglichen Ernihrungspraxis nicht einhalten
zu konnen und darin siindig zu werden, sieht Augustinus die eigentliche Crux.

Der heilig gesprochene Mann spricht sein Problem direkt an: Denn, so sein
gastroanalytischer Beichtbericht, »auch wenn man nur des Lebens wegen isst und
trinkt, gesellt sich doch als Begleiterin eine gefihrliche Wohlempfindung bei, ja
sie gewinnt zumeist den Vorsprung, dass nun der Lust wegen das geschieht, wo-
von ich sage, ja auch méchte, ich tite es nur der Gesundheit wegen.«!! Wortreich
enthiillt und gesteht der arme Stinder seinem Herrn die eigene Essstérung, die
in bereitwilligen Selbsttduschungen, theologischen Rationalisierungen, gieriger
Glut und unwiderstehlichen Heiflhungerattacken hervorbrechen: »Und oft ist es
ungewifl, ob die notwendige Sorge fiir den Leib Hilfe verlangt oder tduschende
Esslust bedient sein will. Diese UngewifRheit erfreut die ungliickliche Seele, auf

10 | Vgl. Bergdolt, Leib und Seele, 119.
11 | Augustinus, Bekenntnisse, X, 31.
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sie fulend, ersinnt sie eine vorschiitzende Entschuldigung, indem sie sich freut,
dass es ihr nicht klar sei, wie viel die mafthaltende Sorge fiir die Gesundheit ver-
lange, um so das, was aus Leckerei geschieht, zu verstecken hinter dem Vorwand,
es geschehe nur zum Wohl. Diesen Versuchungen versuche ich taglich zu wider-
stehen, rufe deine Hand an und wilze all meine Glut auf dich, weil ich hiertiber
noch nicht sichern Rat weifl.« (Ebd.)

Die augustinischen Bekenntnisse sind voll von Auerungen dieser Ratlosig-
keit gegeniiber der »Fleischeslust« (ebd., III, 6) — eines »Fleisches, das wider den
Geist geliistet« (VIII, 6), gegentiber der »Schwiche meines Fleisches« (IX, 13),
der »Gaumenlust« und »Genussgier« (X, 31), der »Begierde, mich zu sittigen in
hollischen Gentissen« (I, 1), der »Fesseln des Genusses« (IIL, 1), der »Sittigung
unersittlicher Begierde« (I, 13), der »verderblichen Werke des Fleisches« und ihrer
»Versuchungen«. Gerade die »flirchterliche Genussgier« des Essens spinnt einen
»Fallstrick der Begehrlichkeit« (X, 31), der der ungliicklichen Seele eine gréfiere
Sorge um sich abverlangt als die sexuellen Liiste. Der Grund ist abgriindig: Denn
beim Essen, lisst uns Augustinus wissen, gelinge es ihm »nicht durch Willens-
entschluss auf einmal abzubrechen und nicht mehr darauf zuriickzukommen,
wie ich es beim geschlechtlichen Umgang vermochte.« (Ebd.) — Mit dieser Gast-
rologie des Begehrens verlagert Augustinus die urchristliche Gastrotheologie: An
die Stelle eines Denkens, das um die Mahlgemeinschaft kreist, tritt die unent-
wegte Sorge um die richtige Diit.

Wie Foucault in seiner Geschichte zur antiken Sexualmoral herausarbeitet,
hat »eine merkliche Evolution, die sich im christlichen Ménchtum ankiindigt,
stattfinden miissen, damit die Sorge um den Sex gleichgewichtig wird derjenigen
um die Nahrung.« Und der Tag, figt der Moralgenealoge Foucault hinzu, »an
dem die Unruhe um den Sex und sein Regime in signifikanter Weise tiber die
Strenge der Speisevorschriften hinausgeht, wird ein wichtiger Augenblick fiir die
Geschichte der Ethik in den europiischen Gesellschaften sein.«'? Zwar setzt sich
bei Augustinus bereits diese langsame Entwicklung von der Privilegierung der
Enthaltung gegeniiber dem Essen, dem Appetit, hin zum Interesse fiir Sexualitat
in Gang. So nehmen seine Bekenntnisse {iber die jugendlichen Miihen, die eige-
nen sexuellen Triebregungen zu bandigen, deutlich mehr Raum in seiner Selbst-
thematisierung ein als seine moralischen Problematisierungen der Essbegierden.
Seine Konfessionen dokumentieren daher eine zunehmende Unruhe gegeniiber
der sexuellen Fleischeslust sowie den moralischen Zwang zu einem »Gestind-
nis des Fleisches« (Foucault). Gleichwohl ist an Augustinus’ Ausfithrungen zur
Fleischeslust (im Sinne der Gaumenlust und der kulinarischen Genussgier) un-
verkennbar, dass zu diesem Zeitpunkt der abendlindischen Kulturgeschichte das
Essvergniigen der moralphilosophischen Reflexion immer noch die gréf3ere Sor-
ge bereitet als der Gebrauch der sexuellen Liiste.

12 | Foucault, Sorge um sich, 185.
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GROSSES LASTER UND HOCHSTES UBEL

Trotz der beschriebenen Kontinuititen der asketischen Ideale der klassischen
Diitmoral, die von Platon bis Augustinus reicht, taucht mit der augustinischen
Theologie schlechterdings ein neues Diskurselement in der Genealogie der west-
lichen Ethik auf, das einen verinderten Ton gegeniiber der Frage des Essens an-
schligt. Denn selbst in der einfachsten Kost — wie Gemiise mit Pokelfleisch oder
sogar nur Linsenmus und Brot, deren Genuss ein stoisches Gemdtit noch gliick-
lich gemacht hitte und so oder so zu einem heiligen Mahl gehorte, wie es unter
den ersten Christen iiblich war — selbst in einfachster Kost steckt fiir den christ-
lichen Glauben, den Augustinus predigt, schon der Teufel. »Ich weif, dass Esau
sich durch die Gier nach Linsenmus betéren lief}, dass ein David das Geliiste
nach einem Trunk Wasser sich zum Vorwurf machte und dass unser Kénig nicht
mit Fleisch, sondern mit Brot versucht wurde.«'* Der Kirchenlehrer sieht in der
Unreinheit und in dem Unheil des kulinarischen Wohllebens eine gefihrliche
Lust, gegeniiber deren vernunftwidrigen Versuchungen es weniger ein gesundes
Mittelmafl zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig des Essens herzustellen
gilt, sondern die vielmehr als »Geliist« zu bekdmpfen ist. Analog zu der moralphi-
losophischen Entwicklung einer sittenstrengen Problematisierung der sexuellen
Unenthaltsamkeit und Unzucht, bei der die geschlechtliche Lust und Aktivitit
schon an sich und substanziell ein Ubel darstellt, ontologisiert Augustinus auch
die kulinarischen Liiste und Aktivititen zu einer Quelle allen Ubels und einer
Stinde an sich.

Mit der augustinischen Anthropologie beginnt sich im vierten Jahrhundert
ein christliches Weltbild durchzusetzen, dessen ernihrungsphilosophische
Grundannahme die Stindhaftigkeit der menschlichen Essistenz ist. Augustins
neuartige Interpretation der biblischen Geschichte vom Stindenfall stellt die von
Gottes Gesetz und Wille abfallende, bése Essbegierde in das Zentrum der >Erb-
siinde<. Mit der metaphysischen Verteuflung des Kulinarischen radikalisiert die
augustinische Christologie die philosophische Didtmoral um einen folgereichen
Grad. Wihrend bei dieser das Ubertreten des Geforderten die betreffende Person
moralisch und zumeist auch gesundheitlich schlecht dastehen lasst und unfihig
macht, den gesellschaftlichen Aufgaben und eigentlich wichtigen Dingen nach-
zukommen, bedeutet dieses Ubertreten fiir die christliche Moral des Augustinus
ein per se siindhaftes Vergehen, das eine héllische Strafe zur Konsequenz hat und
zur ewigen Verdammnis fiihrt.

Der Kirchenvater weifl seine anthropologische Herabwiirdigung der Gau-
menfreuden zu einem Ubel an sich auch mithilfe einschligiger AuRerungen der
Heiligen Schrift zu begriinden. Die vielleicht zentralste Stelle des Evangeliums,
die christliche Autoren und Bibelexegeten zu zitieren nicht versdumen, um jeden
Hauch eines gastrosophischen Geistes zu geifleln, findet sich (bezeichnender-

13 | Augustinus, Bekenntnisse, X 31.
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weise) bei dem Eucharistie-Theoretiker Paulus. In einem Brief an die Philipper
spricht Paulus die erwartungsgemifle Mahnung aus: »Viele, von denen ich oft zu
euch gesprochen habe, [...] leben als Feinde des Kreuzes Christi, ihr Ende ist das
Verderben, ihr Gott ist der Bauch«. (Phil 3, 18-19) In einem Brief an die Rémer
bekriftigt die paulinische Theologie die den Stoizismus transformierende christ-
liche Antithese zum epikureischen Hedonismus (welcher gutes Essen als etwas
Gottliches huldigt und zum Idol einer erstrebenswerten philosophischen Weis-
heit erhebt; siehe I1.3). Der Anti-Hedonist Paulus schreibt in dem besagten Brief:
»Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede
und Freude in dem heiligen Geiste. Wer darin Christo dient, der ist Gott gefillig
und den Menschen wert.« (Romer 14, 17-18)

Auch der Kirchenvater Clemens von Alexandrien, dessen Schriften tiber hun-
dert Jahre nach Paulus’ Tod entstehen, ermahnt die Christen dazu, dass die Un-
maifigkeit, die tiberall ein Ubel sei, sich am meisten jedoch beim Essen zeige."*
Clemens betreibt dartiber hinaus eine explizite Dimonisierung der Kochkunst.
»Korperliches Unbehagen, Revolutionen des Magens entstehen, wenn der Gau-
men durch jene teuflische Kunst der Leckerbissen, durch die eitlen Bravourstiick-
chen der Kiiche verdorben wird. Nahrung wagen sie es zu nennen [...], diese Quel-
len der schlimmsten Liistel«!

Augustins Zeitgenosse, der namhafte Asket Johannes Cassian, verurteilt den
kulinarischen Selbstgenuss, die gastrimargia, sogar als erste und oberste Todsiin-
de.’® Cassian pflichtet Augustinus darin bei, dass die Erbsiinde von Adam und Eva
durch die Versuchungen der Gaumenfreude in die Welt gekommen seien. Auch
Thomas von Aquin setzt sich noch Jahrhunderte spiter mit der dogmatischen
Frage auseinander, ob die »Gaumensucht« der »Hegemon« unter den siindhaften
Handlungen sei, weil offenbar Unzucht, Begierde, Hochmut vom Bauch hervor-
gebracht wiirden."” Entsprechend heiflt es in dem theologischen Hauptwerk der
mittelalterlichen Scholastik lapidar: »Die Unenthaltsamkeit des Bauches vertrieb
Adam aus dem Paradiese.« (Ebd., 1. Artikel)

Der hohe Stellenwert, den das mittelalterliche Christentum dem liederlichen
Laster der Schlemmerei und GefraRigkeit, der gula, zumisst, spiegelt sich noch in
den Gemailden des flimischen Renaissance-Malers Pieter Brueghel wider, der in
der frithen Neuzeit die unchristliche Freiziigigkeit des Schmauses in eindrucks-
vollen Sittenbildern bannt. Zu dieser Zeit prangert der fromme Prediger Matthi-
as Becker in einem deutschsprachigen Traktat zur christlichen Moral wider der
»grausamen Laster« das »Toll- und Vollsein« als Ursprung allen Ubels und aller

14 | Vgl. Clemens von Alexandrien, Der Erzieher, 20f.

15 | Clemens von Alexandrien, in: Harnack, Medizinisches aus der altesten Kirchenge-
schichte, 61.

16 | Vgl. Rigotti, Philosophie in der Kiiche, 107.

17 | Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica, 148. Untersuchung, 3. Artikel.
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Stinden an.” Die augustinische Tradition der christlichen Antigastrosophie findet
eine Fortsetzung noch bis in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts hinein; so
beispielsweise in der denkwiirdigen Schrift Teutscher Vielfrafi/des Teufels Leibpferd
von M. Heinrico Ammersbach, dessen Abhandlung sich mit einem entsprechend
barocken Untertitel ankiindigt: »Christliche Betrachtung/darinn der itzigen letz-
ten Fref= und Sauff=Welt treulich gezeiget wird/was fiir excesse bey dem heuti-
gen laulichen Christenthumb in Betrachtung der Gastereien zu mercken/als wie
so viel tausend WeltKinder durch den VielFraf/als des Teuffels Leibpferd/sich
nicht allein arm und kranck/ins Grab/sondern auch zm Teuffel in die Hélle stiir-
zen/und wie man hingegen in diesen bosen Zeiten durch gar leichte und geringe
Mittel das alles kénne endern/und nicht allein auff Erden/sondern auch im Him-
mel grosse Schitze samlen/Zur Warnung vor dem hereinbrechenden Ungliik be-
schrieben und auffgesezet« (Hamburg 1664).

Halten wir hinsichtlich der theologischen Transformationen der antiken Phi-
losophie durch das mittelalterlich-neuzeitliche Christentum folgende grobe Ziige
fest: Fiir Platon und Aristoteles und in einem gewissen Mafe selbst noch fiir
Seneca entsteht die Spannung zwischen kulinarischer Unvernunft und mensch-
licher Esslust aus der Pflicht des rechten Mafles, so dass das moralische Subjekt
gehalten ist, sich weder zu viel und zu ungeziigelt, noch aber zu wenig um die
Angelegenheit der Diit zu kiimmern. Das essistenzielle Lebensgeschehen, die
Nahrung, ist zwar ein minderwertiger, aber nichtsdestotrotz ein natiirlicher und
fur die physische Selbsterhaltung auch notwendiger, funktioneller Aspekt des
Menschseins. Demgegeniiber problematisiert das Christentum diese Spannung
im Kontext eines stindhaften Begehrens und einer geradezu unwiderstehlichen
Versuchung, so dass die Speisen und das Nahrungsgeschehen fiir die augusti-
nische Christologie eine ausgesprochenermaflen furchtbar grofle Beunruhigung
bedeuten. In diesem geschichtsmichtigen Szenario erinnert nichts mehr an die
frithchristliche Mahlpraxis und Jesu Gastrotheologie, die ohne eine Didmonisie-
rung der Gaumenfreuden auskam und noch deutliche Parallelen zur griechisch-
romischen Esskultur und Erndhrungsphilosophie erkennen liefk. Fiir die antiken

18 | »Nachdem dem mal nu alle speyfe frey unvorvorboten ist unnd nymanden ferlich/so
wirt dysse freyheit mifSbraucht/durch das uberflussige zunemenn der speyse unnd tranck
[...] essen und trincken ist euch frey/hiitet euch aber vor der iberfliissickeyt. In der welt
augen ist es eyn geringe ding umb toll und voll sein. Aber vor gotte gar ein greulichs/das
wyr der speyfe die uns gott zu enthaltunge des lebens geben hat (zu uberflissickeyt ge-
brauchen. Wilch warlich ist eyn urspung alles ubels/ja aller sunden [...] denn so bald der
mensch zu vol ist/mag ehr nymmer bey ym selbs bleyben/all funff syn sind wild wie die
erfarung leret/wen der bauch voll tranck un speyf ist/so ist das maul auch voll wort/die
oren voll lust zu horen/un der ganz lieb/den gott nach seynem bild geschaffen hatt/weyf
keyn mafl/byR so lang das aul eynem solchen edlen bild gottis wirt eyn bild des teuf-
fels.« Vgl. Becker, Von dem mibrauch christlicher freyheyt und dem grawsame laster des
volsauffens, A lll.
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Diidtmoralisten ist die kulinarische Verfehlung nichts Strafbares oder zutiefst
Verwerfliches; sie gilt eher als etwas zwar Hissliches, aber jederzeit durch eine tu-
gendhafte Selbstbeherrschung praktisch Verinderliches, so dass der Nahrungs-
aufnahme ihr moralisch richtiger, nimlich nebensichlicher Stellenwert zuge-
wiesen wird. Im Gegensatz dazu ist der kulinarische Genuss fiir die Christen
des Mittelalters eine Siinde, die Bue und Strafe verlangt. Die Gaumenfreude als
solche ist verwerflich. Diese anthropologischen Verschiebungen bewirken die He-
rausbildung des christlichen Subjekts im alltiglichen Umgang mit dem Essen.”

FASTEN UND HEILIGE ANOREXIE

Fiir den Geist des Christentums ergeben sich aus Augustins Erbsiindenlehre und
der daraus abgeleiteten Verteufelung des Essgenusses nachhaltige psychologische
Konsequenzen, die unmittelbaren Einfluss auf das Erndhrungsverhalten haben.
Denn mit der christlichen Radikalisierung der stoischen Didtmoral wertet die au-
gustinische Theologie eine Logik der Magersucht auf. Indem Augustinus davon
schwirmt, jene Stimme sehr zu lieben, die da sagt, »wenn wir essen, gewinnen wir
nichts, und wenn wir nicht essen, verlieren wir nichts«, spricht er unter Berufung
auf die Bibel bewusst das anorektische Dispositiv heilig. Wie die Fiille des Essens
nicht gliicklich mache, so wiirde die Enthaltsamkeit oder Nahrungsverweigerung
uns auch »nicht elend« machen.?® Mit der Heiligsprechung des freiwilligen Hun-
gerns und Fastens verlagert sich im Ubergang vom heidnischen zum christlichen
Abendland der Sinn der didtmoralischen Asketik von einer temporiren und situa-
tiven Strategie der MidRigung zu einer erndhrungsphilosophischen Anorektik als
dem dauerhaften Gebot einer »Abtétung des Fleisches« durch Verweigerung oder
extreme Minimierung des Essens. Diese heilige Anorexie verleiht dem griechi-
schen Begriff der Askese allererst seine heute geldufige christliche Konnotation
eines programmatischen Verzichts und einer lebenspraxischen Selbstkasteiung.
Die heilig gesprochene Hungerliebe, die das reale Elend eines Nahrungsverzichts
zur gottgefilligen Gesundheit umdeutet, zieht in einen heiligen Krieg gegen die
siindige Genussgier: »Ich kimpfe einen tiglichen Krieg, so der grofse Kirchen-
vater, »in Enthaltsamkeit, oft meinen Kérper unterjochend«. (Ebd.)

Der gestrenge Klosterbruder Johannes Cassian, der lange Zeit unter den ma-
gersiichtigen Asketen der dgyptischen Wiiste lebte, predigt das Fasten als frei-
willige Hungerkunst des orientalischen Ménchtums. Die zeitweise Nahrungs-
verweigerung wird zu einer tragenden Tugend der christlichen Didtphilosophie
und findet bei der frithchristlichen Institutionalisierung des Klosterlebens auch
Eingang in das Ordensregiment. Das Leben der Monche und Nonnen ist — theo-

19 | Vgl. Coveney, Food, Morals and Meaning, 38f.
20 | Bekenntnisse, X.31; vgl. Zumkeller, Das Ménchtum des heiligen Augustinus.
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retisch — nach den Regeln eines programmatischen Verzichts organisiert.! Als
Bischof von Hippo erlisst Augustinus die Ordensregeln, die im Kontext des diét-
moralischen Regiments vorschreiben: »Bezwingt euren Leib durch Fasten und
Enthaltung von Speise und Trank, soweit es eure Gesundheit zulifit.« Eine weite-
re Klosterregel besagt, dass wihrend des Essens die Aufmerksamkeit der Ménche
von der verginglichen Nahrung weg zur geistigen Speisung hin gelenkt werden
soll. Dabei hat der Kirchenvater jedoch nicht die heidnische Tradition philoso-
phisch-geistreicher Tischgespriche im Sinn, sondern christlich-geistliche Beleh-
rungen. Entsprechend heifdt es: »Wihrend sie bei Tische sitzen, sollen sie schwei-
gen und auf die Lesung horen.« In der zweiten Regel wird proklamiert: »Wenn ihr
zu Tisch geht, so hort, bis ihr wieder aufsteht, die Gibliche Lesung ohne Geridusch
und Streiten an, denn nicht blof mit dem Munde sollt ihr Nahrung zu euch neh-
men, sondern auch eure Ohren sollen hungrig sein nach dem Worte Gottes.«*

Auch die Regeln des Heiligen Benedikt aus dem 6. Jahrhundert schreiben
fur die klosterliche Zucht das anorektische Gebot vor, das Hungern und Hunger-
leiden zu lieben. Wihrend Senecas Stoizismus die kulinarische Armut noch als
eine zeitweise Ubung der Abstinenz propagiert, um sich der Unerschiitterlich-
keit der eigenen Seelenruhe auch in Phasen der Not sicher sein zu kénnen, und
wihrend sogar Jesus in der Wiiste (zwangsliufig) auf 40 Tage und 40 Nichte zeit-
lich begrenzt fastet, bis er seine Berufung fiihlt (die mit tippiger Speisung lockt),
nimmt im patristischen Christentum das freiwillige Nichtessen den Charakter
eines tugendhaften Selbstverhiltnisses an. Das Fasten und die Magersucht, als
Ideale einer asketisch-anorektischen Diit, gehoren zu den zentralen Praktiken,
mittels derer die Glidubigen auf sich selbst einwirken, um sich als Subjekte einer
christlichen Moral zu konstituieren.

Fur die Christen der ersten Jahrhunderte bezeichnet insbesondere die exomo-
logesis diejenige Technologie des Selbst, die im Mittelpunkt der Buf3praxis, bei-
spielsweise des Fastens, steht. In der exomologesis, wie sie von Tertullian und Cy-
prian beschrieben wird, ist die Bedingung der Moglichkeit einer Reinigung der
Seele gekoppelt an eine fiir alle sichtbare, symbolische, rituelle und theatralische
Praktik (wie beispielsweise die physische Abmagerung). Das die Essenssiinden
biifende Hungern dient dazu, die Abkehr vom Ich zu demonstrieren. In der ano-
rektischen Selbstentsagung tun sich besonders die Anachoreten des Ostens her-
vor. Basilius der Grofle betrachtet extreme Magerkeit »mit heraustretenden Rip-
pen« und allen Zeichen der »Hinfilligkeit« als einen erstrebenswerten Zustand.
Unter Berufung auf das Pauluswort »Ich ziichtige und unterwerfe meinen Leib«??
verteidigt auch der Einsiedler Antonius die magersiichtige Kérperverachtung und
die essistenzielle Selbstnegation. »Versuchungen« durch Dimonen und Teufel
kann nur durch leibliche Kasteiung widerstanden werden: Antonius nimmt ein-

21 | Vgl. Schwaiger, Ménchtum Orden Kldster.
22 | Regeln des Heiligen Augustinus, 3. Kap, 1.
23 | Paulus, 1. Brief an die Korinther 9, 27.
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mal am Tag Brot, Salz und etwas Wasser zu sich. Ziel einer solchen extremen Diit
ist die »Befreiung der Seele« aus dem »siindigen Fleisch«, dessen »Liisternheit«
zum »Siindenfall« gefithrt haben soll.**

Das freiwillige Hungerleiden hat fiir das Christentum gerade deshalb so gro-
e Bedeutung, weil das Fasten und Abmagern — gewissermaflen im Sinne einer
negativen Gastrotheologie — als lesbares Zeichen der eigenen Reue- und Bufifer-
tigkeit funktioniert und die religiose Bereitschaft zum Selbstopfer glaubwiirdig
beweist. Das inwendige Aufzehren des Fleisches bringt die Stindhaften niher an
das Reich Gottes — es ahmt das Leiden und die Erlésung Christi nach und will
dessen unverginglicher Fiille und himmlischer Ersittlichkeit zuteil werden. Man
stolt hier auf eine grundlegende Einsicht der gastrosophischen Religionskritik
der christlichen Diitmoral sowie des philosophisch-materialistischen Begriffs
eines religiosen Opfermahls: In der spirituell heiligen, aber existenziell unheil-
vollen Transsubstantiation einer leicht praktikablen Vergeistigung des sich auf-
zehrenden Fleisches bringt sich der Gliubige dem unstillbaren Hunger seines
Gottes als didtmoralisches Speiseopfer dar.

Im Zusammenhang der genealogischen Urspriinge der heute viel diskutier-
ten Anorexia nervosa ist an die zahllosen manifesten Fille einer Heiligen Ano-
rexie zu erinnern, in denen die Gottfrommen {iber einen moralisch vorbildlichen
Asketismus ihr Fleisch abtéteten, um ihrem geliebten Gott und Heiland schon
zu Lebzeiten niher sein zu kénnen.? Schon damals waren es zumeist gliubige
Frauen, wie die Heiligen Clara von Assisi und Caterina von Siena, die diese From-
migkeit bewiesen, wihrend die minnlichen Gottgliubigen zwar das Hungern
heilig sprachen und das Fasten predigten, in ihrem alltiglichen Doppelleben aber
diesen Gottesdienst weniger konsequent befolgten.

Riickblickend ist zu konstatieren, dass die traditionelle philosophische Leib-
und Genussfeindlichkeit, deren Ursprung oben auf die platonisch-aristotelische
Ethik zuriickgefiihrt wurde, erst in der Christologie des Augustinus ihren »grells-
ten Ausdruck« finden.? Die asketische Negation einer geniisslichen Erfiillung der
menschlichen Essistenz, deren symptomatische Ausliufer bis in die heutige Ano-
rexie reichen, ist sicherlich philosophischen, aber weit mehr noch christlichen
Ursprungs. Mit anderen Worten: Ein symptomatisches Ernihrungsverhalten der
gegenwirtigen Esskultur ist »strikt augustinisch, mit platonischen Anklingen.

24 | Vgl. Bergdolt, Leib und Seele, 120.

25 | Vgl. Habermas, Hei3hunger, 37ff.

26 | Bordo, Anorexia Nervosa, 34. Mit Blick auf Augustins strikt dualistische Anthropo-
logie wird seine Theologie auch fiir andere spirituelle Gegenwartstendenzen als Ursprung
namhaft gemacht: »Augustinus schafft die mentalitatsgeschichtliche Grundlage fiir den
Selbsthafl der westlichen Menschen, dessen Gipfel sich an der Epochenschwelle zur vir-
tuellen Realitat in der bevorstehenden Verabschiedung der Menschen von ihrem Korper
zugunsten ihres virtuellen Leibes zeigt.« Vgl. Kleber, Mafiregeln des kldsterlichen Essens,
241.
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Das heifst freilich nicht, dass Anorektiker Anhidnger von Platon oder Augustinus
sind, aber dass in der anorektischen Metaphysik gewisse Elemente explizit wer-
den, die, historisch von Platon und Augustinus stammend, unsere Kultur tief
hindurchziehen.« (Ebd., 34)

In groben Ziigen stellt die britische Literaturwissenschaftlerin Maud Ellmann
die Verbindung zwischen der Heiligen Anorexie des augustinischen Christen-
tums und der unheilvollen Magersucht unserer Tage her. »Es ist wichtig, daran zu
erinnern, schreibt Ellmann, »dass Frauen heute die Hauptlast des Didtfimmels
tragen, so, wie es auch vor allem die Frauen waren, die sich an den religiésen Fas-
tenritualen des Mittelalters beteiligten. Doch die heiligen Frauen entzogen sich
das Essen, um ihre sexuellen Begierden zu beherrschen, wihrend die modernen
Schlankheitsapostel ihr Fett vernichten wollen.«” So hat sich die gesellschaft-
liche Stigmatisierung der weiblichen Sexualitit auf die Fettsucht tibertragen, wel-
che ebenso unerbittlich verfolgt wird wie einst jene. Wenn, wie Horkheimer und
Adorno schreiben, die Geschichte der Zivilisation sei »die Geschichte der Intro-
version des Opfers«, dann sind die Abmagerungsanbeter und Abmagerungsan-
beterinnen von heute insofern zivilisierter als damals die anorektischen Heiligen,
weil sie die Rituale von Bufle und Selbstkasteiung vollstindig verinnerlicht ha-
ben, die ehedem von auflen durch die Kirche und durch das sittenstrenge Gebot
eines didtmoralischen Selbstopfers an die opferbereiten Gldubigen herangetragen
wurden. Die Akte des Fastens und der Abstinenz, die ihre religise Bedeutung
verloren haben, werden nun durch die Gétter der Gesundheit und Schonheit ge-
rechtfertigt. Dementsprechend stellt Ellmann die These auf: »Im Unterschied zu
den heiligen Frauen, die im Rahmen einer Institution fasteten, die die Macht tiber
die Deutung ihrer Selbstkasteiung behielt, hungert die moderne Anorektikerin
freiwillig, den eigenen Phantasmen verfallen.«

Im Unterschied zur antiken Diitmoral der mifligen Kiiche, die sich nur an
die freien und minnlichen Biirger ihrer Zeit richtete, appellieren die christlichen
Ideale einer essgestorten Existenz gleichermaflen an das Gewissen aller Men-
schen. So tritt an die Stelle einer (als philosophische Lebenspraxis begriffenen
und kultivierten) freiwilligen Selbstsorge eine christliche Moral, die von poten-
ziell jedem den Gehorsam fordert, den kulinarischen Selbstgenuss um Gottes
willen zu disziplinieren. Die frithmittelalterlichen Regeln eines gottgefilligen
Lebenswandels kanonisieren eine Antikulinarik, die tiber die Jahrhunderte in der
kirchlichen Lehre und Ausiibung der Pastoralmacht fortbestehen wird.?

27 | Ellmann, Geschmack an Wortern, 168.
28 | Vgl. Maasen, Genealogie der Unmoral; Lohmer, Gemiisesuppe und Rhetorik.
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MAGERE ZEITEN UND KLOSTERLICHES SCHLARAFFENLAND

Lange bevor die Magersucht in der gesellschaftlichen Wahrnehmung zu einer
krankhaften Essstorung wurde, galt sie — iiber Jahrhunderte hinweg in ideeller
Verbindung mit dem asketischen Ideal einer mifigen Kiiche — als didtmorali-
sches Dispositiv der christlichen Sittenlehre. Das fromme Hungerleiden gehérte
uiber das System der Fastentage, als rituelles Element der normalen Esssitten und
noch nicht als deren pathologisierte Anomalie, zu den religios gebotenen Prakti-
ken eines corpus christi, einer Christenheit, welche im Verlaufe der Geschichte
Eingang nicht nur ins Leben der europiischen Alltagskultur gefunden hat.?
Freilich liefs sich in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Gesellschatft,
also in Zeiten einer chronischen Mangel6konomie, die christliche Diitlehre in die
karge Versorgungslage dieser Epoche bestens einfiigen, insofern sie die Realitit
des hiufigen Hungerns und leeren Magens ideologisch iiberhéhte und bescho-
nigte. So berichtet Gregor von Tours, ein Chronist des sechsten Jahrhunderts, von
furchtbaren Hungersnéten. Da die Realitit dieses Hungerns und Fastens nicht
von Gottes sittigenden Worten erfiillt war, sondern von der Bevolkerung zumeist
als ein unfreiwilliges Ubel und leidvolle Inexistenz eines sorgenden Vaters im
Himmel erfahren wurde, rief die kirchliche Didtmoral auch Widerstand hervor.
Es ist kaum bekannt, dass die Reformation mit Zwinglis Schrift tiber die Fry-
heit der Spysen begann, die gegen die kirchlichen Fastengebote polemisiert. Genau
genommen, ging Zwinglis reformatorische Rebellion von dem denkwiirdigen Akt
eines verbotenen Wurstgenusses aus. So ist bekannt, dass der geschiftstiichtige
Buchdrucker Christoph Froschauer — wihrend und trotz der Fastenzeit — seine
arbeitsamen Gesellen extra mit Wurst bewirtete. Denn sie schufteten schwerer
als sonst und stellten ihren bahnbrechenden s>protestantischen Arbeitsethos« ta-
dellos unter Beweis, weil ein Termin fiir eine Buchherstellung eingehalten wer-
den musste. Und zwar ausgerechnet die Paulus-Briefe, also das Werk des Theo-
retikers jener eucharistischen Abendmahllehre der katholischen Kirche, deren
undeutlicher, mysteriéser Sinn die vernichtende Kritik der Reformatoren hervor-
rufen sollte. Zwingli nahm an dem besagten Mahl teil, und obwohl er selbst bei
den Wiirsten nicht zugelangt hatte, verteidigte er in der durch dieses provokante
Fastenbrechen ausgeldsten Auseinandersetzung mit dem Ziiricher Kirchenrat,
die gottfrommen Wurstesser: Im Unterschied zum Arbeiten sei das Fasten nicht
durch die Bibel vorgeschrieben und Gott sei es egal, ob der Mensch zu einem be-
stimmten Zeitpunkt Fleisch oder Graupen esse.*® Der Streit stieg immer héher
in der Hierarchie der Kirche und der Regierung, bis 1525 die Stadt Ziirich den
reformierten und diitmoralisch liberalisierten Glauben einfiithrte.*

29 | Vgl. Hirschfelder, Europdische Esskultur, 112.
30 | Vgl. Zwingli, Vom Erkiesen und Fryheit der Spysen.
31 | Vgl. von Paczensky/Diinnebier, Kulturgeschichte des Essens, 279.
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Wurst fiir jeden, jederzeit: In diesen historischen Wahrheits-Ereignissen
bricht ein Stiick gesellschaftlicher Erndhrungsrealitit in die Scholastik der kirch-
lichen Moral ein. Denn fiir die Mehrheit der damaligen Bevélkerung ist die ma-
gere Kiiche nicht das Ideal einer religiosen Askese, sondern das Faktum — und Fa-
tum — eines drmlichen Alltags. Allein die kurzen Phasen des feierlichen Fressens,
die die langen mageren Schicksalszeiten einer unfreiwillig eingehaltenen Hun-
gerkunst unterbrechen, bieten der kirchlichen Diitmoral einen zwar realen, aber
zugleich auch einen unverhiltnismifigen Anlass, stindhafte Gefrafligkeit und
unchristliche Véllerei zu problematisieren. Die zwangsldufige Abwechslung zwi-
schen Fasten und Uberfiillen, Darben und Laben in den damaligen Ernihrungs-
verhiltnissen wird vom Klerus, dessen materieller Reichtum dem klosterlichen
Leben zumeist einen iippigen Wohlstand sichert, in die dauerhafte Doppelmoral
verkehrt, vom heiligen Hungern und Fasten blof} zu reden und es dem Volk wort-
reich zu predigen, sich selber aber pralle Biuche zuzulegen und anstelle des Ge-
botes der Magersucht und einer lustlosen Sittigung sich den Versuchungen der
geniisslichen Gaumenfreuden bis zur mafllosen Fettsucht zu iberlassen. Denn,
so ruft der Kirchenhistoriker Foster in seiner Studien zum Schlemmen hinter Klos-
termauern in Erinnerung, »nirgends wurde mehr und ausdauernder gegessen
und getrunken als in den mittelalterlichen Klstern.«*? Insofern richtet sich die
magersiichtige Kritik an einer heillosen Schlemmsucht im Grunde genommen
gegen jene eigene wohlstandsbedingte MafRlosigkeit der scheinheiligen Minner
(und der wenigen pflichtbewussten Frauen), zu welcher sich der nicht nur grofe,
sondern, wie wir wissen, auch dicke Kirchenvater und Ménch Augustinus bekennt.

BERNHARD VON CLAIRVAUX ALS GASTRONOMIEKRITIKER

Der Heilige Bernhard von Clairvaux vermittelt einen detaillierten Einblick in die
eigentlich siindhafte Uppigkeit der mittelalterlichen Klosterkiiche.”® Seine aus
dem 1. Jahrhundert stammenden Schilderungen der Klosterkiiche weichen gegen-
tiber dem von Augustinus gepredigten Speiseplan nicht unbetrichtlich ab. Sie las-
sen in vielen Dingen, insbesondere dem Stand der technischen Raffinesse, sowohl
ihr romisches Vorbild bei Apicius als auch eine Fortentwicklung der mittelalterli-
chen Haute Cuisine erkennen. Ankniipfend an den bereits skizzierten Verlauf der
antiken Kochkunst (siehe 1.2), ist fiir den Zeitraum des Mittelalters die deutliche
Kontinuitit zwischen der antiken Kochkunst und der christlichen Klosterkiiche
hervorzuheben.

Tatsichlich stammt die ilteste uns erhaltene Abschrift des Kochbuchs des Api-
cius aus einem deutschen Kloster des neunten Jahrhunderts in Fulda. (Vgl. ebd.,
26) Ansonsten sind mittelalterliche Kochbiicher oder Rezepte kaum vorhanden,

32 | Foster, Schlemmen hinter Klostermauern, 76.
33 | Vgl. Bernhard von Clairvaux, Apologie an den Abt Wilhelm.
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abgesehen von einigen weiteren Handschriften tiber Kochkunst aus dem 10. bis
13. Jahrhundert. Die erwihnte Abschrift fithrt zu einer weiteren Verbreitung der
klassischen Kulinarik, die seit dem 4. Jahrhundert in der Welt des europiischen
Klerus stetig wichst. Daher erstaunt es nicht, dass die heiligen Schriftsteller des
Ménchtums iiber Apicius und seine Philosophie oft sprechen.*

Angesichts des nachfolgenden Berichts Bernhards von Clairvaux und der Auf-
fassung, dass der komplizierten Kiiche des Apicius eine Zeit »primitiverer Essens-
gewohnheiten« gefolgt sei®, ist klarzustellen, dass es zwischen der mittelalterli-
chen und der antiken Kulinarik sehr viel mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede
gegeben zu haben scheint. »Unterschiede gab es vor allem, weil das Mittelalter,
zumindest in der Frithzeit, weniger Garungsarten kannte als das Altertum. Bis
zum 13. Jahrhundert ungefihr waren Herde so gut wie unbekannt. Das wichtigste
Kochinstrument war der grofle offene Kamin, vor dem sich FleischspiefRe dreh-
ten und tiber dessen Feuerstelle der Kessel zum Gemiisekochen hing. Es gab also
nicht das Garen im Ofen, das im Altertum eine grofie Rolle gespielt hatte.« (Ebd.)

Entgegen dieses gartechnologischen Riickschritts wurde ein mafRgebliches
Kunststiick der klassischen Kochmethode intensiv angewandt: Die reichliche Ver-
wendung von Gewiirzen bzw. auslindischen Geschmickern blieb eine weit ver-
breitete Praktik in der wohlhabenden europidischen Kiiche. So verschob sich auf-
grund S6konomischer Faktoren die Verwendung von heimischen Gewiirzen und
Kriutern zum zunehmenden Gebrauch von exotischen Spezereien. Schon im
9./10. Jahrhundert wird ein bemerkenswerter Zustrom an Gewlirzen auf die Mark-
te Italiens und Frankreichs festgestellt und die Dokumente zeugen von einem
wachsenden Interesse an exotischen Produkten wie Ingwer, Zimt, Galangawurzel
oder Nelkengewiirz, von denen die romische Kiiche keinen oder nur geringen Ge-
brauch gemacht hatte.’® Ansonsten entsprach auch dem feinen Geschmack des
Mittelalters alles, was moglichst selten und teuer war und daher geeignet schien,
den Wohlstand des Gastgebers widerzuspiegeln. Kostspielige und intensive Ge-
wiirze wurden deshalb in groffen Mengen an die Speisen gegeben.

Zu dieser Zeit ist die Kiiche eine Sache der Nase, des Geruchssinns — und des
Augenscheins: Farben und Darbietung der Speisen sind entscheidend, aber nicht
der Eigengeschmack der Zutaten. Daran dndert sich auch nichts, als der berithmte
Koch Karls IV, Taillevent, dasjenige Kochbuch des Mittelalters vorlegt, welches die
herrschaftliche Kiiche fur einige Jahrhunderte prigen wird. Sein im Jahre 1390
erschienener Viandier erfindet neue Gerichte, vor allem aber empfiehlt Taillevent

34 | So ist der Autor des ersten gedruckten Kochbuchs der westlichen Kultur, der Philo-
soph Bartolomeo Sacchi, auch Hofmeister des damaligen Papst Pius Il und wird von die-
sem hochsten Gottesvertreter hdchstpersonlich mit dem Titel des Mundkochs« geehrt. An
entsprechender Stelle werden uns die Verdienste des ehrbaren Sacchi, derihretwegen den
gastrosophischen Vordenkern zuzuordnen ist, noch ausfiihrlicher beschaftigen (siehe I1.3).
35 | Vgl. Revel, Erlesene Mahlzeiten, 80.

36 | Montanari, Der Hunger und der Uberflu, 75.
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weiterhin reichliche Verwendung von Gewiirzen und das Kochen des Fleisches
vor dem Braten. Diese Kochmethode versteht sich weniger aus geschmacksistheti-
schen Vorlieben als aus den Zwingen einer reprisentativen Symbolkiiche, welche
exklusive Prestigeobjekte wie zidhe Adler oder steinalte Biren verwendet, die stun-
denlang vorgekocht, dann gebraten und schliellich in einer dicken Sauce getrinkt
werden mussten, um sie iiberhaupt genieRbar zu machen.” Deshalb herrscht
auch in der mittelalterlichen Kochkunst eines Taillevent die Gewohnheit vor, »die
Natur der Speisen durch kiinstliche Bereitung unkenntlich zu machen.«*

Weil fur die Zeit zwischen der Spitantike und dem 14. Jahrhundert kaum Koch-
buicher tiiberliefert sind, gebiihrt hier der Wiedergabe eines Berichtes von Bernhard
von Clairvaux, in welchem sich viele der angesprochenen Themen der rémisch-
christlichen Ernihrungsphilosophie exemplarisch sammeln, ausfithrlicher Raum.
In spéttischem Ton schildert der streng asketische Bernhard die tippigen Essge-
wohnheiten zur Fastenzeit, die der Reisende in der Klosterkiiche von Cluny kennen-
lernt: »Inzwischen wird der eine nach dem anderen Gang aufgetischt, und anstatt
des Fleisches, wovon man sich ferngehalten, wird doppelt soviel grofer Fisch ge-
reicht. Und wenn man vom ersten Gang gesittigt ist und den zweiten beriihrt, hat
es den Anschein, als hitte man den ersten noch nicht gegessen.«** Bernhard mo-
niert auflerdem, es werde alles mit so grofRer Sorgfalt und Kunst der Kéche zuberei-
tet, dass sogar, wenn vier oder fiinf Ginge verzehrt sind, die fritheren Speisen kein
Hemmnis fiir die spiteren bedeuten und die Sittigung den Appetit nicht mindere.

Indem der Gaumen von neuen Gewiirzen gereizt werde, entwohne er sich all-
mihlich der alt bekannten und erneuere sich gefraflig im Verlangen nach auslindi-
schen Geschmicken, als wire er noch niichtern.” Obgleich der Magen, ohne es zu
wissen, iberladen werde, verdringe die Abwechslung doch die Abneigung. »Denn
weil wir«, so Bernhards ausfiithrliche Bedenken, »einen Widerwillen haben gegen
pure Speisen, wie die Natur sie gemacht hat, wird die Fresssucht von allerhand fal-
schen Geschmicken erregt, wihrend die Speisen auf zahllose Weisen miteinander
vermischt und die natiirlichen Geschmicke, die Gott in die Sachen gesteckt hat,
verschmiht werden. Das Mafd der Notwendigkeit wird zweifellos tiberschritten,
doch der Genuss ist noch nicht besiegt. Denn wer kann sagen, auf wie viele Wei-
sen allein schon Eier (um von anderen Sachen ganz zu schweigen), gedreht und
gequilt werden, mit wie viel Flei sie auseinander geholt, geschlagen, fliissig oder
hart gemacht und verkleinert werden; und bald gerostet, bald geschmort, mal ge-

37 | Vgl. Revel, Erlesene Mahlzeiten.

38 | Friedlaender, Sittengeschichte Roms, 633.

39 | Bernhard von Clairvaux, Apologie an den Abt Wilhelm, 180f.

40 | Uber die problematischen Wirkungen der »ausléndischen Geschmécker« gibt Bern-
hard in einem Brief an seinen Neffen Robert genauere Auskunft: »Pfeffer, Ingwer, Kimmel,
Salbei und tausend &hnliche Arten von Fischsaucen schmecken natirlich dem Gaumen,
entziinden jedoch die Begierde.« Vgl. Bernhard von Clairvaux, Epist. 1,11.
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fullt, mal gemischt oder einzeln aufgetischt werden? Wozu dies alles, wenn nicht
als Zugestindnis an den Widerwillen?«

Seine Eindriicke, die er in der Klosterkiiche gewinnt, kulminieren in einem
didtmoralischen Fluch auf das schmeichlerische Machwerk dieser Teufelskiiche:
»Darauf wird der duflerliche Anschein der Dinge soweit geiindert, dass nicht we-
niger das Auge als der Geschmack sich freuen kann; und obwohl der Magen sich
schon durch zahllose Riilpser gesittigt zeigt, ist doch die Neugier noch nicht be-
friedigt. Doch wihrend die Augen von Farben und der Gaumen von Geschmicken
verfithrt werden, wird der ungliickliche Magen, weder von Farben beleuchtet noch
von Geschmicken gestreichelt und dennoch gezwungen alles aufzunehmen, unter
dem Druck mehr verschiittet als erquickt.«

Es wire reizvoll, an dieser Stelle an die Benedictiones ad mensae, die Segensre-
den iiber die Tischgerichte, des St. Gallener Monchs Ekkehard IV. zu erinnern, des-
sen delikate Lobpreisungen die »unglaubliche, bindefiillende Vielfalt des Essens«
zusammenstellen, die in einem der michtigsten Kloster ihrer Zeit die tiglichen
Speisezettel mit christlicher Opulenz segnen.” Schon eine kleine, bescheidene
Kostprobe des dortigen Abendmahls lisst verschiedene Ginge aus Fisch, Gefliigel,
Fleisch, Wild, Kise, Obst, Wein und Bier erkennen. Dabei versteht sich Ekkehard
als frommer Christ und stellt das Brot ganz oben auf seine Segnungen. Doch sogar
diese sakrosankte Ikone eines Heiligen Abendmahls bleibt nicht von der bekannten
Doppelmoral des geistlichen Genusslebens frei: Das heiligste aller Nahrungsmittel,
das Brot, ist urspriinglich ein einfacher, flacher, in der Asche gebackener Fladen
oder Kuchen; fiir den edlen Ekkehard und seine Tischgenossen ist jedoch Brot nicht
gleich Brot. So richtig heilig wird es fiir die frommen Monche erst durch kunstvolle
Gestaltung: Torten, Kipfel, Wecken und Brezeln, des Weiteren nennt Ekkehard das
Eierbrot, das mit Hefe oder Sauerteig getriebene Brot, das gebackene, gesottene,
gerGstete und das in der Asche gebackene Brot. Er schliefit mit einem ungesiuer-
ten Abendmahlbrot, der Oblate, einem feinen Gebick aus bestem Weizenmehl. Der
schlichte Anschein der Hostie tduscht allerdings: »Fiir den findigen Klosterbicker
war die Oblate mit ihrer flachen ausgedehnten Form der beste Ubungsplatz fiir sei-
nen Einfallsreichtum und die Ausgangsbasis fiir viele leckere Backwerke.« (Ebd., 53)

Zum Beispiel der »St. Galler Biber« aus Honig und Mehl mit einer grof3ziigi-
gen Mandelfiillung oder einen Fladen, dessen Geschmacksnuancen den jeweiligen
Umstdnden angepasst wurde. Zur Festzeit mit verschiedenen Fleischsorten be-
schichtet, zur Fastenzeit mit Fisch und ansonsten zu jeder Zeit raffiniert gewiirzt
und in Fett ausgebacken. Und aus demselben Teig wie die Fladen entstanden Krap-
fen und feines Siiflgebick und dergleichen mehr. Mithilfe dieser symbolischen
Brote und gottlichen Leckerbissen drangen die Klosterménche in paradiesische
Urspriinge, nimlich ins Schlaraffenland vor — um jenen Ausdruck zu gebrauchen,
der unter dem Eindruck solcher traumhaften Erfahrungen entstand.*

41 | Foster, Schlemmen hinter Klostermauern, 50.
42 | Vgl. Pleij, Der Traum vom Schlaraffenland.
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EXTRABEILAGE: ZUM SCHLARAFFENLAND

Die alten Indogermanen hatten aus dem Indischen das Wort Kaka — le-
ckeres Essen — fiir leckeres Suifigebick mitgebracht. So verwundert es
nicht, wenn in der Carmina Burana vom »abbas Cucaniensis«, vom
»schlaraffischen Abt«, die Rede ist® und damals der Ménch vom Volkes-
mund als ein »Schlaraffe« tituliert wurde, der sich in »Kokania«, dem
klosterlichen »Schlaraffenland«, »durch siiffen Kuchen durchfressen
durfte«.** Der deutsche Begriff Schlaraffenland, mit dem Kokania iiber-
setzt wird, bezeichnet wortlich genommen das Land der Schlur-affen.
Der Wortbildung nach liegt dem das mittelhochdeutsche Verbum fiir
faulenzen, nichtstun, miiliggehen, zugrunde, sliren, slideren, dessen
Verwandte sich in mundartlichem schludern, schlurig, Schluri erhalten
haben.®

Warum von Affen die Rede ist, lidsst sich aus zwei Griinden erkliren. So
erzihlen Hans Sachs und spiter Grimms Kinder- und Hausmirchen,
dass Affen urspriinglich als Folge einer Missgeburt entstanden seien.
Ein Schmied wollte es Gott gleichtun und einen alten Menschen in sei-
ner Esse verjlingen — vor Schrecken tiber den Anblick des fehlgeschlage-
nen Versuchs bringen die Frau und die Schwigerin des Schmieds Affen
zur Welt. Plausibler scheinen jedoch ikonographische Griinde zu sein.
Der Affe, in dessen grotesker similitudo hominis die heidnische Antike vor
allem das beleidigende Zerrbild des Menschen verabscheute, das christ-
liche Mittelalter sogar eine figura diaboli zu erkennen meinte, wurde seit
der Renaissance zunehmend Gegenstand einer mehr oder weniger nach-
sichtig das Allzumenschliche des Tieres wahrnehmenden Betrachtung.
Am Anfang des 16. Jahrhunderts beginnt man in Deutschland, von
Schluraffen als faulen genusssiichtigen Affen zu sprechen. Ein Kapitel
von Sebastian Brants Narrenschiff handelt vom »Schluraffen Schiff«.
Brants berithmt gewordene Erzihlung, dem nur einige Zeit spiter Hans
Sachs’ Schlauraffen Landt folgt, entwirft den Narrentyp des biurischen
Schluraffen, der beim Trinken und beim Essen »grob und unerfahren«
ist. Dabei werden jene Ermahnungen zur Tischsitte und zur Selbstbe-
herrschung der Gaumenfreuden laut, die von diesem Zeitpunkt an den
neuzeitlichen »Prozess der Zivilisation« (Elias) antreiben. — Wie der
Wahnsinn*, so wird von nun an auch die Esslust als Unvernunft in die
ziellose Verbannung geschickt.

43 | Vgl. Richter, Schlaraffenland, 13.

44 | Forster, Schlemmen hinter Klostermauern, 53.
45 | Vgl. Revel, Erlesene Mahlzeiten, 205f.

46 | Vgl. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft, 47ff.
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Der erwihnte Renaissance-Maler Pieter Brueghel der Altere veranschau-
licht in seinem Bild Schlaraffenland aus dem Jahre 1565 die Ambivalenz
dieser Utopie vom guten Leben: Regungslos aufgeblihte Leiber zeigen
den wenig paradiesischen Zustand eines exzessiven Genusslebens an.
Dass aber ausgerechnet den Affen zugetraut wurde, ein solches Schle-
ckerparadies zu erschliefen — ein anderes Bild der Zeit zeigt die Affen-
kiiche —, wird plausibel, wenn man bedenkt, dass etwa seit dem 12. Jahr-
hundert der Affe als der fithrende Feinschmecker in Gottes grofRer weiter
Welt galt. Die klassische Antike hatte dem Adler die besten Augen, dem
Geier die beste Nase und dem Maulwurf die besten Ohren zugeschrie-
ben; den feinsten Tast- und Geschmackssinn aber, die grofite Empfind-
lichkeit fiir die Wahrnehmungen des sinnlichsten der fiinf Sinne, hatten
sie beim Menschen konstatiert. Dies vertrug sich jedoch nicht mit der
christlichen Anthropologie, die den Menschen einzig durch die anima
rationalis, die geistige Vernunft, vor den Tieren ausgezeichnet sah. Man
christianisierte diese Zuordnungen dahingehend, dass der feinste Tast-
sinn der Spinne, der feinste Geschmack aber dem Affen zuerkannt wur-
de. Das Bild des Affen konnte deshalb, namentlich in Verbindung mit
symbolischen Darstellungen der {ibrigen vier Sinne, den Geschmacks-
sinn reprasentieren.

Aus dem (zur gebotenen Moral der christlich-platonischen Zivilisation
kontriren) >unzivilisierten< Spiel des Schluraffen mit dem Wohlge-
schmack einer delikaten Kiiche geht also ein Schluraffenland hervor, das
sich tiberall verortet und verwirklicht, wo Menschen ihr ebenso animali-
sches wie vernunftbegabtes Genussleben kultivieren. Der Schluraffe ist
gleichsam das Geschmackstier im Menschen — er steht fiir das mythogas-
trosophische Gegenbild zum diitmoralischen Urbild der platonischen
Idee vom wilden Tier in uns. Wihrend bei Platon das Tier ein verwildern-
des, vernunftwidriges Verhiltnis zwischen Menschsein und Essen sym-
bolisiert, blirgt das Bild vom Schlaraffen fiir das gastrosophische Ver-
nunftvermégen des Menschen wie das Schlaraffenland fiir die Utopie
eines guten Lebens, das von gutem Essen leben.
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KUCHENLATEIN UND CARMINA BURANA

Ein spitmittelalterlicher Glossar ziirnt, die Ménche schienen die Kiichenkiinste
besser zu kennen als die lateinische Sprache, weshalb sie Latein nur noch »nach
Koch- und Kiichenart« sprichen.” Im Zusammenhang eines solchen Kiichen-
lateins ist der frommen Weinliebe der Christenheit zu gedenken. Freilich stellen
sich die Christen mit ihrem (heidnischen) Brauchtum des Weintrinkens eher als
tapfere Griechen und weniger als treue Gotteskinder unter Beweis — ein ketze-
rischer Umstand, ohne den der europiische Weinbau kaum seinen verdienten
Weltruhm erlangt hitte. Es gibt kein anderes alkoholisches Getrink, fiir das sich
eine ganze Religion oder vielmehr deren Kirche so entschieden und sachverstin-
dig eingesetzt hat, wie das Christentum fiir den Wein. Von Paczensky und Diin-
nebier vergegenwirtigen die religions- und kulturgeschichtlichen Hintergriinde
dieser bibelfesten Weinseligkeit: »Die Ménche und Nonnen in einer wachsenden
Zahl von Klostern als Zentren fiir die Gliaubigen ihrer Umgebung, schliefllich
die etablierten Kirchengemeinden - sie alle benétigten Wein und steigerten den
Bedarf. Fiir den heiligen Zweck durfte es natiirlich kein schlechter Wein sein.
Wo also der verfiigbare Wein nicht schmeckte, sorgten die Kirchenleute fiir Ver-
besserung der Anbau- und Bereitungsmethoden. Wo der Weinbau daniederlag,
halfen sie bei der Wiedererweckung. Und wo es gar keinen Wein gab, sorgten sie
dafiir, dass welcher angebaut wurde, oder sie brachten Weinhandel in Gang, um
sich und ihre Gemeinden versorgen zu kénnen. So wurden Monche und Nonnen
zu fithrenden Weinbauexperten —und zu héchst sachverstindiger Kundschaft.«*

Uber diese Kennerschaft hinaus ist an ein weiteres Produkt des geistlichen
Lebens zu erinnern: an das Klosterbriu. Bier kam in Fastenzeiten als Fliissig-
nahrung zum Einsatz, weshalb viele Kloster eine eigene Brauerei betrieben. Mit
anderen Worten: »Die Kloster waren nicht von ungefihr Mittelpunkte des gast-
ronomischen Wohllebens.«* Vor diesem Hintergrund versteht sich, warum das
christliche Fasten in seiner kulturhistorisch bekannten Form bedeutet, dass die
Gliubigen in dieser Zeit lediglich das Fleisch durch Fisch ersetzen — im Unter-
schied zu anderen Religionen, bei denen die Fastenzeit mit wenigstens kurzzei-
tigem realem Hungern verbunden ist. Christliches Fasten bedeutet eher, kulina-
risch phantasievoll zu sein, als wirklichen Verzicht zu iiben. Spéttische Geister
kommentieren dazu: »Heute sind bei den meisten Christen vom Fasten nur noch
der vorhergehende Karneval uibrig geblieben und die Tatsache, dass an Donners-
tagen der frische Fisch in die Liden geliefert wird und dass man deshalb freitags
Fisch isst.«>

47 | Vgl. Heckmann, Freud des Essens, 57.

48 | von Paczensky/Diinnebier, Kulturgeschichte des Essens, 189.
49 | Herrmann, Schlemmermahl und Schlangenfrass, 252.

50 | von Paczensky/Diinnebier, Kulturgeschichte des Essens, 282.
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Im Gegensatz dazu sieht der gewdhnliche Speiseplan des mittelalterlichen
Klosterlebens ein striktes Reglement vor. Entsprechend verordnen die augustini-
schen oder benediktinischen Klostervorschriften neben der generellen Enthalt-
samkeit nur eine Mahlzeit pro Tag, die dariiber hinaus zu einer genau festge-
legten Zeit eingenommen werden soll und aus nicht mehr als lediglich Gemiise
mit Pokelfleisch (siehe oben) oder aus zwei gekochten Gerichten bestehen darf.
Gleichwohl betont bereits Augustinus, dass diese didtmoralischen Vorschriften
von den Christen aus »Riicksichtnahme« gegeniiber den Klosterbriidern unbe-
dingt flexibel gehandhabt werden kénnten, so dass diejenigen gliicklichen Mit-
briider, die »vor ihrem Klostereintritt eine tppigere Lebensfithrung gewohnt«
waren, nicht gar zuviel »entbehren miissen«. Sie diirfen, schligt der Kirchenleh-
rer vor, sich zusammen mit den heilungsbediirftigen Kranken an den im Kloster
selbstverstindlich verfiigbaren »besseren Speisen« giitlich tun.

Jedenfalls ist, soviel bleibt festzuhalten, der allgemeine Befund unstrittig: »Im
christlichen Europa waren {iberall die Kléster Hauptstitten des Tafelluxus.«*? In
den erwihnten Carmina Burana, einer Liedersammlung aus dem 13. Jahrhun-
dert, die immerhin im Kontext des berithmten Benediktinerklosters im bayri-
schen Beuron entsteht, wird ein Lied auf den — zum Antipoden des christlichen
Gottes im Himmel erklirten — epikureischen Gott des Bauches angestimmt, des-
sen Sinn in seiner Doppeldeutigkeit (scheinbar bewusst) unklar gelassen wird:

»Laut schreit Epikur:/

Der satte Bauch ist aller Sorgen frei./

Der Bauch wird mein Gott sein./

Nach einem solchen Gott verlangt mein Heihunger./

Sein Tempel ist die Kiiche,/

Nach Gottlichem durftet es in ihr. Sieh¢, erist ein bequemer Gott./
Zu keiner Zeit ist er niichtern./

Vor dem ersten Bissen am Morgen/

GieBt er trunken Wein ein./

Seine Tafel und sein Becher/Machen die wahre Gliickseligkeit aus.«53

51 | Vgl. Figala/Pfohl, Benediktinische Medizin.
52 | Friedlaender, Sittengeschichte Roms, 633.
53 | Heckmann, Freud des Essens, 60.
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SiUsSE SUNDEN - ERBSUNDEN

Angesichts der tiglichen Versuchungen eines {ippigen Genusslebens wird der
tiefere und dramatische Sinn erst richtig verstindlich, wieso sich die ménchische
Existenz von »Fallstricken der Begehrlichkeit« (Augustinus) gefahrdet sieht und
warum sich der Heilige Augustinus in seinen Bekenntnissen lediglich fiirchtet,
»unreiner Genussgier« nicht widerstehen zu kénnen, statt sich in der Furcht vor
Hungersnot — zumal als grofer Kirchenvater und Bischof — auch um eine gute
Ernte zu sorgen und tiber entsprechende Mafinahmen nachzudenken. Obschon
er sich tiglich bemiiht, die Versuchungen der »Gaumenlust und Schwelgereix,
»die Sittigung unersittlicher Begierden« und die »Fesseln des Genusses« zu be-
kampfen, bekennt der Konvertit doch wegen der »Schwiche seines Fleisches,
»in Fragen dieser Art noch kein festes Urteil« zu haben. Gegeniiber den »ge-
fahrlichen Wohlempfindungen« des Essens — ob nun in Form von Pdkelfleisch
mit Brot, Linsenmus und Wasser oder beim Genuss von auslindischen Friichten,
Pilzen, Reis, Triiffel, diversen Eikreationen, leckersten Backwerken und siiffigem
Suflwein — vermag Augustinus das sich selbst auferlegte Gebot einer kulinari-
schen Enthaltsamkeit kaum einzuhalten.

Der zeitgendssische Chronist Gregor von Tours schildert das skandalése Aus-
mafl dieser christlichen Doppelmoral. Beispielsweise berichtet er iiber einen Bru-
der namens Cautinus, welcher in der Mitte des 6. Jahrhundert dem Bistum von
Clermont-Ferrand vorsteht. Dieser habe sich als ein »Liistling« aufgefiihrt, dessen
Unmifigkeit jeder verabscheue. Der Trunksucht verfallen, sei er oft derart voll ge-
wesen, dass er kaum von vier Minnern vom Tische weggetragen werden konnte.>*
Ahnlich maglos soll sich der Geistliche auch im Essen verhalten haben. Weil ihm
der Verzicht auf Genuss als die schlimmste Strafe vorkommt, verurteilt er seinen
Widersacher, einen Priester namens Anastasius, zum Tode — durch Verhungern.

Allenthalben {iiberziehen das mittelalterliche Christentum Bilder von wohl-
beleibten Geistlichen, Kardinilen, P4psten, Priestern und schlaraffischen Abten,
unter denen der Heilige Thomas von Aquin nur der prominenteste und gewich-
tigste ist. Der dreithundert Pfund schwere »Bulle von Sizilien«, wie seine Brii-
dern ihn in liebenswiirdiger Ehrfurcht nennen, liefert auch eine selbstschiitzende
Entschuldigung mit, indem er geschickt dartiber risoniert, dass »dicke Minner
kliiger seien«.” Uber diese theologische Rechtfertigung einer von Thomas selbst
verkorperten >Heiligen Hypertrophie< hinaus ist von dem Kleriker auch der be-
merkenswerte Ausspruch uberliefert: meius est ditare quam philosophare; essen ist
besser als philosophieren. Obschon dieser anti-didtmoralische Ausspruch dem
Anschein nach eine grundlegende Aufwertung des Essens gegeniiber der Philo-
sophie suggeriert, driickt sich darin gleichwohl kein wirklich gastrosophisches
Selbstverstindnis aus, welches das Essen durchaus als eine genuine — allerdings

54 | Vgl. Gregorvon Tours, Zehn Biicher Geschichten, 207.
55 | Vgl. Foster, Schlemmen hinter Klostermauern, 76.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ TEEEEN|


https://doi.org/10.14361/9783839434369-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Zum Gesténdniszwang sifer Stinden

zumeist verkannte und abgetane, schlecht praktizierte — Form des Philosophie-
rens begreift und die Philosophie daran bemisst, inwieweit sie sich auch auf das
Essen versteht.

Doch halten wir fest: Wie die Heilige Anorexie, vor allem von Frauen, so ge-
hort erst recht eine scheinheilige Adipositas, vor allem bei den Minnern und
ihren trotz Fettleibigkeit offiziell heilig gesprochenen Exemplaren, zu der gestor-
ten Lustokonomie der christlichen Erndhrungsphilosophie. So scheint das eigent-
liche Problem des ebenso wichtigen wie gewichtigen Sittenlehrers Augustinus,
der eine freiwillige und willensstarke Lustentsagung predigt, die eigene Willens-
schwiiche zu sein. Entsprechend legen seine Bekenntnisse beredtes Zeugnis davon
ab, dass der Lebemann Augustinus sich »in der Rolle des ohnmichtigen Opfers«
fithlt.>® Daher ist an der augustinischen Problematisierung eines schlechten Ess-
verhaltens insbesondere die Strategie jener moralischen Entschuldigung interes-
sant, wie mithilfe einer theologischen Argumentation der intellektuelle Versuch
unternommen wird, die eigene Fehlernihrung zu rationalisieren. »Nicht ich bin
es«, verteidigt der Bischof seine kulinarische Stindhaftigkeit, sondern »mein hei-
liger Gott« allein gebe den Willen zur Abstinenz — oder er gibt ihn nicht.

Die augustinische Theologie liefert mit ihrer so genannten Erbsiindenlehre
ein duflerst hilfreiches Argument, die eigene diidtmoralische Willensschwiche
und »fiirchterliche« (ndmlich suchtartige) »Genussgier« zu entschuldigen, in-
dem sie eine kategorische Negation der menschlichen Willensfreiheit (liberum
arbitrium) behauptet. Von einem freien Willen und einer dadurch gegebenen ur-
springlichen Miindigkeit des Menschen will der Bischof von Hippo nichts wis-
sen. Vielmehr ist der Angelpunkt seines Denkens die These von der vererbten
»Stindhaftigkeit des Fleisches«. Der Mensch ist in seinen Augen ein schwaches,
elendes, hilfloses, durch den »Siindenfall« von Grund auf verderbtes und fiir alle
Besserungsversuche unzugingliches Wesen. Die Erbsiinde, die Adams und Evas
Genussgier der Menschheit vermacht hat (von ihr war bereits die Rede), rithre
von Adams vermessenem Bestreben her, sich zur humanen Autonomie und einer
gottgleichen Selbstbestimmung aufzuschwingen (um sich aus Selbstgenuss als
erstes den Bauch voll mit verbotenem Essen zu schlagen).

Erstaunlicherweise gelang es Augustinus, trotz seiner kategorischen Negation
unseres freien Willens, sich mit dieser radikal pessimistischen Auffassung von der
Menschennatur durchzusetzen und eine mehr als dreihundertjghrige Glaubens-
tradition — in deren urchristlichen Fassung der Essensgenuss (wenigstens der Ge-
nuss von Symbolessen) nicht als Erbsiinde, sondern als Gottesdienst galt — fiir die
nachfolgenden christlichen Geschlechter einfach auszuléschen. (Vgl. ebd., 209)

Mit den theologischen Argumenten seiner Erbsiindentheorie kann Augustin
die eigene Willensschwiche von jeder eigenen Schuld und selbstverschuldeten
Unmiindigkeit freisprechen. Ohne Willensfreiheit muss er selbstverstindlich da-
ran scheitern, den kulinarischen Stinden widerstehen zu konnen und dem gétt-

56 | Pagels, Theologie der Siinde, 222.
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lichen Gebot einer gesunden Didt und einer prinzipiellen Enthaltsamkeit nach-
zukommen.” Ohne das Vermdgen eines freien Willens ist das moralische Gesetz
der kulinarischen Askese kraftlos und es bleibt dem christlichen Gewissen nur
noch die reuige Empfingnis dieses Willens: »Stirke mich, dass ich vermége! Gib,
was Du befiehlst...« Und: »Nimm von mir des Bauches Lust«.”® Das »Fleisch,
das »wider den Geist« geliistet und dabei »fiirchterlich« geniefét, scheint nichts
zur Veridnderung seiner siindhaften Lebensweise tun zu kénnen, solange der »all-
michtige Herr« nicht in diese Gier eingreift. Wenn aber der »Vater im Himmel«
den Willen, der allein tut, was geboten ist, nicht gibt, dass es getan wird, solange
diirfen »seine Kinder« weiter siindigen — und genieflen; zumindest in der adipé-
sen Vorstellungswelt des heilig gesprochenen Augustinus, fir den eine Heilige
Anorexie (als durchaus praktizierter Beweis einer willensstarken Frommigkeit und
einer gottgefilligen Umsetzung der christlichen Didtmoral) unvorstellbar scheint.

DAS GESTANDIGE REDEN UBER DAS STANDIGE ESSEN

Fiir die Rechtfertigung einer gastrotheologischen Doppelmoral nimmt Augus-
tinus sogar die Selbstwiderspriichlichkeit seines Glaubens in Kauf. Denn ohne
den moglichen Willen zur Bekehrung wire auch an das moralische Gebot eines
anorektischen Erndhrungsideals, das er als Sittenlehrer predigt, nicht zu denken.
Dennoch stellt sich der einflussreiche Denker des Christentums in einen bewuss-
ten Widerspruch zur antiken Philosophie, indem er deren Grundgedanken einer
menschlichen Selbstbestimmung in Form einer individuellen Ethik der kulinari-
schen Selbstbeherrschung zuriickweist und die praktische Fihigkeit negiert, aus
blofem Willensentschluss und freiem Vorsatz den Versuchungen der Genuss-
gier tatsichlich zu widerstehen. Dartiber hinaus greift er zur Verteidigung seiner
zwiespiltigen Diitlehre fiir zwar willensschwache, aber gestindnisfreudige Le-
ckermiuler die Position der heidnischen Mifigungsdenker an: Der Bischof hilt
die Verteidiger der Vernunft fiir Neurotiker, weil die von ihnen geforderte Selbst-
disziplin »selbstverstindlich kein gesunder von Natur aus gegebener Zustand,
sondern ein von Schuld herrithrender Schwichezustand« sei.

Mit anderen Worten, die Schuld daran, dass der eigene Wille zur bewussten
Enthaltsamkeit gegentiber verfithrerischen Geniissen schwichelt, sei unbedingt
in der siindigen und unmiindigen Natur des Menschen zu suchen und schon
nicht bei einem selbst. »Nicht eben ich war es, der den Zwiespalt wirkte, sondern

57 | Freilich macht sich Augustinus auch in diesem Fall neutestamentliche Vorlagen zu
eigen; bereits in den Romerbriefen des Paulus (Rom 7, 15-25) wird die christologische
Moglichkeit eines unethischen Selbstwiderspruchs eingerdumt: »Ich tue nicht, was ich will,
sondern was ich hasse, das tue ich. Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde
ich nicht.«

58 | Augustinus, Bekenntnisse, X, 31.
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»Stinde war’s, die in mir wohnte« zur Strafe fiir eine Stinde, die aus groferer Frei-
heit geschehen war, — denn ich war ein Sohn des Adam.« (Ebd., VIII, 10) Verstind-
licherweise liegt dem Theologen besonders viel an der unerschiitterlichen Evidenz
der eigenen Unfreiheit und essistenziellen Unmiindigkeit: »Gerade die frémms-
ten, gerechtesten, heiligsten Menschen, nicht etwa die Dutzendmenschen«* sei-
en von Leidenschaften beherrscht, fiir deren Esssiinden sie aber, glaubt man der
Erbstindenlehre, nicht selbst schuld sein kénnen. Schuld ist Adam, der es damals
nicht schaffte, auf die irgendwie verbotene, aber lieblich anzusehende, sogar gut
schmeckende und dartiber hinaus auch klug machende Frucht zu verzichten.

Entsprechend riigt Augustinus an der heidnischen Vernunftmoral der Philo-
sophen ebenso wie an dem stoischen Streben nach Seelenruhe oder Ataraxie, es
konne deren Anhinger zwar zu einer arroganten Selbstzufriedenheit und in eine
erquickliche Abgeschiedenheit vom Rest der Menschheit fithren, aber gewiss nicht
zur »wahren Ruhe des Gemiits«. (Ebd.) Denn angesichts der inneren Untiefen
eines — durch die stindige Natur des Menschen unabinderlichen »tiglichen Kamp-
fes« wider der kulinarischen Geliiste — angesichts also des stindigen »Zwiespalts«
zwischen dem asketischen Ideal (mitsamt dessen Latenz zur Magersucht) und der
gastrischen Begierde (mitsamt deren Tendenz zur Fettsucht) glaubt Augustinus an
die mysteriose Wahrheit, dass er, solange der Herr nicht den entsprechenden Wil-
len gibt, an der »Unruhe meines Herzens«* nichts dndern zu kénnen.

Die Widerspriichlichkeit der augustinischen Haltung gegentiber einem siind-
haften Essen ermdglicht erst den, wenn schon nicht physisch erleichternden, so
doch psychisch und gewissensmifig erlosenden Effekt, von jeglichem Gebot mo-
ralischer Autonomie und jeglichem Zwang zur diitischen Selbstbeherrschung
ungehindert weiter essen zu konnen. Freilich birgt die Schizophrenie oder in den
Worten des Augustinus der »Zwiespalt«, sich einerseits dem Gesetz der Absti-
nenz verpflichtet zu fithlen, aber andererseits eine fortgesetzte Willensschwiche
gegeniiber einer nicht unterdriickten Esslust an den Tag zu legen, auch die esssitt-
liche Konsequenz, dass der siindhafte Genuss einer schulderfiillten Schmauserei
gleichsam das christliche Gewissen von innen zerfrisst: In >Gewissensbissenc
beifit die genossene Verfehlung gleichsam zuriick und das schlechte Gewissen
eines bekennenden Subjekts ist gewissermaflen der Nachgeschmack eines im
didtmoralischen Sinne zutiefst {iblen Essens.

Das schlechte Gewissen ist sowohl Gedichtnis wie Gestindnis der (sogar
trotz der von Augustinus aufgebotenen Erbsiindenthese) durchaus empfunde-
nen Schuld, sich den Siinden des Essens nicht enthalten, sondern im Gegen-
teil durch die genossenen Leckerbissen gesiindigt zu haben. Hinsichtlich einer
solchen schulderfullten Esskultur der Gewissensbisse kommt eine religionsge-
schichtliche Untersuchung der christlichen Doppelmoral zu dem Ergebnis: »In
der Tat suchten die Ménche Schiitzenhilfe von jeder nur méglichen Seite, um ihr

59 | Augustinus, Gottesstaat, 14, 19.
60 | Augustinus, Bekenntnisse, X, 31.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ TEEEEN|

219


https://doi.org/10.14361/9783839434369-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

220

Ethik des Essens

schlechtes Gewissen ein wenig zu besinftigen. [...] Und dennoch, keine Siinde
strapazierte das Gewissen der Moénche so stetig wie die der Vollerei. Eigentlich
ist die Geschichte des Schlemmens im Kloster wihrend des Mittelalters die Ge-
schichte des schlechten Gewissens der Ménche.«®

Hier ist daran zu erinnern, dass sich insbesondere in der Zeit zwischen Jo-
hannes Chrysostomos und Johannes Cassian mit der Gewissenspriifung und
mit dem Gestindnis eine neue Selbsttechnologie in der christlichen Bufpraxis
durchzusetzen beginnt, die antike Formen der philosophischen Selbsterkenntnis
und Selbstpriifung modifiziert: Augustins Bekenntnisse sind ein paradigmati-
sches Zeitzeugnis dieser Entwicklung. Daran ist fiir ein gastrosophisches Ver-
stindnis der genealogischen Hintergriinde des didtmoralischen Denkens zentral,
dass eine Gestindnispraxis, d.h. die verbale Diskursivierung von Esssiinden, den
moralphilosophischen Selbstwiderspruch zwischen der augustinischen Ernih-
rungslehre und dessen Erbsiindenlehre konzeptuell aufhebt.

So sind die wortreichen Bekenntnisse des Heiligen Augustinus das erste
Zeugnis einer Diidtdoppelmoral, die zu einem bis in die Gegenwart fortbeste-
henden konstitutiven Element eines didtmoralischen Selbstverhiltnisses gehort.
Denn mit der christlichen Gestindnispragmatik tritt ein spezifischer Sprechakt
(exagoreusis) an die Seite einer real praktizierten Askese des Fastens bzw. eines
demonstrativen Abmagerns (exomologesis). Der betreffende Sprechakt erméglicht
die Konstituierung des diidtmoralischen Subjekts in Form einer Selbstbezichti-
gung, welche die schon begangenen Siinden im nachhinein durch das Bekennt-
nis verbalisieren, um sie auf diese diskursive und diskursivierende Weise zu bii-
Ren und wieder gutzumachen. »Im vierten Jahrhundert finden wir«, wie Michel
Foucault zur Geschichte dieses Gestindnissubjekts ausfiihrt, »eine ganz andere
Technik der Selbstenthiillung, exagoreusis, die zwar minder bekannt ist als exo-
mologesis, aber groflere Bedeutung besitzt. Es handelt sich dabei um eine Remi-
niszenz an die Verbalisierungsiibungen im Verhiltnis zu einem Lehrer/Meister
in den heidnischen Philosophenschulen. Wir kénnen hieran beobachten, wie ge-
wisse stoische Selbsttechniken in die spirituelle Technologie des Christentums
iibersetzt wurden.«®

Insbesondere das mittelalterliche Klosterleben institutionalisiert die Exerzi-
tien der Siindenbekenntnisse.®* Doch bereits bei Paulus finden sich Ansitze, das
richtige Essverhalten zu einer bloRen Gewissensfrage zu erkliren. »Es ist zwar
alles rein, referiert Paulus die Lehre seines Meisters. Seiner Kritik an den tradi-
tionellen judischen Speisevorschriften fiigt die paulinische Botschaft nun hinzu:
»Aber es ist nicht gut dem, der es isst mit einem Anstof; seines Gewissens.«** Da-
her verspricht nur ein rein-christliches Essen einen wirklichen Genuss mit gutem

61 | Foster, Schlemmen hinter Klostermauern, 76.
62 | Foucault, Technologien des Selbst, 56.

63 | Vgl. Kleber, MaBregeln des kldsterlichen Essens.
64 | Paulus, Brief an die Romer 14, 20.
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Gewissen; andernfalls wird die Gewissenspriifung zur Bedingung fiir eine Teil-
nahme an der religiésen Mahlgemeinschaft: »Der Mensch priife aber sich selbst,
und also esse er von diesem Brot und trinke von diesem Kelch.«%> Umgekehrt steht
es blof} dem sich unchristlich Ernihrenden frei, wahllos alles zu geniefRen, »was
feil ist auf dem Fleischmarkt«; dem Umgliubigen, der sein Gewissen »verschont«
und nicht weiter nach gutem oder schlechtem Essen »forscht«. (Ebd., 10, 25) Die
Priifungs- und Beichtpragmatik forciert die Verinnerlichung einer christlichen
Hermeneutik des Selbst, deren Didtmentalitit zur Verbalisierung der leiblichen
Liste und zu den dechiffrierenden »Gestindnissen des Fleisches« anstachelt.

Jede begangene und noch die kleinste Esssiinde muss entziffert, berechnet
oder artikuliert werden, um iiber die wortreiche Bufle das didtmoralische Ge-
setz des Verzichts zu bestitigen. Statt es durch Fasten, demonstratives Abmagern
oder tiberhaupt durch eine wirkliche Verinderung des Geschmacks in die Praxis
umsetzen zu miissen, geniigt ein Verhalten, das die verbale Beteuerung der Ess-
siinden und zugleich deren genussvolle Fortsetzung — mit Gewissensbissen — er-
laubt. In dieser »Spaltung« oder Schizophrenie des Ernihrungsdenkens besteht
nicht zuletzt die christliche Losung der augustinischen Doppelmoral, einerseits
asketisch sein und einem moralisch schlechten Essen entsagen zu sollen, aber
andererseits nicht tiber gentigend freien Willen zu verfiigen, tatsichlich ein ent-
sprechend besseres Essen praktizieren zu kénnen.

ESSEN SCHLECHT REDEN

Wihrend Augustins Theologie die siifRen Stinden einer unreinen Genussgier ent-
schuldigen hilft, indem das schlechte Essen im gestindigen Reden wieder gut
gemacht werden kann, findet sich bei seinem griechischem Zeitgenossen Johan-
nes Chrysostomus eine diametral gegenldufige Strategie. Sein didtmoralischer
Diskurs propagiert eine essistenzielle Selbstverachtung, indem nicht einmal das
unheilige Mittel gescheut wird, dreckige Worte in den Mund zu nehmen, um die
Esslust schlecht zu reden.®® Durch diese diskursiven Mittel bringt Chrysostomus

65 | Paulus, 1. Brief an die Korinther 11,28.

66 | Bereits der Neuplatoniker Porphyrios arbeitet mit einer malediktorischen Rhetorik. Er
redet die Epikureer schlecht, indem erihre Erndhrungsweise und das unendliche Meer ihrer
Speisen rhetorisch in den Dreck zieht: »Die Meinung, dass man von seinen Sinnen heftig
bewegt dennoch dem Ubersinnlichen, der Vernunft energisch dienen kdnne, hat auch schon
vielen Nichtgriechen den Hals gebrochen, welche darob sorglos sich der Wollust jeder Artin
die Arme warfen und meinten, man kdnne sich dem Allem gedankenlos iiberlassen und mit
dem Geist bei anderen Dingen sein! Denn schon manche horte ich ihr Elend in der Art ver-
teidigen, dass sie sagten:»Nicht die Speisen schadigen uns, gleichwie auch das Meer durch
schmutzigen Zufluf nicht unrein wird. Wir sind die Herren und essen Alles, wie das Meer
Alles trinkt. Wollte das Meer seinen Mund schlieffen und die Zufliisse nicht aufnehmen, so
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seinen Mitchristen die geistwidrige Selbstbeschmutzung allererst zu Bewusst-
sein, die in der unseligen Befleckung durch Schlemmerei droht: »Die Schlemmer
sind nicht in der Seele, nicht im Geiste. Betrachte, was von den Speisen iibrig
bleibt, in was sie sich verwandeln, was aus ihnen wird! Wird dir nicht schon beim
Horen tibel? Nun, warum bestrebst du dich, dass sie noch mehr solche Abfille
erzeugen? Das Mehr in der Vollerei ist nichts als eine grofRere Anhiufung von
Kot. Die Natur zieht ihre bestimmten Grenzen: Was dartiber hinausgeht, ist nicht
mehr Nahrung, sondern Schmutz, ein groRer gewordener Kothaufen.«%

Mit diesen unreinen Ausfithrungen stellt sich Chrysostomus nicht nur in
einen krassen Gegensatz zu den bereits erwdhnten Benedictiones ad mensae, den
Segensreden tiber die Tischgerichte des Ménchs Ekkehard. Immerhin hatte schon
Jesus eine metaphysische Benediktion des Essens ausgesprochen®® und sogar das
Abendmabhl heilig gesprochen. Ganz anders Chrysostomus. Durch die bewusste
Malediktion der menschlichen Essistenz radikalisiert der Kirchenvater die Rhe-
torik des Diitdiskurses: Nicht als urspriingliche Erfahrung eines Guten (des Ge-
nusses oder der Fiille) kehrt das verdringte Essen in gastrometaphorischen bzw.
gastrotheologischen Reden wieder, vielmehr dient umgekehrt das (auch begrift-
lich) in den Mund genommene Essen dazu, das Gute daran schlecht zu machen
—und zwar buchstiblich restlos schlecht zu reden.

Nicht ganz ohne Siiffisanz ist die Tatsache, dass Johannes’ Beiname Chrysos-
tomus so viel heifdt wie Goldmund, den der von der katholischen Kirche Heilig-
gesprochene gerade wegen seiner auflergewohnlichen Beredsamkeit und seiner
golden Reden erhilt. Folgt man — wenigstens einen Augenblick lang — den ver-
koteten Reden des Johannes in seine fikalisch defitistischen Hintergedanken,

wiirde es an sich zwar noch grof3, aber in Bezug auf die Welt klein erscheinen, sofern es den
schmutzigen Zufluf nicht absorbieren kdnnte. Denn wollte es sich hiiten vor jeder Verunrei-
nigung, so kdnnte es sie nicht aufnehmen: aber gerade nimmt es Alles auf und findet darin
seine Grofe, sich vor nichts zu scheuen, was ihm zufliet. Wie also, sagen sie, wollten wir
uns vor Speise scheuen, wiirden wir Sklaven der Furcht sein! Alles mufs uns Untertan sein!
Denn wie ein wenig Wasser freilich durch ein Bisschen Schmutz verunreinigt und von ihm
unterjocht wird, aber die Meerestiefe affiziert das nicht! So ist’s auch mit der Speise: enge
Didt macht uns zu Sklaven, aber ozeanweite Macht Alles zu geniefien - und nichts verunrei-
nigt uns!«So téduschen sie sich selbst und tun natiirlich, was aus ihren Selbsttduschungen
folgt: statt in die Freiheit, stiirzen sie sich in des Elends Tiefe und kommen darin um.« Vgl.
Porphyrios, Von der Enthaltsamkeit beseelter Wesen, 151f.

67 | Chrysostomus, Homilien, 553f.

68 | Hierist erneut daran zu erinnern, dass der Religionsstifter des christlichen Glaubens
Uiber diese Dinge die genau entgegengesetzte Meinung vertritt: »Merket ihr noch nicht,
dass alles, was zum Munde eingeht, das gehtin den Bauch und wird durch den natirlichen
Gang ausgeworfen. Alles aber zum Munde herausgeht, das kommt aus dem Herzen, und
das verunreinigt den Menschen. Denn aus dem Herzen kommen arge Gedanken [...]. Das
sind die Stiicke, die den Menschen verunreinigen.« Vgl. Matthaus 15, 17-20.
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so dokumentieren die angehiuften Exkremente, die untrennbar mit der mensch-
lichen Essistenz verbunden sind, seiner Meinung nach einen anthropologischen
Irrtum: Die uniibersehbare Spur einer ekelhaften Verirrung des Menschen in ein
verfehltes Anderes seiner selbst.

Diese gastrosophische Selbstentfremdung des Menschen — und dieser angeb-
liche Selbstekel seines geistigen Wesens angesichts einer derart beschissenen
Identitidtsproduktion — bleibt in der Geschichte des westlichen Denkens lange
Zeit verschwiegen.® Wihrend beispielsweise der Idealist Platon noch ein gerin-
ges, verschimtes Interesse bekundet, Kot auf den Begriff bringen zu wollen”,
fuhlt sich der unverschimte Dialektiker Hegel dazu genétigt, wie der Heilige
Goldmund Chrysostomus, Scheifle in den Mund zu nehmen, um das Absolute
zu retten. »Die Exkremente sind«, denkt Hegel, »also nichts anderes als dies, dass
der Organismus, seinen Irrtum erkennend, seine Verwicklung mit den Auflen-
dingen wegwirft; und die chemische Beschaffenheit der Exkremente bestitigt
dies.« Gemifl Hegels idealistischer Theorie des Menschen und dessen wahren
Wesensanfiillung (mit absolutem Geist) dokumentieren die Exkremente, als Es-
sensrest, letztlich eine ekelhafte Selbstverirrung, in die sich der Mensch verliert
oder »wegwirft«, wenn er sich mit dem Essen als etwas Wesentlichem seiner
selbst identifiziert: »Indem der Organismus sich so von sich trennt, ekelt er sich
selbst an, dass er nicht mehr Zuversicht zu sich hatte«.”!

Freilich bedienen sich Hegel und Johannes Chrysostomus vornehmerer Aus-
driicke fiir die Ausscheidungsprodukte des Ernihrungsprozesses — statt verbal
mit Scheifle um sich zu werfen — und entnehmen mithin der sinnlichen An-
schauung derselben einen anderen Sinn. So redet der Denker der frithmittelalter-
lichen Patristik Johannes (wie Hegel auch) tiber Exkremente oder Kot, um zu
erliutern, dass die ausgeschiedenen Essensreste uns auch eine penetrante War-
nung des rechten Weges sein kénnen: »Ich glaube, dass die Nahrung deshalb
Kotabsonderung verursacht, damit wir uns nicht der Véllerei ergeben.«’> Denn
obwohl die Schlemmerei der Menschheit im Stuhl einen schmutzigen Selbstver-
lust androht, wiirde sie durch ein Leben ganz ohne Verdauung und Absonderung
— bzw. Entleerung, wovon wiederum der platonische Idealismus triumt” — noch
tiefer und unentrinnbarer ihrem Verderben ausgesetzt sein und wahrscheinlich
ihre Dekadenz ins Unendliche steigern: »Wenn wir jetzt, da ein Teil der Speisen
als Kot abgeht, der andere aber in Blut und in unniitze, schlechte Sifte sich ver-
wandelt, dennoch der Schlemmerei huldigen und oft ein ganzes Vermégen bei

69 | Erst die Fakalienkunst der jiingeren Kunstgeschichte wendet sich diesem Anderen
seiner selbst zu. Insbesondere der »Verdauungsapparat Cloaca« des belgischen Installa-
tionskiinstlers Wim Delvoye leistet hier wahre Aufklarungsarbeit. Vgl. Beil, Kiinstlerkiiche.
70 | Vgl. Platon, Parmenides 130c.

71 | Hegel, Enzyklopddie der Wissenschaft, 492.

72 | Chrysostomus, Homilien, 553.

73 | Vgl. Baudy, Metaphorik der Erflllung, 47.
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einer einzigen Mahlzeit verschlingen: Was wiirden wir nicht alles treiben, wenn
der letzte Akt der Vollerei nicht in solcher Weise verliefe?« (Chrysostomus, ebd.)

Weil jedoch die Menschennatur ist, wie sie ist, bringt uns der Stuhlgang mit
jeder Absonderung sinnlich zu Bewusstsein, dass Genussgier einen widerlichen
Morast in uns erschafft, dessen Berg in dem MafRe wichst, wie wir der Siinde {ro-
nen, und der schlieflich aus allen unseren Poren zu quillen droht. Entsprechend
sagt der heilige Kirchenlehrer: »Je mehr wir schlemmen, desto mehr fiillen wir
uns mit Gestank an, und der Kérper rinnt auf allen Seiten wie ein alter Schlauch.
[...] Stinkende Diinste dringen allenthalben aus dem Kérper wie aus einem Ofen,
der warme Fiulnisddmpfe ausstofit.« (Ebd.) Diese schadstofthaltigen Emissionen
verpesten zum einen das unmittelbare Umfeld (»beldstigen andere Leute«); zum
anderen, und fiir wesentlich schlimmer als diese Belastung Dritter, hilt der ein-
flussreiche Monch die geistigen Wirkungen dessen, was wir uns einverleiben und
was zu unserem Fleisch wird. Zwar habe Gott in seiner ganzen Weisheit und Giite
wohl die Kérperaktivititen des Verdauungssystems so weit vom geistigen Haupt
und dessen kéniglichen Verstandskriften entfernt angebracht, so die pessimis-
tisch konnotierte Erliuterung, »damit wir von ihnen nicht beschmutzt werden.
Aber wir lassen es nicht dabei und zerstéren die ganze Ordnung durch unsere
Unmaifigkeit.« (Ebd.)

Chrysostomus’ Beschreibung erinnert deutlich an Platons Ausfihrungen zur
menschlichen Anatomie. Dass das platonische Denken durch die frithchristliche
Moralphilosophie nicht nur fortgesetzt, sondern wesentlich transformiert und ra-
dikalisiert wird, zeigt sich in der Art und Weise, wie der Kirchenvater und spitere
Bischof von Konstantinopel die Gefahr dramatisiert, mit welcher die didtmorali-
sche Unvernunft einer »Unmifsigkeit des Fleisches« die »Reinheit des Geistes«
durch kranke und verkotete Substanzen zu infizieren droht. Chrysostomus weif3:
»Was mufl das Gehirn des Unmifigen selber leiden, an das diese Dimpfe fort-
wihrend hinbranden! [...] Flr die Unratkanile im Hause tragen wir fleiRig Sor-
ge, dass sie sich nicht verstopfen und den Kot nicht aufwirts treiben; wir stoflen
mit Stangen hinein und riumen mit Hacken durch, doch den Kanal in unserem
Korper reinigen wir nicht, sondern wir fiillen und verstopfen ihn. Um das Em-
pordringen des Kots nach oben, wo der Konig selber, nimlich das Gehirn, sitzt,
darum kiitmmern wir uns nicht im Geringsten.« (Ebd.)

Mit diesem gleistlosen Schlechtreden der menschlichen Essistenz befinden
wir uns in der grofiten Ferne zu einem (gastrosophischen) Denken, welches im
kulinarischen Selbstgenuss des Menschen etwas Goéttliches anerkennt, nimlich
das mogliche Gliick eines erfiillten Wohlseins, anstatt dies mit unheilvollen und
unreinen Denkmitteln schlecht zu machen. Mit der diskursiven Fixierung auf
die gesundheitlich und moralisch folgereichen Gefahren und Entwiirdigungen
des Nahrungsgeschehens befinden wir uns in der grofiten Ferne zu einer alter-
nativen Denkweise, welcher die Nahrungsmittel und die Werke der Kiiche heilig
sind. Wie sich zeigt, verschirft Chrysostomos in seinen duflerst unappetitlichen
Malediktionen des tiglichen Essens nur eine generelle Tendenz der christlichen
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Zum Gesténdniszwang sifer Stinden

Mentalitit: Sein berithmterer Zeitgenosse und der einflussreichere Sittenlehrer
des spitantiken Christentums, Aurelius Augustinus, formuliert jenes allgemein-
verbindliche (didtmoralische) Selbstverstindnis, welches in Verbindung mit der
mifigen Kiiche der heidnischen Philosophen allmihlich durch die christlich ge-
prigte Entwicklung der abendlindischen Kultur gesellschaftlich bis tief in das in-
dividuelle Alltagsleben der Menschen hineinwirkt und noch im didtmoralischen
Geist der gegenwirtigen Esskultur fortlebt.

RESUMEE

Sicherlich ist, wie oft vermerkt wurde, das Ausmafl der ideengeschichtlichen
Kontinuitit von der platonisch-aristotelischen tiber die stoische Philosophie hin
zum mittelalterlichen Christentum und dessen Theologie unbestreitbar gro-
Rer als deren Diskontinuitit. Gleichwohl ist leicht nachvollziehbar, dass mit der
christlichen Moral zwei Aspekte des didtmoralischen Denkens in der westlichen
Esskultur und mithin der genealogischen Ursachen ihrer fundamentalen Esssto-
rungen auftauchen, die sich von den antiken Philosophie der mifligen Kulinarik
unterscheiden lassen.

Der erste Aspekt der christlichen Tradition, welcher den didtmoralischen As-
ketismus der griechisch-romischen Philosophen fortsetzt und zugleich radika-
lisiert, betrifft eine Anorektik in den verschiedenen Erscheinungsformen einer
essistenziellen Selbstentsagung wie periodisches Fasten, dauerhafte Magersucht,
situativer Verzicht, programmatische Abstinenz, ideelle Verarmung und Abto-
tung des kulinarischen Selbst und dergleichen.

Die zweite Strategie jenes ernihrungsphilosophischen Selbstverhiltnisses,
in welchem ein genuin christlicher Zug zum Tragen kommt, basiert auf einer
moraltheoretischen Entschuldung der Genussgier: In Verbindung mit der chris-
tologischen Anthropologisierung der Willensschwiche durch die augustinische
Glaubenslehre von der menschlichen Erbsiinde wird die Selbsttechnologie einer
Verbalisierung des Essens forciert, und zwar in der Form des nachtriglichen Ge-
stindnisses des esssiindigen Verhaltens. Nicht die ethische Freiheit, das eigene
Essverhalten zu verindern und zu verbessern, steht dabei im Mittelpunkt, son-
dern im Gegenteil die affirmative Rechtfertigung genussgieriger und buchstib-
lich eingefleischter Alltagspraktiken. Die Bufle der bereits begangenen Esssiin-
den geschieht durch eine Verbalisierung und Diskursivierung derselben, um auf
diese Weise den Mund noch mal mit Essen zu fiillen.

Man kann diese Schizophrenie — das moralisch Falsche zu tun, aber zugleich
wortreich zu bekennen, es nicht tun zu sollen, um es sich faktisch weiter schme-
cken zu lassen — eine didtmoraline Bulimie nennen, in der sich die individuelle
Sittlichkeit einer gesellschaftlichen Véllerei artikuliert: Die Ernihrungsweise
einer in ihren Grundsitzen fundamental gestorten Essistenz, die in sich hinein-
schlemmt und danach die logische Entsprechung mit vollem Mund aus sich he-
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rausbricht — ndmlich in Form von allerlei Reden, die die begangene Verfehlung
gestehen und das schlechte Gewissen dadurch gut machen wollen.

Fir eine solche Idealisierung des didtmoralischen Denkens in der stindigen
Verbalisierung eines gleichwohl fortgesetzten schlechten Essens legen die Be-
kenntnisse des Heiligen Augustinus ein exemplarisches und das blof§ bekannteste
Zeugnis ab. Deren Wirkung ist bis in die Gegenwart offenkundig. Der bekannte
Kulturhistoriker Montanari stellt dazu fest: »Es fillt schwer, sich des Eindrucks
zu erwehren, dass sich hinter dem umwilzenden Erfolg der Diiten in unserer
Massengesellschaft auch bereits abgeschaffte Wertvorstellungen verbergen, die
mit Bufle zu tun haben, mit einem Verlangen nach Verzicht und, wie man sagen
kénnte, nach Selbstkasteiung, das mit dem Ubermaf, vielmehr dem ExzeR des
Nahrungsangebotes in Zusammenhang steht sowie mit den rein hedonistischen
Trugbildern, die die Werbung und die Massenmedien zur Ankurbelung des
allgemeinen Konsums erzeugen. Trotz dieser Propaganda geht das Vergniigen
weiterhin mit einem gewissen Schrecken einher. Zu schwer wiegt eine religiose
Tradition, die uns gelehrt hat, diesen Begriff mit Vorstellungen von Schuld und
Stinde zu verbinden.«”

Freilich sind auch dem scharfsinnigen Moralgenealogen Nietzsche die au-
gustinischen Urspriinge dieses schlechten Gewissens nicht entgangen.”” In
splirbarer Selbstbetroffenheit spricht Nietzsche — wir werden seine eigene Er-
nihrungsmoral und seine Gewissensbisse noch kennen lernen — die kritischen
Erkenntnisse einer philosophischen Selbstbesinnung aus, wenn er sagt, es sei
mit der Herausbildung des schlechten Gewissens »die grofite und unheimlichs-
te Erkrankung eingeleitet, von welcher die Menschheit bis heute nicht genesen
ist, das Leiden des Menschen am Menschen, an sich«. (Ebd., 323) Eine Heilung
von diesem Leiden scheint aber greifbar nahe. Durch ein besseres Essen, welches
von keinem schlechten Gewissen begleitet wire, sondern von einer »Vernunft in
der Kiiche« (Nietzsche) — einer gastrosophischen Vernunft, zu der sich der ein-
flussreiche Kirchenvater Augustinus nicht bekennt. So wird das entgegengesetzte
Vernunftideal, worin sich christliche und platonisch-stoische Einfliisse tiberla-
gern, die Geschichte des erndhrungsphilosophischen Denkens beherrschen und
im Ausgang des 18. Jahrhunderts in der Philosophie Immanuel Kants seinen be-
rihmtesten Reprisentanten finden.

74 | Montanari, Der Hunger und der Uberflug, 204.

75 | Vgl. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 331. Allerdings erwdhnt Nietzsche an dieser
Stelle nicht den eigentlichen, erndhrungsphilosophischen »Entstehungsherds, sprich den
diatmoralischen Ursprung des schlechten Essensgewissens von Augustinus.
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