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Abstract

Europe is often described as the liberal vanguard of globalization. However, it could just as
easily become the site of an illiberal project that disrupts globalization. Three logics support
this suspicion: the logic of globalization, which oscillates between expansion and contraction,
producing growing political units. The logic of the political right, which has discovered Euro-
pe as a field of political action in recent years. And the logic of Europe, which is increasingly
becoming a geopolitical Grofraum and thus provides the form model for a post-national
Grofsraum order that contradicts liberal universalism. The aim of the paper is to cast doubt on
linear and positive-dialectical theories of history. Progress towards the unification of Europe
or the world has a price of domination and destruction that negative-dialectical historical
thinking is not willing to pay. With Theodor W. Adorno, it looks for ways to escape the logic
of history in favor of smaller political units that disperse the forces of destruction.
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1. Einleitung

Ein mit Handlungsmacht ausgestattetes Gesamteuropa genieft unter Libe-
ralen und Linken einen hervorragenden Ruf - als Avantgarde eines kom-
menden kosmopolitischen Zustands, das der Welt postnationale Politik
beibringt, als erinnerungspolitisches Laboratorium, in dem ein verninfti-
ger Umgang mit den Verheerungen der Vergangenheit erprobt wird, oder
als Verteidiger von Demokratie und Menschenrechten (vgl. Habermas
2011; Beck/Grande 2007; Steinmeier 2016; Guérot 2017). Diese Gleichset-
zung von Europa und Liberalismus oder Emanzipation ist erstaunlich,
denn es ist genauso denkbar, dass Europa zum Schauplatz eines rechten
Projekts wird. Ich mochte zeigen, dass es sogar wahrscheinlich ist, dass
Europa seinen Liberalismus eines Tages abstreift und zum Kontrakteur
der Weltordnung wird oder zumindest das Formmodell dafiir liefert. Drei
Logiken sprechen daftr: die Logik der Geschichte, die Logik der Rechten
und die Logik Europas. Mein Ziel ist es, die Erzdhlung tiber Europa als
transnationale Offnungsgemeinschaft anzuzweifeln und zu zeigen, dass
Offnung und Schliefung gleichermafen moglich sind - allerdings zu ver-
schiedenen Zeiten, und dass nun die Phase der Kontraktion angebrochen
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sein konnte. Ich werfe dafiir einen geschichtsphilosophischen Blick auf
die Entstehung der Welteinheit und die sie tragenden Subjekte. Diese
Geschichtsphilosophie orientiert sich an der dlteren Kritische Theorie und
zerfillt in zwei Teile: eine Geschichtstheorie der bisherigen Geschichtsfi-
gur, die als ,Herrschaftsmaschinerie“ mit dem ,,Fluch des unaufhaltsamen
Fortschritts“ belegt ist, der in die ,unaufhaltsame Regression® fiithrt und
mit der ,totalen Erfassung der Menschen“ (Horkheimer/Adorno 2001:
42) endet. In ihr herrschen subjektiv-objektive Gesetze, die zwar von Men-
schen geschaffen sind, sich aber der Verfugbarkeit entziehen. Daneben
gibt es den Auflenraum der Geschichte, in den noch niemand vorgesto-
Ben ist und in den man durch bloBen Fortschritt auch nicht gelangt.
Um die Herrschaftsmaschinerie zu zerbrechen, misste man den Bereich
der bisherigen Logik verlassen und ins Illogische vorstoffen — illogisch,
nicht unlogisch, weil Teile der technischen und organisatorischen Logik
erhalten bleiben und mit einer anderen Bedeutung versehen werden. Im
Schlussteil gebe ich mit Adorno einen solchen illogischen Ausblick auf
das, was nach Europa kommen koénnte.

2. Logik der Geschichte: Globalisierung zwischen Expansion und Kontraktion

Zur Begriindung seines postnationalen EU-Projekts zieht Habermas den
nationalstaatlichen Souveranititsverlust auf ,unumkehrbar globalisierten
Mirkten® (Habermas 2013: 143) heran. Die Globalisierungsgeschichte
zeigt jedoch, dass sich die Entwicklung der Menschheit zur global geein-
ten Gattung in Schiiben und Riickschligen vollzieht, also umkehrbar ist,
und dass diese Umkehrbarkeit ebenso umkehrbar ist. Um ihr gerecht
zu werden, werde ich eine dialektische Geschichte der Herrschaftsaus-
dehnung im Innen- und Auflenraum der Staaten entwerfen, die von
Expansion, Kontraktion und Entwicklung handelt, sodass sich die Linie
des Fortschritts mit dem Zyklus der Wiederherstellung verbindet und
,die Kreisahnlichkeit der Geschichte in ithrem Fortschritt [...] miterklart®
(Horkheimer/Adorno 2001: 42). Ausgehend von diesem geschichtsphiloso-
phischen Verdacht, den die éltere Kritische Theorie gegen den Fortschritt
hatte, werde ich eine Alternativerzihlung skizzieren, die nicht Liberalitit,
Handlungsfreiheit und den Rickgang der Gewalt ins Zentrum riickt, son-
dern Heteronomie, Zwangslaufigkeit und Gewaltausbriiche, die nicht ver-
schwinden, solange die Bahnen der Zivilisationsgeschichte nicht verlassen
werden.
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Phase 1: Das eurasische Weltsystem im 13. und 14. Jahrhundert (Stadte)

Janet Abu-Lughod (1991) lasst die Globalisierung im 13. Jahrhundert be-
ginnen, als die Pax Mongolica die Verbindung des ostasiatischen, arabi-
schen und europaischen Handelskreises ermoglichte. Als Kollektivsubjekte
dieser Zeit traten, abgesehen von den groferen arabischen und chinesi-
schen Handelspartnern, die oberitalienischen Stadtstaaten Venedig und
Genua in Erscheinung, in denen ein Kaufmannsgeist zur Teilherrschaft
gelangte und eine Auflenorientierung erzwang. Ihr expansiver Charakter
begiinstigte Mitte des 14. Jahrhunderts jedoch zugleich die Kontraktion:
Die Pest verbreitete sich auf denselben Handelsrouten, die zuvor die Zir-
kulation von Waren, Giitern, Menschen und Informationen ermoglicht
hatten, und unterbrach die Verbindungen. Das Bakterium ging zuerst im
genuesischen Caffa an Land, erfasste ganz Europa, die Urbanisierungsrate
sank, der Hindlergeist verschwand, man misstraute Schiffen und Frem-
den, das Weltsystem zerfiel in regionale Teilsysteme; die Globalisierung
wurde revidiert.

Doch die Kontraktion trug bereits den Keim der kommenden Expan-
sion in sich (vgl. Herlihy 2000). Der Bevolkerungsrickgang loste eine
europaische Agrarkrise aus, welche Adel und Kirche (deren Autoritat nach
dem Massensterben in Zweifel gezogen wurde) schwichte und zwei Seiten
starkte: Konige und Arbeitskrifte, deren Verknappung den Preis steigen
lief, was die Suche nach mechanischem Ersatz befeuerte und technische
Innovationen zur Folge hatte — zum Beispiel den Buchdruck. Europa
wurde innovativ und zentralisiert, denn das Pestchaos stiarkte die Konige
gegenutber den Adligen (deren Leibeigene starben oder, aufgrund groflerer
Verhandlungsmacht, frei wurden oder in die Stidte gingen). Dass die Ko-
nige zusitzlich als Ordnungsmacht auftraten, indem sie gegen Plinderer
und Raubritter vorgingen, steigerte ihre Legitimitit gegentiber Kirche und
Adel und verschaffte ihnen die Unterstiitzung der unteren Schichten, die
sich als Soldner auf die Seite des Konigs schlugen (vgl. Overbeek 2008:
37ff.). Die starken Konige wiederum sollten die kommenden Expansions-
zyklen Europas bestimmen — spater, intensiver und mit anderen politi-
schen Raumakteuren, die sich auf der iberischen Halbinsel befanden.

Phase 2: Die europiische Welteroberung (Konigreiche)

Angetrieben von genuesischem Kapital und Personal dringten sich Spa-
nien und Portugal mit Waffengewalt und schnellen Schiffen ins eurasische
Teilsystem und fiigten ihm Amerika hinzu. Das Weltsystem wuchs, die
Subjekte wuchsen — es waren nun Kénigreiche — und durchdrangen den
Raum intensiver: Wo friher die Handler feine Verbindungsfiden in Eura-
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sien spannen, kamen nun amerikanische Abschépfungskolonien hinzu,
die Venedig zuvor bereits auf Zypern erprobt hatte. Auch hier hat es
also eine Ubertragung, Vergroferung und Intensivierung gegeben. Doch
das Wachstum trug einen Kontraktionskern in sich. Der Erfolg in Ameri-
ka nahrte einen habsburgischen Weltherrschaftsanspruch, der sich bald
auf Europa erstrecken sollte. Die Niederlande, Frankreich und England
rebellierten dagegen und entwickelten einen eigenen Drang nach Ameri-
ka, Asien und Afrika, sodass die Kontraktion im Dreiffigjihrigen Krieg
unvermeidbar war (vgl. Hazony 2020: 189). Es gibt noch einen weiteren
Expansionswinkel, in dem sich die Kontraktion versteckte: Die spanischen
Eroberer schleppten Krankheiten nach Amerika ein, denen die Indigenen
nicht gewachsen waren, und toteten etwa 90 Prozent von ihnen. Darauf-
hin brach die Landwirtschaft zusammen, die Walder eroberten sich die
ungenutzten Flichen zurick. Die Pflanzen nahmen Kohlendioxid auf,
die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphare ging zurtck und
die Temperaturen sanken (vgl. Koch et al. 2019). Die ,kleine Eiszeit® in
Europa zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert fithrt etwa Philipp Blom
(2017) auf diese Klimaverinderung zurtick. Im dicht bevélkerten Europa
fihrte die Abkihlung zu Missernten und Hungersnéten, die wiederum
wirtschaftshemmend und konfliktverscharfend wirkten und den Dreifiig-
jahrigen Krieg befeuerten. Abermals wurden die Handelsverbindungen
unterbrochen, der Austausch ging zuriick, das Weltsystem, das zuvor so
rasant expandierte, stagnierte.

Phase 3: Absolutismus und Siedlerkolonie (absolutistische Biirokratien)

Doch erneut entstanden die Expansionsgestalten der nichsten Phase schon
im kontraktiven Abschwung. Mitten im Krieg erfand der Kardinal Riche-
lieu die absolutistische Monarchie, die Produktions-, Kriegs- und Herr-
schaftsmittel auf nie dagewesene Weise biindeln konnte. In den wichtigen
Schlachten — etwa bei Nordlingen — verschaffte dies den franzésischen
Truppen einen entscheidenden Vorteil, weil nicht Landsknechte und
Nahkampf, sondern Feuerwaffen, schweres Kriegsgerat und disziplinierte
Truppen ber den Sieg entschieden. Deren Bereitstellung verlangte eine
Bindelung der finanziellen, technischen und strategischen Mittel. Die
Truppen wurden kaserniert und der Krone unterstellt; die Grofse der Ar-
meen vervielfachte sich, die Organisation des Krieges wurde zum Vorbild
fir industrielle Prozesse (vgl. Blom 2017). Unterstiitzt wurde die Biinde-
lung der Macht im absolutistischen Staat durch eine politbkonomische
Grofltendenz des 17. Jahrhunderts: Der Zufluss des amerikanischen Silbers
stirkte in ganz Europa die zentrale Staatsgewalt gegentiber dem Adel, der
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im Mittelalter die Souverinitit des Konigs noch verhindern konnte (vgl.
Wallerstein 1998: 27ff.).

Herrschaft wurde damit nach innen wie aufSen intensiviert, sodass Lud-
wig XIV. zwar verkiinden konnte, er sei der Staat, doch nicht weil er den
Staat zum Kénigtum hin aufloste, sondern das Konigtum zum Staat; der
Konig war nur noch ein Symbol seiner Herrschaftsmaschinerie geworden,
sein Abtritt eine Frage der Zeit. Damit war zwar keine neue GrofSenord-
nung des Herrschaftsraums erreicht, wohl aber eine neue Intensitit, eine
neue Qualitit der Durchdringung, Erfassung und Nutzbarmachung der
Korper und Psychen. Das galt auch fiir das Weltsystem, dessen Ausbrei-
tung im 17. und frithen 18. Jahrhundert stagnierte, aber einen Intensitits-
schub erhielt: Einmal durch die frithkapitalistische Durchdringung des
indisch-pazifischen Raumes durch die Niederlande. Zum anderen durch
den neuen Typus der englischen Siedlerkolonie, die die iberische Abschdp-
fungskolonie in ihrer Raumdurchdringung tbertraf. Die Menschen ver-
schmolzen in gleicher Weise mit ihrem politischen Raum wie im Mutter-
land, wurden allerdings noch in kolonialer Abhingigkeit gehalten. Die
kolonialen Objekte bildeten eigene Herrschaftsstiitzen und Kraftzentren
heraus, eigene politisch aufgeladene Ridume, also Subjektivititen. Der In-
tensititsschub durch Absolutismus und Siedlerkolonie entlud sich in zwei
Revolutionen, die nach Beseelung eines bislang bloff verbrauchten Materi-
als verlangten: der Siedler und des Dritten Standes, der inneren und der
dufleren Ein-Ausgeschlossenen, also des Volkes. In Europa produzierte die
spatabsolutistische Intensivierung der Herrschaft, die die Welt auf eine
rationale Grundlage stellte, eine vordemokratische Subjektivitat, die sich
in der Revolution von 1789 dufSerte. Der erzeugte Funke hatte eine Welt-
mission, fithrte aber zunachst zum Gegenteil, zur dritten Kontraktion des
Weltsystems. Napoleons Krieg, in expansiver Absicht entfesselt, brachte
die Austauschbeziehungen zum Erliegen.

Phase 4: Globalisierung I (imperialistische Nationalstaaten)

Doch in der napoleonischen Kontraktion entstand bereits der Agent der
kommenden Expansion: der imperialistische Nationalstaat, der eine erneu-
te Herrschaftsintensivierung bedeutete, weil er die Legitimitit auf Massen-
basis stellte — angereichert vom Code Civile, dem Regelwerk der burgerli-
chen Globalgesellschaft, das Napoleons Kriege exportiert hatten. Selbst in
Deutschland, dem ersten Opfer und Gegner Napoleons, konnte dessen
Wirkung nicht mehr rickgingig gemacht werden. Gegen Ende des Jahr-
hunderts wurde es zum grofften Industrieland, zur wichtigsten Kontinen-
talmacht, und beteiligte sich — zusammen mit den neu hinzugetretenen
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Fligelméchten USA, Russland und — als erstem nichteuropaischen Land —
Japan an der europiischen Welteroberung. Diese verschirfte ihren Takt. Es
wurde nun beinahe jeder Winkel der Erde vom Weltsystem erfasst, auch
Asien und Afrika, und von einem Zirkulationsteppich von nie dagewese-
ner Dichte uberzogen. Imperialismus, Industrialismus, beschleunigte Kapi-
talakkumulation, telegrafische Fernkommunikation, Giitertransport und
Fernreisen mit der Eisenbahn sowie eine globale Arbeitsteilung sorgten
fir die erste moderne Globalisierung (vgl. Osterhammel/Petersson 2003:
63-70), die irreversibel schien, weil sie bis ins Innerste der nationalstaatli-
chen Machtzentren hineinreichte.

Phase 5: Globalisierung II (Grofriaume)

Doch nur wenig spiter wurden die Expansionsagenten zu Kontrakteuren
des Zweiten DreifSigjahrigen Krieges von 1914 bis 1945. Abermals brach
der Welthandel ein, Grenzen wurden hochgezogen, und die Welteinheit,
die zuvor zum Greifen nahe schien, riickte in weite Ferne. In diese Dis-
tanz schlich sich wiederum eine eigentiimliche Nihe ein. Ausgerechnet
die Kontrakteure bastelten im Hintergrund an der kommenden Expansi-
on. Sie schufen uberstaatliche Biindnisse, Blocke (Entente Cordiale und
Mittelmachte), die auch einen Konflikt darum fiihrten, wer die Weltein-
heit anleiten sollte — die Westmachte oder Deutschland, die atlantischen
Seemachte oder das Kontinentalreich. Die Entente setzte sich durch und
nutzte ihre tberstaatlichen Strukturen zur Schaffung eines Regelnetzes,
das auch die besiegten Staaten umfasste. Es kam zur Bildung eines Volker-
bundes, der nach einer erneuten Unterbrechung im Zweiten Weltkrieg
zu den Vereinten Nationen ausgebaut wurde — mit hoherer Regeldichte
und groflerer Herrschaftsintensitit, weil nun nicht mehr nur die abstrakte
Existenz und Aufgabenerfiillung der Staaten betroffen war, sondern deren
konkreter Inhalt, der liberal sein musste (vgl. Habermas 2004: 152ff.). So
entstand der Nukleus einer globalpolitischen Struktur. Flankiert wurde
er von den NATO- und Bretton-Woods-Institutionen, wahrend die andere
Hilfte der Welt vom Warschauer Pakt zusammengehalten wurde. Auf die-
se Weise wurde die Globalisierung langsam wiederhergestellt, blieb aber
noch gehemmt, vor allem in ihrer kapitalzirkulierenden Funktion. Subjek-
te waren die GrofSriume, die im Krieg entstanden waren und sich nun in
zwei Laboratorien verwandelt hatten, in denen mit zwei Modellen fir die
Welteinheit experimentiert wurde: einem liberalen, kapitalistischen, repri-
sentativdemokratischen Offnungssystem und einem planwirtschaftlich-ex-
pertokratischen Kontrollsystem zur Verlangsamung des Marktgeschehens.
In beiden Sphiren hatte der innere und duffere vierte Stand — das Proleta-
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riat und die Kolonien — die Biithne betreten und einen weiteren Intensivie-
rungsschub der Herrschaft bewirkt. Die Dekolonisierung der 1940er—60er
Jahre, die Offnung Chinas seit den spaten 1970ern und der Zusammen-
bruch der Sowjetunion in den spiten 1980ern hatten dem wieder expan-
dierenden Weltsystem frisches Material zugefithrt und die Globalisierung
angeheizt (vgl. Osterhammel/Petersson 2003: 105-108) — unterstiitzt von
einer neoliberalen Herrschaftsverschiebung, die seit den frihen 1980er
Jahren jeden in den Zustand eines Weltgestalters versetzte. Was frither
der behabige Staat Gibernahm, sollte nun der trainierte Einzelne leisten —
weltweit Markte erobern (vgl. Brockling 2007). Inzwischen neigt sich diese
Phase wohl ihrem Ende entgegen. Das Wachstum der Weltwirtschaft hatte
sich nach der Finanzkrise 2008 verlangsamt. Und neben die alten Gegner
der Welteinheit (Putin, Erdogan, China), die ihren Kurs verscharften, trat
eine rechtspopulistische Avantgarde des Westens, die schon bald ihren
Nationalismus abstreifen und Europa fiir sich entdecken kénnte.

3. Vier Beobachtungen

Aus diesem historischen Streifzug ergibt sich eine dreifache Wachstums-
geschichte: Erstens umfasst die Globalisierung einen immer groferen,
immer intensiver genutzten Aktionsraum. Auf die losen eurasischen Han-
delsverbindungen im Spatmittelalter mit genuesischen Stitzpunkten und
kleineren venezianischen Plantagen im Mittelmeer folgten iberische Ab-
schopfungskolonien im groflen Stil, die bis nach Amerika reichten. Spater
kamen englische Siedlerkolonien hinzu, die neue Subjekte internationaler
Politik schufen; Afrika und Asien wurden in die globalen Wertabschop-
fungsketten eingebunden und intensiver durchdrungen als im iberischen
Zeitalter — es zirkulierten nicht nur Luxuswaren und Handler, sondern
auch Rohstoffe und Arbeitskrifte. Anschliefend bildeten sich geschlosse-
ne Wirtschaftskreisliufe in den Kolonialreichen heraus, eine interimperia-
le Arbeitsteilung im Industriezeitalter, die von der Zirkulation auf die
Produktion tbersprang, und schlieflich, ab Ende des 19. Jahrhunderts,
eine Welt, die durch Technologie (Telegraf, Telefon, Fernsehen, Internet)
und zunehmende Kommodifizierung aller Lebensbereiche immer weiter
zusammenrickte, sodass Informationen, Kapital und Menschen immer
schneller zirkulieren konnten.

Zweitens wurde dieses Weltsystem von immer grofferen Einheiten ge-
tragen: Die Entwicklung verlief vom Stadtstaat tiber das territoriale und
absolutistische Konigreich zum imperialistischen Nationalstaat zum Grof-
raum. Das Wachstum dieser Einheiten zeigt sich an den Bevolkerungszah-
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len: Venedig hatte im 13. Jahrhundert weniger als 200.000 Einwohner,
Portugal im 15. Jahrhundert eine Million, Spanien 1600 etwa 8 Millionen,
Frankreich 1800 knapp 30 Millionen und Deutschland 1913 etwa 65 Mil-
lionen, die USA 1945 knapp 140 Millionen und heute 330 Millionen
Einwohner. Und es stehen schon grofere Subjekte bereit: Die EU mit 450
Millionen, Indien und China mit jeweils knapp 1,4 Milliarden Einwoh-
nern. Natiirlich gab es zu jeder Zeit auch Einheiten von anderem Umfang.
Nicht die gesamte spatmittelalterliche Welt war in Stidten organisiert,
und es gab schon im 15. Jahrhundert grolere Konigreiche als Portugal.
Umgekehrt gibt es auch heute kleine Staaten, die erfolgreich am Globali-
sierungsgeschehen teilnehmen. Aber sie sind nicht die Frontsubjekte der
Globalisierung; die Raumaufschlieer und Schopfer neuer Welten gehor-
chen dem Gesetz des allmahlichen Wachstums der Einheiten, das irgend-
wann die gesamte Welt zu einem politischen Verband zusammenfassen
konnte.

Dieses Wachstum ist nicht nur auf die Quantitit, den Umfang des
Herrschaftsgebietes oder die Bevolkerungszahl, beschrinkt. Es betriftt auch
die Qualitdt, denn drittens zehrt das Weltsystem von herrschaftsintensive-
ren Einheiten, die immer mehr Menschen immer dauerhafter und umfas-
sender (korperlich, psychisch, affektiv) fir einen politischen Zweck ein-
spannen konnten. Durch Konsens- und Zwangsmainahmen produzierten
die politischen Einheiten immer hdhere Energien, von denen sie selbst
und das Weltsystem lebten. Hier verlauft die Linie von lose organisierten
Hindlerstadten (i) tber zentralisierte Konigreiche (ii), absolutistische Bu-
rokratien (iii), frihliberal-nationalistische Burokratien (iv) zum rundum
verwalteten Interventionsstaat des Industriezeitalters (v), der ergdnzt wur-
de durch neoliberale Marktschaffungsprogramme (vi), die auf die Mobili-
sierung der Affekte zielten (Selbstverwirklichung der unternehmerischen
Monaden). Nun kénnte man eine Vermutung anstellen, worin die nachste
Stufe besteht: Vielleicht geht es bald nicht mehr allein um die Ausbeutung
der Arbeitsaffekte zur Kommodifizierung der Lebenswelt, sondern auch
um Erhaltung der Lebenswelt durch Kontrolle der externen Effekte von
Arbeit und Alltag (vii). Vielleicht werden die kommenden Subjektivititen
von einem Appell ans 6kologisch-pandemische Gewissen getragen, das den
Ausstof§ von Schadstoffen und Keimen unterbindet (vgl. Bithler 2018) und
eine neue Intensititsschwelle der Herrschaft tiberschreitet. Denn es ginge
nicht mehr allein um Produktion, sondern auch um Verhinderung der
Destruktion, also Transzendentalproduktion.

An diese drei Wachstumsgeschichten kénnen wir eine vierte Beobach-
tung anschliefen: Was heute als Subjekt zur Offnung beitragt, nimmt
morgen die SchlieBung vor. So koénnte Europa, das lange als Avantgarde
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der Expansion auftrat, irgendwann gezwungen sein, sich der Verlaufslo-
gik zu beugen und zur kommenden Kontraktion beizutragen, die von
Groffraumen ausgehen dirfte — zumindest wenn wir der Annahme wach-
sender politischer Einheiten folgen, die in der alteren Kritischen Theorie
auftaucht. Unklar ist, wann die Kontraktion kommt. Die Nachkriegsglo-
balisierung expandiert seit 75 Jahren, beschleunigt seit 30 Jahren. Das
ist, verglichen mit anderen Expansionsphasen, noch nicht sehr lang. Die
Geschichte zeigt jedoch, dass die Abstinde zwischen den Kontraktionser-
eignissen schrumpfen — lagen zwischen Pest und Dreifligjihrigem Krieg
noch beinahe 300 Jahre, kam die napoleonische Kontraktion lediglich 150
Jahre und der Erste Weltkrieg nur noch 100 Jahre spiter. Die Briiche
erfolgen also nicht nur mit groflerem Material- und Menscheneinsatz.
Die Beschleunigung der Austauschbeziehungen scheint auch die Nichtaus-
tauschbeziehungen zu erfassen, sodass Unterbrechungen frither auftreten
und neben dem Raum auch die Zeit zusammenschrumpft.

Nach diesem Durchgang durch die Globalisierungsgeschichte konnen
wir dreierlei erwarten: ein neues Groflsubjekt, eine neue Phase der Herr-
schaft und eine neue Kontraktion.

4. Logik der Rechten: Europa als Grofsraum

Die Kontrakteure, die Europas Charakter umformen koénnten, befinden
sich mehrheitlich auf der Seite der politischen Rechten, wollen Grenzen
schlieffen, die Globalisierung — vor allem der Bevdlkerungsstrome — ein-
dammen und Souveridnitit wiederherstellen, um dem abstrakten System
in die konkreten Speichen zu greifen. Diese Rechte wird oft fiir antieuro-
paisch gehalten: auf den Nationalstaat fixiert, ewiggestrig und fortschritts-
feindlich. Aber das konnte ein Fehler sein. In ihrer radikalen Version
war sie schon immer fortschrittsgliubig und wollte mit Julius Evola
den Zyklus vollenden (vgl. Evola 2019; Terracciano 2008), um wieder
beim Urtiimlichen herauszukommen - bei einer Hierarchie-, Opfer- und
Kampfgemeinschaft zur Auflésung der Individualitit. Der faschistische
Technikgedanke von Marinetti tiber Jinger bis zu den Nationalsozialisten
entspricht dieser dialektischen Regression. Die Affinitit zum Neuen gilt
nicht nur fir den rechten Umgang mit der Technik, sondern auch mit der
politischen Organisationsweise. Auch hier ist sie offen fiir den Gebrauch
von Herrschaftsinnovationen zur Durchdringung neuer Raume. Wir soll-
ten uns also nicht wundern, wenn die Rechte eines Tages Europa fiir
sich entdeckt. Sie mag vor einigen Jahrzehnten gegen das postnationale
Maastricht-Europa entstanden sein, ahnt aber lingst, dass sie dort an einen
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Hebel zum Angriff auf die birgerliche Gesellschaft gelangen kann, den es
im Nationalstaat nicht mehr gibt. So konnen wir seit einigen Jahren eine
Verschiebung auf der Ebene der Parteien beobachten: In Italien, Schweden
und Frankreich unterstiitzen rechte bis rechtsradikale Parteien inzwischen
das europiische Einigungsprojekt. Und vor der Europawahl 2019 haben Le
Pen, Salvini, Strache, Wilders und Meuthen eine Erklarung unterzeichnet,
dass sie nicht mehr aus der EU austreten, sondern sie radikal verindern
wollen. Es ist moglich, dass ihre Stunde schliagt, sobald die Pandemie und
der Krieg in Osteuropa, die als Krisen kurzfristig die Regierung stirken,
vortber sind und es darum geht, wer die Kosten bezahlt. Eine politische
Linke, die in der Lage wire, den Unmut einzusammeln und daraus ein
schlagkraftiges revolutiondres Ganzes zu formen, ist nicht in Sicht. Die
Rechte und ihre Revolte gegen die Ordnung im Namen der Ordnung -
zur Abwehr von Migrantinnen und zur Eingliederung der Individuen in
eine Hierarchie- und Opfergemeinschaft unter Beibehaltung des kapitalis-
tischen Hauptproblems — hat das Momentum auf ihrer Seite; vielleicht
auch deshalb, weil ihr Scheitern linger zuriickliegt, wihrend die Erinne-
rungen an den letzten linken Fehlschlag noch frisch sind.

Der rechte Europagedanke reift inzwischen auch in der Strategiefabrik
von Schnellroda. Dort hat Till-Lucas Wessels (2019) sein Buch ,europara-
dikal® veroffentlicht. Wessels bezeichnet den ,klassische[n] birgerliche[n]
Nationalstaat, der als selbstindige Handlungsinstanz tberall auf dem
Riickzug ist, als den grofen ,Verlierer* der Globalisierung. Wessels will
von diesem Zombie auch nichts mehr retten, sondern, ahnlich wie Ha-
bermas, den Sprung nach oben wagen und ein neues Europa schaffen.
Dass Habermas kein faschistisches Europa will, stort dabei nicht, vorbe-
reiten konnte er es trotzdem. Denn seine Flucht vor dem Nationalstaat
fihrt ihn zu einem neuen, viel groeren Gebilde, dessen Politmoglich-
keiten ganz nach neurechtem Geschmack sind: ,Auf dem Parkett der
Weltpolitik dauerhaft wirkfahig kann nur eine institutionalisierte Gemein-
schaft der europiischen Volker sein, die sich, von einer positiven Vision
getragen, den Hegemonialansprichen aus Ost und West entgegenstellt,
meint Wessels. ,Konkret bedeutet das eine europaische Handelszone mit
einer gemeinsamen wirtschaftlichen Auffenpolitik, in der aullereuropii-
sche Machte (egal ob staatlich, parastaatlich oder privat) moglichst wenig
Investitions- und Interventionsmoglichkeiten haben®. An Macrons ,Supra-
nationalismus® schatzt Wessels, dass er ,nationalstaatliche Verkrustungen
einreifst“ und damit ,Breschen“ schligt, ,in die wir einfliefen konnen®
(Wessel 2019: 33).

Eine solche Hoffnung ist nicht unbegrindet. Europa ist nicht festgelegt
auf jenes postnationale Einigungsprojekt, als das Habermas es entworfen
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hat. Es besitzt auch eine rechte Wurzel, die weit in die Integrationsge-
schichte zurtickreicht: Von Richard Coudenhove-Kalergis protofaschisti-
schem Engagement fiir Paneuropa (vgl. Thondl 2018) tber Pierre Drieu la
Rochelles Idee eines ,,Eurofaschismus® (vgl. Kaiser 2011) fihrt die Spur bis
zu den ersten Richtern am Europiischen Gerichtshof, von denen erstaun-
lich viele eine faschistische Vergangenheit hatten (vgl. Fritz 2018). Erst
spater wurde die europaische Idee von Liberalen und Linken okkupiert,
die Europa als Offnungsprojekt zur Vorbereitung der Welteinheit konzi-
pierten. Nehmen wir jedoch die rechte Europaidee ernst, dann bedeutet
diese fiir das Weltsystem einen kontraktiven Gehalt, der von Linken und
Liberalen verdrangt wurde. Das konnten sie lange Zeit tun, weil die Vor-
denker einer faschistischen Einigung Europas historisch zu frih kamen.
Sie befanden sich am Ubergang vom imperialistischen Nationalstaat zum
GrofSraum. Erst jetzt ist die GrofSraumphase angebrochen. Erst jetzt 6ffnet
sich die Geschichte fiir die Formierung Europas zum Grofreich mit Ab-
schliefungsabsicht.

3. Europas verdringtes kontraktives Erbe
5.1 Versammlung der gescheiterten Hegemonen

Die neuzeitliche Geschichte Europas ist eine der kimpfenden Zentren, die
nach der Weltmacht griffen. Karl V., Philipp II., Ludwig XIV., Napoleon,
Wilhelm II., Hitler und Stalin versuchten sich — freilich unter verschiede-
nen Vorzeichen — an der Einigung des Kontinents. Immer wurde der Griff
unterbunden, in der Regel, so Ludwig Dehio (1948), von England, dem
Agenten des Gleichgewichts, der stets eine Allianz gegen die starkste Kon-
tinentalmacht schmieden konnte. Doch hinter der klugen Verhinderungs-
politik eines Landes wirkte ein zivilisationsgeschichtlicher Druck. Das
Weltsystem braucht die politische Zerkliftung (vgl. Wallerstein 2004: 36).
Sie entspricht der Konkurrenzsituation des Kapitalismus (vgl. Weber 1976:
815). Das Weltsystem hilt sich von sich selbst getrennt, bis das Zeitalter
des Weltreichs gekommen ist, weil das Wachstum der Einheiten auf dieser
Ebene angelangt ist. Solange Europa die Welt beherrschte, konnte es kein
geeintes Europa geben. Denn das hitte die Einheit der Welt bedeutet, fiir
die es noch zu frith war. Die Technik war noch nicht so weit. Also musste
der Hegemonialaspirant gebremst werden. Heute sind noch immer nicht
alle Moglichkeiten der Partikularsteuerung ausgeschopft, das Zeitalter der
GrofSraume steht noch aus. Es wurde vorbereitet, als die weltsystemischen
Krifte aus Europa abflossen. Erst seitdem Europa nicht mehr die Welt
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beherrscht, also seit 1945, kann es sich zusammenschliefen, ohne dass die
Welt ihm folgen muss.

Doch lange Zeit hat Europa ein Hindernis mitgeschleppt: GrofSbritan-
nien, der eifrigste Opponent einer imperialen und Organisator einer 6ko-
nomischen Einheit der Welt, war ebenfalls Mitglied der Europaischen
Gemeinschaft und hat sich dem Einheitsdenken widersetzt. Nun, da es
ausgeschieden ist, ist der Weg frei fiir die Vereinigten Staaten von Euro-
pa. Europa ist die Versammlung der gescheiterten Hegemonen: Die Land-
machte Spanien, Osterreich, Frankreich, Deutschland, aber auch die klei-
nen Netzwerkmichte (Ober-)Italien, Portugal und die Niederlande hatten
ihre hegemoniale Phase. Sie alle finden sich in Europa zusammen und
kénnen nun endlich nachholen, was Karl der GrofSe ihnen versprochen
hatte: Kontinentaleuropa zusammenzufithren und es zu einem Zentrum
der Macht auszubauen.

Geopolitisch kénnte das auch notwendig werden. Denn neben der in-
neren Bereitschaft zur Kriftebindelung steigt der auflere Druck durch
die beginnende Grofmachtkonkurrenz zwischen den USA, China und
Russland bei gleichzeitiger Unsicherheit der US-Biindnistreue. Die Trump-
Prasidentschaft hat daran wohl fiir immer Zweifel gesit, sodass in Europa
langsam ein Bewusstsein geopolitischer Selbstverantwortung reift. Luuk
van Middelaar (2021) hilt die europiischen Einigungsaussichten daher
fir besser denn je: Die Pandemie habe eine europaische Offentlichkeit
entstehen lassen, ein gemeinsames Budget geschaffen und damit den Kern
der Souveranitit, die unter Weltsystembedingungen von der Fihigkeit zu
finanzieller Ressourcenmobilisierung abhangt.

5.2 Wechsel im Integrationsmodus

Doch was wird das fiir eine Einigung sein? Vermutlich keine deliberations-
und globalisierungsavantgardistische, also liberale, wie sie von Habermas
entworfen wurde. Van Midellaar schreibt, dass sich Europa zunehmend als
»Schicksalsgemeinschaft begreife, vom ,Dogma der Offenheit” und der
Regelpolitik verabschiede und stattdessen zur ,Ereignispolitik® Gbergehe.
Der Integrationsmodus ist nicht mehr vorsichtig biirokratisch, sondern
hegemonial, nach dem Willen Deutschlands (vgl. Beck 2012), das Europa
unter Hochdruck formt. Auch die vielgerihmte Offentlichkeit entstand
nur deshalb, weil im vergangenen Jahrzehnt der Druck wuchs — etwa auf
Griechenland oder Italien, die ihre Staatsfinanzen nach deutschem Modell
ordnen sollten.
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Auch nach auflen werden die Ziigel gestrafft. Kommissionsprisidentin
Ursula von der Leyen versprach in ihrer Antrittsrede, der EU mithilfe der
ersten ,truly geopolitical commission“ eine ,,Sprache der Macht“ (Miiller-
Hennig 2019) beizubringen. Was damals noch vielen zu martialisch klang,
scheint durch den Ukrainekrieg mit einem Schlag mehrheitsfihig gewor-
den zu sein. Heute spricht halb Europa vom drohenden Krieg, auf den
man sich vorbereiten musse. Der rhetorische Schwenk von der kosmopo-
litischen Offnung zur souveranistischen Selbstbehauptung bereitet kinf-
tigen Abschottungs- und Machtprojekten den Boden, sodass vom Haber-
masianismus vielleicht bald nur noch die europaische Form, nicht mehr
der gleichfreiheitliche Inhalt dbrigbleibt. Das gesamte Projekt der europi-
ischen Einigung koénnte eine neue Richtung bekommen. Schon heute
beobachtet der Politikwissenschaftler Frank Schimmelfennig (2019: 248)
weine partielle Abkehr® vom ,liberalen Integrationsparadigma — nicht nur
seitens der populistischen EU-Skeptiker, sondern auch im EU-freundlichen
Mainstream — und eine zunehmende SchlieSung der dufleren Grenzen der
EU [...]. Es wire jedoch verkiirzt, diese Entwicklung als Anzeichen einer
europaischen Desintegration zu werten. Vielmehr handelt es sich um eine
Abkehr von einem Integrationstyp, der auf die Kombination von externer
und interner Entgrenzung setzt®. Nicht nur die politische Rechte wird also
europdischer; auch das liberale Europa wird machtfixierter, kontraktiver,
rechter. Beide Linien bertihren sich an einem Punkt, der noch in der Zu-
kunft liegen mag, aber naher riickt. Vielleicht stehen wir am Anfang einer
neuen Union, die sich zur Schicksals- und Abschottungsgemeinschaft ent-
wickelt und mit ihren 450 Millionen Einwohnern tber erheblich grofSe-
re Ressourcen verfiigt als der kiimmerlich-kleine Nationalstaat. Uber Res-
sourcen, die nicht nur zur Schicksalskontrolle und Produktion verwendet
werden konnen, sondern auch zur Herrschaftsintensivierung nach innen
und auflen. Der europaische Geist diirfte darunter leiden. Was Nietzsche
an der letzten geschichtlichen Schwelle vom Klein- zum Nationalstaat
beobachtet hatte, die ,Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des
deutschen Reiches® (Nietzsche 2012: 159f.) gilt nun vielleicht fiir Europa:
Dass es seine Krifte an die groffe Politik vergeudet und in dem Moment
untergeht, da es sich als Einheit begreift.

5.3 Avantgarde der Abschottung
Nun konnte dies zwar den Charakter Europas umgestalten, von der links-

liberalen Offnungs- zur rechten Abschottungsgemeinschaft, aber fir die
Umgestaltung der Welt, den Einspruch gegen die Globalisierung, reicht
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das nicht. Zum Kontrahieren ist inzwischen selbst Europa zu schwach. Es
konnte aber das Vorbild liefern fiir eine regionale Zusammenschweiffung
der Politik, die die heraufziechende Welteinheit in konkurrierende Blocke
zerfallen lasst. Die Regionalisierung des Auflenhandels, die in der Pande-
mie forciert wurde, liefert das politokonomische Fundament (vgl. Khanna
2020). Es zeichnet sich eine Welt der Groffraume ab — auch weil die
Macht der USA, des Organisators des nun zu Ende gehenden Expansi-
onszyklus, schwindet. Dies entspriche Carl Schmitts (vgl. Schmitt 1995:
301) GrofSraumidee mit Interventionsverbot fiir raumfremde Machte; und
manches davon klingt bei Zhao Tingyang (2020) an, der eine neue Welt-
ordnung auf der Grundlage von Koexistenz in Harmonie fordert, also
den westlichen Globalisierungsuniversalismus zurtickdrangen will, um ihn
durch ein Tianxia-System lose miteinander verbundener Riaume zu erset-
zen. Auch Putins Russland ist von der Idee eines eurasischen GrofSraums
getrieben, den es durch Einverleibung der Ukraine und anderer ehemali-
ger Satrapien herzustellen versucht (vgl. Eltchaninoff 2016).
Kontraktionisten reden zwar von Partikularitat, von der Zuriickdrin-
gung der westlichen Globalisierung, miissen aber nach der Weltmacht
greifen, um ihren Anspruch auf Eigenheit durchzusetzen. So verwickeln
sie sich notwendig in Widerspriche. Dieses Problem hatten schon die
kontraktionswilligen Deutschen, die sich 1914 der Globalisierung entge-
genwarfen (vgl. Dehio 1955). Russland und China heben es heute auch,
sodass die Kontraktionsabsicht bereits den Kern der kiinftigen Expansion
in sich trigt. Die Verlaufslogik des geschichtsphilosophischen Modells
gerat also nicht ins Stocken. Die kommende Kontraktion wire nur das
Durchgangsstadium zu einer hoheren Einheit, sodass sich der kosmopoliti-
sche Wunsch doch noch erfillen kénnte, allerdings nicht linear-bruchlos,
sondern erst nach dem Zerfall, den Putins Truppen gerade eingeleitet
haben. Auferdem sollten wir uns die Welteinigung nicht als Einkehr
ins Paradies vorstellen, sondern als Endstufe der rundum ,verwaltete[n]
Welt“ (Horkheimer 1985: 353). Europa, das die ,Herrschaftsmaschinerie®
(Horkheimer / Adorno 2001: 42) der Moderne in Gang gesetzt hat, konnte
seinen letzten Beitrag leisten, indem es als Formmodell und Zuarbeiter
auftritt — nicht als Avantgarde der globalen Deliberationsgemeinschatft,
sondern als Entwickler des postnationalen Grofraums, der die Welt zuerst
zerfallen lasst, um sie anschliefend enger denn je zusammenzuschweifen.
Zwar beobachten wir seit einigen Jahren das Gegenteil: Der Nationalstaat
wird nicht nur nach oben aufgeldst, sondern auch nach unten. Kleine-
re, hochmobile Einheiten — Warlords, Gotteskrieger, Kartelle und Oligar-
chen — untergraben die Souveranitat peripherer Staaten (vgl. Masala 2016:
100-110). Doch was wie bloler Zerfall aussieht, bereitet die nachste Biin-
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delung vor, weil die Kontraktion der Globalisierung von gigantischen Ein-
heiten ausgeht, von Grofrdumen, die aus Zerfallseinheiten hervorgehen
(wie es im Islamischen Staat als Moglichkeit kurz aufblitzte und wie Putins
Russland es zu beabsichtigen scheint) oder gegen diese entstehen — so wie
das europiische Grenzregime in Reaktion auf den Zerfall der arabischen
Staatenwelt gebildet wurde und eine europaische Armee als Antwort auf
das postsowjetischen Chaos entstehen konnte.

In meinem Beitrag habe ich drei Logiken miteinander kommunizieren
lassen: Die Logik der Geschichte, die Logik der Rechten und die Logik
Europas. Im Grunde sind sie sich einig. Alle drei laufen auf eine europii-
sche Abschottungsgemeinschaft hinaus, die anderen Groffraumen das post-
nationale Vorbild liefert. Doch vielleicht gibt es noch die Méglichkeit, aus
der Logik auszuscheren, nicht indem man die Logik ausradiert, sondern
indem man an einen ihrer Zweige erinnert, der friher einmal gepflegt
und dann vergessen wurde.

6. Adorno und das Illogische

Mitte der 1960er Jahre gab sich Theodor W. Adorno als friher Zeuge und
Kritiker des europaischen Einigungsprojekts zu erkennen: Er beobachtet
die Entstehung von ,Riesenblocke[n], die ja heute wesentlich durch ge-
meinsame Valuten, durch gemeinsame Binnenwédhrungen, konnte man
fast sagen, gekennzeichnet werden.“ Sie ,sind die letzte Entfaltung dieses
[nationalen] Prinzips“ (Adorno 2006: 154). Weiter heiflt es: ,Es kime
also heute nicht mehr darauf an, die Konkretion der menschlichen Bezie-
hungen in der verganglichen und selbst langst triigerischen Gestalt der
Nationen zu konservieren, sondern diese Konkretion des menschlichen
Miteinanderlebens auf einer hoheren Stufe neu zu gewinnen. Und mit die-
ser hoheren Stufe meine ich nun nicht etwa eine mechanische Zusammen-
fassung der Riesennationen in noch riesigere Blocke, die eher das Unheil
zu verstarken scheint, sondern, gerade im Gegenteil, die Verinderung der
gesellschaftlichen Organisationsform selber, die jene abstrakte und gegen
ihre Mitglieder allemal repressive Form der Organisation ablosen wiirde®
(Adorno 2006: 162). Doch das ,Gesamtsubjekt der Menschheit, auf das
er hofft, ist ,nicht einfach eine allumspannende terrestrische Organisati-
on“ (Adorno 2006: 202f.), die blof die Aufgaben des alten Nationalstaats
tibernimmt. Im Gegenteil: ,[Dlie Organisationswut eines gewissermafien
vermehrten Volkerbundes oder einer Gesamtorganisation aller Menschen
konnte durchaus in die Gestalt eben dessen fallen, was das, was die
Menschheit eigentlich sich ersehnt, verhindert und es nicht beférdert.”
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Stattdessen misste sich ein ,reales, nicht bloff formales gesellschaftliches
Gesamtsubjekt® bilden. Adorno will also weder Europa noch den Welt-
staat. Thm scheint vielmehr ein globaler Stidtebund vorzuschweben, wenn
er von der Moglichkeit spricht, ,die Gesellschaft so zu organisieren, daf§
sie in einer vollig rationalen Weise aus vielen kleineren und friedlich
miteinander existierenden Einheiten sich zusammensetzte, aus denen eben
diese aggressiven Tendenzen ganz verschwunden wiren“ (Adorno 2006:
162). Diese ,Moglichkeit der Dezentralisierung® wiirde den Nationalstaat
nicht nach oben zum Kontinental- oder Weltstaat aufheben, sondern nach
unten. Ein aus kleinen Einheiten dezentral zusammengesetztes ,,Gesamt-
subjekt der Menschheit“, verbunden durch die feinen Linien der , Tech-
nik“, briche mit den ,hierarchischen riesigen Einheiten®. Sie brache auch
mit der bis heute geltende[n] Form der geschichtlich fortschreitenden Ra-
tionalisierung®, die ,,gar nicht mehr die rationalste ist, weil die Logik der
Herrschaftssteigerung durch Technisierung den Zweck ihrer Einsetzung —
die Produktion eines guten Lebens — vergessen hat. Ein solcher Bund zapft
dieselbe Quelle an wie die Idee des Weltreichs, verschiebt aber den Akzent
und andert damit alles. Adornos Bund wiederholt das Heilige Romische
Reich — aber nicht in der Phase seiner Weltgeltung unter Karl V., sondern
seiner kleinstaatlichen Zerkliftung am Ende. Damit lést die Kritische
Theorie das marxsche Versprechen ein, Hegel vom Kopf auf die Fie zu
stellen: Hegel (2004) fand das spite Reich ein unertraglich zersplittertes
Gebilde, kaum noch einen Staat. Gerade das aber wollte Adorno. Nicht
aus kulturellen, sondern aus Grinden der Machteindimmung — nicht
fiir die Produktion eines philosophischen Uberschusses, sondern zur Ver-
hinderung des Schlimmsten. Verhinderung, weil die Zersplitterung des
Raumes, das Gewirr der Kompetenzen, die Zahigkeit der Entscheidungs-
findung nichts GrofSes vermag und damit der Politik die grofle Idee raubt.

Der wahren Einheit ginge also der Zerfall der Welt voraus. Nicht in
Grof$staaten intensivster Feindschaft, sondern in kleine Freundschaftsbiin-
de. Damit stiinde am Ende des modernen Weltsystems sein Ausgangsort —
die (oberitalienische) Stadt auf hoherer Stufe.

Die Zeit vor der europidischen Weltexpansion scheint auch Horkhei-
mers Politikideal gewesen zu sein: ,Politik [...], deren Wiederentdeckung
in der Renaissance ein theoretischer Fortschritt war, ist im Denken unterm
Monopol, mehr noch als die Gesetze des Marktes unterm Liberalismus,
eine ideologische Kategorie: mit ihrer Hilfe wird die Oberfliche hypost-
asiert* (Horkheimer 1985: 317). Im Kleinstaat, so Horkheimer, kannte
man den Herrscher oder war es selbst. Man behielt den Uberblick und da-
mit jene Minimalsouveranitit, zu deren Wiedergewinnung EU-Befirwor-
terinnen, Linke wie Liberale und Rechte, nach Europa ausziehen oder
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sich an den Nationalstaat klammern. Zwischen den gefihrlichen Klippen
Europa, National- oder Weltstaat schiffte die iltere Kritische Theorie nicht
hindurch. Sie tauchte ab und suchte ihr Glick unter Wasser, auf dem Mee-
resgrund, wo sie versunkene Stadte vermutete, die durch neue Technik
wiederbesiedelt werden konnten. Derridas ,andere[s] Kap (1992)“ ware
also vielleicht nicht horizontal, sondern vertikal zu suchen. Dort betritt
man ein anderes Reich, in dem andere politische Mafstibe gelten und in
dem die Logik der Geschichte herausgefordert wird. Es wire noch immer
Europa, aber es wire auch nicht Europa, weil es darauf verzichtet, mit sich
selbst identisch zu werden.
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