VI. Ausblick:
Steuerung in der globalen Wissensgesellschaft

Der an nationalstaatlichen Kategorien ausgerichtete Gesell-
schaftsbegriff der Soziologie hat seinen Dienst getan und konnte
sich nun verabschieden. Er ist iitberkommen und unbrauchbar,
wenn es um das soziologische Verstehen der sich dynamisch und
nachhaltig ausbildenden globalen Kontexte geht. Soziologie ent-
steht als Wissenschaft von der Gesellschaft aus den Erschiitte-
rungen des Uberganges vom Ancien Régime zum demokratisch
legitimierten Nationalstaat, des Uberganges von der Merkantil-
wirtschaft des frithen Nationalstaates zum Kapitalismus der biir-
gerlichen Gesellschaft und des Uberganges von einer religids le-
gitimierten Ordnung der Gesellschaft zur Idee der Machbarkeit
gesellschaftlicher Ordnung.

Beobachter wie Saint-Simon, Hegel oder Marx geben einer
embryonalen Soziologie die Themen vor, an denen sie sich bis
heute abarbeitet. Wie Gesellschaft funktioniere, was sie ausma-
che, ob und wie sie zu verindern sei, welcher Entwicklungslogik
sie gehorche und wie das Verhiltnis zwischen dieser Gesellschaft
und ihren Mitgliedern zu verstehen sei — dies bleiben bis heute
die Leitfragen der Bereiche von Soziologie, die ihren konstituie-
renden Gegenstand — Gesellschaft — nicht inzwischen ganz aus
dem Auge verloren haben.

Es ist kein Zufall, dass sich jede wissenschaftliche Disziplin
gerade mit ihrem konstituierenden Grundbegriff oder Grund-
problem besonders schwer tut: die Biologie mit einer Theorie des
Lebens, die Okonomik mit einer Theorie des Marktes, die Physik
mit einer Theorie der Materie, die Psychologie mit einer Theorie
der Psyche usw., und so auch die Soziologie mit einer Theorie
der Gesellschaft. Denn in diesem Grundbegriff konvergieren alle
Detailprobleme des Faches wie im Brennpunkt eines Hohlspie-
gels und heizen die Temperatur der Auseinandersetzung auf.
Viele haben daraus den Schluss gezogen, dass sich eine Behand-
lung der Kernthematik nicht lohne, bevor nicht Myriaden von
Teilproblemen gelost seien. Da die Analyse von Teilproblemen
allerdings zu nichts anderem fiihrt als zu weiteren Teilproble-
men, ist diese Verschreibung ein sicheres Rezept fur einen dis-
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ziplinspezifischen Partikularismus, der immer kleiner geschnit-
tene Probleme immer differenzierter analysiert und dabei ver-
lisslich den Zusammenhang des Ganzen aus den Augen verliert.

Nur an bestimmten kritischen Punkten der Disziplingeschich-
te, an historischen Zisuren, ideologischen Verzweigungen, unter
dem Eindruck singuldrer dufserer Ereignisse oder wissenschaftli-
cher Revolutionen scheint eine Disziplin iiberhaupt die Kraft
aufzubringen, sich den Grundfragen (wieder) zuzuwenden und
fiir einen Augenblick der Anisthesie des Tagesgeschifts zu ent-
rinnen. In der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts gab es nur
zwei historische Zisuren, die den westlichen Sozialwissenschaf-
ten als Kristallisationspunkte fiir Auseinandersetzungen tiber ih-
ren Gesellschaftsbegriff dienen konnten: 1968 und 1989. Das
eine Datum markiert den Kulminationspunkt eines vielschichti-
gen Selbstzweifels an einer pluralistischen Demokratie auf kapi-
talistischer Basis, welcher der Vietnamkrieg den Schein formaler
Legitimitdt entzogen hatte. Das zweite Datum markiert parado-
xerweise den globalen Sieg genau dieser Gesellschaftsform plura-
listischer Demokratie auf kapitalistischer Basis gegeniiber ihrer
einzigen real bedrohlichen Konkurrenz.

Bemerkenswert an dieser Konstellation ist vor allem der per-
plexe Zusammenhang der beiden Daten. 1968 war der europii-
schen, vor allem der deutschen Soziologie und Politikwissen-
schaft Anlass, der kapitalistischen Gesellschaft ihre Unhaltbar-
keit zu bescheinigen und sie auf die Unausweichlichkeit einer
neo-marxistischen, kritischen, jedenfalls anderen Gesellschaft
einzustimmen. Ziemlich plétzlich wurde Gesellschaftstheorie als
soziologisches Thema wiederentdeckt. Aber es gab keine Kontro-
verse. Es gab innerhalb des eigenen Spielfeldes keine Gegner, die
vom >Mainstreamc« der kritischen Gesellschaftstheorie wahr- oder
ernst genommen wurden. Sie musste sich einen Gegner erfin-
den, um im Geschift zu bleiben.

Tatsichlich gelang dies mit der Inthronisation der Luhmann’-
schen Systemtheorie als Sparringpartner. Schon der Titel des fo-
kalen Buches verrit die Unwirklichkeit der Auseinandersetzung:
»Gesellschaftstheorie oder Sozialtechnologie — was leistet die
Systemtheorie?« Die Ironie dieses Titels lag darin, »dass keiner
der Autoren sich fiir Sozialtechnologie stark machen wollte, aber
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Meinungsverschiedenheiten dariiber bestanden, wie eine Theorie
der Gesellschaft auszusehen habe« (Luhmann 1997: 11).

Nicht die unterschiedlichen Gesellschaftskonzeptionen von
kritischer Theorie und Systemtheorie standen zur Debatte, son-
dern der weile Ritter, der die Gesellschaftstheorie fiir sich ge-
pachtet hatte, griff sich irgendeinen Spitzbuben und macht ihn
zum Verfechter von Sozialtechnologie. Der Ausgang des Kamp-
fes, der natiirlich als Diskurs organisiert war, lag fest, und nie-
mand konnte dartiber ernsthaft ins Gritbeln geraten. Aufler
Luhmann - der brauchte die Bithne eines Schaukampfes, weil
unter den 1968 gegebenen Bedingungen niemand in der deut-
schen Soziologie sonst auf ihn aufmerksam geworden wire. Aber
er spielte nach eigenen Regeln. Er wollte tatsichlich eine Ausein-
andersetzung um Gesellschaftstheorie. Luhmann fithrte diese
Auseinandersetzung ein ganzes Forscherleben lang. Auch ihm
kam unterwegs der Gegner abhanden, und er fiihrte in den letz-
ten zehn Jahren die Auseinandersetzung nur noch mit sich
selbst und seiner eigenen Theorie. Er wurde dabei zu einem der
ganz wenigen Soziologen, der eine dem letzten Jahrhundert an-
gemessene Gesellschaftstheorie vorgelegt hat.

1989 war den Sozialwissenschaften Anlass, im geschiitzten
Raum einer konkurrenzlosen Konstellation die Frage der Trans-
formation des Ostens vorsichtig auch in die Frage einer Trans-
formation des Westens weiterzudenken. Zwar gibt es keine rele-
vanten grundlegenden Zweifel am Kapitalismus, und selbst die
Frage Gkologischer Risiken mutiert zu einem immanent zu 16-
senden Managementproblem, wie beispielhaft die problemlose
Regierungsbeteiligung der Griinen nach der Wahl 1998 zeigt.
Aber der Kapitalismus selbst mutiert von einer nationalstaatlich
regulierten und sozialstaatlich gebindigten Siule der territoria-
len Gesellschaften zum Sprengsatz eben dieser Gesellschafts-
form.

Der Zwang zu den Chancen der Globalisierung, gestiitzt auf
Digitalisierung, Vernetzung und globale Infrastrukturen, treibt
die 6konomische Logik zu einer Verabsolutierung der Kosten-
Nutzen-Kalkiile ohne weitere Riicksichten auf die tradierte Ein-
bettung in je unterschiedliche territorialgesellschaftliche Kontex-
te. Die deregulierten und liberalisierten transnationalen Finanz-
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strome verkniipfen sich zu einem globalen Finanzsystem, das in
der Form einer die reale Okonomie spiegelnden virtuellen Oko-
nomie mit Devisen, Wertpapieren und Derivaten handelt und die
davon abhingige Okonomie zu globaler Konkurrenz zwingt: Das
Spiegelbild steuert die Bewegungen des realen Systems, die Welt
>hinter den Spiegeln< erweist sich als die wirkungsmichtigere.
Die Auflésung der Relevanzen territorialer Grenzen korrespon-
diert mit der Auflésung zeitlicher Grenzen. Die Formel der glo-
balen Netze lautet: »No geographical or temporal boundaries
exist. N relations flow 24 by 7 by 365« (Kelly 1997: 12).

Diese Umwilzung ist Teil und Symptom einer Auflésung der
nationalstaatlich organisierten Gesellschaften, welche tiber meh-
rere Jahrhunderte die Entwicklung der westlichen Moderne ge-
prigt haben. Mit dem Pordswerden dieser Gesellschaften und ih-
rer Aufldsung in transnationalen oder postnationalen Kontexten
droht der Soziologie ihr konstituierender Gegenstand abhanden
zu kommen. Das muss niemanden stéren. Insbesondere das,
was sich empirische Sozialforschung nennt, lisst sich trefflich
ohne Gesellschaftsbegriff und ohne Gesellschaftstheorie betrei-
ben, denn irgendwelche Fakten lassen sich tiberall finden. Aber
einer Soziologie, die der Einheit ihrer Disziplin noch Bedeutung
beimisst, steht mit dem Dahinschwinden der nationalstaatlich
gefassten Gesellschaft die Frage ins Haus, wie sie es denn nun
mit der Gesellschaft halten wolle und ob sie sich als Disziplin
nicht besser in ihre Teilsoziologien auflésen sollte.

Die Frage macht deutlich, dass die Soziologie als Disziplin
selbst dann, wenn sie den Gesellschaftsbegriff ernst genommen
hat, also etwa bei Hegel, Marx, Durkeim, Parsons oder Etzioni, in
einer bemerkenswerten Naivitit den Nationalstaat mit der Ge-
sellschaft gleichsetzt, also eine historisch kontingente, immer
auch anders mogliche Form der Vergemeinschaftung zur »Ge-
sellschaft« verabsolutiert. Die alltagssprachliche Rede von der
franzésischen, deutschen oder amerikanischen Gesellschaft war
offenbar so michtig und die gesellschaftsbildende Relevanz der
nationalen Kontexte so plausibel, dass ein abstrakterer oder gene-
ralisierter Gesellschaftsbegriff nicht als dringlich empfunden
wurde. Noch die Ideen der biirgerlichen oder der kapitalistischen
oder der sozialistischen Gesellschaft, die als Begriffe darauf ange-
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legt waren, das Korsett der nationalstaatlichen Verengung abzu-
schiitteln, erlagen in der Durchfiihrung der Gewalt nationalstaat-
lich geprigten Denkens.

Geradezu frappierend ist in diesem Zusammenhang das Ver-
sagen der »Kritischen Theorie«. Hier geniigt festzuhalten, dass
selbst die Hilfestellung dialektischen Denkens die Kritische
Theorie nicht dazu fiihrte, sich als Teil und Beobachter einer Ge-
sellschaft zu sehen, die diese Moglichkeit der Selbstbeobachtung
uberhaupt erst hervorgebracht hatte, und die deshalb vor jeder
Transformation zuerst die Verinderung der Beobachter und der
Selbstbeobachtung verlangte.

1989 und die in dieser Implosion manifest gewordene Gewalt
der Globalisierung entzieht der Soziologie den Schleier der Igno-
ranz ihres Gesellschaftsbegriffs. Je deutlicher hervortritt, dass
Gesellschaft in der Form des Nationalstaates blof3 historisch
Kontingentes bezeichnet und eine Phase der Gesellschaftsge-
schichte umschreibt, die ebenso kontingente Fortsetzungen fin-
den wird, desto dringlicher braucht die Soziologie einen Begriff
von Gesellschaft, der auf Grundsitzlicheres zielt, nimlich auf die
Bedingungen der Moglichkeit von Gesellschaft. Handfeste Empi-
riker sind von dieser Fragestellung selten beeindruckt, denn sie
meinen ja zu sehen, dass Gesellschaft moglich ist, und das sollte
geniigen. Mit einer Tieferlegung des Gesellschaftsbegriffes sind
beileibe nicht nur stheoretische< Fragen betroffen, sondern exis-
tenzielle. Denn es geht um Art und Weisen des Beobachtens und
damit um eine Kernfrage der Beziehung zur Welt. Es ist daher
zu befiirchten, dass unterschiedliche Gesellschaftsbegriffe nicht
zum gelehrten Diskurs einladen, sondern das Gesetz der Miss-
verstindnisse evoziert, »das unvermeidlich die entzweit, die mit
allzu verschiedenen Methoden dasselbe (und eben doch nicht
dasselbe) Problem lésen sollen« (Sloterdijk 1998: 54).

Moderne Organisationen und Gesellschaften befinden sich im
Umbruch zu wissensbasierten Systemen. Neben die traditionel-
len Infrastrukturen der Macht und des Geldes tritt mit zuneh-
mendem Gewicht Wissen als Operationsbedingung und als not-
wendige Steuerungsressource. Wissen im Allgemeinen und Ex-
pertise als systematisiertes und organisiertes Wissen im Beson-
deren verindern soziale Ordnung kontinuierlich, seit die Ver-
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wendung von Wissen nicht mehr altes, unvordenkliches Wissen
betont, sondern neues Wissen. Die Umkehrung der Zeitorientie-
rung von der Vergangenheit auf die Zukunft, welche die Neuzeit
kennzeichnet, erfasst auch das Medium des Wissens. Sie be-
wirkt, dass die kollektive Wirkung des Wissens sich nicht mehr
in der Tradierung der bestehenden »>alten< Ordnung erschopft,
sondern sich in Richtung Steuerung transformiert, also in Rich-
tung einer gezielten Verinderung naturwiichsiger Verliufe in
Richtung auf projektierte Zwecke und unwahrscheinliche Ent-
wicklungslinien.

Die revolutionire Idee der Machbarkeit sozialer Verhiltnisse
griindet schon bei Machiavelli nicht mehr nur auf dem gezielten
Einsatz von Macht, sondern auch von Wissen. Giambattista Vico
vertrat zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Idee einer Sikularisie-
rung der Geschichte und wagte die Behauptung, dass die histori-
sche Welt vom Menschen gemacht sei. Unter dem Eindruck der
Franzosischen Revolution und ihrer Auswiichse forderte schlief3-
lich Henri de Saint-Simon, dass die Revolutionierung der Gesell-
schaft weder den Metaphysikern noch den Juristen uberlassen
werden koénne, sondern dass eine wirkliche Reorganisation der
Gesellschaft nur unter der Fithrung von Industriellen und Wis-
senschaftlern gelingen konne. Seitdem schreitet neben der Indus-
trialisierung auch die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft vo-
ran.

Eine Wissensgesellschaft ist nicht nur dadurch gekennzeich-
net, dass ihre Mitglieder im Durchschnitt lingere und professio-
nellere Ausbildungen geniefRen, dass mehr Produkte mit einge-
bauter Intelligenz versehen sind, und dass ihre Organisationen
sich zu wissensbasierten Organisationen transformieren. Auch
die Infrastrukturen globaler Kommunikation sowie die Supra-
strukturen der Steuerung komplexer Systeme jeder Art werden
wissensintensiv und abhingig von Expertise (siehe als Uberblick
AbD. 8).

Auch auf der Ebene ihrer Funktionssysteme dndert die Bedeu-
tung von Wissen, Intelligenz und Expertise die eingeschliffenen
Formen arbeitsteiliger Operationen. Bislang war es geradezu ein
Merkmal der Moderne, dass das Wissenschaftssystem fiir die Er-
zeugung, Beurteilung, Kanonisierung und Revision des erzeug-
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Abbildung 8: Transformation der globalen Okonomie
zur Wissensgesellschaft

Suprastrukturen
der globalen Governanz
intelligente l kollektive
Firma R Intelligenz
i , |
Wissens- Wissens- kollektive
arbeit gesellschaft Giiter
intelligente "~._‘ management
Gilter i of ignorance | :
Infrastrukturen
der globalen Governanz bI
rivaté ... .. T e e public
private’ ... ... PPPs e

ten Wissens ausschlieRlich zustindig war. Andere Funktionssys-
teme wie Politik, Recht, Erziehung, Gesundheit etc. inkorporier-
ten in vermittelnden Prozessen der Politikberatung, der Exper-
tenanho6rung, der Padagogisierung, der Verkniipfung von medi-
zinischer Forschung und Praxis in Universititskliniken etc. das
neue Wissen und formulierten Anforderungen an die Wissen-
schaft.

Heute dagegen lisst sich eine Aufweichung dieser klaren Ar-
beitsteilung infolge einer Ausbreitung wissensproduzierender
Einrichtungen beobachten. Dabei ist das Wissen von Personen
nur eine Form organisierter Information unter anderen. Daneben
stehen funktionierende Technologien, Expertise, Intelligenz, im-
plizites Wissen, organisierte Symbolsysteme, organisationales
Wissen, wissensbasierte Operationsformen, professionelles Steu-
erungswissen und vieles andere. Das Wissenschaftssystem ist gar
nicht mehr in der Lage, Produktion und Verwendung spezialisier-
ter Expertise zu kontrollieren, die in >fremden< Kontexten anfal-
len. Vor allem aber ist aufgrund dieser polyzentrischen Produk-
tion von Wissen das Tempo der Wissensrevision so gesteigert,
dass der langwierige Umweg tiber das Wissenschaftssystem kon-
traproduktiv wire.
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Dass heute das Gesundheitssystem, Politik, Wirtschaft oder
das Erziehungssystem umfassend wissensbasiert und wissensab-
hingig sind, kann nicht tiberraschen. Aber selbst ein scheinbar so
>natiirliches< und kérpernahes Funktionssystem wie der Sport ist
— jedenfalls im Hochleistungssport als seinem Kern — unabding-
bar wissensbasiert. Biomechanik, Sportphysiologie, Ernihrungs-
wissenschaft, Sportmedizin, wissenschaftliche Trainingslehre,
Dopingkontrolle (Bette/Schimank 1994) etc. bilden die Basis, oh-
ne die heute sportliche Hochstleistungen und internationale Me-
daillen unerreichbar sind.

Diese Veridnderung der differenzierten Funktionssysteme mo-
derner Gesellschaften wird durch zwei Merkmale verstirkt. Zum
einen schlielen sich die bislang national eingebundenen Funk-
tionssysteme (wie dargestellt) zu lateralen Weltsystemen zusam-
men. Sie entziehen sich dadurch zum Teil dem steuernden Zu-
griff der nationalen Politiksysteme. Sie bauen gleichzeitig eigene,
global orientierte Institutionen der Selbststeuerung auf und ver-
stirken damit ihre Unabhingigkeit von den Steuerungsleistun-
gen der nationalen Politiken. Zum anderen verstirken sie syste-
matisch und ohne Ausnahme ihre eigene Wissensbasierung.
Damit verstirken sie nicht nur ihre Unabhingigkeit, vielmehr
erwerben sie mit eigener Expertise eine private Autoritit und
werden dadurch zu unverzichtbaren Partnern im Konzert politi-
scher Steuerung — von »private governance« bis zu den vielfilti-
gen Formen von privat-6ffentlichen Partnerschaften, in denen
kollaterale Giiter hergestellt werden.

Eine Wissensgesellschaft wird sich erst etablieren, wenn eine
kritische Masse an Wissensbasierung in die >normalen< Opera-
tionsformen aller Funktionssysteme eingelassen ist, wenn also
die Politik wie das Gesundheitssystem, das Rechts- wie das Erzie-
hungssystem, die Religion wie der Sport, die Kunst wie die Oko-
nomie nicht nur gelegentlich und in Sonderfillen auf spezialisier-
tes Wissen zuriickgreifen miissen, um sich zu reproduzieren,
sondern wenn dies die Regel wird. Inwieweit dies in den entwi-
ckeltsten Gesellschaften bereits der Fall ist, kann hier offen blei-
ben. Wenn die laufende Transformation moderner Demokratien
auch nur annihernd das Tempo mit den sich iiberstiirzenden
Verinderungen ihrer Organisationen zu intelligenten, wissensba-
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sierten Systemen hilt, dann wird sich die Wissensgesellschaft je-
denfalls schneller etablieren, als das Wissenschaftssystem sie zu
denken vermag.
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