M&K 52. Jahrgang 1/2004

Framing-Effekte auf dem Prifstand

Eine theoretische, methodische und empirische Auseinandersetzung
mit der Wirkungsperspektive des Framing-Ansatzes

Bertram Scheufele

Der Beitrag fokussiert die Wirkungsperspektive des Framing-Ansatzes. Zundchst werden
verschiedene Stringe der Framing-Forschung klassifiziert. Daneben wird eine Definition
von , Frame“ und ,, Framing“ geliefert, die psychologische und soziologische Ansitze in-
tegriert, operationalisierbar ist und pragmatisch zwischen den Konstrukten ,, Frame“ und
»Schema“ unterscheidet. Mit diesem Riistzeug lassen sich bisherige Arbeiten zu Framing-
Effekten theoretisch, methodisch und empirisch diskutieren und erweitern. Die Ausein-
andersetzung mit der Wirkungsperspektive des Framing-Ansatzes zeigt, dass aktuellere
psychologische Konstrukte und Theorien zu wenig aufgegriffen werden, dass der Fokus
auf Schema-Aktivierung wichtige Typen von Framing-Effekten iibersieht, und dass da-
her diverse empirische Fragen unbeantwortet bletben und methodische Moglichkeiten
vergeben werden.
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1 Perspektiven des Framing-Ansatzes

Bisherige Systematisierungen der Framing-Forschung (u. a. Entman, 1991, 1993; Scheu-
fele, 2000; D. Scheufele, 1999) sind variablenorientiert, fokussieren also auf (un)abhin-
gige Variablen, ohne hinreichend die Mechanismen von Framing-Effekten oder die
disparaten Terminologien und Theoriegrundlagen der Framing-Forschung zu bertick-
sichtigen. Brauchbarer in dieser Hinsicht scheint eine modellgebundene Systematisie-
rung (Scheufele, 2003: 611f.).!

Definitionen von ,Frame“ und ,,Framing® (z. B. Entman 1993: 52; Gitlin 1980: 7f.;
Gamson & Modigliani, 1989: 3; Pan & Kosicki 1993: 56f.; Tankard 2001: 110f.; Reese,
2001: 11) lassen sich auf folgenden vorldufigen Nenner bringen: Frames gelten als Inter-
pretationsmuster, mit denen sich Informationen sinnvoll einordnen und effizient verar-
beiten lassen. Durch Framing werden bestimmte ,,aspects of perceived reality (Entman,
1993: 52) betont, wahrend andere ignoriert werden (Snow & Benford, 1992: 137; Cap-
pella & Jamieson, 1997: 45f.; Pan & Kosicki, 1993: 57; Reese, 2001: 11). Dadurch wer-
den Attributionen, Bewertungen oder Entscheidungen nahe gelegt (vgl. Entman, 1993;
Iyengar, 1991; Price et al., 1997; Shah et al., 1996; Gamson & Modigliani, 1989).

Damit kann man Frames bzw. Framing horizontal in drei Bereichen verorten
(Scheufele, 1999a: 92f.; Entman, 1993: 52f.; Tuchman, 1978: 193): (1) bei Journalisten
bzw. im Mediensystem, (2) bei Rezipienten bzw. der Bevolkerung sowie (3) bei Akteu-
ren, Gruppen und Organisationen in Politik, Wirtschaft, Kultur usw. (Abbildung 1).
Vertikal siedeln viele Autoren (z. B. Entman, 1991: 7, 1993: 52f.; Scheufele, 2000; van
Dijk, 1988) Frames auf kognitiver und textueller Ebene an. Andere Autoren (z. B. Kin-
der & Sanders, 1990: 74; Gamson, 1992) verstehen Frames als Muster offentlicher Dis-

1 Sieist vergleichbar mit Synopsen von Rogers & Dearing (1988) und Manheim (1986) fiir Agen-
da-Setting.
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Abbildung 1: Forschungsstringe der Framing-Forschung (Scheufele, 2003)

(System-)Bereiche (Auswahl)

Ebenen Politiker / Journalisten / Rezipienten /

Politisches System Mediensystem Bevolkerung

Kognitive 1
Ebene

Diskursive
Ebene

Diskurs-
Produkt

Hinweis: Schattierungen geben an, welche Ebenen/Bereiche ein Forschungsstrang tangiert.

Journalistenzentrierter Ansatz Offentlichkeits-/
bewegungstheoretischer Ansatz

Inhaltszentrierter Ansatz Wirkungszentrierter Ansatz

kurse. Damit kann man einen Frame vertikal dreifach verorten: (1) als kognitiven ,,Er-

wartungsrahmen, der sich aus einzelnen Schemata [...] konstituiert“ (Scheufele, 2003:

65), (2) der sich in Kommunikation mit anderen Menschen etabliert und verandert und

(3) der sich als ,,Struktur von Diskursprodukten® manifestiert (Abbildung 1).2 Mit die-

sen Einordnungen lassen sich drei Hauptstringe der Framing-Forschung benennen

(Scheufele, 2003: 65ff.):

o Zur Kommunikatorperspektive gehoren zwei Ansitze: (1) Die journalistenzentrierte
Perspektive (Scheufele, 2003; Brosius & Eps, 1993; Gitlin, 1980; Tuchman, 1972,
1978) fragt, wie journalistische Frames (Felder 4 und 5, Abbildung 1) die Nachrich-
tenproduktion beeinflussen und sich als Medien-Frames (Feld 6) in der Berichter-
stattung niederschlagen. (2) Die inhaltszentrierte Perspektive (z. B. Entman, 1991;
Woo, 1996; Pan & Kosicki, 1993) beschreibt Berichtsstrukturen, zeichnet also nur
Medien-Frames nach (Feld 6).

o Die 6ffentlichkeitstheoretische (u. a. Gerhards et al., 1998; Neidhardt & Rucht, 1993;
Wefler, 1999) und die bewegungstheoretische Perspektive (u. a. Gamson, 1992; Gam-
son & Modigliani, 1989; Kliment, 1998; Snow & Benford, 1988) sind makroskopisch
ausgerichtet. Untersucht wird, welche politischen bzw. gesellschaftlichen Akteure
thre Bezugsrahmen (Feld 2) in den Medien lancieren konnen (Feld 5 und 6). Die Me-
dien gelten dabei als ,, Transporteure® fiir die Frames von Akteuren (Felder 2 und 8);
zudem dienen Medieninhalte (Feld 6) als Indikator zur Erfassung offentlicher Dis-
kurse.

2 Am einfachsten lisst sich dies fiir Journalisten illustrieren (Scheufele, 2003: 91ff.): Journalisti-
sche Frames sind kognitive Erwartungsrahmen von Journalisten, die sich im redaktionellen und
inter-medidren Diskurs herausbilden und verindern. Sie schlagen sich in der Berichterstattung
als Medien-Frames nieder.
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o Diewirkungszentrierte Perspektive fragt danach, ob und wie die Rahmung eines The-
mas in den Medien (Feld 6) die Vorstellungen, Urteile, Bewertungen, Affekte und
Entscheidungen von Rezipienten (Feld 7) beeinflusst.?

Zwischen den Perspektiven bestehen Uberschneidungen. Erstens sind die Medien-

Frames inhaltszentrierter Studien letztlich wiederum eine unabhingige Variable der

Wirkungsperspektive. Zweitens beleuchten offentlichkeits- und bewegungstheoreti-

sche Arbeiten die Framing-Strategien offentlicher Akteure, die unabhingige Variable

der Kommunikatorperspektive sind. Drittens sind Journalisten und offentliche Akteu-
re ihrerseits Rezipienten von (Leit-)Medien. Dartiber hinaus legt der Framing-Ansatz
eher eine Mikro- bis Mesoperspektive an Journalismus an. Wir gehen davon aus, dass
journalistische Frames in redaktionellen oder intermedidren Gefligen entstehen und
verandert werden. Damit hat der Framing-Ansatz andere Aussagebeziige als etwa die
systemtheoretische Makroperspektive der jungeren Journalismusforschung (z. B. Lof-
felholz, 2000).

2 Terminologische Festlegungen

Wir verfolgen nun die Wirkungsperspektive weiter. Dafiir sind die Begriffe ,Frame“
und ,Framing“ zu kliren. Wir schlagen eine Terminologie vor, die an psychologische
und soziologische Grundlagen ankntpft, theoretisch und operational brauchbar sein
soll und eine pragmatische Unterscheidung zwischen ,Frame® und ,Schema“ ermog-
licht (ausfiihrlich Scheufele, 2003).

Die Kommunikationswissenschaft definiert ,Frame® oft analog zu ,Schema“ (z. B.
Entman, 1993: 52; Gitlin, 1980: 7; Valkenburg et al., 1999: 551). Damit wire der Frame-
Begriff obsolet, da er nur an die Stelle etablierter Konstrukte wie ,Schema“ (u. a. Hig-
gins et al., 1981; Fiske & Taylor, 1991; Brosius, 1991; Wicks, 1992) oder ,Script® (u .a.
Roschetal., 1976; Kleiber, 1998) treten wiirde. Wir behalten eingeftihrte Begriffe bei und
integrieren das Frame-Konstrukt anders (Scheufele, 2003: 91, 94f.): Aus unserer Sicht
beziehen sich kognitive Modelle (Schemata, Scripts . 4.) auf eine smgulare spezifische
Objektklasse (z. B. auf Politiker, auf den Ablauf einer Vorlesung) bzw. eine singulire
Relation zwischen Objekten (z. B. Ursachen-Schemata). Mehrere Schemata, Scripts
usw. fiir verschiedene Beziige spannen konsistente Sinnhorizonte bzw. Erwartungsrah-
men auf. Diese kognitiven Frames betreffen also ein Biindel an Objektklassen und Re-
lationen, d. h. einen ganzen Realititsausschnitt (auch Scheufele, 1999a: 93; Scheufele,
2000: 383, 392).

Aus schematheoretischer Sicht mag man einwenden, dass auch Schema-Hierarchien
ein abstraktes Schema in konkretere auffichern (z. B. Rogers & Dearing, 1988; Yagade
& Dozier, 1990) und daher ein Frame nach unserer Konzeption ein Hauptschema sei.
Dem ist dreierlei entgegenzusetzen: (1) Haupt- und Sub-Schemata bezichen sich auf
dieselbe Objektklasse, wihrend ein Frame sich aus Schemata fiir verschiedene Objekt-
klassen bzw. Relationen (u. a. Ereignis, Akteur, Ursachen) konstituiert, die vergleich-
bare Mafistibe anlegen. Eichhorns (1996: 85) eher weitgefasste Adaption von Schema-
Hierarchien fir die Kommunikationswissenschaft ignoriert diesen wichtigen Unter-
schied. (2) Selbst wenn man ihn bestreitet, helfen Schema-Hierarchien nur bedingt wei-
ter: Denn mit steigender Abstraktion erhilt man ein einziges ,Welt-Schema®, mit

3 Damit geht der wirkungszentrierte Ansatz tiber die rein kognitive Ebene (Feld 7) in Abbil-
dung 1 hinaus.
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zunehmender Konkretisierung unendlich viele ,Kleinst-Schemata®. Mit seiner rein
theoretischen Erdrterung, dass ein Thema ,,die Realisierung eines kognitiven Schemas
[... ist], das eine Gruppe von Ereignissen, Handlungen, Interpretationen zusammen-
faflt“, entzieht sich Eichhorn (1996: 81) auch einer Antwort auf die Frage empirischer
Prifbarkeit.* Zudem setzt er das Thema und die darauf bezogenen Kognitionen gleich.
Dass zwischen beiden zu trennen ist, machen zwei einfache Uberlegungen deutlich:
Ein Frame kann auf verschiedene Themen angewendet werden und dasselbe Thema
kann in verschiedene Frames gestellt werden (vgl. Scheufele, 2003: 971.). (3) Schema-
Hierarchien verwischen die Grenzen zwischen der internen Struktur eines Schemas
und der externen Verflechtung mehrerer Schemata fiir verschiedene Objektklassen.
Diesen Problemen kann man nur mit einer pragmatischen Festlegung begegnen — etwa
jener, die wir vorschlagen.> Wir bestreiten nicht, dass sie ebenfalls Probleme aufwirft.
Will man z. B. aus Antworten eines Rezipienten dessen kognitive Schemata ermitteln,
so kann man deren Abstraktionsniveau nicht einfach theoretisch festlegen. Stattdessen
sollte man z. B. den Allgemeinheitsgrad der hiufigsten Aussagen in der Antwort des
Rezipienten zu einer Objektklasse als Mafistab fiir sein Objekt-Schema wihlen (vgl. zu
konkreten Umsetzungsbeispielen u. a. Scheufele, 2001b, 2003: 137ff.). Auch der Ob-
jektbegriff lasst sich nur pragmatisch operationalisieren. Dabei wird man um Vorgaben
nicht umhinkommen. Nur wenn man zuvor festlegt, dass man nach z. B. Personen-
Schemata sucht, wird man aus den Antworten der Rezipienten etwas Sinnvolles — nim-
lich deren Personen-Schemata — extrahieren kdnnen.

Unsere Konzeption von Frames und Schemata integriert psychologische und sozio-
logische Theorien, die bislang zu wenig bertcksichtigt wurden:

Das schematheoretische Schablonenmodell (u. a. Tesser, 1978; Hastie, 1981) begreift
ein Objekt-Schema als Konfiguration salienter Attribute, wobei diese als Leerstellen
(»slots“) mit typischen Ausprigungen (,default values®) bzw. ,Erwartungswerten®
(Schnotz, 1994: 62) gelten. Unser Basalmodell kognitiver Modelle (Schemata, Scripts
u. 4.) unterscheidet zwischen Anwendungsbezug (Objekt bzw. Relation) eines Schemas
und daran angelegten Mafistiben, die wir als Merkmalskonfiguration konzipieren
(Scheufele, 2003: 92f.). So bezieht sich z. B. ein Titer-Schema auf die Objektklasse ,, Ta-
ter, an die Mafistibe wie z. B. ,familidrer Hintergrund“ oder ,,psychische Disposition®
angelegt werden (Abbildung 2). Das Schablonenmodell ist operationalisierbar, weil es
der Messlogik von Kategorie und Auspriagung folgt und die Identifizierung von Merk-
malskonfigurationen in der Berichterstattung z. B. mit Hilfe von Faktoren- bzw. Clu-
steranalysen erlaubt. Zudem eignet es sich zur Identifizierung kognitiver Schemata.
Denn es erlaubt den Einsatz von ,,Merkmalsriumen® (Lazarsfeld & Barton, 1951), d. h.
Kombinationen von Kategorien und Auspriagungen, die ein zentraler Schritt der Ideal-
typenbildung im Sinne von Weber (1988) und Schiitz (1993) sind. Die ermittelten Typen
lassen sich als kognitive Schemata interpretieren. Denn Schemata und Idealtypen
fokussieren gleichermaflen auf saliente Merkmale bzw. Mafistibe und sehen gleicher-
maflen von ,Nebensichlichem® ab (vgl. Scheufele, 2003: 134{f.).

Auch gegen Schablonenmodell bzw. Schematheorie sind Einwinde denkbar: (1) Die
Schematheorie wurde wegen ihrer statischen Konzeption von Kognitionen kritisiert.
Ansitze konnektionistischer Netzwerke (McClelland & Rumelhardt, 1981, 1986;

4 So stellt sich die Frage, was denn ,Realisierung“ konkret sein soll und wie sie zu messen wire.
5 Voreinem vergleichbaren Problem steht tibrigens auch die Nachrichtenwerttheorie mit dem Er-
eignisbegriff (vgl. dazu Staab, 1990: 100ff.).
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Dérffner, 1991) werden der Dynamik von Kognitionen zwar eher gerecht (Stoffer, 1990:
288), sind aber fiir kommunikationswissenschaftliche Sachverhalte kaum umsetzbar.
(2) Die Existenz von Schemata sei nicht falsifizierbar, da man kaum Befunde finde, die
sich nicht schematheoretisch erkliren liefen (vgl. Alba & Hasher, 1983; Fiske & Taylor,
1991: 174ff.). Dieser Einwand lidsst sich letztlich ebenso gegen andere sozialwissen-
schaftliche Konstrukte wie ,,Einstellung oder ,,Rolle“ vorbringen. Solange es nicht ge-
lingt, z. B. konnektionistische Ansitze fur komplexere Sachverhalte als Worterkennun-
gen einfach zu operationalisieren, sind schematheoretische Uberlegungen operational
am brauchbarsten.

Abbildung 2: Basalmodell kognitiver Modelle (Scheufele, 2003)

Leerstelle/Slot Slot-Value-Konfiguration
(Variable)
Mafstiibe
Default Value %
(Ausprigung)
Anwendungs-
bezug

Der Gedanke, dass kognitive Modelle einen konsistenten Sinnhorizont bzw. Frame auf-
spannen, kniipft an psychologische Ansitze an: Einfache Netzwerktheorien (u. a. Lind-
sey & Norman, 1977; Rumelhart & Norman, 1978) konzipieren Wissen als Netzwerk
aus einzelnen Knoten (Schemata) mit Verbindungen dazwischen, iiber die sich Aktivie-
rung ausbreitet. Theorien konnektionistischer Netzwerke (McClelland & Rumelhart,
1981, 1986; Dorffner, 1991) gehen von komplexeren Strukturen mit vielfaltigen Aktiva-
tionswellen aus. Sie begreifen Wissen als dynamisches, anpassungsfihiges Aktivations-
muster in Netzwerken (Clark, 1989: 92f.). Aus dieser Sicht wire ein kognitiver Frame
nichts anderes als eine Konfiguration aus Schema-Knoten, die wiederholt aktiviert wur-
den, starke Verbindungsgewichte aufbauten und ein stabiles Aktivationsmuster bilden.
Wenn Rezipienten z. B. ihr Schema fiir fremdenfeindliche Anschlige aktivieren, werden
zugleich ihre Vorstellungen von ,typischen Ursachen und Reaktionen aktiviert. An-
schlidge-, Ursachen- und Folgen-Schemata konstituieren dann einen gemeinsamen Sinn-
horizont. Ahnliches kann man aus wissenssoziologischen und diskurstheoretischen Ar-
beiten ableiten. So spricht z. B. Liiders (1991: 383) von der ,,,inneren konsistenten Lo-
gik von Deutungsmustern®. Offentlichkeitstheoretische Ansitze (z. B. Neidhardt &
Rucht, 1993; Wefller, 1999) betonen ebenfalls, dass die Elemente kollektiver Frames
(u. a. Problemdefinition, Anspriiche, Wertorientierungen) in einem Konsistenzverhilt-
nis stehen. Vergleichbares impliziert die Rede von ,interpretative packages“ (Gamson
& Modigliani, 1989) und einem , geschlossenen Sinnbereich“ (Schiitz, 1971: 265) sowie
der Gedanke der Erwartungsgrenzen sozialer Rahmen (Goffman, 1993: 62ff.).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich unsere Konzeption von Framing: (1) Framing
meint, bestimmte Objektklassen und Relationen eines Realititsausschnitts zu betrach-
ten und andere nicht. So kdnnen Journalisten z. B. entweder das Asylproblem oder die
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wachsende Zuwanderung fiir die Ursache fremdenfeindlicher Gewalt halten. (2) Fra-
ming meint aber auch, an die ausgewihlten Objekttypen bestimmte MafSstibe anzule-
gen und andere nicht. So konnen Journalisten z. B. als typische fremdenfeindliche Tat
entweder Ausschreitungen vor Asylbewerberheimen oder Brandanschlige auf Gastar-
beiterhiuser ansehen. Diese Konzeption geht iiber Entman (1993) hinaus: Denn erstens
bleibt sein Begriff ,aspects of perceived reality” (Entman, 1993: 52) sehr vage und be-
zeichnet nur einen Teil von etwas. Zweitens spricht Entman (1993) zwar auch von
sattributes®, fasst den Begriff aber eng. Unser Begriff ,Mafistab“ ist also nicht etwa
kiinstlich eingefithrt, sondern umfasst weit mehr als ,, Attribut® — nimlich neben Merk-
malen von Objekten z. B. auch normative oder Wertbeztige. Drittens zihlt Entman
(1991) in seiner eigenen Studie nur Worter und Etiketten aus, was seine Terminologie
weiter einschrankt.

3 Theoretisch-konzeptionelle Auseinandersetzung

Die Auseinandersetzung mit der Wirkungsperspektive des Framing-Ansatzes wird in
drei Schritten vollzogen: Zunichst erfolgt eine theoretisch-konzeptionelle Auseinan-
dersetzung. Danach werden empirische Untersuchungen klassifiziert und methodisch
wie empirisch diskutiert. Abschlielend werden Probleme und offene Fragen der For-
schung zu Framing-Effekten diskutiert.

3.1 (Second-Level)-Agenda-Setting und Medien-Priming

Bertihrungspunkte zwischen Framing, Agenda-Setting und Priming wurden mehrfach

betont, wobei man zwei grundsitzliche Positionen unterscheiden kann: Die eine favo-

risiert Agenda-Setting als iibergeordnetes Phinomen (u. a. Ghanem, 1997; Takeshita,

1997), die andere sieht Agenda-Setting als Variante von Priming und grenzt davon Fra-

ming ab (u.a. Price & Tewksbury, 1997; Willnat, 1997). Beide Positionen sind kri-

tikwiirdig und unvollstindig.

Nach der Agenda-Setting-Hypothese beeinflussen Medien nicht, wie Menschen den-
ken, sondern wortiber sie nachdenken (Cohen, 1963: 13). Neuerdings werden zwei Ebe-
nen unterschieden (z. B. McCombs & Ghanem, 2001).

o Agenda-Setting-Effekr: Die Gewichtung eines Objekts (Thema, Politiker) in den
Medien beeinflusse die Bedeutung, die Rezipienten dem Objekt zuschreiben.

o Attribute-Setting-Effekt: Die Gewichtung kognitiver und affektiver Attribute des
Objekts in den Medien beeinflusse die Bedeutung, die Rezipienten diesen Attributen
zuschreiben.

Aus dieser Sicht bestimmen Medien nicht nur, tiber welche Objekte wir nachdenken,

sondern auch wie wir tiber sie denken (Ghanem, 1997: 4). Frames werden als Attribute

von Objekten und Framing als Selektion von Attributen verstanden (McCombs & Gha-
nem, 2001: 74). Diese Uberlegungen sind mehrfach kritikwiirdig: (1) Denn bereits Ben-
ton & Frazier (1976) oder Noelle-Neumann & Mathes (1987) unterschieden zwischen
sagenda-setting® einerseits und ,focussing® bzw. ,evaluating® andererseits. (2) Zudem
wird der Themenbegriff der Agenda-Setting-Hypothese nur durch einen Objektbegriff
ersetzt. Der Objektbegriff ist zudem eingeschrinkt, da empirische Studien (u. a. Golan

& Wanta, 2001; McCombs et al. (1997) nur nach politischen Kandidaten fragen. Eine

Ausnahme machen zwar Jasperson et al. (1998), die Themen betrachten; allerdings

zihlen sie nur computergestiitzt Schlagworter aus. Auch der Attributbegriff wird dispa-

ratkonzipiert—als ,perspective®, ,frame®, ,element“ oder ,,compelling argument® (Gha-
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nem, 1997; McCombs & Ghanem, 2001). (3) Daneben verkennt der Second-Level-An-
satz, dass affektive Attribute Tendenzen der Berichterstattung bzw. Einstellungen von
Rezipienten betreffen. Damit ignoriert er die Forderung mehrerer Autoren (Brosius,
1995; Gamson & Modigliani, 1989; Nelson et al., 1997; Scheufele, 2003), zwischen Ko-
gnition und Einstellung zu trennen. Dagegen mag man einwenden, Vorstellungen hit-
ten stets auch affektive Bestandteile; zudem seien Kognition und Affekt seit den Yale-
Studies (z. B. Hovland et al., 1953; auch McGuire, 1985) als zwei der drei Komponen-
ten von Einstellungen bekannt. Selbst dort werden sie aber analytisch sauber getrennt.
(4) Mit unserem Verstindnis von Framing ist der Ansatz konzeptionell nicht haltbar:
Erstens sind Schemata spezifische Konfigurationen aus Attributen; Studien des Second-
Level-Ansatzes betrachten nur singulire Attribute. Zweitens spannen Biindel an Sche-
mata einen gemeinsamen Erwartungsrahmen auf, was ebenfalls verkannt wird (zhnlich
Takeshita, 1997: 25). Drittens ist Framing nicht nur eine Funktion der Attribute (bzw.
Maf3stibe), die an Objekte angelegt werden, sondern auch eine Funktion der Objekte
selbst. (4) Schlieflich fehltjegliche Ankniipfung an die psychologische Forschung zu At-
tribute-Framing (dazu Levin et al., 1998), die exakt dasselbe wie der Second-Level-An-
satz untersucht.

Im Kontext von Agenda-Setting wird auch Medien-Priming diskutiert. Nach Iyen-
gar & Kinder (1987: 63) legen Medien, indem sie ein Thema hochspielen, zugleich die
Kriterien fest, anhand derer Politiker beurteilt werden. Insofern kann man Medien-Pri-
ming als zweite Wirkungsstufe von Agenda-Setting begreifen (Iyengar & Simon, 1993:
368; Pan & Kosicki, 1997: 11). Iyengar & Kinder (1987: 65) folgen der Verfiigbarkeits-
heuristik, wonach Menschen nicht alle, sondern nur aktuell zugangliche Kriterien fiir ihr
Urteil heranziehen. Ein in den Medien prasentes Thema fungiere als Prime, der damit
verkntipfte Kriterien bzw. Schemata zuginglich mache. Bei der spateren Urteilsbildung
wiirden Rezipienten dann diese themenbezogenen Kriterien bevorzugen.®

Etwas anders stellt sich der urspriingliche Ansatz in der Psychologie dar: (1) Eines
der klassischen Experimente stammt von Ratcliff & McKoon (1978). Sie lieflen Proban-
den Sitze mit bestimmten Wortern merken und vermuteten, dass sie dabei Wort-Asso-
ziationen aufbauten. In einer Worterkennungsaufgabe sollten Probanden angeben, ob
ein Target-Wort in einem Satz enthalten war. Der Experimentalgruppe wurde vor dem
Zielwort ein Prime-Wort aus dem erlernten Satz eingeblendet. Entsprechend erfolgte
die Erkennung hier schneller als in der Kontrollgruppe, was automatische Aktivations-
ausbreitung (,spreading activation®) zwischen Prime- und Target-Wort nahe legt (Col-
lins & Loftus, 1975). (2) Higgins et al. (1977) oder Wyer & Srull (1981) gehen von einem
Link zwischen Eigenschaften (,traits“) und Verhalten aus: Werden Probanden auf
Traits geprimet, klassifizieren sie das Verhalten einer Zielperson (Target) im Sinne des
Trait-Primes. Dabei muss das Verhalten mehrdeutig und der Prime anwendbar sein; zu-
dem darf Menschen der Link nicht bewusst sein, damit keine Kontrasteffekte auftreten
(Lombardi et al., 1987). (3) Die abhingige Variable ist meist die Klassifizierung von Ver-
halten durch Nennung einer Eigenschaft (Higgins et al., 1985); untersucht werden aber
auch Problemlosen (Higgins & Chaires, 1980) oder Persuasion (Bohner et al., 1995).
(4) Priming-Effekte sind umso stirker, je kiirzer der Prime zuriickliegt (Higgins et al.,
1985) bzw. je haufiger Priming erfolgte (Srull & Wyer, 1979). Ob Recent oder Frequent
Priming dominiert, wird unterschiedlich gesehen: Nach dem Storage-Bin-Modell (Wyer

6 Peter (2002: 23) will entdeckt haben, dass Priming zwei Schritte umfasst. Tatsichlich wurden
beide Schritte schon von anderen Autoren (z. B. Pan & Kosicki, 1997: 11) herausgearbeitet.
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& Srull, 1981) ist das Gedichtnis ein ,kognitiver Eimer*; kiirzlich geprimete Schemata

liegen oben, konnen also leichter hervorgeholt werden. Nach dem Storage-Battery-Mo-

dell (Wyer & Carlston, 1979) wird die ,Batterie“ von Schemata durch haufiges Priming
wiederholt aufgeladen, so dass sie leichter zuginglich sind. Nach dem Synapsen-Modell

(Higgins et al., 1985) nimmt der Erregungslevel bei kiirzlich geprimeten Schemata

schneller ab. Wenn zwischen Prime und Target wenig Zeit verstreicht, dominiert daher

Recent Priming, bei lingerer Zeitspanne dagegen Frequent Priming. Empirische Befun-

de sprechen am ehesten fiir das Synapsen-Modell (Higgins, 1989).

Ungeachtet zahlreicher empirischer Belege fiir Medien-Priming ist die Ubertragung
des psychologischen Priming-Konzepts auf die Kommunikationswissenschaft proble-
matisch:
¢ Medien-Priming-Studien unterstellen, dass Themen so wirken wie singulire Worter

oder Eigenschaften. Dabei hat Berichterstattung eine weit komplexere Struktur und
kann daher mehrfach oder sogar widerspriichlich primen.” Hier wird also eine The-
se zur Wirkung von Mikrostimuli auf Makrostimuli und damit die falsche Analyse-
ebene tbertragen. Ein Frame als Biindel aus Ereignis-, Akteurs-, Kausal- und Final-
vorstellungen bzw. entsprechenden Darstellungen entspricht im Vergleich dazu viel
cher der Struktur und Komplexitit von Medienbeitrigen.

e Experimente zu Medien-Priming werden tatsichlicher Medienrezeption im Grunde
nicht gerecht. Priming-Effekte konnen letztlich nur bei kumulativer und konsonan-
ter Berichterstattung tiber ein Thema eintreten. Ein Lingsschnittdesign (Willnat
& Zhu, 1996) bzw. sequenzielle Experimente, die den Prime-Stimulus an mehreren
aufeinander folgenden Tagen induzieren (Iyengar & Kinder, 1987), werden aber nur
selten realisiert.

3.2 Schema-Aktivierung durch Medien-Framing und Medien-Priming

Fiir ihre Abgrenzung von Agenda-Setting, Priming und Framing folgen Price & Tewks-
bury (1997; Price et al., 1997) der Unterscheidung in Verfiigbarkeit, Zuginglichkeit und
Anwendbarkeit von Schemata (Higgins, 1989; Higgins & Brendl, 1995). Verfiigbarkeit
(»availability“) meint, dass ein Schema im Langzeitgedachtnis gespeichert ist. Anwend-
barkeit (,,applicability“) meint, dass sich Schlisselreize einer Information mit salienten
Schema-Slots decken. Zuginglichkeit (,accessibility) meint, dass das Schema in den
Arbeitsspeicher gelangt und damit der Zugriff darauf wahrscheinlicher ist bzw. schnel-
ler erfolgt. Meist wird zwischen dauerhafter und kurzfristiger Zuginglichkeit unter-
schieden. Ursache dafiir sind kurzfristiges oder wiederholtes Priming.

Als gemeinsame Klammer von Agenda-Setting, Priming und Framing gilt Schema-
Aktivierung: (1) Bei Framing fungierten saliente Merkmale der Medienbotschaft als
Schliisselreize, die jene Schemata aktivieren, deren Slots sich mit den Reizen am ehesten
decken. Dieses , Fitting® (Scheufele, 1999a: 941.) begreifen die Autoren als Frage der An-
wendbarkeit von Schemata. Der Framing-Effekt sei daher ein ,applicability-effect, der
wihrend oder unmittelbar nach der Rezeption auftrete (Price et al., 1997: 486). (2) Wenn
ein Schema durch Framing aktiviert werde, behalte es fiir gewisse Zeit ein residuales Er-
regungsniveau. Daher sei die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es bei einem spateren Urteil
wieder aktiviert werde. Die Aktivierung des Schemas sei dann ein ,accessibility-effect®,

7 Zudem ist zu vermuten, dass Medien ihre Rezipienten nicht nur auf ein Thema, sondern auch
auf Bewertungen primen (Pan & Kosicki, 1997: 10f.).
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der sich durch Priming erkliren lasse. In unseren Worten: Langfristig werden Vorstel-
lungen, Bewertungen und Entscheidungen von Rezipienten dadurch beeinflusst, dass
Medien einerseits kumulativ primen, indem sie wiederholt prominent tiber ein Thema
berichten, und andererseits dieses Thema auf stets gleiche Weise darstellen, es also kon-
sonant framen.® Auch wenn Price & Tewksbury (1997) den bislang tiberzeugendsten
Abgrenzungsversuch der drei erwihnten Wirkungskonzepte liefern, weist ihr Modell
zwel zentrale Defizite auf: Erstens kann es nicht die Verinderung bestehender bzw. die
Etablierung neuer Vorstellungen bei Rezipienten erkliren. Zweitens bleibt offen, wes-
halb die Aktivierung bestimmter Schemata zu bestimmten Urteilen fiihrt.

3.3 Verinderung und Etablierung von Vorstellungen und Meinungen

Um die Veranderung bisheriger und die Etablierung vollig neuer Schemata zu erklaren,
bieten sich Theorien mentaler Modelle (Johnson-Laird, 1983, 1989) oder situationaler
Modelle (van Dijk, 1988) an (Scheufele, 2003: 22ff., 65ff.): Solche Modelle werden als Re-
prisentationen der z. B. in einem Zeitungsbeitrag erwihnten Situation verstanden: Wer
einen Artikel Giber den Nahostkonflikt liest, hat schon ein Bild von der dortigen Situa-
tion. Bei der Lektiire wird es aber kontinuierlich validiert, erweitert oder neu konstru-
iert. Modellkonstruktion ist ein Zusammenspiel aus dreit Komponenten: dem prisenten

Teil der Textbasis (Berichterstattung), dem momentan aktivierten Vorwissen (Schema-

ta) und dem aktuell konstruierten Modell. Auch mentale Modelle haben Leerstellen, die

man als die offenen Fragen des Lesers an den Zeitungsartikel sehen kann. Diese werden
mit Informationen aus dem Artikel oder mit schemaspezifischen Erwartungswerten be-
setzt. So bringen Rezipienten ihr Wissen auf den neuesten Stand (van Dijk & Kintsch,

1983: 342).

Ubertragen auf Framing bedeutet dies (Scheufele, 1999a: 100ff.): In der Berichter-
stattung prasente Bezugsrahmen und vorhandene Rezipienten-Schemata spielen auf
spezifische Weise zusammen. Dabei halten wir drei Fille fir relevant (Abbildung 3).

o Fall 1 - Transformation bestehender Schema-MafSstibe: Durch kumulative und kon-
sonante Berichterstattung werden Vorstellungen von Rezipienten (Kreis in Abbil-
dung 3) sukzessive verandert (Oval), bis sie sich der Medienrealitat angeglichen ha-
ben (Rechteck).

o Fall 2 Verdnderung bestehender relationaler Vorstellungen: Relationale Vorstellun-
gen z. B. tiber die Ursachen von Geschehnissen kann man als Kausalverbindung zwi-
schen Wissensknoten modellieren. Wenn Medien kumulativ bestimmte Erklarungen
anfiithren, werden Rezipienten immer weniger ihre bisherige Kausalattribution
(Kreis) und immer stirker die medial vermittelte Kausalattribution vornehmen
(Rechteck).

o Fall 3 - Etablierung neuer Vorstellungen: Rezipienten verfiigen nicht immer tiber ein
spezifisches Schema z. B. fir fremdenfeindliche Gewalt und zichen daher ihr gene-
relles Gewalt-Schema heran. Mit dem Subtyping-Modell der Schematheorie (Fiske &
Taylor, 1991) diirften das Gewalt-Schema und die mediale Rahmung fremdenfeind-
licher Gewalt aber zur Herausbildung eines neuen Sub-Schemas fiir fremdenfeindli-
che Gewalt fihren.

8 Kumulative und konsonante Berichterstattung versteht Noelle-Neumann (1973; Noelle-Neu-
mann & Mathes, 1987) als zentrale Bedingung starker Medienwirkung. Vergleichbares besagt
die Kultivierungsthese (u.a. Gerbner et al., 1999; Signorelli & Morgan, 1990).
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Abbildung 3: Transformations- und Etablierungseffekte (Scheufele, 2003)

Fall 1: Anschlige-Framing und Transformation des Anschlige-Schemas
(Veriinderung von MabBstiben / Attribut-Konfigurationen)

Rezipient: “
. Q—»Q—»:
Schema . .

Medien: = :
Anschlige- = D I

Framing t t t3

Fall 2: Kausales Framing und Transformation von Kausalvorstellungen

(,Verlegung’ der kausalen Verbindung)
3

e RO RO
Kausal-Link u * »
zwischen Schemata D \D
Medien:
t

Framing t t

Fall 3: Medien-Framing und Etablierung eines spezifischen Sub-Schemas

Rezipient:

Etablierung “ "'—’ _’| I

eines Sub-Schemas

Medien:
Medien I e

Framing t t t

_—

=P Transformation m Assoziativer (kausaler) Link
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Diese Unterscheidung ist analytischer Natur. In der ,Realitdt” diirften die Effekte kon-
fundieren. So wird man in einem Experiment z. B. nicht nur eine Veranderung des Ereig-
nis-Schemas, sondern zugleich auch eine Veranderung von Kausalvorstellungen finden.
Der Framing-Ansatz postuliert, dass die Aktivierung eines Schemas auf der ersten
Stufe auch bestimmte Bewertungen, Entscheidungen oder Affekte auf der zweiten Stu-
fe nahe legt. Dies lasst sich als ,,schema-triggered affect” Fiskes (1982) oder kognitiv-af-
fektive Inferenz (Peeters, 1991) beschreiben. (1) Eine vergleichbare Erklirung gibt die
Wirkungsperspektive der Theorie instrumenteller Aktualisierung (Kepplinger et al.,
1991), die sich gar nicht auf Framing-Effekte bezieht. Mit Rosenbergs (1956) Theorie af-
fektiv-kognitiver Konsistenz haben Menschen eine positive Einstellung zu einem Ein-
stellungsobjekt, wenn es fiir zentrale Werte instrumentell niitzlich ist (positive Kogni-
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tion). Je mehr positive (negative) Kognitionen bestehen, desto positiver (negativer) ist
die Einstellung zum Sachverhalt. Die Wirkung der Medien besteht darin, dass sie be-
stimmte Sachverhalte hochspielen und diese fiir Rezipienten zunichst salienter machen.
Im nichsten Schritt gleichen Rezipienten ihre Einstellung diesen salienten Kognitionen
an, um kognitiv-affektive Konsistenz herzustellen. (2) Explizit auf Framing beziehen
sich Nelson et al. (1997): Das klassische Einstellungskonzept nehme an, dass Einstel-
lungen verandert werden, indem Medienbotschaften neue Informationen (Argumente)
vermitteln. Framing beeinflusse dagegen nur bestehende Vorstellungen. Nach dem Er-
wartungs-Bewertungs-Modell (Fishbein & Ajzen, 1975) erwarten Menschen, dass ein
Objektbestimmte Eigenschaften aufweist (kognitive Komponente). Die Erwartung kann
als Gewicht der Eigenschaft verstanden werden. Jede Eigenschaft wird zudem bewertet
(affektive Komponente). Die Einstellung ergibt sich als Summe der Produkte aus Ge-
wichten und Bewertungen der Objektmerkmale. Daraus leiten Nelson et al. (1997: 2251.)
eine Erklarung fiir Framing-Effekte ab, die sich an folgendem Beispiel illustrieren lasst:
Ein Rezipient erwartet von Kernkraft neue Arbeitsplitze, aber auch wachsende Entsor-
gungsprobleme. Da beide Eigenschaften gleiches Gewicht haben, ist seine Einstellung
ambivalent. Wenn Medien nun Kernenergie wiederholt in den Bezugsrahmen von Ent-
sorgungsproblemen stellen, machen sie diese Eigenschaft salienter. Dadurch erhilt sie
mehr Gewicht in der Produktsumme. Zugleich geht die damit verbundene Bewertung
starker in die Einstellungssumme ein, die insgesamt negativer wird. Allerdings kann Me-
dien-Framing unseres Erachtens nur dann Breitenwirkung entfalten, wenn die meisten
Rezipienten die betreffenden Eigenschaften auch de facto vergleichbar bewerten.

Zusammenfassend sehen wir vier Typen von Framing-Effekten: Medien-Framing ak-
tiviert Schemata (Aktivierungs-Effekt). Kumulativ und konsonant fihrt es dazu, dass
diese wiederholt aktiviert werden und fiir Urteile leicht zuginglich sind (Priming-/Zu-
ganglichkeits-Effekt). Kumulatives, konsonantes Framing kann Rezipienten-Schemata
aber auch in Richtung des Medien-Frames verindern (Transformations-Effekt) oder
iberhaupt erst zur Herausbildung eines (Sub-)Schemas fithren (Etablierungs-Effekt).”
Schliefilich verindert mediales Framing die kognitive und damit die affektive Kompo-
nente von Einstellungen bzw. Meinungen der Rezipienten (Einstellungs-Effekt).

Tabelle 1: Typen von Framing-Effekten (Scheufele, 2003)

Bezeichnung Beschreibung Mechanismus

Aktivierungs-Effekte  Aktivierung bestehender Schemata Kurzfristige Anwendbarkeit
Wiederholte Aktivierung (Priming) Langfristige Zuganglichkeit

Transformations- Verinderung bestehender Schemata Konsonante und kumulative

Effekt in Richtung des Medien-Frames Berichterstattung

Etablierungs-Effekt  Etablierung nicht vorhandener u. a. Subtyping von Schemata
Schemata bzw. Schema-Links

Einstellungs-Effekt Verinderung bestehender Verinderung affektiver
Einstellungen und Meinungen durch Veranderung kognitiver

Einstellungskomponenten

9 Das Zusammenspiel von Medienbotschaft und Rezipientenwissen beschreibt in dhnlicher Form
auch das dynamisch-transaktionale Modell (Frith & Schonbach, 1982; Frih, 1991a).
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4. Methodisch-empirische Auseinandersetzung

Auf die theoretisch-konzeptionelle folgt nun eine methodisch-empirische Auseinan-
dersetzung. Die dafiir ausgewihlten Studien klassifizieren wir im ersten Schritt nach un-
abhingigen Variablen, im zweiten Schritt nach abhingigen Variablen, also nach den vier
eben erwihnten Framing-Effekten.

4.1 Unabhingige Variablen — Effekte unterschiedlicher Medien-Frames

Bezogen auf unabhingige Variablen lassen sich die Studien in zwei Klassen einteilen: Die
erste beleuchtet die Wirkung formal-abstrakter, die zweite die Wirkung inhaltlicher Me-
dien-Frames.

4.1.1 Effekte formal-abstrakter Frames

Als formal-abstrakt bezeichnen wir Medien-Frames, die nicht auf inhaltliche Aspekte
abheben. Solche Stimuli sehen wir als Entsprechung des schematheoretischen Konzepts
inhaltsfreier, abstrakter Schemata (z. B. ,Kausalitat“ oder ,Balance; vgl. Axelrod, 1973;
Kelley, 1972).

Iyengar (1991: 13ff.) unterscheidet ,episodic” und ,thematic framing“. Im ersten Fall
konzentriere sich die Berichterstattung auf einzelne Ereignisse, die als charakteristische
Beispiele dienen; dies erinnert an Prototypen und Fallbeispiele (Daschmann, 2001). Im
zweiten Fall werde ein mehr oder minder abstrakter thematischer Zusammenhang her-
gestellt. Die abhingige Variable ist die Verantwortungszuschreibung fiir Probleme und
deren Losung. Bei episodischer Darstellung werde Individuen bzw. Betroffenen, beim
thematischen Frame der Gesellschaft bzw. den Umstinden die Verantwortung zugewie-
sen. Iyengar (1991: 11{f.) wihlte einen Mehr-Methoden-Ansatz: Mit einer Inhaltsanaly-
sewurden TV-Nachrichten auf Framing untersucht. In Feldexperimenten wurden Beitra-
ge aus den TV-Nachrichten im episodischen bzw. thematischen Modus vorgespielt und
Fragen zur Verantwortungszuschreibung gestellt. Umfragedaten gaben Aufschluss tiber
weiter gehende Effekte. Die Befunde aller Experimente lassen sich hier nicht diskutieren.
Insgesamt schienen sie die Annahmen zu bestitigen. Allerdings zeigte z. B. ein Experi-
ment zu Armut (Iyengar, 1991: 46ff., 53ff., 59ff.), dass nicht nur das Framing von Armut
die Richtung beeinflusste, in der Probanden Verantwortung zuschrieben, sondern auch
die Art der Opfer. Bei Arbeitslosigkeit blieben Effekte vollig aus, was ein Deckeneffekt
sein diirfte (dazu Kepplinger et al., 1989: 147). Diskussionswiirdig sind die Befunde zu
Rassendiskriminierung und Armut (Iyengar, 1991: 65ff.), weil sie unseres Erachtens auf
die Konfundierung des Stimulus mit anderen Beitragsmerkmalen zuriickgehen.

Inhaltsanalyse- und Umfragedaten kombinierte die theoretisch vergleichbare Studie
von Iyengar & Simon (1993). Eine Inhaltsanalyse zeigte, dass die Fernsehbeitrige iiber
die Golf-Krise 1990/91 meist episodisch waren und sich ihr Schwerpunkt gegen Ende
des Untersuchungszeitraums auf eine militirische Intervention verlagerte. Eine Be-
volkerungsumfrage ermittelte die Zustimmung zu einer militirischen bzw. diploma-
tischen Intervention. Befragte mit starkem Fernsehkonsum bevorzugten cher eine
Militarintervention.!® Allerdings wire dies nur dann ein Medien-Effekt, wenn die Mehr-

10 Dies stiitzt sich auf Iyengars (1991) Experimente zu Kriminalitit: Probanden favorisierten bei
episodischem Framing eine Bestrafung und machten bei thematischem Framing die Gesellschaft
verantwortlich.
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heit episodischer Beitrige tatsichlich eine militirische Option anspricht; das Gegenteil
war der Fall. Zudem hatte die Verlagerung der Berichterstattung auf eine militarische
Losung und die wachsende Zustimmung der Bevolkerung schlicht mit der realen Inter-
vention der USA in Kuwait zu tun. Diesen Scheinzusammenhang tibersehen die Auto-
ren.

Rhee (1997) greift auf Pattersons (1993) These zuriick, dass Medien Politik zuneh-
mend als strategischen Wettkampf darstellen: Beim ,,strategic fmme“ behandelten sie
Strategien, Taktiken und Personlichkeit von Kandidaten, beim ,issue frame dagegen
Sachthemen. Als Framing-Effekt galt die Verschlebung der Rezipientenvorstellungen in
Richtung des Frames, womit Rhee (1997: 28f.) Uberlegungen zu mentalen Modelle auf-
griff. Im Feldexperiment war der Frame ein erster, die Mediengattung ein zweiter und
das Vorwissen der Probanden ein dritter Faktor. Ein Pre- und ein Posttest erfassten Re-
zipientenvorstellungen (,narrative representations of campaign interpretations®; Rhee,
1997:35). Varianzanalysen zeigten, dass Rezipienten strategischer (thematischer) Beitra-
ge hiufiger eine strategische (thematische) Perspektive an die Wahl anlegten als die an-
dere Experimentalgruppe. Zudem waren Probanden, die ohnehin in der jeweiligen Ka-
tegorie dachten, anfalliger fir den jeweiligen Frame; signifikante Belege fanden sich aber
nur fir das Printformat.

Rhees (1997) Studie entstand im Kontext eines Projekts von Cappella & Jamieson
(1996, 1997). Der erste Projektteil betraf eine Burgermeisterwahl, der zweite die Ge-
sundheitsreform Clintons. Als Stimuli der Feldexperimente wurden Kombinationen des
strategischen und thematischen Framing variiert — teilweise gekntipft an die Mediengat-
tung. Abhéingige Variablen waren u. a. Kenntnisse der Sachverhalte, politische Einstel-
lungen sowie Politikverdrossenheit; Cappella & Jamieson (1997: 141ff.; 2091f.) sprechen
von ,,political cynicism“ und meinen damit den Vertrauensverlust in pohtlsche Institu-
tionen und Medien. Die Stimulusgabe erfolgte an mehreren aufeinander folgenden Ta-
gen. Nur die Experimente zur Biirgermeisterwahl schienen die Vermutung zu bestati-
gen, dass strategiebezogene Berichterstattung Politikverdrossenbeir fordert. Fir die Ex-
perimente zur Gesundheitsreform boten Cappella & Jamieson (1997: 1601f; 1996: 811f.)
zwar mehrere Erklirungen. Aus unserer Sicht wurde der Stimulus aber durch die
tatsichliche Rezeption der Debatte um die Reform tiberlagert. Zudem wurde der Issue-
Frame zu problembezogen definiert. Insgesamt legen die Befunde keineswegs eine Po-
litikverdrossenheit durch ,,strategic framing® nahe.

Die Wirkung von ,value-framing®, den Ubergang von formal-abstraktem zu inhalt-
lichem Medien-Framing, untersuchten Shah et al. (1996, 2001). Unterschieden wurde
Framing aus ethisch-moralischer und aus materialistischer Grundhaltung. Die abhin-
gige Variable war die Entscheidung fiir einen Kandidaten. Sie galt als kompensatorisch,
wenn Probanden den Kandidaten aufgrund seiner Positionen zu mehreren Themen aus-
wihlten; bei nur einem Kriterium galt sie als nicht-kompensatorisch. Rezipienten des
moralisch bzw. ethisch argumentierenden Artikels legten hiufiger ethische Standards an
als die Rezipienten des materialistisch argumentierenden Beitrags. Zudem kamen sie
haufiger zu einer nicht-kompensatorischen Entscheidung.

4.1.2 Effekte inhaltlicher Frames

Inhaltliche Frames stellen einen Sachverhalt in einen inhaltlichen Sinnzusammenhang,
statt ihn aus der Warte eines allgemeinen Prinzips (z. B. ,Balance®) zu betrachten oder
auf formale Weise (z. B. episodisch) zu prasentieren. Ein formaler Frame wiirde einen
Terror-Anschlag z. B. episodisch oder thematisch prisentieren, wahrend bei inhaltli-

42



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2004-1-30
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Scheufele - Framing-Effekte auf dem Prifstand

chem Framing z. B. ein ,Nahost-Frame® oder ein ,Religiéser Fanatismus-Frame® an-
gelegt wird — ob nun in episodischer oder thematischer Form.

Neuman et al. (1992) untersuchten neben anderen Fragen jenseits von Framing auch
die Ubereinstimmung von Medien- und Rezipienten-Frames. Die Transkripte von
43 Tiefeninterviews diskutierten Codierer im Hinblick auf erkennbare Frames. Diese
Frames dienten dann als Kategorien einer Inhaltsanalyse. Der Vergleich der Anteile
von Frames bei Medien und Befragten ergab unterschiedliche Gewichtungen, die aber
aus methodischen Griinden wenig aussagen. Ein Experiment von Valkenburg et al.
(1999) unterschied vier Gruppen mit je einem Frame sowie eine Kontrollgruppe. Jede
Gruppe erhielt zwei Zeitungsbeitrige zu Kriminalitat und Euro. Die Probanden soll-
ten ihre Gedanken und Gefiihle duflern (,,thought-listing®; vgl. Price et al., 1997). Bei
der Codierung der Antworten der Rezipienten mussten Codierer Fragen zu den vier
Frames beantworten. Die ,,Codierungen wurden faktorenanalytisch gebtindelt und
die Faktoren als Frames interpretiert. Hier stellt sich die Frage, ob nun die vorab fest-
gelegten Frames oder die Faktoren als Frames gelten sollen. Multivariate Varianzanaly-
sen zeigten, dass der jeweilige Medien-Frame die Gedanken der Probanden beein-
flusste. Problematisch sind die ausgewihlten Frames; dasselbe betrifft Neuman et al.
(1992), denen Valkenburg et al. (1999) folgten, sowie Price et al. (1997). Alle drei Stu-
dien wihlten ,conflict®, ,consequences® oder ,human interest“ als inhaltliche Frames.
Worin sich diese Frames von Nachrichtenfaktoren unterscheiden sollen, lassen die
Autoren jedoch offen.

Eine iiberzeugendere Operationalisierung inhaltlicher Frames bietet ein Experiment
zur ,Iran-Contra-Affire” von Iyengar (1991: 69ff.). Eine Stimulusvariante rahmte die
Affire z. B. vor dem Hintergrund der Glaubwiirdigkeit Reagans und seiner Kenntnis
der Affire. Die Probanden wurden nach den Griinden des Waffenverkaufs gefragt. Die
Befunde zeigten starke, teils signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Befun-
de nationaler Umfragen wiesen in dieselbe Richtung, belegten aber einen klaren partei-
politischen Bias. Auch Park & Kosicki (1995) untersuchten inhaltliches Framing bei der
Iran-Contra-Affire. Sie unterschieden zwei Klassen von Frames: Bei ,valence issues®
(z. B. Reagans Inkompetenz) konnte man nur eine negative, bei ,,position issues“ (z. B.
Waffen fiir Libanon-Geiseln) dagegen verschiedene Meinungen haben. Die sinkende
Zustimmung zu Reagan mit wachsender Mediennutzung erklirten die Autoren mit der
Dominanz negativer Valenz-Frames, die eine Inhaltsanalyse der TV-Nachrichten er-
bracht hatte. Diese Folgerung beruht aber nur auf Plausibilitit, weil Inhaltsanalyse und
Befragung nicht verkniipft wurden.

Ein Experiment von Nelson et al. (1997) vermittelte im ersten Stimulusartikel, dass
Sozialhilfe jene Menschen erhielten, die Hilfe nicht verdienten (,,give-away-program®).
Der andere Artikel rahmte Sozialhilfe als Belastung fiir die Wirtschaft. Die Autoren ver-
muteten, dass der erste Frame Armutsvorstellungen aktiviert, die mit Einstellungen zur
Sozialhilfe korrelieren. Beim Wirtschafts-Frame dirfe keine solche Korrelation beste-
hen. Als Framing-Effekt galt der Unterschied der Korrelationswerte zwischen beiden
Gruppen. Die Befunde zeigten, dass die Korrelation zwischen der Haltung zu Sozial-
hilfeempfingern und den Einstellungen zur Sozialhilfe beim Frame ,give-away-pro-
gram“ starker war als beim Wirtschafts-Frame. Zudem war die Korrelation bei Men-
schen mit viel und wenig Argumentkenntnis vergleichbar hoch. Dies spreche nur fiir
eine Veranderung des Gewichts bestimmter Informationen und damit fiir einen Fra-
ming-Effekt.
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4.2 Abhingige Variablen — Typen von Framing-Effekten

Empirische Studien klassifizieren wir nun nach den abhingigen Variablen und damit
nach dem Effekttyp, den sie beleuchten. Besprochen werden dabei weitere Arbeiten, die
einen der Effekte beleuchten, ohne das Framing-Etikett zu bemiihen.

4.2.1 Transfer von Medien-Frames und Aktivierung von Rezipientenvorstellungen

Die Ubernahme von Medien-Frames durch Rezipienten untersuchten Neuman et al.
(1992) und Arbeiten zu Attribute-Agenda-Setting (z. B. Golan & Wanta, 2001; Mc-
Combs et al., 1997). Letztere korrelierten auf Aggregatdatenniveau die Hiufigkeit der
Nennung von Attributen in der Berichterstattung und in Umfragen bei Wahlkampfen.
Gegen die Studien lasst sich ahnliche Kritik wie gegen die Chapel-Hill-Studie (Mec-
Combs & Shaw, 1972) vorbringen: So bleibt die Kausalrichtung v6llig unklar und die
Korrelationshohe geht auf das Aggregatdatenproblem, also einen 6kologischen Fehl-
schluss zurtick (dazu Rossler, 1997: 97).11 Die erwihnten Arbeiten priiften zudem nur
die Ubereinstimmung von Medien- und Rezipienten-,,Frames*, ohne zu kliren, ob die-
se auf eine Aktivierung oder Transformation bestehender Rezipienten-Schemata
zurtickgeht. Damit suggerieren sie, dass Rezipienten die in der Berichterstattung pra-
senten inhaltlichen Frames direkt tibernehmen. Framing-Effekte sind aber kein simpler
Transfer von Medien-Frames in die Vorstellungswelt der Rezipienten, sondern das Er-
gebnis einer Interaktion aus beiden (vgl. Scheufele, 1999a: 100ff.; auch Johnson-Laird,
1983, 1989; Frith, 1991b: 2411f.).

Explizit auf den Aktivierungs-Effekt beziehen sich Price et al. (1997). Ein erstes Ex-
periment unterschied zwei Experimental- und eine Kontrollgruppe. Die Probanden
sollten nach der Lektiire frei ihre Gedanken duflern. Diese folgten dem Medien-Frame:
So auferten sich z. B. Leser des Artikels mit Konflikt-Frame haufiger konfliktbezogen
als die tbrigen Probanden, was die Autoren als Beleg fiir die Aktivierung bestimmter
Kognitionen interpretierten. Auch die schon vorgestellten Experimente von Valkenburg
et al. (1999) und Nelson et al. (1997) beleuchteten eine Aktivierung von Rezipienten-
vorstellungen, wiesen diesen Effekt aber nur indirekt nach.

4.2.2 Transformation und Etablierung von Rezipientenvorstellungen

Zur Etablierung neuer und Verinderung bestehender Vorstellungen von Rezipienten
gibt es so gut wie keine Framing-Studie. Hinweise stammen aber aus Studien zur Infor-
mationsvermittlung.

Frith (1991b) untersuchte, ob Rezipienten durch die Reihenfolge von Informationen
in einem Zeitungsartikel einen Sinnzusammenhang generieren, der die Lesart fiir die
weitere Rezeption vorgibt. Unterschieden wurden drei Versionen eines Artikels tiber
Produktionsstockungen, die alle dieselben Informationen enthielten — nur in anderer
Reihenfolge. Die Erklirungen folgten tatsichlich dem durch die Informationsreihenfol-
ge etablierten Sinnhorizont. Dadurch wurden selbst Informationen am Ende des Arti-
kels, die das Gegenteil nahe legten, gar nicht wahrgenommen.

11 Zudem wurden weder bestehende Schemata noch Mediennutzung erfasst. Auch orientierten
sich die codierten Merkmale an den Umfragen, was die falsche Analyserichtung ist (dazu Kep-
plinger et al., 1989: 77).
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Auch ein Experiment von Staab (1992) zu Ausstrahlungseffekten ist keine originire
Framing-Studie. Untersucht wurde der Einfluss einer Wirtschaftsmeldung aus Ost-
deutschland zu Beginn einer TV-Nachrichtensendung auf die Erinnerung an eine Mel-
dung tiber Rechtsradikalismus am Sendungsende. Hatte die Wirtschaftsmeldung nega-
tiven Tenor, erinnerten sich Probanden hiufiger an die spitere Meldung. Den Effekt
kann man so erkliren: Bei negativem Tenor verkniipften Probanden beide Meldungen,
indem sie die Wirtschaftslage als Ursache firr Rechtsradikalismus attribuierten. Hier
schien also eine kognitive Kausalrelation etabliert worden zu sein.

Explizit auf Framing beziehen sich Brosius & Eps (1995). Sie konfrontierten inhalts-
analytische Daten, Befragungsdaten und Realitatsindikatoren. Die Befragten sollten ihre
Vorstellungen von sechs Merkmalen fremdenfeindlicher Taten angeben. Die Operatio-
nalisierung folgte dem Kultivierungsansatz; so sollten die Befragten z. B. einschitzen,
wie hiufig es Brandanschlige, Angriffe auf Personen und sonstige Taten gibt. In der Tat
uberschitzten die Befragten z. B. den Anteil von Brandanschligen im Vergleich zu deren
tatsichlichem Ausmaf. Brosius & Eps (1995: 175) weisen darauf hin, dass man Rezipi-
entenvorstellungen nach deutlichen Veranderungen in der Berichterstattung bzw. Er-
eignislage (z. B. nach den Brandanschligen in Molln oder Solingen) jeweils neu erheben
misse, was retrospektiv nicht moglich war. Damit erwihnen sie implizit Transforma-
tions-Effekte. Weniger leuchtet dagegen die am Kultivierungsansatz orientierte Opera-
tionalisierung von Schemata ein. Denn die Uberschitzung eines einzelnen Ereignis-
merkmals ist weder ein Schema noch ein Frame. So besteht z. B. ein ,,Opfer-Schema“
nicht aus unabhingigen, fiir alle Befragte einzeln aggregierten ,,Uberschitzungen® von
Herkunft, Alter oder Geschlecht der Opfer, sondern aus einer bei jedem Befragten
spezifischen Konfiguration dieser Attribute (vgl. Abbildung 2).

Methodisch iiberzeugender im Hinblick auf Transformationseffekte ist Rhees (1997)
Experiment zu strategischem versus thematischem Framing. Die Studie erfasste Rezi-
pientenvorstellungen sowohl vor als auch nach der Stimulusgabe. Damit lie§ sich der in-
tervenierende Einfluss vorhandener Kognitionen der Probanden ermitteln. Indem die
Probanden Briefe iiber die betreffende Biirgermeisterwahl an Freunde schrieben, war
die Erfassung ihrer Kognitionen recht umfassend. Auch das Experiment von Shah et al.
(1996, 2001) zur Wirkung von Value-Framing berticksichtigte den intervenierenden
Einfluss bereits bestehender Wertestandards von Probanden.

4.2.3 Effekte auf Einstellungen, Meinungen und Gefiible von Rezipienten

Die meisten der bereits besprochenen Studien fokussierten letztlich auf die Verdnderung
von Einstellungen oder Meinungen der Rezipienten. Die relative Mehrzahl der Studien
beleuchtet Urteile tiber Politiker. Arbeiten des Attribute-Agenda-Setting (z. B. Golan
& Wanta, 2001; McCombs et al., 1997) vergleichen nur die Gewichtung ,affektiver Ein-
zelmerkmale“ von Prisidentschaftskandidaten bei Medien und Rezipienten. Brauchba-
rer ist demgegentiiber die Studie von Park & Kosicki (1995) zur Iran-Contra-Affire. Sie
ermittelten den Einfluss von ,,valence und ,,position frames® auf die Urteile tiber Rea-
gan. Die Medien-Frames spielten dafiir zwar eine Rolle, durchschlagender waren aber
Parteipraferenz und Prisidenten-Images.

Komplexere Wirkungszusammenhinge untersuchte Iyengar (1991). Seine Experi-
mente zu episodischem und thematischem Framing gaben Hinweise auf Spill-Over-Ef-
fekte von themenbezogenen Kausalattributionen auf weiter gehende Urteile (Iyengar,
1991: 82ff.). So wurde der US-Prisident z. B. in Bezug auf Armut negativer beurteilt,
wenn Armut als gesellschaftliches Problem gesehen wurde; der beste Pradiktor fiir Ur-
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teile tiber Reagan war aber die Parteipriferenz. Auch Iyengars (1991: 691f., 95{f.) Expe-
riment zur Iran-Contra-Affire belegte Spill-Over-Effekte. Urteile iiber Reagans
Auflenpolitik oder uber seine Vorgehensweise gegen Terrorismus fielen negativer aus,
wenn dem US-Prisidenten die Verantwortung fiir den Waffenexport in den Iran zuge-
schrieben wurde. Die Befunde legen ebenso ein Zwei-Stufen-Modell nahe wie das Ex-
periment von Shah et al. (1996, 2001). Wie erwihnt, schienen der ethische bzw. der ma-
terialistische Medien-Frame im ersten Schritt jeweils andere Werte-Standards bei den
Probanden zu aktivieren. Im zweiten Schritt beeinflussten diese dann auch deren Prife-
renzen fir einen Kandidaten.

Einstellungen zu Personen und Meinungen zu Sachverhalten waren die abhingigen
Variablen bei Nelson et al. (1997). Wirkungen auf themengebundene Meinungen — nim-
lich die Zustimmung zu einer militirischen bzw. diplomatischen Intervention — be-
trachteten Iyengar & Simon (1993). In einem weiteren Verstindnis kann man auch die
Wirkung von Framing auf Politikverdrossenbeit als Einstellungs-Effekt begreifen. Cap-
pella & Jamieson (1997) konnten den Zusammenhang zwischen strategischem Framing
und Politikverdrossenheit aber nicht eindeutig nachweisen.

Schliefllich scheint Medien-Framing auch Auswirkungen auf die Gefiihle der Rezi-
pienten zu haben. In einem zweiten Experiment bei Price et al. (1997) sollten die Pro-
banden ihre Gefiihle zu Personen und Institutionen der Universitit sowie ihre Ansich-
ten zu Studiengebtihren und Universitit angeben. Varianzanalysen und vergleichende
multivariate Analysen gaben Hinweise darauf, dass diese Urteile und Affekte tatsichlich
vom jeweiligen Medien-Frame beeinflusst wurden.

4.3 Methodische und empirische Bestandsanfnahme

Aus einer synoptischen Betrachtung der von uns ausgewahlten empirischen Untersu-
chungen zu Framing-Effekten ergibt sich folgende methodische und operationale Be-
standsaufnahme:

o Kombinationen aus Inhaltsanalyse und Befragung argumentieren oft auf Aggregat-
datenniveau und erliegen mitunter einem 6kologischen Fehlschluss (z. B. Golan &
Wanta, 2001). Datensitze werden z. T. nicht miteinander verkntipft (z. B. Park &
Kosicki, 1995). Cross-lagged-Panel-Designs oder Zeitreihenanalysen, die syntheti-
sche Kausalnachweise (Scheufele, 1999b: 291.) erlauben, fehlen vollig.

e Experimente nutzen oft Originalbeitrage (u. a. Cappella & Jamieson, 1997; Price et
al., 1997), die teilweise aber nicht nur im Stimulus variieren (z. B. Iyengar, 1991). Un-
geklirt ist die Frage der Wirkung durch kumulativ-konsonantes Medien-Framing,
mitunter wird der Stimulus aber sequenziell induziert (Rhee, 1997; Cappella & Ja-
mieson, 1997).

o Lrfassung von Rezipienten-Schemata: Relativ haufig werden Rezipientenvorstellun-
gen offen abgefragt und Antworten inhalts- bzw. faktorenanalytisch ausgewertet
(z. B. Price et al., 1997; Rhee, 1997; Shah et al., 1996; Valkenburg et al., 1999). Solche
Erfassungsmodi gehen weit tiber Recall oder Recognition von Informationen hinaus
und erlauben, Vorstellungswelten bzw. Frames von Rezipienten oder wenigstens
Teile davon zu erfassen. Feldstudien greifen meist auf nationale Umfragen zurtick,
die einzelne Kandidatenmerkmale abfragen, denen die Kategorien der Inhaltsanaly-
sen folgen (z. B. McCombs et al., 1997).

e Pretest: Die Ermittlung von Rezipienten-Schemata in Pretests z. B. Rhee, 1997; Nel-
son et al., 1997) aktiviert diese automatisch. Durch solches ,,Priming® sind sie zu-
ginglich und konnen die eigentlichen Framing-Effekte uiberlagern. Ein Solomon-
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Vier-Gruppen-Plan (vgl. Campbell & Stanley, 1963: 24f.) kann diese Uberlagerung
zumindest kontrollieren.

Aus einer empirischen Perspektive lassen sich die Befunde der besprochenen Wir-

kungsstudien zu folgenden Feststellungen biindeln:

o [ntervenierende Variablen: Wihrend fiir Agenda-Setting zentrale intervenierende
Variablen feststehen (Brosius, 1994: 2711.), lassen sie sich fiir Framing nicht abschlie-
Bend benennen. Bei Rezipienten scheinen folgende Faktoren eine Rolle zu spielen:
Politische Einstellungen, Expertise und Aktivitit (Iyengar, 1991; Park & Kosicki,
1995; Nelson et al., 1997), themenbezogene Meinungen, Schemata, Wertestandards
(z. B. Nelson et al.,, 1997; Rhee, 1997; Shah et al., 1996) und Soziodemographie (u. a.
Price et al., 1997). Fiir den Stimulus gibt es Hinweise auf deutlichere Effekte beim
Printformat (u. a. Rhee, 1997; Cappella & Jamieson, 1997) und unterschiedliche
Effekte je nach Thema (Iyengar, 1991).

o Zwei-Stufen-Modell: Viele Studien (z. B. Brosius & Eps, 1995; Friih, 1991b; Rhee,
1997; Valkenburg et al., 1999) belegen ein Zusammenspiel von Medien-Frame und
Rezipienten-Schemata. Die Befunde mehrerer Arbeiten (z. B. Iyengar, 1991; Park &
Kosicki, 1995; Nelson et al., 1997; Price et al., 1997; Shah et al., 1996) legen zudem ein
Zwei-Stufen-Modell nahe: Medien-Frames beeinflussen im ersten Schritt die Kogni-
tionen (Aktivierung, Etablierung, Verinderung von Schemata) und im zweiten
Schritt die Urteile, Einstellungen, Meinungen, Gefiithle und Entscheidungen von
Rezipienten.

5 Offene Fragen und Ankniipfungspunkte

Eine kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Studien ist stets durch konstruktive
methodische Vorschlige zu erginzen.

Experimente und Feldstudien

Experimentelle Studien messen die Wirkung des Medien-Frames meist direkt nach der
Stimulusinduzierung. Dies geht an tatsichlichen Urteils- bzw. Entscheidungssituatio-
nen vorbei, wie sie der Framing-Ansatz beschreibt. Extern valider wire, die jeweilige ab-
hingige Variable z. B. erst eine Woche nach Stimulusgabe zu erfassen. Oft wird der Sti-
mulus auch nur einmalig dargeboten, womit sich kurzfristige Aktivierungs-Effekte
nachweisen lassen. Etablierungs-, Transformations- und Einstellungs-Effekte, die sich
mittel- bis langfristig entfalten, lassen sich dagegen selbst durch sequenzielle Stimulus-
darbietung hochstens niherungsweise belegen. Zusammenfassend sollten sich kommu-
nikationswissenschaftliche Framing-Effekt-Studien von ihrer (impliziten) Orientierung
an den klassischen Framing-Studien der ,prospect theory (u. a. Kahneman & Tversky,
1979, 1984; Tversky & Kahneman, 1990) verabschieden und in ihren Untersuchungsde-
signs starker die Charakteristika der Medienberichterstattung und Medienrezeption
berticksichtigen.

Fur weitere Fragen konnen wir Losungen nur skizzieren: Der Abstraktionsgrad der
Schemata von Rezipienten ist empirisch zu bestimmen — etwa so, wie wir es in Ab-
schnitt 2 vorgeschlagen haben. Die in bisherigen Experimenten verwendeten Frame-Sti-
muli sind entweder eher Nachrichtenfaktoren (z. B. Price et al., 1997; Rhee, 1997; Val-
kenburg et al., 1999) oder theoretisch festgelegt. Hier wiren inhaltsanalytische Vorana-
lysen sinnvoll, um Stimuli zu generieren, die tatsichlichen Medien-Frames entsprechen.
Experimente mit formalen Frames kontrollierten selten eine Konfundierung des ab-
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strakten Frames mit inhaltlichen Aspekten — etwa der Art der Opfer (Iyengar, 1991).
Hier wiren zwei- oder mehrfaktorielle Designs angeraten, die z. B. beim Thema ,, Ter-
rorismus® auf dem ersten Faktor formales Framing (z. B. episodisch vs. thematisch) und
auf dem zweiten Faktor inhaltliches Framing (z. B. ,Religioser Fanatismus® vs. ,,Nah-
ost-Politik“) variieren. Transformations-Effekte lassen sich wiederum durch Messwie-
derholungen nachweisen.

Fir Feldstudien im Langsschnittsdesign sind zwei Fille zu unterscheiden: (1) Um-
frageinstitute erheben kontinuierlich Einstellungen und Meinungen, deren Verinderung
sich mit Verinderungen im Medien-Framing verkniipfen lassen. Mit Cross-lagged-Pa-
nel-Designs oder Zeitreihenanalysen wiirde man Kausalzusammenhinge synthetisch
priifen (Scheufele, 1999b: 1721f.). Allerdings wiren auch Mediennutzungsdaten heran-
zuziehen, um das Aggregatdatenproblem zu mindern. (2) Fir Framing-Effekte auf ko-
gnitive Vorstellungen unterliegen Feldstudien einigen Beschrinkungen: Umfrageinsti-
tute stellen routinemifig die Agenda-Setting-Frage. Mit einer vergleichbar simplen Fra-
ge lassen sich themengebundene Schemata aber kaum ermitteln. Hier wiren offene Fra-
gen wie beim ,thought listing“ (Price et al., 1997) sinnvoll; dazu gleich mehr. Ein solcher
Erhebungsmodus wire nur fiir wenige Zeitpunkte iberhaupt praktikabel. Eine Alter-
native wire, die Schemata der Rezipienten dann zu ermitteln, wenn sich signifikante
Verianderungen im Medien-Framing zeigen. Solche Verinderungen lassen sich jedoch
nur ex post feststellen. Damit wiren auch die Messzeitpunkte der Befragung retrospek-
tiv festzulegen, was nicht moglich ist.

Die routinemifige Erfassung von Schemata ist schwierig. Ein Standard-Instrument
wire aber fiir regelmifiig wiederkehrende Themen (z. B. Wahlen oder Kriege) denkbar.
Um Standard-Fragen zur Erfassung von Rezipienten-Schemata z. B. bei Wahlen zu ent-
wickeln, wire eine Meta-Analyse vieler, erst einmal zu projektierender Studien notig,
die mit Gedankenprotokollen (vgl. Price et al.,, 1997) arbeiten. Aus der Gesamtschau die-
ser Gedankenprotokolle konnte man einen Katalog von Schema-Typen extrahieren, die
Rezipienten tiblicherweise auf Wahlkdmpfe, wahlrelevante Themen und Kandidaten an-
wenden. Fiir Umfragen kénnte man daraus Item-Batterien von Indikatoren fir diese
Schemata umsetzen (vgl. Scheufele, 2003: 225).

Tendenzen, Frame-Elemente und Strukturmerkmale der Medienberichterstattung

Niher zu beleuchten ist das Zusammenspiel aus Tendenz und Rahmung. Vermutlich
dirften sich fur die von Park & Kosicki (1995) untersuchten ,valence frames® stirkere
Framing-Effekte als fiir ,,position frames“ ergeben. Zudem kann die kumulative und
konsonante mediale Rahmung eines Themas, die mit einem klaren Tenor einhergeht,
dazu fihren, dass Rezipienten tiberhaupt erst eine kognitiv-affektive Verbindung zwi-
schen dem Problem und einer Position dazu herausbilden.

Wirkungsstudien operationalisieren Medien-Frames meist eindimensional, womit sie
wiederum dem Experimentaldesign der erwihnten ,prospect theory“ folgen. Vollig
ignoriert werden damit allerdings zentrale Uberlegungen z. B. der 6ffentlichkeits- und
bewegungstheoretischen Framing-Perspektive (dazu Scheufele, 2003: 84ff.). Studien
hierzu (u. a. Gamson, 1992; Gamson & Modigliani, 1989; Gerhards et al., 1998; Neid-
hardt & Rucht, 1993; Snow & Benford, 1988; Wefller, 1999) betonen einhellig, dass ein
(kollektiver) Frame diverse Elemente umfasst — z. B. Problemdefinition, Kausalzusam-
menhinge, Geltungsanspriiche oder Werte. Nur wenn diese ein konsistentes Bild ver-
mitteln, entfaltet der Frame normative Bindungskraft. Moglicherweise sind aber auch
einzelne Elemente in bestimmten thematischen Zusammenhingen wirksamer als ande-
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re. Dies miisste fiir unterschiedliche Themen gepriift werden. So dominieren z. B. bei
Ungliicken Fragen nach Ursachen und Verantwortlichen (Snow & Benford, 1988:
200ff.; Gerhards & Neidhart, 1990: 42); hier dirfte v. a. kausales Framing durchschla-
gen. Politische Skandale zeichnet aus, dass Verhalten und Anspriiche von Politikern aus-
einander klaffen (Neckel, 1990: 3); hier diirfte eine Rahmung tiber Geltungsanspriiche
wirksamer sein, schon weil damit an Werte appelliert wird. Dartiber hinaus ware zu pri-
fen, ob sich Framing- Effekte nur bei kontroversen Themen einstellen. Bei Routinethe-
men diirften — mit Befunden zu chronischer Zuginglichkeit von Schemata (Higgins,
1989) — die bestehenden Vorstellungen von Rezipienten deutlich intervenieren.

Auch Strukturmerkmale der Berichterstattung sind stirker einzubinden: So zeigen
z. B. psychologische Befunde, dass Rezipienten bei thematisch einheitlichen Texten
hiufiger Inferenzen ziehen (Schnotz, 1985: 2911f.). Ubertragen auf Framing kénnte also
der Grad an Frame-Konsistenz eines Beitrags die Effektstirke beeinflussen; vermutlich
lasst sich auch ein Schwellenwert ausmachen.!? Spezifische Effekte sind fiir das visuelle
Format zu erwarten (Scheufele, 1999a: 100f.; 2001a: 150f.). Dies legen Studien nahe,
wonach Rezipienten bei unterschiedlichen Bildern andere Urteile tiber Politiker fillen
(z. B. Spignesi & Shor, 1981; Baggaley, 1980). Berithrungspunkte bestehen auch mit Stu-
dien zum Verhiltnis von Text und Bild (Brosius, 1998): Ein verbaler und ein visueller
Frame konnen additiv wirken oder auseinander klaffen (Text-Bild-Schere). Auch das
zentrale Charakteristikum des Fernsehens, namlich die sequenzielle Abfolge von Bil-
dern und Filmsequenzen, legt Framing- bzw. Priming-Effekte nahe. Dabei wire zu prii-
fen, ob Frames nur ,,proaktiv® oder auch ,retrospektiv rahmen®. Effekte visueller Fra-
mes wurden bislang so gut wie nicht untersucht, obwohl viele Arbeiten (z. B. Entman,
1991; Gamson & Modigliani 1989; Pan & Kosicki, 1993) die Bedeutung visueller Ele-
mente betonen. Die wenigen Ausnahmen sind einzelfallbezogen (z. B. Gamson & Mo-
digliani, 1989), untersuchen visuelle Darstellungen nur in Printmedien, zihlen lediglich
Karikaturen und Grafiken aus (z. B. Entman, 1991) oder sind bei hermeneutischer Aus-
richtung (z. B. Kress & van Leeuwen, 1998) nicht aussagekriftig (Scheufele, 1999a,
2001a).

Integration verschiedener Forschungsstringe des Framing-Ansatzes

Gerade offentlichkeitstheoretische Framing-Studien (z. B. Gerhards et al., 1998; vgl.
Abschnitt 1) setzen die Frage medialer Breitenwirkung nicht hinreichend um. Dies liegt
auch teilweise daran, dass sie Medien nur als Diskurs-Arena betrachten, womit sie ih-
nen Wirkungspotenzial absprechen. Umgekehrt betrachtet der wirkungszentrierte Fra-
ming-Ansatz die Medien zwar als zentrale Einflussgrofie. Allerdings dominieren bislang
mikropsychologische Wirkungskonzepte. Dabei werden weder Elemente und Ebenen
medialer Frames noch gesellschaftliche oder politische Implikationen von Medien-Fra-
ming berticksichtigt. Dabei wurden gesamtgesellschaftliche Medienwirkungen unter
dem Etikett ,,Agenda-Setting als sozialer Prozess“ (Eichhorn, 1996: 111{f.) bereits pro-
blematisiert. Auf dhnliche Weise wire die psychologisch ausgerichtete Wirkungsper-
spektive des Framing-Ansatzes stirker fiir soziologische und diskurstheoretische Fra-
gen zu offnen.

12 Dabei ist allerdings auch der intervenierende Einfluss kognitiver Fihigkeiten (u. a. Wirth, 1997:
56ff.; Park & Kosicki, 1995) zu berticksichtigen.
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