Drei Perspektiven zur Bestimmung des Sinnes'

ANDREA ZHOK (MAILAND)

1. Dialektik

In vielen Sprachen 14t sich eine seltsame Verwandschaft erblicken:
Das Wort "Sinn" bezieht sich auf die Sinnlichkeit der Sinnesver-
mogen sowie auf die Sinnhaftigkeit der sinnvollen Sitze, ebenfalls
auch auf den "Sinn der Welt" und auf den richtungsweisenden Sinn
einer Orientierung. Die Frage, die wir jetzt stellen mochten, konnte
ungefihr so lauten: Gibt es irgendeinen sinnfillig gemeinsamen Sinn
dieser vierfachen Wurzel des Wortes "Sinn"? Offensichtlich konnte
einer solchen Art der Fragestellung, mit ihrem quasi etymologischen
Standort, eine methodologische Rechtfertigung gerade nur durch eine
positive Antwort der Frage selbst zukommen. Deshalb werden wir
fast propiadeutisch versuchen, das heifit im platonisch-aristotelischen
Sinne der dialektischen Erérterung, eine einfithrende Aufkldrung des
moglichen Bodens dieser Frage anzubieten.

Standpunkt und Gravitationszentrum einer solchen Erorterung kann
die erste der obigen Bedeutungen sein, nimlich die Idee der Sinnlich-
keit der Sinne im engsten Sinne: der Sinn in der Empfindung oder im
Fithlen. Was fiihlen wir? Wir sprechen zum Beispiel vom Fiihlen,
wenn wir ans Ende eines Rechtfertigungsprozesses kommen oder
kommen méchten. Nach einer Kette von Fragen und begriindenden
Antworten gelangen wir zu einem Satz wie: "Weil ich es fiihle!" oder
"Weil mir das einfach gefillt!" und so weiter. Demjenigen, der unend-
liche Erkldrungen fordert, miissen wir sagen, da8 diese Unendlichkeit
in der Unmittelbarkeit eines Gefiihlten terminieren mufl. Genauso ist
es, wenn wir eine Entscheidung fillen miissen, denn dann bleibt der
letzte Schritt immer ein geistiges Abwigen, wodurch sich ein Unter-
schied kundtut, und wir nehmen ihn an — wir fiihlen ihn einfach. Aber
ist dies bestimmt ein Fiihlen? Wie wire das wieder zu entscheiden?
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Sollen wir sagen, daB wir — gerade fiihlend — jetzt fithlen? Haben wir
davon eine Perzeption? Oder eine unmittelbare Apperzeption, durch
die wir gleichsam das Fiihlen aus den Augenwinkeln ansehen? Ja,
aber was sehen wir denn?

- Man wird vielleicht sagen, es sei eine sehr sture Art, die Frage zu
steilen, vorausgesetzt, daB} dieses Fiihlen gerade als Fiihlen unsagbar
sein muf3.

- Das mag stimmen, doch haben wir soeben dariiber geredet!

- Man konnte dann vielleicht dazu bemerken, daB} ich den Ge-
schmack des Geschmacks gar nicht sagen kann, und trotzdem ist er
einleuchtenderweise ein anderes Fiihlen als das Sehen, und diesen
Unterschied kann ich nicht anders als fiihlen.

- Ja, ich kann ihn nicht anders als fithlen; aber fiihle ich ihn? Und
sogar als einleuchtend? Fiihle ich die Farbigkeit der Farben? Auf
welche Weise? Soll ich sagen, daB ich eine alle Farben vereinigende
"Uber-farbe" wahrnehme? Oder fiihle ich eine besondere Empfindung
im wahrnehmenden Auge? Es ist eine Tatsache, da3 ich den Unter-
schied zwischen dem Roten und dem SiiBen merke, aber muf} ich
sagen, diese Art von Unterschied sei eine bestimmt andere Qualitit
des Unterschieds als die zwischen Rot und Schwarz? Kann man also
eine Klassifizierung der Qualititen der Unterschiede aufstellen? Aber
das wiirde die Moglichkeit einer weiteren Klassifizierung der Unter-
schiede zwischen den Qualitidten erfordern, und so weiter ad infini-
tum. An dieser Stelle m6chten wir fast sagen, daB8 die Bedeutung der
Empfindungen uns nur auf das Empfinden der Bedeutung verweist,
wihrend aber letztere uns immer nur auf sich selbst verweist. Am
Ende der begriindend bestimmenden Bedeutungen mochten wir,
anders gesagt, eine grundlose unbestimmte Bedeutung setzen, die aber
dann als grundlos und unbestimmt auch keine "Bedeutung" sein will
und kann. Jetzt konnten wir vielleicht beginnen, "Fiihlen" oder "Emp-
finden" mit gednderter Rechtschreibung zu schreiben, beziehungs-
weise lernen, diese Worte bedeutungsvoll durchzustreichen. Jedoch
sollten wir zuerst ein wenig argwohnisch bleiben. Betrachten wir
namlich das folgende Beispiel: Mir wird der rechte Arm anésthesiert.
Wenn ich wach bin, merke ich das sofort, und zwar fiihle ich, daB
mein Arm nichts fithlit. Wiirde ich auch hier sagen, daB ich eine
bestimmte unverwechselbare Qualitit des Empfundenen fiihle? Aber

65



https://doi.org/10.5771/9783495993637-64
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

konnte ich andererseits etwas anderes sagen, als daB3 ich meinen
nichtsempfindenden Arm empfinde? Es sieht also aus, als ob wir, was
es auch sei, immer gerechtfertigt sind, zu sagen, da} es ein Gefiihltes
ist. Dies klingt wie eine seltsame Art von Tautologie, so als ob wir —
eine Uberraschung erwartend — nach Hause zuriickkimen: Wenn dann
in der Tat keine Uberraschung gegeben wire, hitten wir doch unsere
Uberraschung gehabt!

- Sollte ich im Falle des betdubten Armes sagen, mein Ausdruck sei
etwas wie eine Konvention? Aber ich kann nicht vermeiden, die
typische Unempfindlichkeit des Armes wirklich zu empfinden, und
was kann wirklicher sein, als wenn ich fiihle, was ich fithle? Hiermit
kommen wir zu einem weiteren Charakter, der dem Empfundenen zu-
gehort. Eine Empfindung kann mich iiberraschen, kann sich mir auf-
erlegen; sie zieht meine Aufmerksamkeit an, und dadurch vermittelt
sie mir, was im ausgezeichneten Sinne von mir unabhingig ist. Die
Empfindung vermittelt mir das Ding an sich. Nehmen wir nun an, daf3
ich an einem Punkt meines Armes unerwartet und ungesehen beriihrt
werde. Ich weil} sofort, dafl — und wo — ich beriihrt worden bin. Aber
ist es die Empfindung, die mich dariiber belehrt?

- Selbstverstindlich, was sonst!

- Ja, aber gibt es eine bestimmte Qualitit der Empfindung, die das
Dort-sein der Empfindung zu nennen wire? Sicher ist, dal ich mich
beriihrt fiihle und weill, wie ich mich bewegen muf3, um mich vom
Beriihrenden zu entfernen. Aber gehort diese mogliche Reaktion zum
sich-passiv-auferlegenden Inhalt der Empfindung? Vielleicht, aber
wire es so, dann wire der Inhalt jeder Empfindung ziemlich iiberfiillt,
denn unendlich verschiedene Bewegungen, Haltungen und so weiter
konnen prinzipiell jeder einzelnen Empfindung entstammen. Und an-
genommen, dafl die Empfindung uns das Ding an sich gibt, empfinden
wir dann sein AuBer-uns-sein? Empfinden wir sein Anders-als-wir-
sein? Aber wie konnen wir das empfinden und zugleich empfinden,
daB es anders ist als wir?

- Dennoch ist es evident, dal die Empfindung, die meine Aufmerk-
samkeit anzieht, etwas anderes als ich selbst ist. Wiren auch alle
Tastempfindungen im Grunde endogen wie Juckreize, alle Sichtemp-
findungen im Grunde wie Flecken auf der Netzhaut und so weiter,
wiirde das deren Wirklichkeit nicht ernstlich stéren, insofern wir von
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diesem Grund gar nichts wissen. Und wenn wir vom Traum kein Er-
wachen kennten, was machte dann seine Traumhaftigkeit aus? Konn-
ten wir uns vorstellen, daf alle Empfindungen von uns aus hergestellt
wiaren? Wire dies dann nicht so, als ob wir jede Wirklichkeit durch
den bloBen Willen schaffen konnten? Aber welche brotlose Kunst
wire ein Schaffen, das keine Gegenstindlichkeit hervorbringen kann?
Oder besser, wie soll ich mir ein widerstandsloses Schaffen, das kein
Etwas schaffen kann, einbilden? Es sieht so aus, als ob wir wiederum
zu einer Art Tautologie gezwungen wiren: Die Empfindungen miissen
uns die Wirklichkeit mitteilen, weil die Wirklichkeit als Andersheit
bestimmt wird, und die Andersheit erlegt sich durch die Passivitit auf
sowie die Passivitdt durch das Empfinden. Sollten wir deshalb viel-
leicht eher sagen, daB die Wirklichkeit bloBe Definitionssache sei?
DaB3 die Hiarte der Wirklichkeit auf die blasse Natur der Begriff-
lichkeit angewiesen wire? Aber woher kommen die Inhalte der Be-
griffe? Woher, wenn nicht aus den Empfindungen?

- Somit gelangen wir zu einer weiteren Ebene. Die einzelnen Emp-
findungen sind wirklich, weil sie informativ sind. Auch Rédumlichkeit
oder Intensitdt gehdren zu den inhaltlichen Qualititen der Empfin-
dungen, weshalb auch die Wirklichkeit irgendwie Pradikat der Emp-
findungen ist. Was ist evidenter, als daf3 ich den Inhalt der Empfin-
dungen nicht erfinden kann? Daf} sie zur Gegebenheit und nicht zur
Geschaffenheit gehoren? Ich kann mir vorstellen, die Farben an der
italienischen Fahne so umzugestalten, bis etwa die Fahne der Seychel-
len daraus wird. Aber das Rot oder das Griin kann ich nicht anders
schaffen. Ist jedoch das Rot, das ich kenne, die Kopie einer bestimm-
ten Gegebenheit des empirischen Rot? Dann kdnnten wir vermuten,
dall wir soviele Farben kennen miifiten, wie es unterscheidbare Farb-
tone gibt. Vorausgesetzt, dafl es nicht so ist, konnen wir annehmen,
daB es eine Beschriankung des Gedichtnisses gibt, die unsere Okono-
mie an Kategorien rechtfertigt. Wire es aber eine Angelegenheit des
uns bestimmenden Gedéchtnisvermdgens, dann wiirde man kaum ver-
stehen, wie es moglich sein soll, da wir tatsdchlich unsere Kategori-
sierungsfihigkeit verbessern konnen. AuBerdem wiirden dann ver-
schiedenen privaten Vermogen verschiedene Kategorisierungen ent-
sprechen. Hier sind wir auf einem erkenntnistheoretisch altbekannten
Boden: Was erlaubt es uns, die verschiedenen Empfindungen von Rot
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oder die verschiedenen Abschattungen eines Pferdes als "Rot" bezie-
hungsweise als "Pferd" anzuerkennen? Worin besteht der gemeinsame
Sinn der verstreuten Empfindungen? Wenn es vorgegebene Ideen
sind, die die Empfindungen miteinander vereinen, was vereint dann
die Ideen mit den Empfindungen? Weitere Ideen? Einmal vorausge-
setzt, wird die Dualitit nie mehr versShnt.

- Aber dringt uns der Monismus der Sinne nicht wieder zur Be-
stimmung des Fiihlens durchs Fiihlen? Dieser Weg ist nur anschei-
nend anders, denn entweder ist das Fiihlen des Fiihlens ein gewohn-
liches Fiihlen (und dann ist dieses nur ein "sechstes Sinnesvermogen",
das dieselbe Versshnungsprobleme wie die Ideen aufwirft), oder es ist
ein auBergewohnliches Fiihlen, eine Apperzeption, fiir deren Beson-
derheit sowie Verwandschaft mit dem gewdhnlichen Fiihlen sich uns
noch kein Muster angeboten hat. Soviel ist aber im zweiten Fall
klar: Die Differenz zwischen Rot und Griin ist keine Farbe bezie-
hungsweise die Anerkennung des objektiven Unterschieds kein ob-
jektiver Unterschied. Wenn wir uns zugleich vor Augen halten, daf3
die Abwesenheit einer Empfindung als ein empfundenes Etwas be-
zeichnet werden kann, wie wir sahen, dann sind wir genétigt, uns fiir
die Sinnhaftigkeit dieser sinnlichen Abhebung auf eine weitere
Sinnesdimension zu berufen. Die Kennzeichen dieser Dimension
konnen wir folgendermafBlen beschreiben: Dem Unterschied ist
wesentlich, daB er einen Unterschied macht; der Differenz, daB sie
nicht indifferent ist. Zum Sinn des Fiihlens einer Differenz, zum
Sinn ihrer Anerkennung, gehért schon immer so etwas wie eine
orientierte Vorgegebenheit, und zwar als zweite Dimension der
sinnlichen Differenzierung. Sonst miifiten wir ausnahmslos auf einen
gegebenen Inhalt zuriickgreifen, um sinnvoll von einem Fiihlen
sprechen zu konnen. Diese Vorgegebenheit darf aber keine "Idee"
sein, denn sie kann nicht nach dem Muster des inhaltlich Differen-
zierten gedacht werden. Dann wiren die Kennzeichen, die iibrig
bleiben, jene, welche sich als Instinkt, Trieb oder Bediirfnis zu-
sammenzufassen lieBen. Das Muster des Instinktes ist ungefdhr das
eines unthematisch-unmittelbaren Wissens, das die differenzierende
Anerkennung auf der eindimensionalen Ebene der Wirklichkeit vor-
rangig in Form eines Vorziehens und Nachsetzens leistet. Es wire ein
Wissen der Welt, das man fiihlt: Ich fithle unmittelbar das Bediirfnis
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und ich fiihle dessen Befriedigung. Dadurch bekommt die Sinnlichkeit
Sinn.

- Gewif}, doch soll ich sagen, es sei das Unbehagen in der Magen-
gegend, das mir erkldrt, ich sei hungrig? Konnte es nicht ebensogut
Zeichen von Verliebtheit sein? Oder von Angst?

- Man wird sagen, daB durch jenes isolierte Unbehagen nicht
entschieden wird, worum es geht. Aber diese Erweiterung der Zei-
chenanspriiche weist uns wieder auf das Problem einer identifizie-
renden Einheit an, die wir durch die unmittelbare Einheit des Bediirf-
nisses anzugehen hofften.

- Andererseits, wenn wir uns dem Moment der Befriedigung zu-
wenden, konnten wir dhnlich fragen: Zeigt die Befriedigung das
Kennzeichen der Anerkennung eines Gewulten? Ist die Befriedigung
sinnverleihende Vollendung einer vor-gestellten Ausrichtung? In Ab-
wesenheit einer leitenden Vorstellung kann die Befriedigung sicher-
lich nur als unmittelbares Verschwinden des Unbehagens vorgestellt
werden. Ist dann ein Faustschlag in die Magengegend fiir meinen
Hunger besonders befriedigend? Von dessen Unbehagen bleibt sicher
keine Spur mehr. Wollen wir etwas Angenehmeres, so kénnten wir an
die Ausléschung des Hungers durch eine Dosis Heroin denken. Es
wire hierbei unangebracht zu erwidern, eine solche Art der Bediirf-
nissattigung sei kiinstlich. Denn um ein derartiges Urteil zu recht-
fertigen, miiiten wir auf ein ganzes— durch die Faktizitdt unter-
stiitztes — Sinnessystem zuriickgreifen, das aber seinerseits schon
immer im immanenten Sinn des Bediirfnisses verwurzelt wire. Aber
wenn das Gerichtet-sein des Instinktes sich weder im empfundenen
Bediirfnis noch in der empfundenen Befriedigung festhalten 14ft,
dann bleibt die Linie, die sie zusammenhingend frennt, in Betracht zu
ziehen. Die innere Einheit von Bediirfnis und Befriedigung wird
schon immer als Einheit/Differenz von Erwartung und Erfiillung
gedacht — und dies nicht zufillig, weil die anwesende Differenz
zwischen den beiden letzteren kein nachtrigliches Zubehér ist, son-
dern genau die Spannung, die von der Unmittelbarkeit eines Unbe-
hagens oder einer Anstrengung aus die Richtung eines Sinnes vor-
zeichnet. Damit erreichen wir eine weitere Dimension des Sinnes:
Von der Eindimensionalitdt der sinnlichen Dif-ferenz sind wir zuerst
zur Zweidimensionalitdt der triebhaften Prd-ferenz gekommen, und
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von dort aus erblicken wir die Tiefendimension der bestimmten Aner-
kennung als Er-fiillung. In der Tat ist jede Erfiillung gewissermaf3en
eine Befriedigung, insofern jede anerkennende Setzung des Erfiil-
lenden Sinn verleiht, wihrend die unerwartete Befriedigung (als un-
mittelbarer Ubergang von einem Unbehagen zu einem Wohlbefinden)
wohl den Aspekt der sinnlosen Zufilligkeit haben kann.

- Zeichnet sich damit so etwas wie der Vorrang der mittelbaren Er-
wartung, der Vorstellung, im Bereich des Sinnes ab? Sollen wir uns
vorstellen, daB} die erste Dimension der Wirklichkeit nur ein Grenzfall
der Tiefendimension sei? Das wire wiederum eine Situation wie die
oben genannte des widerstandslosen Schaffens. Wir treten hier viel-
leicht auf der Stelle. Aber das ist nicht weiter schlimm, denn es war
ohnehin nur ein Uben.

2. Genealogie

Die vorhergehenden Seiten sollten uns legitimieren, eine direktere
Frage zu stellen. Was hat eine Empfindung in Hinsicht auf den Sinn
mit einer Idee zu tun? Was ein Gefiihl mit einer Vorstellung? Was das
Sein mit der Sprache, eine Existenz mit ihrer Moglichkeit? Das Ein-
fachste, Voraussetzungsloseste, das ich mir vorstellen kann, ist eine
unmittelbare Empfindung, nimlich das Ereignis einer Affektion, wo-
durch ich zu irgendeiner Reaktion gerufen bin. Wir konnten fiir diese
Affektion den Begriff von "urspriinglicher Passivitdt" beniitzen, aber
man sollte darauf achtgeben, daB eine solche Passivitit nicht mit jener
gleichzusetzen ist, die im gewohnlichen Gegensatz aktiv/passiv aus-
gedriickt wird. Wenn wir fiir die iibliche Passivitit vielleicht das Bild
der sich-von-selbst-auferlegenden Uberraschung vorgegeben haben,
dann konnten wir fiir diese "urspriingliche Passivitit" besser auf das
Bild der unbemerkten Anpassung des Gangs an ein neues Paar Schuhe
zuriickgreifen. Als Leitbild der folgenden Analyse wird sich daher
spontan das ontogenetische Vorbild der Erfahrung eines Kleinkindes
anbieten. Dieses "urkindliche" Bild kann nicht ferngehalten werden,
aber es ist als ein logisches Bild im Sinne einer iibersichtlichen Dar-
stellung der Begriffsanalyse zu sehen.

Betrachten wir eine "urpassive" Tastempfindung. Meine Hand be-
rithrt einen Gegenstand: Beriihrendes und Beriihrtes entstehen hier zu-
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sammen in absoluter Ndhe. Die Hand handelt hier nicht, sondern es
gibt ein reines Entsprechen, eine reaktive Gebirde, worin die Hand zu
sich selbst kommt, indem das Beriihrte zur Welt kommt. In diesem
gegenseitigen Verweis konstituiert sich etwas als an sich weich oder
hart, glatt oder rauh, und zwar in dem Mafe, wie die Hand dieses
Entsprechen in sich aufnimmt. Das konstituierte Tastobjekt ist dann
Zeichen der potentiellen Hand, seine Bedeutung verweist auf ein zum
Vermogen gewordenes Entsprechen. Wenn wir das Sehvermégen in
Betracht nehmen, konnen wir dabei einige Charaktere der Kontinuitit
mit dem Tastsinn feststellen. Das Sehen ist ebenfalls eine leibliche
Praxis, die die Welt ordnet, indem sie den Leib in den Nullpunkt einer
Perspektive versetzt. Auch hier wird die urpassive Artikulation der
Welt zusammen mit dem entsprechenden Vermdgen geboren. Wenn
die Augen geschlossen werden, dann ist es die Welt, die verschwin-
det, und damit die Stellung des Auges in der Welt.

Das Gehor zeigt uns im Vergleich dazu eine Besonderheit. Es ist
keine leibliche Praxis, es handelt nicht, es wird nicht gerichtet, son-
dern vielmehr "betroffen". Man kann nicht spontan die Ohren vor der
Aufdringlichkeit eines Larms verschlieBen oder davon abwenden, was
hingegen bei den Augen gegeniiber dem Eindringen eines Lichtes
moglich ist. Die Sicht kann die beriithrende Hand und das Tastobjekt
sehen und mit ihnen eine unmittelbare Einheit sein. Das Gehor kann
dagegen weder die Sicht, noch die Hand horen; es kann mit ihnen
nicht interferieren. Man kann sagen, das Gehor sei objektfrei. Es ist
aber moglich, mit den Handen oder mit der Stimme Klidnge hervorzu-
bringen, und dadurch das Gehor zu affizieren. Auch hier wird das
Getane in einer anderen Einheit als jener zwischen Berithrendem/Be-
rithrtem beziehungsweise Sehen/Gesehenem erlitten. Jedoch ist es
dabei noch ungerechtfertigt von einer Auto-affektion zu sprechen,
weil die Entsprechung noch unmittelbar, die Einheit der urspriing-
lichen Passivitdt noch ungespalten ist. In diesem Sinne wire es zum
Beispiel nicht korrekt, zu denken, daB die Stimme von uns ausgeht
und dann durch die Ohren zuriickkommt, weil Stimme und Ohren
nicht zweierlei sind, wenn wir von einer noch nicht entstandenen Ob-
jektivitat absehen.

Ich hore, wie ich als taktil-stimmhafte Vibration im Hals und im
Genick vokalisiere, und diese Empfindung ist von derselben — durch
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die Ohren perzipierte — Stimme génzlich ununterscheidbar. In der
Gegeniiberstellung mit den handelnden (eventuell schallenden)
Hénden ist die Stimme von einer bemerkenswerten Freiheit gekenn-
zeichnet. Die Handgebidrde ist immer zugleich ausdrucksvoll und
entsprechend. Sie duflert die eigenen, zuvor schlummernden Krifte
(aber man konnte ebenfalls sagen, sie werde von ihnen iiberfallen)
und erleidet die Explosion dieser Krifte als Tatsache der Welt, als
Widerstand des eigenen wie des fremden Korpers. Die Stimme ist
dagegen ausdrucksvoll, aber nicht entsprechend; sie begegnet der
Welt als Andersheit nicht. Sie erkennt keinen Widerstand, denn
Atmen ist weniger anstrengend als nicht atmen; sie wird durch das
Treffen auf die Welt nicht informiert, nicht geformt. Die Stimme ist
eine an Welt leere Gebarde. Aber was passiert, wenn der unmittelba-
ren Expressivitit der Stimme eine andere Stimme entspricht? In
solchem Fall bekommt die urspriingliche Quelle des Ausdrucks eine
zweite, an Welt leere Expression. Diese ist als gehorte Stimme das
selbe Zeichen, aber als einmal zeitlich aufgeschobene, manchmal
abwesende und mit verschiedenen ausdrucksvollen Offenbarungen
synthetisierte Stimme ist sie nicht das selbe Zeichen. Jetzt dringt die
Stimme wirklich heraus und kehrt zuriick. Diese Bewegung von
Ausdruck und Entsprechung identifiziert sich gerade, insofern sie den
Anderen identifiziert/differenziert. Die Einheit von Affektion und
Expression wird hierbei, indem die antwortende Stimme in jene selbe
absolute Niahe kommt, in die Eigenperzeption der unmittelbaren
Vibration wie Wahrnehmung des stimmhaften Tons gespalten.

Wenn diese neue Gebirde sich zu einem Vermdgen niederschlagt,
dann duBlert sich die Stimme nicht nur, sondern sie duBert sich, indem
sie den Anderen ruft. Das sedimentierte Entsprechen ermoglicht das
Ansprechen. Im Rufen wird die Antwort erwartet, und es ist gerade
als "Ent-sprechung" Erwartendes, wodurch das Selbst sich erkennt, zu
sich selbst kommt. Die reflexive Identitit der inneren Stimme wird als
Entstehung des stummen Zwischenraums des Sehnens nach einer
Antwort geboren. In der Tat gibt es hier keine unbestimmte Deckung
von actio und passio mehr. Die Stimme wird als reaktives Zeichen auf
ein Bediirfnis zum aktiven Zeichen. Indem sie sich duBert, richtet es
die Stimme so ein, daB eine Entsprechung geschieht. Es entsteht somit
im Abstand der emotionalen Erwartung einer Antwort die Vor-stel-

72



https://doi.org/10.5771/9783495993637-64
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lung (die keine Darstellung, kein Bild ist) und dadurch auch der
zielende Akt. Das ontogenetische Bild der Entwicklung vom Weinen
des Kleinkindes als allgemeiner AuBerung des Bediirfnisses zum
gerichteten schreienden Weinen als Signal, ist hier nicht fehl am
Platz.

Die Gebirde der Stimme wird durch ihre Leere, fast, konnten wir
sagen, durch ihre Uberﬂﬁssigkeit, zum Zeichen der Zeichen. Sie ist
seit jeher die "Gebirde-fiir-mich-und-fiir-den-Anderen", das heif3t die
universale Gebidrde — und dies einerseits, indem sie uns durch die
Trennung hervorbringt, und andererseits, indem sie mich genau so
wie den Anderen affiziert. Wenn ich Hunger habe, bieten mir Hand
und Sicht, Geschmack und Geruch, unmittelbar das Befriedigende,
oder stellen sich darauf ein, wihrend meine — sowie des Anderen —
gehorte Stimme mir direkt nichts Niitzliches nahebringt. Aber genau
daher deshalb steht der Zirkel Stimme/Antwort schon immer zur
Verfiigung, um die leiblichen Anspriiche als An-spriiche zur Sprache
zu bringen. Der dunkle Ort, von dem unsere Worte stindig uniiber-
priift abstammen, ist derselbe Ort des Bediirfnisses, der den anderen
Gebdrden Anlaf3 gibt. Aber indem auch die Entsprechung der Stimm-
gebidrde diesen Anspruch nicht stillt, wird der Boden des Grundes
bereitet. Denn die leere Gebirde der Stimme kann nur die Ebene des
e-motionalen Strebens erreichen, ohne es zu befriedigen, aber zu-
gleich — und genau deshalb — kann sie allein dieses Streben erwecken
sowie erregen und von der Reaktion zum Akt fiihren. Dies nennen wir
meistens, wenn es als intersubjektive Tat besonders auffilit, "die Auf-
merksamkeit auf etwas lenken"; wenn es im gewdhnlichen Umgang
geschieht, einfach "reden". Ebenso nennen wir es bei uns, wenn es
auffillt, etwa "meinen" oder "beabsichtigen" und, wenn es noch
schlichter abliuft, einfach "denken".

Jetzt miiten wir imstande sein, unserer Frage nach dem Sinn
nidherzukommen. Wenn der Zirkel Stimme/Antwort, als direkte Korre-
lation des Selbst und des Anderen, sich als unabhingig vom "Ubri-
gen" setzt, dann verfiigen wir an dieser Stelle iiber zwei Entspre-
chungsmodi beziiglich der weltlichen Ereignisse. Entweder handelt es
sich um eine strebende Reaktion wie etwa: Ich sehe X und nehme es;
oder um einen Aufruf zur Antwort wie beispielsweise: Ich sehe X und
rufe um Hilfe beziehungsweise ich rufe es zu mir. Der Aufruf zur
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Antwort erhebt das unmittelbare Ereignis zum Rang des echten
Zeichens, das heifit zu einer Entsprechung, die einen Schritt zuriick
vor die immanente Reaktion macht und auf die auto-hetero-affektive
Reaktion der vermittelnden Gebirde zuriickgreift. Die vermittelnde
Gebirde bildet aus allen iibrigen, als praktisch-emotionale Vermdgen
gefaBiten Gebirden, BewuBtseinsinhalte, das heiflt universale, wieder-
holbare Inhalte einer con-scientia, eines Mit-Wissens. Von den zwei
Dimensionen der unmittelbaren Reaktivitit, die jedenfalls nicht als
ein Reflex darzustellen ist, kommt man durch die Vermittlung der
auto-hetero-affektiven Gebdrde zum dreidimensionalen Raum des
Zeichensystems. Ereignis in diesem System zu sein, bedeutet ein
Etwas zu sein, das zu einer Nachfolge in Hinsicht auf mitanwesende
Moglichkeiten aufruft. Diese drei Momente entsprechen respektive
der sich-selbst-auferlegenden Wirklichkeit, der moglichen Reaktion,
und dem lateralen Zusammenhang des Geschehenden mit dem inter-
subjektiven Raum der sprachlichen Reaktionen, das heiflt mit dem
Raum der Méglichkeiten schlechthin. Die triadische Struktur des Be-
deutens hebt die Enden des "In-der-Welt-seins" hervor sowie die
immer schon vorgegebene "Gesamtheit von An-sich und Fiir-sich",
die die Bewegung der partiellen Momente leitet; beziehungsweise
auch "die Grenzen meiner Sprache als Grenzen meiner Welt".

Durch die freie Verfiigbarkeit der sprachlichen Gebarde werden die
praktisch-affektiven Einheiten in ihrem Bei-uns-sein erleuchtet, ge-
gliedert, angeordnet. Man konnte aber denken, dafl alles im Grunde
gleich bleibt, weil per definitionem die sprachliche Gebarde nur zu-
tage bringt, was vorausgesetzt sein mufl. Wenn jedoch zugegeben
wird, dal der minimale Sinnesort ein (reaktives) Verhalten wie im
Fall einer gefiihiten Empfindung ist, erscheint es auch annehmbar,
daB jede Verdanderung eines reaktiven Verhaltens eine Sinnesmodifi-
kation mit sich bringe. Aber durch ihren Eintritt ins Zeichensystem
werden die immanenten Verhaltenseinheiten zu Handlungseinheiten,
und das verleiht gleichzeitig jedem verfiigbaren Verhalten mit einem
Schlage jenen lateralen Zusammenhang, und zwar immer auf der
Ebene des Konnens, der jedes Konnen zur Moglichkeit macht. Damit
wird eine neue Art des Verhaltens geboren, die von derselben
Sinneswurzel des sinnlichen Sinnes abstammt, aber jeden besonderen
Sinn nur auf der Ebene des Weltsinnes oder — wenn man will — des
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eigenen Lebens annimmt und sich in der sinnvollen Sprache wider-
spiegelt.

Bevor ich zum Schluf} dieser Analyse komme, mochte ich nur noch
die Natur der intersubjektiven Andersheit, von der zuvor die Rede
war, ein wenig genauer bestimmen. Es koénnte der Eindruck geweckt
worden sein, als wire die entsprechende Andersheit, die sich uns vor-
zeichnet, im Grunde der natiirliche Mensch und es gehe im Grunde
um die Ziichtung der Menschen. Dieser Eindruck ist in einer gewissen
Hinsicht fiir bestimmte Folgerungen legitimierbar. Aber im allgemei-
nen mufl man festhalten, da8 es hier um einen Sinnesursprung geht,
und deshalb sind dafiir natiirliche Kategorien wie Mutter-Kind nicht
schlicht falsch, sondern nur vereinfachende Darstellungsweisen. Die
Suche nach der Entsprechung, die "Liebe zur Antwort", die Offenheit
dem Anderen gegeniiber sind ebensogut als biologische wie psycho-
analytische oder theologische Bedeutungen begreifbar. Es ist ebenso
legitim (oder unlegitim), den Anderen als sprechendes Tier, als
Mutter oder als Gott zu verstehen — und zwar, weil wir dieses Mo-
ment des Entstehens vom Raum des Grundes nicht wiederum be-
griinden konnen. Es handelt sich hier ebenso um ein Wunder wie um
eine Tatsache.

3. Phanomenologie — am Beispiel des Schmerzes

Die einheitliche Struktur von Sinnlichkeit und Sinn, so wie sie sich
uns gezeigt hat, 148t sich am einfachsten an Beispielen wie jenen
aufweisen, die besonders die Sicht- und Tonwahrnehmung betreffen
und uns von der Gestaltpsychologie und ihren Entwicklungen gelie-
fert wurden. Der schwierigste Fall ist dagegen méglicherweise der des
Schmerzes, der tatsdchlich als ausgezeichneter Fall der echten Emp-
findung immer wieder angefiihrt wird. Der Schmerz kann auferlegt
sein, was besagt, dal das subjektive Leiden mit seinem bedeutenden
Inhalt durch die objektive Wirklichkeit veranlaBt werden kann. Der
kontinuierliche Schmerz kann uns entkriften, kann die Welt um uns
herum stumpf werden lassen. Unter dem Druck eines Schmerzes kann
unsere Welt bis zur Ausléschung verarmen. Das Charakteristische des
Schmerzes ist, da} wir uns ihm durch Griinde nicht entziehen kdnnen.
Man kann jemandem sagen, daB es keinen Grund gebe, etwas zu
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fiirchten, aber man kann nicht sagen, daB es keinen Grund gibt, um
einen Schmerz zu empfinden. Es sieht so aus, als ob der Schmerz nur
der Ebene der Ursachen angehorte und allein auf dieser Ebene in An-
griff genommen werden konnte.

Wenn wir beildufig das Verhiltnis zwischen filhlendem Akt und
objektiver Empfindung vergleichend in Betracht ziehen wollen, dann
lieBe sich sagen, daB zwischen der Lust und dem GenuB3 der Lust
sowie zwischen dem Schmerz und dem Erleiden des Schmerzes eine
umgekehrte Relation auffindbar ist. Wo wir einerseits sagen wiirden,
daB ohne Genuf} der Lust keine Lust gefiihlt werden und sich ohne
Annahme der Lust nichts Angenehmes ereignen kann, so wiirden wir
andererseits sagen, dal der Schmerz gar nicht akzeptiert zu werden
braucht, um erlitten zu werden: Das Leiden ist Wirkung des Schmer-
zes. Die Besonderheit des Schmerzes fillt des weiteren auf, wenn wir
an andere spontane Reaktionen wie beispielsweise beim Siugling
denken. Ein Kleinkind spiirt Hunger und weint, oder es spiirt etwas an
den Lippen und saugt beziehungsweise spiirt einen Stich an der
FuBsohle und zieht den Ful} zuriick. Aber spiter kann das Kind oder
der Erwachsene vielleicht ungeduldig vor Hunger sein und wird nicht
weinen. Vom Saugreflex bleibt dann keine Spur mehr, wahrend der
Stich am Full ungefdhr an dieselbe Reaktion gebunden bleiben wird.
Man konnte dadurch vielleicht die Spontaneitdt einer Reaktion von
ithrer Zwangslaufigkeit unterscheiden, denn wenn es eine Zwangs-
struktur des Verhaltens geben sollte, dann ist es sicher der Zusam-
menhang Schmerz/Leiden.

Was wir dennoch einem Schmerz gegeniiber tun konnen, ist, Wi-
derstand zu leisten. Wir kdnnen den Schmerz ertragen, das heiflt ihn
erleiden und die typischen Reaktionen des Leidens nicht wirklich auf-
heben, sondern nur durch eine entgegengesetzte Spannung duBerlich
unauffillig machen. Dieser Widerstand macht das Leiden nicht gerin-
ger, er macht es im Gegenteil sogar schirfer, indem die Ablenkung
durch den moglichen Ausbruch schwieriger wird. Durch unser subjek-
tives Bemiihen konnen wir die reaktive Abfolge eines Schmerzes
abkiirzen, aber nicht ihren Sinn modifizieren. Was ist jedoch dieser
Sinn? Was ist der Sinn des sinnlichen Schmerzes? Schmerz ist nicht
gut. Er ist vielleicht sogar das Bild des Bosen schlechthin. Denn was
schmerzhaft ist, mochten wir vermeiden. Der Schmerz verweist auf
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die Ablehnung seiner selbst; er ist das reine, nutzlose Ihm-sich-entzie-
hen-wollen, ist reine Andersheit, die jede Aneignung verbietet. Aber
trifft eine solche abstrakte Beschreibung zu? Fehlt hier nicht gerade
das Wesentlichste, das jedermann an sich kennt, ndmlich der /leib-
haftige Schmerz? Man mochte fast sagen, daBB der Schmerz wirklich
weh tut! Worauf zielt dieses Unbehagen im Ausdruck?

Das eigentliche Problem scheint zu sein, daB diese Beschreibung
nicht selber weh getan hat, und damit wire das Wesentliche nur vage
angedeutet, aber nicht wirklich wiedergegeben worden. Wenn wir
jedoch schon den Sinn dieses Unbehagens gemeinsam verstanden
haben, dann muf uns auch das unerreichte Muster davon gewisser-
mafen vorgeschwebt haben. Es sieht so aus, als ob wir uns bemiiht
hitten, den dulleren Aspekt des Schmerzes, seine Folgen, auszumalen,
aber das Innere des Schmerzes noch immer vor unserem Blick zuriick-
wiche. Was ist allerdings dieses Innere? Ist es sozusagen in jedem be-
sonderen Schmerz verborgen? Es gibt verschiedene Intensitdten des
Schmerzes und auch verschiedene Qualititen: Den lanzinierend
lahmenden Schmerz einer Muskelzerrung, der Form und Ausdehnung
des Muskels hat; den pulsierenden Schmerz eines Knochenbruchs mit
seinem ausgepréigten Knochencharakter; den stechenden Schmerz
eines Wespenstichs und vielleicht den eines Rheumatismus und so
weiter. Es gibt eigentlich soviele Arten von Schmerz wie mogliche
schmerzhafte Leibteile und wie Arten und Weisen, den Schmerz zu
verursachen — und zur Beschreibung des besonderen Schmerzes ge-
hort der Bezug auf beide duBeren Identifikationskennzeichen. Es
scheint aber, da} auch eine viel pathetischere Beschreibung eines be-
sonderen Schmerzes es uns nicht erlauben wiirde, der Bedeutung des
Schmerzes tatsdchlich ndherzukommen.

Fragen wir also unter einem anderen Blickwinkel. Sollen wir sagen,
daB die verschiedenen moglichen Abliufe eines unmittelbar anwesen-
den Schmerzes den Charakter des Leidens wirklich nicht d&ndern? Ich
wire geneigt zu sagen, daf} derselbe objektive Schmerz, zum Beispiel
ein Schnitt in den Arm in der Praxis eines Arztes und auf dem Folter-
stuhl eindeutig anders erlitten werden. Im ersten Fall kann ich mit
groferem oder geringerem Erfolg versuchen, mich zu entspannen,
mich zu zerstreuen, insofern ich der Tétigkeit des Arztes vertraue. Im
zweiten Fall habe ich hingegen stindig den Schaden, die Verstiimme-
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lung mit ihrer Endgiiltigkeit vor Augen, und das macht die Unertrag-
barkeit dieses Leidens unvergleichbar grofer. Auch im Fall des Arztes
kann ich nicht ganz so reagieren, wie es an sich beim Schmerz der
Fall ist. Denken wir jedoch an den Fall eines Kédmpfers, der ebenfalls
denselben Schnitt am Arm erleidet und ihn kaum bemerkt, insofern er
ganz im Kampf aufgeht. Hier tut er bereits alles, was vom Schmerz
verlangt wird. Er kennt schon immer dessen Ursache und versucht,
sich ihr zu entziehen beziehungsweise sie abzuschaffen, und tatsich-
lich scheint der Schmerz dadurch in gewisser Weise befriedigt zu
sein. Die Bemerkung kann interessant sein, daB die am wenigsten er-
tragbaren Schmerzen gerade jene sind, die kaum eine befreiende
Reaktion erlauben, weil sie zu Koérperteilen gehéren, die wir gewohn-
lich nicht beherrschen. Zahnschmerzen, Kopfschmerzen, Magen-
schmerzen kénnen so unertriglicher als Schmerzen an Armen oder
Beinen sein, insofern wir die betroffenen Teile nicht willkiirlich be-
wegen konnen und somit auch nicht wissen, wie sie eventuell zu
isolieren, zu iibersehen wiren.

Soll ich allerdings sagen, daB8 die Schmerzen am Arm, weil sie in
ihren Folgen besser ertrdglich sind, prinzipiell nicht so schmerzhaft
wie Zahnschmerzen wiren? Aber wie konnte ich dies entscheiden,
wenn ich vom leidenden Ablauf des Schmerzes dessen unmittelbar
reaktives Moment abstrahiere? Vielleicht ist man geneigt zu sagen,
daB die Perspektive einer reflexiven Entscheidung, die nachtréglich
nach Kriterien fragen will, der Wirklichkeit des Schmerzes an sich
und seinem echten irreduziblen Sinn unangemessen sei. Ist es jedoch
so eindeutig, was den "unmittelbaren Sinn" dessen darstellt, wovon
die Rede ist? Man kann sich die plétzliche schmerzhafte Bestiirzung
durch einen Hammerschlag auf den Finger vorstellen und sagen, dies
und Ahnliches sei der echte Schmerz. Aber auf welche Art weist
dieses "Ahnliche" hin? Nehmen wir an, daB ich operiert wiirde, aber
es der Anisthesie nur gelidnge, mich zu ldhmen, ohne den Schmerz zu
betduben. Danach wiirde ich den Arzten erzihlen, daB ich furchtbare
Schmerzen gelitten hitte, aber alle wiirden glauben, daf} ich getraumt
hitte. Ich bin daraufhin gesund; die Operation ist ohne bose Auswir-
kungen gelungen und von jenen Schmerzen weifl niemand. Vielleicht
bin ich von ihnen selber nicht mehr ganz iiberzeugt. Soll ich trotzdem
sagen, daf} jener Schmerz den echten, irreduziblen Sinn des Schmer-
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zes darstellte? Soll ich allgemein sagen, dal jener unmittelbar harte
Kern, dem ich mich nicht entziehen kann, den eigentlichen Sinn des
Schmerzes bildet? Der Schmerz ist und bleibt, was sich uns bedeu-
tungsvoll auferlegen kann.

Wechseln wir sodann momentan die Perspektive und fragen wir
uns: Ist es denkbar, da wir uns prinzipiell durch den bloen Willen
jedem moglichen Schmerz entziehen? Das heif3t, nicht im Sinne einer
spateren Reaktion, wie es normalerweise der Fall ist, sondern eben
grundsitzlich von Anfang an. Man kann sich dazu einbilden, daf3 die
korperlichen Schiden nicht mehr durch den Schmerz, sondern durch
eine innerlich zuvorkommende Stimme angekiindigt wiirden, damit
wir sie, wenn es uns gefillt, vermeiden kénnen. Und wenn wir dabei
zerstreut sind? Wenn wir unsere ganze Aufmerksamkeit auf ein inte-
ressantes Objekt konzentriert haben? Man konnte dann an zufillige
unangenehme Zwischenfille denken. Aber handelt es sich hier wirk-
lich um etwas bloB Zufilliges? Und warum wire es dann noch unan-
genehm? Wenn es moglich wire, dall ich jedesmal, wenn ich ange-
nehm beschiftigt bin, die "harte Wirklichkeit" mit ihren Folgen prin-
zipiell gar nicht bemerke, dann bliebe mir nur iibrig, entweder auch
jede angenehme Beschiftigung abzuschaffen (und damit zur absoluten
beziehungsweise stabilen Indifferenz zu kommen) oder meine private
Kassandra auszuschalten (und zu einem vermeintlich angenehmen,
endgiiltigen Solipsismus heimzukehren). Aber beide Optionen bringen
es mit sich, daB sich mit dem Schmerz zusammen auch die Wirk-
lichkeit aufgel6st hat. Dann wird es jedoch schwer, noch von einem
Willen, der den Schmerz abschaffen will, zu sprechen. Mit einer
hypothetischen, willkiirlichen Abschaffung jedes Schmerzes wiirde
anscheinend auch der letzte Stoff des Willens abgeschafft — und damit
eben der Wille selbst. In der Tat, wenn etwas prinzipiell unsere Auf-
merksamkeit anziehen konnen muf, dann ist es genau das, was wir
Schmerz nennen.

Wir vermogen sehr wohl so konzentriert, zerstreut, oder entspannt
zu sein, daB wir einen Ruf nicht horen, eine Beriihrung oder ein Licht
nicht wahrnehmen. Dann ist es jedoch immer noch gegeben, die Inten-
sitdt der entsprechenden Empfindung bis zu einer Schwelle zu erhé-
hen, wo jede Art Empfindung in Schmerz miindet. Es ist bemerkens-
wert, daf jeder sinnliche Zugang auf seine Art Schmerz mit sich fiih-

79



https://doi.org/10.5771/9783495993637-64
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ren kann. Der Schmerz als unspezifische Antwort scheint die extreme
Bezeugung der Andersheit als solcher zu sein. Wire unsere Schmerz-
schwelle so hoch, jeden Schmerz zu hemmen, dann wire unsere
lebendige Reaktivitdt die einer Leiche. Wenn jetzt daher der ganze
Umfang des Schmerzphinomens wahrgenommen wurde, dann wird
auch ein mogliches Verstindnis seines Sinnes deutlich zugénglicher.
Ublicherweise neigen wir dazu, den Schmerz als eine Empfindung
unter anderen zu betrachten. Es gibt Farben, Kldnge, Geriiche — und
Schmerzen. Dann fillt uns allerdings seltsamerweise auf, dal wir
unter gewissen Umstdnden unsere Wahrnehmungen subjektiv beein-
flussen, formen oder erginzen konnen, wihrend der Schmerz hin-
gegen "ungnadig", "stur" und im Grunde unbeeinfluBbar bleibt. Da-
durch kann man zu der Schlufolgerung kommen, da3 jede Empfin-
dung eine eingleisige Bestimmung der "harten Welt" ist, genauso wie
die Schmerzempfindung uns ihren Inhalt diktiert. Empfindungen
wiren mithin letzten Endes Inhaltseinheiten, die die Welt uns mitteilt
und die sich der Ebene der Griinde und des reflexiven Sinnes ent-
ziehen. Man konnte ebenfalls sagen: Wenn sich ein Beispiel anbietet,
wo die Rolle von Sprache, Griinden, BewuBtsein entbehrlich ist, wo
sich der nackte Kern der unmittelbaren Wirklichkeit deutlich von
jedem Anspruch der Vorstellung, der Vermittlung, abgehoben zeigt,
dann ist jener Kern prinzipiell isolierbar, autonom. Dann ist die
Sprache ein nachtrdglicher Auswuchs, von dem zu abstrahieren legi-
tim ist.

Denn welche Sinnesbestimmung hat uns der Schmerz in der Tat
gezeigt? Er hat denselben Umfang der Andersheit wie die leibhaftige
Wirklichkeit. Das wird gewohnlich einerseits durch die Gleichstel-
lung des Schmerzes mit den spezifischen Empfindungen iibersehen,
andererseits durch die Fixierung des Blicks auf ein bestimmtes Muster
von Schmerz, wo dieser exemplarisch schmerzhaft erscheint. Durch
diese Fixierung bleibt die leise Schwelle des Schmerzes, die stindig
bei uns ist, unbetrachtet. Wenn ich zum Beispiel am Tisch schreibe,
heben sich tatsdchlich unausgesetzt leise unangenehme Gefiihle ab,
um allerdings durch kleine Korrekturen der Haltung, der Stellung der
Beine, durch AugenschlieBen und so weiter wieder zu entschwinden.
So zeichnet sich normalerweise die Wirklichkeit, nidmlich als die
niedrigste unauffilligste Grenze des Schmerzes, ab. Aber wenn dann
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der Schmerz dieselbe Ausdehnung der Gegen-stindlichkeit hat, mufl
er zugleich dieselbe Ausdehnung wie die Subjektivitdt besitzen, inso-
fern diese durch das Wollen und der Wille durch das Widerstindliche
mitdefiniert sind. Die Sinne treffen Unterscheidungen; der sinnliche
Schmerz macht den Unterschied schlechthin aus. Der Schmerz ist das
Bindeglied zwischen sinnlichen Unterscheidungen in der Wirklichkeit
sowie der Sinnesunterschied der Wirklichkeit — und dies insofern, als
er die Schwelle der wollenden Subjektivitit als konstitutiven Bezug
auf die Wirklichkeit hin darstellt. Deshalb kann ich den Schmerz
willkiirlich nicht unmittelbar aufheben, denn dies wire so etwas wie
ein (materialer) Widerspruch, den wir folgendermafen rekonstruieren
konnen: Der Schmerz hat — als Widerstand — dieselbe Tragweite wie
die Wirklichkeit. Der Widerstand wird durch eine finalistische Orien-
tierung mitdefiniert, der er entgegensteht. Aber eine finalistische
Orientierung gehort dem Wesen jedes Willensaktes zu, weshalb not-
wendigerweise kein Willensakt direkt auf einen Schmerz einzuwirken
vermag. Und insofern Willensakte Griinde voraussetzen, kénnen die
Griinde nicht bis an den Schmerz heranreichen. Den Schmerz durch
Griinde beherrschen zu konnen, wiirde bedeuten, den Boden des
Willens, das heifit den Seinsgrund des Willens, durch Willensgriinde
abschaffen zu kdnnen. Das ist genauso unméglich, wie durch Bewuft-
seinsgriinde das BewuBtsein willkiirlich auszuschalten.

Der Schmerz ist deshalb in dem Mafle zwingend, wie das Subjekt
weiterhin "sein" will, das heifit weiterhin wollen will. Durch Griinde
kann ich anders gesagt den Willen nur erndhren; durch Griinde kann
ich nur den Schmerz ertragen, die Reaktionen steuern. Um jedoch den
Schmerz als solchen abzuschaffen, muf} ich das Subjekt ausschalten,
aber das kann ich nicht wollen. Etwas dieser Art kann aber durchaus
geschehen, indem ich etwa jeden Widerstand aufgebe und ohnméchtig
oder den ganzen Sinn von der Welt abziehe und autistisch werde.
Beide Losungen kann man subjektiv per definitionem nicht entschei-
den. Wir konnten daher die Wirklichkeit des Schmerzes sprachlich
nicht wiedergeben, weil die Sprache die Wirklichkeit als eigene kom-
plementdre Andersheit definiert. Und dies gilt in der Tat, wenn auch
auf verschiedenen Stufen, fir jede Empfindung, fiir welche die
Spontaneitit nicht mit der Notwendigkeit gleichzustellen ist, wahrend
hingegen die Empfindung notwendig spontan ist. Deshalb ist der ein-
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zelne Schmerz zugleich nie wirklich entschuldbar, wihrend indessen
die Anwesenheit des Schmerzes bei der Welt notwendig und sinnvoll
ist. Jeder gewesene Schmerz gehort zum Wesentlichen meines Le-
bens; jeder anwesende Schmerz seinem Wesen nach zum bdsen Zu-
fall. Die begriffliche Setzung des Schmerzes zwingt uns angesichts
des Schmerzes, die begriffliche Ebene zu verabschieden: Kein Grund
reicht bis an den Schmerz, aber dies hat seinen Grund. Sollten wir
abschlieend sagen, daB3 das innere Wesen der Empfindung im ausge-
zeichneten Sinne ihr "Begriff" sei? DaB der letzte Sinn des Schmerzes
in den Sinnesgrenzen des Begriffs "Schmerz" liegt?

Genau in dem Malle, wie uns ein Wort das "Fleisch" nicht verhiillt,
das an seinem Grund ruht.

Anmerkungen

" Das nicht historische Anliegen dieses Beitrags macht eine ausfiihrliche Erwéhnung
von Quellen entbehrlich. Dennoch méchte ich ein paar Hinweise geben, die einen
direkten EinfluB auf die folgenden Seiten hatten. Im 1. Teil schulde ich einige Bei-
spiele den "Philosophischen Untersuchungen" L. WITTGENSTEINS: Werkausgabe 1,
Frankfurt/M: Suhrkamp 21995, 225-579. Der 2. Teil besteht aus einer Zusammenfas-
sung von vier Paragraphen meiner Arbeit "Pragmatica del concetto" (Mailand: Jaca
Book 1998), wo ein reicherer Quellennachweis erfolgt. Davon sind aber hier min-
destens vier wichtige Texte zu erwdhnen: J. DERRIDA, La voix et le phénoméne, Paris:
PUF 1967; G. H. MEAD, Mind, Self and Society from the Standpoint of Social
Behaviorist, Chicago: University Press 1934; sowie von meinem Lehrer Carlo SINI: 11
silenzio e la parola, Genova: Marietti 1959; I segni dell' anima, Bari: Laterza 1989
(dt. Ubers. Die Zeichen der Seele, Wiirzburg: Konigshausen + Neumann 1995). Zum
3. Teil gehort ein allgemeiner Einflul von Lektiiren WITTGENSTEINS und SCHELERS;
auBerdem werden jedem Leser Spuren husserlschen Denkens auffallen.
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