278

BERICHTE DES WSI

DOI: 10.56771/0342-300X-2019-4-278

Europaischer Tarifbericht

des WSI -2018/2019:

Positive Tariflohnentwicklung
stabilisiert Wachstum in Europa

Die Konjunkturaussichten triiben sich ein, gleichzeitig steigen die Nominallohne in
Europa stirker als in den Vorjahren. Passt das zusammen? Ja, lautet die eindeutige
Antwort des aktuellen Européischen Tarifberichts des WSI. Zwei Griinde sprechen

dafiir: Erstens stirkt das Lohnwachstum die Binnennachfrage und damit den

derzeit wichtigsten Konjunkturmotor. Zweitens ist ein weiteres Wachstum der
Nominallohne eine wichtige Voraussetzung fiir eine Normalisierung der Inflations-
erwartungen und mittelfristig der Geldpolitik. Eine expansive Lohnpolitik ist also
gesamtwirtschaftlich verantwortungsvoll. Trotzdem ist es richtig, dass die Tarifpolitik
angesichts der Gerechtigkeitsdefizite in Europa in erster Line gesellschafts- und
verteilungspolitische Ziele verfolgt - und damit ihre ureigene Aufgabe erfiillt.

MALTE LUBKER

1 Einleitung

Trotz der leichten Eintriibung der konjunkturellen Lage
in der zweiten Hailfte des vergangenen Jahres agiert die
europdische Tarifpolitik in den Jahren 2018/19 in einem
freundlichen gesamtwirtschaftlichen Umfeld. Gute Tarif-
abschliisse sind dabei ein wesentlicher Faktor fiir das im
Berichtszeitraum gestiegene Lohnwachstum. Angesichts
der Unsicherheiten im Welthandel stiitzen sich die Kon-
junkturerwartungen inzwischen zunehmend auf eine
weiterhin positive Entwicklung der Binnennachfrage, die
ihrerseits maf3geblich von weiteren Lohnzuwéchsen ab-
héngt. Die europdische Lohnpolitik riickt deshalb zuneh-
mend in den Mittelpunkt des Interesses von Institutionen
wie der Europdischen Kommission und der Européischen
Zentralbank.

Vor diesem Hintergrund analysiert der diesjahrige
Europiéische Tarifbericht des WSI ausgehend von den
6konomischen Rahmenbedingungen (Abschnitt2) die
aktuelle Entwicklung der Tariflhne (3) und der Effektiv-
16hne (4). Das fortbestehende Lohngefille innerhalb der
Européischen Union (EU) und Unterschiede bei der Ver-
breitung von Niedriglohnbeschiftigung sind Thema von
Abschnitt 5. Der Bericht schliefit mit einem Pladoyer fiir
eine Verstetigung des expansiven Kurses bei der Lohnent-
wicklung, was eine Starkung der Lohnsetzungsinstitutio-

nen voraussetzt (6).

2 Okonomische Rahmenbedingungen
der Tarifpolitik

2.1 Allgemeine Wirtschaftsentwicklung

Die Volkswirtschaften in der EU sind weiterhin auf
Wachstumskurs und sorgen damit fiir ein Umfeld, das ten-
denziell hohere Tarifabschliisse begiinstigt. In der zweiten
Hilfte des Jahres 2018 kam es jedoch zu einer deutlichen
Abkithlung der Wachstumsdynamik. Hierzu trugen ins-
besondere die von den USA ausgehenden Handelskon-
flikte und die sich abschwichende Exportnachfrage bei
(Europdische Kommission 20193, S.9ff.). Ein besonderer
Belastungsfaktor waren die Probleme der deutschen Auto-
mobilindustrie, die im dritten Quartal des Jahres zu einem
Einbruch des Wachstums fithrten. Das deutsche Brutto-
inlandsprodukt (BIP) wuchs im vergangenen Jahr insge-
samt nur noch um 1,4% (Tabelle 1) - und damit deutlich
weniger als die urspriinglich prognostizierten 2,3 % (Liib-
ker/Schulten 2018, S. 403). Auch die EU insgesamt fiel mit
einem Wachstum von 2,0 % im Jahr 2018 hinter die Erwar-
tungen zuriick.

In ihrer jiingsten Prognose geht die Europdische Kom-
mission (2019a) trotzdem davon aus, dass sich die wirt-
schaftliche Expansion — wenn auch in einem gemafligte-
ren Tempo - im laufenden Jahr mit einer Wachstumsrate
von 1,4 % fortsetzt." Aufgrund der anhaltenden Zollstrei-

tigkeiten und der Konjunktureintriibung in China und
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bei anderen wichtigen Handelspartnern wird der Auflen-
handel in der Erwartung der Kommission das Wachstum
bremsen (ebd., S.4). Besonders betroffen sind hiervon
die exportabhingigen Volkswirtschaften, allen voran
Deutschland (ebd., S.96). Sowohl die Kommission als
auch die Bundesregierung erwarten fiir das laufende Jahr
nur noch eine Steigerung der deutschen Wirtschaftsleis-
tung um 0,5 % (BMWi 2019). Allerdings fiel das Wachstum
im 1. Quartal 2019 nach inzwischen vorliegenden Daten?
tiberraschend kriftig aus, sodass sich die Riicknahme der
Wachstumserwartungen als vorschnell erweisen kénnte.?

Deutlich robuster bleibt das aktuelle Wachstum mit
1,3% in Frankreich. Getragen wird das Wachstum dort
von der Investitionstitigkeit und dem Konsum der priva-
ten Haushalte (ebd., S.106). In Italien, der dritten grofen
Volkswirtschaft des Euro-Raums, setzt sich im laufenden
Jahr die Wachstumsschwiche mit einem BIP-Wachs-
tum von nur 0,1% fort (siche auch Hohlfeld et al. 2019,
S.12). Nach Einschétzung der Europédischen Kommission
(20194, S.110) ist hierfiir insbesondere eine schwache In-
vestitionstatigkeit verantwortlich, die auf politische Un-
sicherheiten und die damit verbundenen Zinsaufschlage
zuriickzufiithren ist. Schwerer abschitzbar ist die weitere
Entwicklung in Grofibritannien, wo das Risiko eines un-
geordneten Austritts aus der EU fortbesteht. Uberdurch-
schnittlich hohe Wachstumsraten werden hingegen fiir die
Volkswirtschaften Osteuropas und die siideuropdischen
Lander erwartet (mit der bereits erwahnten Ausnahme
Italiens) (Tabelle 1).

Insgesamt ist derzeit neben der Investitionstatigkeit
und den Staatsausgaben die private Konsumnachfrage
die wichtigste Stiitze fiir die européische Konjunktur. Zu
diesem Ergebnis kommen in ihren aktuellen Prognosen
neben der Europdischen Kommission (2019a, S.3) auch
die Europiische Zentralbank (EZB 2019, S.20) und der
Internationale Wahrungsfonds (IMF 2019, S.158f.). Dies
gilt insbesondere fiir Deutschland, wo nach Einschétzung
der Bundesregierung ,die Binnennachfrage eine tragen-
de Séule der wirtschaftlichen Entwicklung [bleibt], wah-
rend sich die Auslandsnachfrage nur schwach entwickelt“
(BMWi 2019, S.1; siche auch Hohlfeld et al. 2019). Die
weitere Entwicklung hangt damit davon ab, ob es der EU
gelingt, angesichts eines geringen oder negativen Auflen-
beitrags die Binnennachfrage als Wachstumsmotor zu
starken.

2.2 Die Lage auf dem Arbeitsmarkt

Die private Konsumnachfrage wird wesentlich von der
guten Entwicklung am Arbeitsmarkt gestiitzt. Die Arbeits-
losigkeit sank auch 2018 in allen Landern der EU und ging
im Durchschnitt auf 6,8% zuriick, eine Abnahme um
0,8 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr (Tabelle 1). Es
hat damit ein volles Jahrzehnt gedauert, um die EU-wei-
te Arbeitslosenquote wieder auf das Vorkrisenniveau des
Jahres 2008 (7,0 %) zu senken. Jedoch gab es auch im Jahr

2018 in der EU immer noch 16,9 Mio. Menschen, die trotz
Arbeitssuche und Bereitschaft zu einer kurzfristigen Be-
schiftigungsaufnahme keine Arbeit finden konnten.
Uberdurchschnittlich hiufig betroffen sind Jugendliche,
bei denen die europaweite Arbeitslosenquote 15,2 % betrug
(Eurostat 2019, S.6f.). Ein hohe Jugendarbeitslosigkeit
betrifft insbesondere die stideuropdischen Lander Grie-
chenland (39,9 %), Spanien (34,3%) und Italien (32,2%)
(ebd.).

Die langfristigen Folgen der Finanz- und Wirtschafts-
krise am Arbeitsmarkt sind aber auch dariiber hinaus in
Griechenland (Arbeitslosenquote im Jahr 2018: 19,3%)
und Spanien (13,5%) weiterhin zu spiiren. Auch Italien
(10,6 %) und Frankreich (9,1%) haben nach wie vor mit
hoher Arbeitslosigkeit zu kimpfen, wihrend in Deutsch-
land (3,4 %), den Niederlanden (3,8 %) und in Tschechien
(2,2%) anndhernd Vollbeschiftigung herrscht (Tabelle 1).
Die Lage am europdischen Arbeitsmarkt ist damit trotz
einer gewissen Konvergenz in den letzten Jahren weiter-
hin gespalten. Im Jahr 2008, also vor dem Hohepunkt der
Krise, war die Spannweite der Arbeitslosenquoten noch
wesentlich enger (von 3,4 % in Ddnemark bis zu 11,3 % in
Spanien). Auch die Varianz der nationalen Arbeitslosen-
quoten - ein statistisches Maf} fiir die Streuung — ist von
3,6 im Jahr 2008 im Zuge der Krise auf 19,9 (2016) ange-
stiegen und lag 2018 bei 13,1 (nicht tabellarisch ausgewie-
sen).

Fiir das laufende Jahr erwartet die Europdische Kom-
mission einen weiteren Riickgang der Arbeitslosigkeit auf
6,5 %. Deutliche Fortschritte sind im Zuge der wirtschaft-
lichen Erholung insbesondere fiir Spanien und Grie-
chenland vorhergesagt, wihrend in Italien die ohnehin
schon hohe Arbeitslosigkeit sogar weiter ansteigen soll
(Tabelle 1). Auch in den westeuropéischen Landern wird
mit Ausnahme Grof3britanniens ein weiterer Abbau der
Arbeitslosigkeit erwartet. In Deutschland zeigt sich nach
Einschétzung des IMK der ,,Arbeitsmarkt [...] gegentiber
der konjunkturellen Schwichephase insgesamt duflerst
robust (Hohlfeld et al. 2019, S.18). Die Arbeitslosigkeit
geht hier nach der Prognose der Européischen Kommis-
sion weiter auf 3,1% zuriick. Insgesamt gewéhrleistet die
Arbeitsmarktlage damit auch im laufenden Jahr ein giins-
tiges Umfeld fiir die Tarifverhandlungen.

1 Wenn nicht anders ausgewiesen, beruhen die statistischen
Angaben in diesem Bericht auf der AMECO Datenbank der
Europaischen Kommission (Version: 7. Mai 2019).

2 Das BIP stieg im 1. Quartal 2019 um 0,4 % gegenliber dem
4. Quartal 2018 (vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemit-
teilung Nr.184 vom 15. Mai 2019).

3 Abweichend von der Bundesregierung erwartet das Institut
flr Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) der
Hans-Bockler-Stiftung fur Deutschland weiterhin eine Zu-
nahme des BIP von 1,1% (Hohlfeld et al. 2019).
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Wachstum und Arbeitslosigkeit in der Europdischen Union, 2015-20194

Angaben in Prozent

Bruttoinlandsprodukt®

Arbeitslosigkeit ©

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Nordeuropa
Danemark 2,4 2,3 1,4 1,7 6,2 5,7 5,0 4,8
Finnland 2,8 2,7 2,3 1,6 8,8 8,6 7.4 6,7
Schweden 2,7 2,1 2,3 1.4 6,9 6,7 6,3 6.4
Westeuropa
Belgien 1,5 1,7 1,4 1,2 7.8 7.1 6,0 5,6
Deutschland 2,2 2,2 1,4 0,5 41 3,8 3,4 3,1
Frankreich 1,2 2,2 1,6 .8 10,1 9,4 9,1 8,8
GroRbritannien 1,8 1,8 1,4 1,3 4,8 4,4 4,0 4,1
Irland 5,0 7.2 6,7 3,8 8,4 6,7 5,8 5,4
Luxemburg 2,4 1,5 2,6 2,5 6,3 5,6 5,4 5,2
Niederlande 2,2 2,9 2 1,6 6,0 4,9 3,8 3,5
Osterreich 2,0 2,6 2,7 1,5 6,0 556 4,9 4,7
Siideuropa
Griechenland -0,2 1,5 1.9 2,2 23,6 21,5 19,3 18,2
Italien 1.1 1,7 0,9 0,1 11,7 11,2 10,6 10,9
Malta 5,7 6,7 6,6 5,6 4,7 4,0 3,7 3,8
Portugal 1,9 2,8 2,1 1,7 11,2 9,0 7,0 6.2
Spanien 3,2 3,0 2,6 2,1 19,6 17,2 15,3 13,5
Zypern 4,8 4,5 3,9 3,1 13,0 1.1 8,4 6,7
Osteuropa
Bulgarien 3,9 3,8 3,1 3,3 7.6 6,2 5,2 5,0
Estland 3,6 4,9 3,9 2,8 6,8 5,8 5,7 5,7
Kroatien 3,6 2,9 2,6 2,6 13,4 11,0 8,6 7.8
Lettland 2,1 4,6 4,8 3,1 9,6 8,7 7,4 6,9
Litauen 2,4 4,1 3,4 2,7 7.9 7.1 6,2 6,2
Polen 3,1 4,8 51 4,2 6,2 4,9 3,9 3,8
Rumanien 4,8 7,0 4,1 &3 5.9 4,9 4,2 4,1
Slowakei 3,1 3.2 41 3,8 9,7 8,1 6,5 5,9
Slowenien 3.1 4,9 4,5 3.1 8,0 6,6 5,1 4,8
Tschechien 2,5 4,4 2,9 2,6 4,0 2,9 22 2,2
Ungarn 2,3 4,1 4,9 3,7 5,1 4,2 3,7 3,5
EU 28 2,0 2,5 2,0 1,4 8,6 7,6 6,8 6,5
A Angaben flir 2019: Prognose der Europaischen Kommission
B Bruttoinlandsprodukt = Veréanderung des BIP in % gegenliber dem Vorjahr
c Arbeitslosenquote = Anzahl der Arbeitslosen in % der zivilen Erwerbsbevolkerung (Eurostat-Definition) _

Quelle: AMECO Datenbank der Europaischen Kommission (Version: 7. Mai 2019)

2.3 Preis- und Produktivitidtsentwicklung

Eine sich abschwichende Wirtschaftsentwicklung bei
gleichzeitig anhaltendem Beschiftigungsanstieg fithrt —
aus rein arithmetischen Griinden - zu einer verhaltenen
Produktivititsentwicklung. Dieser Effekt zeigt sich fiir die
EU in einem Wachstum der Arbeitsproduktivitat von nur
noch 0,6 % im Jahr 2018 und einer dhnlich schwachen
Steigerungsrate von 0,5 % fiir das laufende Jahr (Tabelle 2).

Besonders ausgeprégt ist die Produktivitdtsschwéche in
Deutschland (Klinger/Weber 2019), wo 2018 nur ein mi-
nimaler Zuwachs (+0,1%) erzielt wurde und im laufenden
Jahr sogar ein leichter Riickgang erwartet wird (—0,2%).
Ahnlich enttiuschende Resultate werden in den BENE-
LUX-Léandern erwartet, wihrend in den osteuropdischen
Volkswirtschaften die Wirtschaft schneller wéchst als die
Beschiftigung und damit auch das BIP pro Erwerbstiti-

gem teilweise recht deutlich steigt.
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Preise, Arbeitsproduktivitdt und Verteilungsspielraum in der Europdischen Union, 2016-20194

Angaben in Prozent

Preise® Arbeitsproduktivitit© Verteilungsspielraum®
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Nordeuropa
Déanemark 0,0 51 0,7 1.3 0,9 0,6 -0,4 0,6 0,9 1.7 0,3 1,9
Finnland 0,4 0,8 1,2 1,4 2,3 1,5 -0,3 0,8 2,7 2,3 0,8 22
Schweden 11 1.9 2,0 1,5 0,8 -0,2 0,5 0,6 2,0 1,6 2,5 21
Westeuropa
Belgien 1,8 2,2 2,3 1,8 0,2 0,3 0,2 0,4 2,0 2,5 2,5 2,2
Deutschland 0,4 1,7 1,9 1,5 0.9 0,7 0,1 -0,2 1.3 2,4 2,1 1.3
Frankreich 0,3 1,2 2.1 1.3 0.4 1,2 0,7 0,5 0,7 2,4 2,8 1,8
GroRbritannien 0,6 2,7 2,5 2,0 0,3 0,8 0,2 0,5 1,0 3,5 2,7 2,5
Irland U2 0,3 0,7 1,0 1,2 4,2 3.0 1,7 1,0 4,5 3,7 27
Luxemburg 0,0 2.1 2,0 1,8 -0,6 -1,8 =11 -0,5 -0,5 0,3 0,9 1,3
Niederlande 0,1 1,3 1,6 2,5 0,8 0,6 0,1 0,2 0,9 1,9 1,7 2,7
Osterreich 1,0 2,2 2,1 1,8 0,7 0,8 1,0 0,5 1,7 3,1 3,1 2,3
Siideuropa
Griechenland 0,0 1.1 0,8 0,8 -0,7 0,0 0,2 0,7 -0,6 151 1,0 1,5
Italien -0,1 1.3 1,2 0,9 0,2 0,8 0.1 0,2 -0,2 2,2 1.3 1,0
Malta 0,9 1.3 1,7 1,8 1.4 =1,1 0,9 1,4 2,3 0,2 2,6 3.2
Portugal 0,6 1,6 1,2 1.1 0,3 -0,5 =02 0,5 0,9 1.1 1,0 1,6
Spanien -0,3 2,0 1,7 1.1 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,2 2,2 1,8 1,2
Zypern -1,2 0,7 0,8 0,9 0,2 0,2 -0,2 0,5 -1,0 0,8 0,6 1,4
Osteuropa
Bulgarien -1.3 1,2 2,6 2,0 3,4 2,0 3,2 3,2 21 3,2 5,8 5,1
Estland 0,8 3,7 3,4 2,4 3,2 2,1 2,6 2,2 4,0 5,8 6,0 4,5
Kroatien -0,6 1.3 1,6 1,0 3,2 0,7 0,2 1,0 2,6 2,0 1,7 2,0
Lettland 0,1 2,9 2,6 2,8 2,4 4,7 3,1 2,8 2,5 7,6 &,7/ 5,6
Litauen 0,7 3,7 2,5 2,1 0,4 4,7 2,4 2,4 1,0 8,4 4,9 4,5
Polen -0,2 1,6 1,2 1,8 2,2 3,4 4,8 3,9 2,0 5,1 6,0 5,7
Rumanien -1.1 1.1 4,1 3,6 6,0 4,3 3,9 2,9 4,9 5,4 7,9 6,5
Slowakei -0,5 1.4 2,6 2,4 0,7 1,0 2,1 3,0 0,2 2,4 4,6 5,4
Slowenien -0,2 1,6 1,9 1.8 1,2 1,9 1,5 0,8 1.1 3.4 3.4 2,6
Tschechien 0,6 2,4 2,0 2,4 0,8 2,8 1.3 1,7 1.5 5,2 3,3 41
Ungarn 0,4 2,4 2,9 3,2 -0,7 2,1 2,7 2,3 -0,3 4,5 5,6 5,6
EU 28 0,2 1,7 1,9 1,6 0,7 0,9 0,6 0,5 0,9 2,6 2,5 21
A Angaben flir 2019: Prognose der Europédischen Kommission
B Preise = Harmonisierter Verbraucherpreisindex (HVPI), Veranderung in % gegeniiber dem Vorjahr
c Arbeitsproduktivitidt = Reales BIP pro Erwerbstatigem, Veranderung in % gegentiber dem Vorjahr
D Verteilungsspielraum = Summe aus Preis- und Arbeitsproduktivitatsentwicklung
Mitteilungen

Quelle: AMECO Datenbank der Européischen Kommission (Version: 7. Mai 2019), Berechnungen des WSI

Zur Interpretation der Produktivititszahlen ist es hilf-  S.119). Insbesondere ist es irrefithrend, aus sinkender Pro-
reich, sich die Einschriankungen des Indikators in Erinne-  duktivitdt auf eine nachlassende Leistung der Arbeitnehmer
rung zu rufen. Kurzfristige Anderungen der Arbeitsproduk-  zu schlielen. Auch hier ist das Beispiel Deutschlands auf-
tivitat bilden in erster Linie kurzfristige Schwankungen in  schlussreich: Der Einbruch bei der Automobilproduktion
der Wirtschaftsleistung im Verhéltnis zu stabileren Trends  im 3. Quartal 2018 war insbesondere Managementfehlern
in der Beschiftigung ab. Die jahrlichen Anderungsraten in  bei der Einfithrung des WLTP-Priifzyklus geschuldet. Zu-
der Arbeitsproduktivitit geben deshalb nur sehr bedingt dem hat der Dieselskandal das Vertrauen der Konsumenten
tber langfristige Effizienzgewinne Aufschluss (OECD 2001,  in Autos aus deutscher Produktion erheblich beschadigt.
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Entwicklung der Tariflohne in der Euro-Zone, 2001-20194

Veranderungen zum Vorjahr in Prozent

= Real

e Nominal

A Reale Entwicklung inflationsbereinigt auf Basis des Harmonisierten Verbraucherpreisindex (HVPI); Daten fir
2019 beziehen sich auf das 1.Quartal.

Quelle: Européische Zentralbank (Tariflohne) und AMECO Datenbank _

der Europdischen Kommission (Version: 7. Mai 2019) , Berechnungen des WSI

282

Deutlich positivere Signale — im Sinne einer Zielerrei-
chung der Politik — gehen derzeit von der Preisentwicklung
aus. In den meisten westeuropdischen Lindern lag die
Inflationsrate, gemessen am harmonisierten Verbraucher-
preisindex (HVPI), im Jahr 2018 nahe der Zielmarke der
Europédischen Zentralbank (EZB) von knapp 2%. In den
stideuropéischen Euro-Landern fillt die Inflation der-
zeit noch hinter diese Zielgrofie zuriick, aber auch dort
sind die deflationdren Tendenzen inzwischen weitgehend
tiberwunden. Allerdings haben die im Laufe der Jahre 2017
und 2018 wieder gestiegenen Energie- und Nahrungsmit-
telpreise wesentlich zu einem hoheren HVPI beigetragen
(EZB 2019, S.15). Aufgrund des Basiseffekts verlieren beide
Faktoren jedoch im laufenden Jahr voraussichtlich an Be-
deutung und die Européische Kommission erwartet, auch
angesichts der schwicheren Wachstumsdynamik, einen
leichten Riickgang der Inflation auf 1,6 % (Tabelle 2). Fur
die Euro-Zone wird ein Riickgang von 1,8% (2018) auf
nur 1,4% (2019) vorhergesagt (Europdische Kommission
2019a, S.182).

Zur nachhaltigen Uberwindung der Deflationsgefah-
ren spielt in der Analyse der EZB die Lohnentwicklung
eine herausragende Rolle (Gumiel/Hahn 2018). Aus geld-
politischer Sicht befiirwortet die EZB deshalb seit vielen
Jahren hohere Lohnsteigerungen und erwartet auf mittle-
re Sicht, dass ein Anziehen der Lohne und Gehilter einen
positiven Beitrag zum Erreichen der Zielinflation leistet
(ebd.; EZB 2019, S.15). Dies ist wiederum — neben der Ent-
wicklung der Realwirtschaft — eine Voraussetzung fiir die
von der EZB angestrebte, mittelfristige Normalisierung
der Geldpolitik (Dany-Knedlik 2018).

Aus der Summe von Preis- und Produktivititswachs-
tum ergibt sich der rechnerische Verteilungsspielraum.
Lohnsteigerungen im Ausmaf3 des Verteilungsspielraums
haben keine Auswirkungen auf die Lohnquote und damit
die realen Lohnstiickkosten. In Tarifverhandlungen bildet
dieser Wert deshalb hiufig eine Orientierungsgrofie.* Wie
schon im Européischen Tarifbericht der Vorjahre disku-
tiert, ist dieser Indikator jedoch keine starre Vorgabe fiir
das gesamtwirtschaftlich angemessene Lohnwachstum
(Lubker/Schulten 2017, S. 423f.). Zum einen weicht die Ent-
wicklung des BIP-Deflators (der zur Berechnung der realen
Produktivititsentwicklung herangezogen wird) haufig von
Verdnderungen der Verbraucherpreise ab, insbesondere
aufgrund volatiler Komponenten des HVPI (wie Nahrungs-
mittel und Energie).® Zum Zweiten kann eine ausschlief3-
liche Orientierung an der tatsdchlichen Preisentwicklung
sowohl inflationdre als auch deflationdre Tendenzen iiber
eine Riickkopplungsschleife verstirken (Koll/Watt 2019).

Aus diesen beiden Griinden ist die leicht riickgéngi-
ge Tendenz im Verteilungsspielraum der EU-28 von 2,6 %
(2017) auf 2,5% im Jahr 2018 und auf voraussichtlich 2,1%
im laufenden Jahr nur bedingt aussagekriftig (Tabelle 2).
Als Richtschnur fiir die nominale Lohnentwicklung bie-
tet sich eine alternative Grofle an, die der Summe aus
Zielinflation und dem langfristigen Produktivitatswachs-
tum entspricht (Horn/Watt 2017). Fir die Lidnder des
Euro-Raums ergibt sich aus dem Inflationsziel der EZB
von ,unter, aber nahe 2 Prozent” und einem konservativ
geschitzten Potenzialwachstum der Arbeitsproduktivitit
von ca. einem Prozent ein Wert von insgesamt 3 %. Fir
die meisten osteuropdischen Lander besteht aufgrund der
deutlich stirkeren Produktivititsdynamik hingegen ein
deutlich héherer Spielraum fiir Lohnerhdhungen. Hierzu
zdhlten im laufenden Jahr die drei grofiten Volkswirtschaf-
ten Osteuropas, namentlich Polen (Verteilungsspielraum:
5,7 %), Tschechien (4,1%) und Rumainien (6,5 %).

3 Die Entwicklung der Tariflohne

3.1 Der EZB-Tariflohnindikator

Fiir die EU als Ganzes wird von der Kommission keine

umfassende Statistik zur Entwicklung der Tariflohne ge-

4 Die ,Doppelanpassung der Lohne” an die Produktivitats-
und Preisentwicklung geht wesentlich auf den Wirtschafts-
wissenschaftler Helmut Meinhold zurtick und kam erstmals
im Jahr 1965 unter seiner Agide als Schlichter im Tarifkon-
flikt der nordrhein-westfalischen Eisen- und Stahlindustrie
zur Anwendung (vgl. Briick 1966, S.54).

5 Siehe dazu auch die Simulation mit verschiedenen Deflato-
ren in Aumayr-Pintar/Fric (2018, S.6).
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fithrt. Seitens der Europiischen Zentralbank wird jedoch
seit 2002 ein ,Indikator der Tarifverdienste erstellt, der
von der EZB zur Einschitzung des von den Lohnen aus-
gehenden Preisdrucks verwendet wird (Kanutin 2015).
Er beruht auf nicht-harmonisierten Quellen aus zwolf
der 19 Euro-Lénder, die jedoch zusammen etwa 98 % der
Wirtschaftskraft des Euro-Raums ausmachen (ebd.).

Fir das Jahr 2018 weist der Tariflohnindikator mit ei-
nem Wachstum von 2% einen deutlichen Sprung gegen-
iiber den Vorjahren aus, in denen die Tariflohne um etwa
einen halben Prozentpunkt langsamer gewachsen waren
(Abbildung 1). Da sich die Inflationsrate im Euro-Raum
gleichzeitig wieder leicht erhoht hat, entspricht dies jedoch
nur einem realen Zuwachs von 0,3 %. Dies ist eine deutlich
geringere reale Steigerung als in den Jahren von 2014 bis
2016, in denen trotz niedriger Tarifabschliisse die realen
Tariflohne aufgrund der duflerst geringen Inflationsraten
um jeweils gut ein Prozent gestiegen waren.

Im langfristigen Vergleich deutet sich insgesamt eine
Normalisierung der tariflichen Lohnentwicklung an, die
sich auch in den Zahlen fiir das 1. Quartal 2019 zeigt. Trotz
einiger Riickschritte in den letzten Monaten normalisie-
ren sich auch die Inflationserwartungen wieder und liegen
nach der Befragung von professionellen Prognostikern
auf langere Sicht bei 1,8 % (EZB 2019, S.16). Dies ist aus
geldpolitischer Sicht eine erfreuliche Entwicklung, da so
eine deflationdre Spirale unwahrscheinlicher wird, bei
der niedrige Inflationserwartungen zu verhaltenen Tarif-
abschliissen fithren, die ihrerseits nachlassenden Kosten-
druck zur Folge hitten.

Die hoheren Tarifabschliisse des vergangenen Jahres
sind aus Sicht der EZB ein entscheidender Faktor fiir das
jiingste Wachstum der tatsdchlich gezahlten Effektiviohne,
die hier als Arbeitnehmerentgelte gemessen werden (also
inklusive Arbeitgeberanteile an den Sozialabgaben) (Ko-
ester/Guillochon 2018). Der Einfluss der Tariflohne lasst
sich besonders gut an den vierteljahrlichen Zahlen able-
sen (Abbildung 2). In den letzten drei Quartalen des Jahres
2018 und im 1. Quartal 2019 lagen die tariflichen Lohnstei-
gerungen jeweils bei {iber 2%, was von einem &hnlichen
Aufwirtstrend bei den Effektivlohnen begleitet wurde.
Aufgrund von Sonderzahlungen sind die tatsichlich ge-
zahlten Entgelte deutlich volatiler als die Tariflohne, die
iiber die langfristig stabile Komponente Aufschluss geben.
Aus Sicht der EZB ist es deshalb ein positives Zeichen, dass
das jiingste Lohnwachstum von Tarifabschliissen getragen
wird und nicht durch Lohndrift (ebd.).

Ein Teil der mit den Tariferhéhungen verbundenen
Kostensteigerungen wird durch einen Riickgang der Ge-
winnmargen der Unternehmen aufgefangen, sodass diese
sich nicht unmittelbar in Preissteigerungen niederschla-
gen (EZB 2019, S.16). Dies bedeutet im Umkehrschluss,
dass Tarifpolitik Reallohnzuwichse erreichen kann und
langfristig auch die funktionale Einkommensverteilung
beeinflusst (siche auch Young/Zuleta 2018). Trotzdem
bleiben hohere Tariflohnsteigerungen auch aus Sicht der

ABBILDUNG 2
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Entwicklung der Tarif- und Effektiviohne in der Euro-Zone, 2010-2019

Veranderungen zum Vorjahresquartal in Prozent

Bl Tariflohne = Effektiviohne
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Anmerkung: Effektiviohne beziehen sich auf NACE Rev. 2 Abschnitte B bis S (d. h. Gesamtwirtschaft ohne Land-
wirtschaft, ohne private Haushalte als Arbeitgeber und ohne exterritoriale Organisationen) ohne Berticksichtigung

der Lohnnebenkosten. Die Daten sind kalenderbereinigt, aber nicht saisonbereinigt.

Quelle: Européische Zentralbank, Berechnungen des WSI

EZB eine entscheidende Voraussetzung fiir eine langfris-
tige Riickkehr zu angemessenen Inflationsraten (Gumiel/
Hahn 2018).

3.2 Die Tariflohnentwicklung
in ausgewiéhlten EU-Staaten

Zur differenzierteren Betrachtung der Tariflohnentwick-
lung in den einzelnen Mitgliedsldndern der EU bietet sich
die EurWORK-Datenbank an, die von der Europdischen
Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen betrieben wird (Aumayr-Pintar/Fric 2018). Trotz
einiger methodischer Unterschiede in der Berechnung der
nationalen Tariflohnindices (van Gyes/Vandekerckhove
2016) bietet diese Quelle den umfassendsten Einblick in
das nationale Tarifgeschehen fiir derzeit 14 Linder der
EU.° Bei Redaktionsschluss lagen jedoch erst fiir eine Aus-
wahl von EU-Léndern Daten fiir 2018 vor.

Trotzdem zeigen die Eurofound-Daten, dass die von
der EZB auf Aggregatebene beobachtete Steigerung der
Tariflohne auf relativ breiter Basis steht (Abbildung 3).
Teils deutliche Tariflohnzuwiéchse gab es in siideuropii-
schen Liandern wie Portugal (3,3%) und Italien (2,1%),
aber auch in Osterreich (2,6 %) und - wenn auch etwas

6 Die Daten fir Deutschland basieren auf der Tariflohnstatis-
tik des WSI.
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Entwicklung der Tarifléhne in ausgewahlten
EU-Staaten, 20184
Veranderungen zum Vorjahr in Prozent
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Quelle: Eurofound (2019), EurWORK's database on wages,
working time and collective disputes (Version 2.0);
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(Version 2.0); AMECO Datenbank der Européaischen Kommission (Version: 7. Mai 2019);
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verhaltener - in den Niederlanden (2,0 %). Deutschland
nimmt mit einer Steigerungsrate von nominal 3,0 % einen
der Spitzenplitze ein. Da in diese Rate auch Tarifabschliis-
se aus den Vorjahren einflielen, die im Laufe des Kalen-
derjahres 2018 wirksam geworden sind, unterzeichnet die
Kennziffer die Dynamik des aktuellen Tarifgeschehens
sogar noch etwas. Werden nur Neuabschliisse aus 2018 be-
riicksichtigt, ergibt sich eine mittlere Erhohungsrate von
3,5 % (Schulten/WSI-Tarifarchiv 2019, S.5).

Aufgrund der anziehenden Preise fielen die realen Ta-
rifsteigerungen jedoch deutlich geringer aus. Besonders
prononciert ist der Effekt in Grof3britannien, wo die Infla-
tion im Jahr 2018 iiber dem 2 %-Ziel der Bank von England
lag. Trotz einer nominalen Erh6hung von 2,8 % stiegen die
Tariflohne deshalb preisbereinigt nur minimal um 0,3 %.
Damit setzt sich in Grof8britannien die schwache reale Ta-
riflohnentwicklung der Vorjahre fort (Abbildung 4). Auch
in den Niederlanden und Italien und verharrt der Index
der realen Tariflohne unter dem Niveau des Basisjahres
2010. Im langfristigen Trend fillt insbesondere die Posi-
tion Deutschlands auf, wo die Gewerkschaften seit 2010
reale Tarifsteigerungen von 9,6 % durchsetzen konnten.

4 Die Entwicklung der Effektivlohne

Neben Tarifabschliissen und der eigentlichen Lohndrift
wird die Entwicklung der tatsachlich gezahlten Léhne und
Gehilter auch von Verdnderungen der Arbeitszeit und
von Kompositionseffekten bestimmt, also beispielswei-
se einer Verlagerung der Beschaftigung zwischen Wirt-
schaftszweigen mit unterschiedlichen Lohnniveaus (siche
auch Koester/Guillochen 2018, S.60). Wenn, wie in die-
sem Bericht auf Basis der AMECO-Datenbank, Daten fiir
die Arbeitnehmerentgelte verwendet werden, beeinflussen
auch Verdnderungen in den von Arbeitgebern getragenen
Beitrdgen zur Sozialversicherung das Ergebnis. Da Letzte-
re - mit einigen wichtigen Ausnahmen - in der Regel iiber
lingere Zeit relativ stabil sind, bilden die Arbeitnehmer-
entgelte jedoch eine gute Grundlage zur Approximation
der Effektiviohne.

Wie schon in den Daten zur Tarifentwicklung zeigt
sich fiir das Jahr 2018 auch bei den nominalen Effektivioh-
nen ein deutlicher Anstieg von 2,8 % (Tabelle 3). Anders als
noch im Vorjahr stiegen die nominalen Entgelte in allen
Mitgliedstaaten der EU, wobei die Spannweite von 0,1%
(Zypern) bis zu 18,4% (Rumdnien) reicht. Mit der Aus-
nahme von Frankreich und Finnland stiegen die Arbeit-
nehmerentgelte in allen Landern Nord- und Westeuropas
um 2,0 % oder mehr, wihrend das Wachstum in Siideuro-
pa verhaltener ausfiel. In den Lindern Osteuropas gab es
mit Ausnahme Kroatiens deutlich hohere Zuwichse, die
auch von hoheren Produktivititszuwdchsen ermdglicht
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TABELLE 3 I EEEEE————

Lohnentwicklung und Verteilungsbilanz in der Europdischen Union, 2016-20194

Angaben in Prozent

Nominallohne ® Reallhne © Verteilungsbilanz®

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Nordeuropa
Déanemark 1.5 1,7 2,0 2,6 1.5 0,6 1.3 1.3 0,6 0,0 1,7 0,7
Finnland 11 -1,2 1,2 3,4 0,7 -2,1 0,1 (PO -1,6 -3,6 0,4 1,2
Schweden 2,5 2,0 3,4 3.1 1.4 0,1 1,4 1,5 0,6 0,4 0,9 0,9
Westeuropa
Belgien 0,5 1.9 2,0 259 -1,2 -0,3 -0,3 0,7 -1,5 -0,6 -0,5 0,4
Deutschland 2,2 2,6 3,0 &2 1.8 0,9 1,0 1,7 0,9 0,2 0,9 1,9
Frankreich 0,8 1,9 1,7 0,0 0,5 0,7 -0,3 -1.3 0,1 -0,5 -1,0 -1,8
GroRbritannien 2,8 3,1 2,7 3,1 2,1 0,4 0,2 1,1 1.8 -0,4 0,0 0,6
Irland 2,1 0,9 2,9 3,2 2,3 0,6 21 2,2 1.1 -3,6 -0,9 0,5
Luxemburg 0,9 3,3 2.1 3,0 0,9 1,2 0,1 1,1 1,5 3,0 1,2 1,7
Niederlande 1,2 1.1 2,2 2,7 1.1 -0,2 0,6 0,2 0,4 -0,8 0,5 0,0
Osterreich 2,4 1.2 2,5 2,6 1,4 -0,8 0,4 0,7 0,7 -1,6 -0,6 0,3
Siideuropa
Griechenland -0,9 0,5 1,3 2,4 -1,0 -0,6 0,5 1,6 -0,3 -0,6 0.3 0,8
Italien 0,3 0,3 2,0 0,9 0,3 —1,0 0,7 0,0 0,5 -1.8 0,7 -0,1
Malta 2,9 -0,3 1,6 2,4 2,0 -1,5 -0,1 0,6 0,6 -0,6 -1,0 -0,8
Portugal 1,7 1,6 2,0 2,2 1.1 0,0 0,8 1.1 0,8 0,5 1,0 0,6
Spanien -0,5 0,3 0,8 2,0 -0,2 -1,7 -0,9 0,9 -0,3 -1.8 -0,9 0,8
Zypern -1.1 0,7 0,1 259 0,1 0,1 -0,6 1,6 -0,1 -0,1 -0,5 1,1
Osteuropa
Bulgarien 5,8 10,5 5,6 6,9 7,2 02 2,9 4,8 3,7 7,3 -0,2 1,7
Estland 6,3 6,9 8,8 6,1 5,4 3,1 5,2 3,7 2,3 1.1 2,8 1,6
Kroatien 1,3 =11 1.9 3,6 2,0 -2,3 0,3 2,6 -1,3 =31 0,2 1,6
Lettland 7,3 8,0 7,8 6,2 7,2 4,9 5,1 3,3 4,8 0,4 2,1 0,6
Litauen 6,7 8,7 7,7 7,0 6,0 4,8 5,0 4,7 5,7 0,2 2,8 2,5
Polen 4,8 5,8 7,5 8,0 5,0 4,1 6,3 6,1 2,7 0,7 1,6 2,2
Ruménien 15,0 12,6 18,4 13,6 16,2 11,4 13,7 9,6 10,1 7,3 10,4 7,0
Slowakei 2,1 5,2 5,4 6,8 2,6 3,7 2,8 4,3 1.8 2,8 0,9 1.5
Slowenien 3,0 3,2 4,0 4,8 3,2 1,6 2,0 3,0 1,9 -0,3 0,6 2,2
Tschechien 4,0 6,4 7.6 5,0 3,3 3,9 5,6 2,6 2,5 1,2 4,3 0,9
Ungarn 4,4 6,2 9,6 6,6 4,0 3,7 6,5 3,3 4,7 1.8 4,0 1,0
EU 28 1,7 2,1 2,8 2,6 1.4 0,4 0,9 1,0 0,7 -0,5 0,3 0,5

Angaben fiir 2019: Prognose der Europaischen Kommission

A
B Nominalldhne = Nominale Arbeitnehmerentgelte pro Arbeitnehmer, Veranderung in % gegentiber dem Vorjahr

¢ Realléhne = Nominale Arbeitnehmerentgelte pro Arbeitnehmer inflationsbereinigt auf Basis des Harmonisierten Verbraucherpreisindex (HVPI), Verédnderung in % gegentiber dem Vorjahr
D Verteilungsbilanz = Saldo des jéahrlichen Nominallohnzuwachses und des Verteilungsspielraums (vgl. Tabelle 2) in Prozentpunkten

Mitteilungen
Quelle: AMECO Datenbank der Européischen Kommission (Version: 7. Mai 2019), Berechnungen des WSI

wurden (siehe Abschnitt 2.3). Auch nach Bereinigung um  franzosische Regierung umfangreiche Veranderungen
die Preisentwicklung verblieben den Arbeitnehmern in 23  am System der Sozialabgaben vorgenommen hat, ist die
der 28 EU-Staaten steigende Reallohne. Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte in diesem Fall
Fiir das laufende Jahr erwartet die Europdische Kom-  jedoch wenig aufschlussreich.” Die Banque de France
mission eine leichte Verlangsamung der nominalen Lohn- (2019, S.9) sagt deshalb trotz der stagnierenden Arbeit-
entwicklung, aber mit 2,3% immer noch einen Zuwachs  nehmerentgelte auch im laufenden Jahr ein Wachstum der
iiber dem Niveau der Vorjahre. Auffillig ist vor allem das ~ Nominallohne in der Privatwirtschaft von 2,3% voraus.
fir Frankreich prognostizierte Nullwachstum. Da die  Die Lohnentwicklung diirfte damit wesentlich zur Aus-
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Arbeitnehmerentgelt pro Beschaftigtem
in den Landern der Europaischen Union, 2018

Angaben in Euro pro Jahr und in Prozent der Wertschopfung pro Erwerbstatigem

Arbeitnehmerentgelt = |ohnquote «ss« Durchschnitt der Lohnquote EU-28
Luxemburg 70000 | 53.4
Niederlande 59300 [ 7.6
Belgien 56300 | 59,7
Déanemark 56000 [ 55,9
Frankreich 52200 | 62,6
Irland 49400 | 343
Finnland 47100 | 52,7
Osterreich 46700 | 54,
Schweden 45300 | 49,5
Deutschland 43000 | 56,9
GroRbritannien 42900 | 58,2
Italien 41300 | 59,5
EU-28 38400 57,8
Spanien 35500 | 58,6
Slowenien 27600 | 61,2
Zypern 24200 | 489
Malta 24100 | 45,9
Griechenland 21700 | 496
Estland 21500 | 54,4
Portugal 21400 [ 52,1
Tschechien 18100 | 50,2
Slowakei 17700 | 47,4
Lettland 17600 | 535
Litauen 16700 | 50,6
Kroatien 16200 | 52,7
Polen 14900 | 49,0
Ungarn 13700 | 482
Ruménien 12300 | 52,5
Bulgarien 9100 | 58,2

Anmerkung: Arbeitnehmerentgelte sind pro Jahr und Beschéaftigtem ausgewiesen und beinhalten Arbeitgeber-
anteile an der Sozialversicherung (gerundete Werte). Die bereinigte Lohnquote setzt die Arbeitnehmerentgelte ins

Verhaltnis zum BIP pro Erwerbstatigem

Quelle: AMECO Datenbank der Europédischen Kommission (Version: 7. Mai 2019),
Berechnungen des WSI

weitung der franzosischen Binnennachfrage und damit
zum BIP-Wachstum beitragen (Europdische Kommission
2019a, S.106).

Aus der Differenz von Nominallohnentwicklung und
dem Verteilungsspielraum ergibt sich die Verteilungsbi-
lanz. Positive Werte stehen hierbei fiir Nominallohnstei-
gerungen, die iiber die Doppelanpassung an Preis- und
Produktivitdtsentwicklung hinausgehen. Nach einer leicht
negativen Verteilungsbilanz im EU-Raum insgesamt im
Jahr 2017 (-0,5%) fiel diese mit 0,3% im Jahr 2018 wie-
der anndhernd ausgeglichen aus (Tabelle 3). Innerhalb der
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EU treten jedoch deutliche regionale Unterschiede auf.
Insbesondere in Osteuropa gingen die Nominallohnstei-
gerungen in einem Umfeld mit zunehmender Arbeitskréaf-
teknappheit tiber den rechnerischen Verteilungsspielraum
hinaus. Dies impliziert eine steigende Lohnquote, freilich
in vielen Féllen von einem geringen Ausgangsniveau. Ein
Beispiel hierfiir ist Ruméanien, wo die bereinigte Lohnquo-
te von 473 % (2016) auf 52,5 % (2018) gestiegen ist, damit
aber immer noch unter dem Durchschnitt der EU-28 lag
(57,8 %; siehe auch Abbildung 5).

5 Lohngefille
in der Européischen Union

5.1 Lohnniveau und Wertschépfung
in den EU-Lindern

Trotz der tiberproportionalen Entgeltzuwéchse in Ost-
europa bestehen zwischen den EU-Mitgliedstaaten nach
wie vor erhebliche Unterschiede im Entgeltniveau. Im Jahr
2018 reichte die Spannweite der jahrlichen Arbeitnehmer-
entgelte von 9100 € in Bulgarien bis zu 70 000 € in Luxem-
burg (Abbildung 5). Auch in den Niederlanden (59300€),
Belgien (56300€), Dinemark (56000€), Frankreich
(52200€) und Irland (49 400 €) liegen die Arbeitnehmer-
entgelte pro Beschiftigtem deutlich tiber dem europii-
schen Durchschnitt von 38 400€. Deutschland folgt mit
einem Wert von 43000€ auf Platz 10. Ein belastender
Faktor ist hier der relativ hohe Anteil von ausschliefllich
geringfiigig Beschiftigten an den Erwerbstatigen, wobei
dieser seit Einfithrung des Mindestlohns im Jahr 2015 zu-
gunsten sozialversicherungspflichtiger Beschiftigungsver-
hiltnisse auf zuletzt 4,7 Mio. zuriickgegangen ist (BA 2019,
S.77; siehe auch Herzog-Stein et al. 2018).

Die letzten neun Plitze werden allesamt von osteuro-
péaischen Landern belegt. Nach herkémmlicher Lesart
reflektiert dies vor allem ein geringeres Produktivitatsni-
veau. Diese Interpretation greift jedoch aus zwei Griinden
zu kurz: Zum einen sind die Lohne auch gemessen an der
Arbeitsproduktivitdt ausgesprochen niedrig. In acht der
neun Lander am Tabellenende (die Ausnahme ist Bulgari-

7 Unter anderem wurden in Frankreich die Arbeitgeberanteile
zur Sozialversicherung gesenkt. Dies fuhrt rechnerisch bei
gleichem Bruttolohn zu einem geringeren Arbeitnehmerent-
gelt. Die Entlastung der Arbeitgeber wurde durch die Strei-
chung des CICE (Steuervergunstigung fur Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschéftigung) teilweise gegenfinanziert, so-
dass die materiellen Auswirkungen geringer ausfallen (vgl.
Baudchon 2019; Europaische Kommission 2019a, S.107).
Eine im Umfang jedoch deutlich kleinere Abweichung von
Bruttolohnen und Entgelten ergibt sich in Deutschland aus
der Ruckkehr zur paritatischen Finanzierung bei der Kran-
kenversicherung (Hohlfeld et al. 2019, S.16).
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en) liegt der Anteil der Arbeitnehmerentgelte an der Wert-
schopfung im Bereich von ca. 50 % und damit deutlich
unter dem Niveau der bereinigten Lohnquote im Rest der
EU (Abbildung 5). Zum Zweiten ldsst sich argumentieren,
dass die Kennziffer fiir die Wertschépfung je Erwerbsta-
tigem selbst ein Produkt des niedrigen Lohnniveaus ist.
Dies trifft fiir Dienstleistungen zu, aber aufgrund der Rolle
Osteuropas als verldngerte Werkbank fiir westeuropéische
Unternehmen auch fiir handelbare Giiter. Bei ansonsten
gleichen Produktionsabldufen fithrt das geringere Lohn-
niveau zu geringeren Produktionskosten und damit zu
geringeren Transferpreisen und in der Folge zu einer ge-
ringeren gemessenen Wertschopfung (Myant 2018).

5.2 Niedriglohnbeschiftigung

Auch ein relativ hohes allgemeines Lohnniveau garantiert
dem einzelnen Arbeitnehmer selbst bei einer Vollzeitbe-
schiftigung noch kein ausreichendes Einkommen. Die
Europdische Séule sozialer Rechte anerkennt in Artikel 6
das Recht von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
»auf eine gerechte Entlohnung, die ihnen einen angemes-
senen Lebensstandard ermoglicht. Es gibt jedoch noch
keine europaweit verbindliche Operationalisierung des
Living-Wage-Konzepts (vgl. Hurley/Vacas-Soriano 2018).
Zur Messung der Niedriglohnbeschaftigung wird deshalb
im allgemeineren auf die OECD-Definition zuriickgegrif-
fen, die zwei Drittel des Medianlohns als Niedriglohn-
schwelle festlegt.

In Abbildung 6 werden die aktuellsten verfiigbaren Da-
ten getrennt nach Geschlecht abgetragen. Dabei ist als Ers-
tes auffallend, dass in 26 der 28 EU-Staaten der Anteil der
Niedriglohnbeschéftigten unter Frauen hoher ist als unter
Minnern.® Dies gilt, obwohl die Daten in der Regel nur
Vollzeitbeschiftigte einbeziehen und damit den Teil des
Niedriglohnsektors ausblenden, der auf Frauen in Teil-
zeit entfillt (Bardasi/Gornick 2008). In einigen Landern
— darunter Osterreich, Deutschland und Estland - liegt die
Niedriglohnquote unter Frauen erheblich iiber der Quote
fiir Ménner. Der hohe Anteil von Frauen in schlecht be-
zahlten Beschiftigungsverhiltnissen ist hier ein Spiegel-
bild des in diesen Landern ebenfalls iberdurchschnittlich
hohen Gender Pay Gaps (vgl. Kunze 2018).

Als Zweites fallt auf, dass sich eine Gruppe von sieben
Lindern im linken unteren Quadranten vom Rest der EU
absetzt. Diese besteht aus den drei nordischen EU-Mit-
gliedslindern sowie Belgien, Italien, Frankreich und Por-
tugal. Diese Lander verbindet neben der geringen Ver-
breitung von Niedriglohn-Jobs eine ausgesprochen hohe
Tarifbindung von teilweise deutlich tiber 70 %.° Dies steht
im Einklang mit dem Befund, dass umfassende Tarifver-
tragsinstitutionen wesentlich zur Einddimmung der Nied-
riglohnbeschiaftigung beitragen kénnen (Lucifora 2000;
Bosch et al. 2010). Wihrend Mindestlohne einen ahnli-
chen Effekt haben konnen, sind diese in der Praxis teil-
weise weit unterhalb eines existenzsichernden Niveaus an-
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gesiedelt (vgl. Aumayr-Pintar et al. 2019; Schulten/Pusch
2019; Schulten/Lubker 2019).

ABBI LD UN G 6 | ——

Verbreitung der Niedriglohnbeschéaftigung in den Léandern der EU,
ca. 2014-2017
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Niedriglohnquote unter Mannern

A Anteil der Vollzeitbeschéftigten mit einem Bruttoverdienst unterhalb von 2/3 des Medians in Prozent
Anmerkung: Jeweils aktuellste verfiigbare Daten.

AT = Osterreich, BE = Belgien, BG =Bulgarien, CY =Zypern, CZ=Tschechien, DE = Deutschland, DK = Danemark,
EE =Estland, ES =Spanien, Fl=Finnland, FR = Frankreich, GB = GroRbritannien, GR = Griechenland, HR =Kroatien,
HU =Ungarn, IE=Irland, IT = Italien, LT = Litauen, LU =L Luxemburg, LV =Lettland, MT =Malta, NL = Niederlande,

PL=Polen, PT =Portugal, RO =Ruménien, SE =Schweden, S| =Slowenien, SK = Slowakei.

Quelle: OECD Earnings Database; Eurostat (Schweden)

8 Siehe gleichlautend auch Eurostat (2016) und die Befunde
von Eurofound zur Uberreprasentation von Frauen unter
Mindestlohnbeziehern (Aumayr-Pintar et al. 2019). Bei den
beiden Ausnahmen, Bulgarien und Rumanien, ergeben sich
Zweifel hinsichtlich der Belastbarkeit der Daten: Auch hier
waren in den vorherigen Erhebungen Frauen starker von
Niedriglohnbeschaftigung betroffen als Manner.

9 Die Angabe beruhen auf der Industrial Relations Database
(IRData) der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO).
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6 Ausblick: Stairkung
der Tarifvertragsinstitutionen
ist wirtschaftlich sinnvoll
und gesellschaftspolitisch notwendig

Ein Jahrzehnt nach Ausbruch der Finanz- und Wirt-
schaftskrise normalisiert sich die Lohnentwicklung in Eu-
ropa langsam wieder. Zwar fallen die Steigerungsraten der
Lohne noch hinter das Vorkrisenniveau zuriick, seit 2018
ist jedoch in der EU eine deutlich dynamischere Lohnent-
wicklung zu verzeichnen, die auch 2019 anhalten diirfte.
Eine treibende Kraft fiir die positive Entwicklung waren
gute Tarifabschliisse, die die Gewerkschaften in Deutsch-
land und anderen Léndern erzielen konnten (Koester/
Guillochon 2018). Zusammen mit der verbesserten Lage
am Arbeitsmarkt sorgen diese fiir steigende Haushaltsein-
kommen (Européische Kommission 20194, S.3).

Die Eintriibung der konjunkturellen Lage wirft dabei
einen Schatten auf die kiinftige Entwicklung. Es wire je-
doch verfehlt, mit Lohnzuriickhaltung auf die aktuelle
Lage zu reagieren. Vielmehr kann eine Verstetigung des
derzeitigen, immer noch moderaten Expansionskurses
bei den Lohnen zur Erreichung von zwei vordringlichen
wirtschaftspolitischen Zielen beitragen: erstens zur Stér-
kung der Binnennachfrage als Kompensation fiir eine
unsichere Entwicklung des Welthandles und zweitens zu
einer Normalisierung von Inflationserwartungen und da-
mit mittelfristig auch der Geldpolitik. Marktkrifte allein
sind dabei auch in Lindern mit einem sich abzeichnenden
Arbeitskraftemangel nicht ausreichend, um wiinschens-
werte Lohnsteigerungen zu bewirken. Deshalb ist eine
Stdrkung (und in einigen Landern ein Wiederaufbau) von
Arbeitsmarktinstitutionen notwendig. Insbesondere eine
hohe Tarifbindung kann dariiber hinaus im Zusammen-
spiel mit angemessenen Mindestlohnen dazu beitragen,
das von vielen Biirgern empfundene Gerechtigkeitsdefizit
innerhalb Europas anzugehen.

Die Binnennachfrage ist derzeit nach einhelliger Ein-
schitzung der aktuellen Konjunkturprogosen der wich-
tigste verbleibende Wachstumsmotor fiir Europa (Anders-
son/Mosk 2019; Europiische Kommission 2019a, S.off.).
Wihrend das anhaltend niedrige Zinsniveau die Investi-
tionstatigkeit stiitzen sollte, begiinstigt die positive Ent-
wicklung von Beschiftigung und Lohnen eine Ausweitung
der privaten Konsumnachfrage (ebd., S.33ff.; EZB 2019,
S.12; Hohlfeld et al. 2019, S.17). Deutschland kommt da-
bei als Land mit dem gréfiten Leistungsbilanziiberschuss
der EU eine Schliisselrolle zu: Aus makrodkonomischer
Sicht miissen Linder mit gravierenden Uberschiissen
ihre Lohnentwicklung auch tiber den rechnerischen Ver-
teilungsspielraum hinaus beschleunigen, um zum Abbau
der fortbestehenden Ungleichgewichte innerhalb des Eu-
ro-Raums beizutragen (Koll/Watt 2019, S.119f.). Es ist des-
halb nicht tiberraschend, dass multilaterale Institutionen

wie die Européische Kommission (2019b, S.23) und der
IMF (2018, S.27)'° zu den prominentesten Fiirsprechern
einer expansiven Lohnpolitik in Deutschland gehoren.
Dariiber hinaus drangt der IMF Deutschland dazu, den
vorhandenen fiskalischen Spielraum fiir Investitionen in
Infrastruktur und Ausbildung zu nutzen (IMF 2019, S.23).

Trotz der jiingsten Steigerungen ist das européische
Lohnwachstum noch zu verhalten, um Inflationsgefahren
heraufzubeschworen (Europidische Kommission 2019a,
S.4; vgl. auch IMF 2019, S.3). Die EZB geht davon aus,
dass auch eine fortgesetzte Lohndynamik nur allméhlich
zu einem Ansteigen der Inflationsrate beitragt — was die
Zentralbank als positiven Beitrag zum mittelfristeigen Er-
reichen der Zielinflationsrate von anndhernd 2% wertet
(EZB 2019, S.15). Auch eine neuere Studie des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) erkennt im
gegenwirtigen Wachstumstempo der Lohne keine Infla-
tionsrisiken und kommt zu dem Ergebnis, dass weiteres
Lohnwachstum fiir die Normalisierung von Inflations-
erwartungen und Geldpolitik notwendig ist: ,,Damit die
Kerninflation in den kommenden Jahren die mittelfristige
Preisstabilitat stiitzt, miissten die Lohne weiterhin deutlich
steigen“ (Dany-Knedlik 2018, S.940). Besondere Bedeu-
tung haben dabei Tariflohnsteigerungen, da diese eine an-
haltende Anhebung des Lohnniveaus bewirken (Koester/
Guillonchon 2018; siehe auch Europdische Kommission
20194, S.37). Obwohl es nicht Aufgabe der Tarifpolitik ist,
geldpolitische Ziele umzusetzen, gibt diese Einschitzung
gewerkschaftlichen Lohnforderungen dennoch Riickhalt.
Die Wahrungshiiter entkréften damit namlich ein klas-
sisches Argument der Arbeitgeberseite, namentlich den
Verweis auf eine drohende Lohn-Preis-Spirale.

Im Gegensatz zur Geldpolitik sind verteilungs- und
gesellschaftspolitische Fragen eine ureigene Materie der
Tarifpolitik (Schulten et al. 2017). In der Literatur ist gut
belegt ist, dass starke Gewerkschaften und eine hohe Ta-
rifbindung zu geringerer Lohnspreizung fithren und das
Ausmaf} der Niedriglohnbeschiftigung eindimmen kon-
nen (Pontusson et al. 2002; Hayter 2015). Dies setzt jedoch
funktionierende Arbeitsmarktinstitutionen voraus. Deren
Erosion hat - wenig tiberraschend - in der Vergangenheit
wesentlich zu einer stirkeren Einkommenspolarisierung
in den entwickelten Landern beigetragen (Jaumotte/Oso-
rio-Buitron 2015). Umso wichtiger ist es deshalb angesichts
der Gefahren fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Europa, die Mechanismen der koordinierten Lohnfindung
wieder zu starken. Zusitzlich zu egalitireren Verteilungs-
ergebnissen wirkt sich, wie jiingere Forschungsergebnisse
aus Deutschland zeigen, ,.eine Tarifbindung insbesondere
bei den unteren Bruttolohnen positiv auf das [subjektive]
Gerechtigkeitsempfinden aus® (Schneider 2018, S.10). ®

10 Siehe auch Reuters: “Germany should spend more to boost
growth, IMF says” (Meldung vom 12. April 2019).
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