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Bezug auf die Wiederaufnahmeverfahren zugunsten
Verurteilter (mehrere Delikte pro Verurteilten
moglich).
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Relevante Delikte und entsprechende Strafnormen
in Bezug auf die Wiederaufnahmeverfahren
zuungunsten Verurteilter bzw. Freigesprochener
(n=4).

Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen
(mehrere Delikte pro Verurteilten moglich).

Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen.

Verurteilte Delikte und entsprechende

Strafnormen in Bezug auf die erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren (n = 74; mehrere Delikte
pro Verurteilten moglich).

Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen
in Bezug auf die nicht erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren (n = 17; mehrere Delikte
pro Verurteilten moglich).

Gegeniiberstellung der Informationen zum
Ausgangsverfahren.

Erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren: Diagnosen
der Verurteilten (n = 62) und entsprechende ICD-10
Codierung (mehrere Diagnosen pro Verurteilten
moglich).

Erfolglose Wiederaufnahmeverfahren: Diagnosen der
Verurteilten (n = 14) und entsprechende ICD-10
Codierung (mehrere Diagnosen pro Verurteilten
moglich).

Gegeniiberstellung der Informationen bzw. Hinweise
zur Frage der Schuldfihigkeit.

Gegeniiberstellung der Informationen zum
Wiederaufnahmeverfahren.
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