II1. Das Faktum der Vernunft bei Kant

A. Hinweise auf den Zusammenhang zwischen
Handlungsmotivation und Handlungsrechtfertigung
bei Kant

Wer danach fragt, ob und in welcher Weise die Motivation
zum Handeln auch fir die Rechtfertigung des Handelns
von Belang ist, kann an der Moralphilosophie Kants nicht
vorbeigehen. Kant iibersah nicht, daf} die Frage nach der
Handlungsmotivation von der nach der Rechtfertigung
des Handelns verschieden ist. Er wies selber auf diesen
Unterschied hin.”” Dennoch verkniipfte er beide Frage-
stellungen in seinen moralphilosophischen Hauptschrif-
ten. Die eigentiimliche Weise, in der er dies tat, macht ei-
nen guten Teil der Schwierigkeit, aber auch der Faszina-
tionskraft seiner praktischen Philosophie aus.

Wenn Kant in seinen moralphilosophischen Schriften die
Frage nach der Motivation des Handelns stellt, dann nicht
nur deswegen, weil moralische Normen ohne ein entspre-
chendes Motiv nicht handlungswirksam sein konnen.
Kant geht es nicht nur um Effektivititsprobleme. So ge-
hort folgende Aussage zu den zentralen Gedanken seiner
Moralphilosophie: ,Das wesentliche alles sittlichen Werts
der Handlungen kommt darauf an, daf§ das moralische
Gesetz unmittelbar den Willen bestimme.“'®® Mit dieser

% Siche Moralphilosophie Collins, XXVII 1, 274 {.; Moral Mrongovius
XXVII 2.2., 1422 1.
W KpVV,71.
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Willensbestimmung durch das Gesetz ist nicht etwa nur
ein Akt der Innerlichkeit ohne jede Wirkungsmacht zum
Handeln angesprochen. Die praktische Vernunft beweist
sich bei der Willensbestimmung durch das Gesetz durch
die Tat,"" wozu es einer eigenen, der Vernunft angemesse-
nen Einflufnahme auf das Handlungsvermogen bedarf.
Darauf, was Kant unter einer solchen Willensbestimmung
unmittelbar durch das Gesetz genauer versteht, wird noch
einzugehen sein. Die normative Auszeichnung dieser Art
von Willensbestimmung wird auch deutlich, wenn Kant
den Unterschied zwischen der ethischen Gesetzgebung
und der juridischen dadurch kennzeichnet, daff die ethi-
sche Gesetzgebung nicht nur gebietet, bestimmte Hand-
lungen auszufihren, sondern dariiber hinaus gebietet,
,dieses blof§ darum zu tun, weil es Pflicht ist, ohne auf eine
andere Triebfeder Riicksicht zu nehmen®.'®?

Danach ist mit dem Sittengesetz das Gebot verbunden,
aus einem besonderen moralischen Motiv heraus zu han-
deln, das von anderen, nichtmoralischen ,Triebfedern®
verschieden ist. Damit, daf§ eine bestimmte Art der Wil-
lensbestimmung und Motivation zum Handeln den sittli-
chen Wert der Handlungen ausmacht und das Handeln
aus einem bestimmten Motiv heraus geboten ist, ist der
Zusammenhang zwischen Handlungsmotivation und
Handlungsrechtfertigung bei Kant allerdings noch nicht
zureichend umschrieben. Auch ein solcher Zusammen-
hang zwischen Handlungsmotivation und Handlungs-
rechtfertigung schliefit es noch nicht aus, zugleich eine
»sachliche“ Geltung des Sittengesetzes anzunehmen. Un-
ter der sichlichen Geltung einer Norm soll im folgenden
eine Form von Normgeltung verstanden werden, nach der

© KpV V, 1.
192 MSR VI, 220.
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die Geltung einer moralischen Norm weder in einer be-
stimmten moralischen Handlungsmotivation ihren Gel-
tungsgrund hat noch die Normgeltung die Existenz eines
solchen moralischen Motivs voraussetzt.'” Versteht man
den kategorischen Imperativ jedenfalls auch als Mafistab
der Beurteilung von Handlungen bzw. Handlungsmaxi-
men,'® wiren die nach dem kategorischen Imperativ ge-
oder verbotenen Handlungen bei dessen sichlicher Gel-
tung auch demjenigen ge- oder verboten, der nicht tber
die Fihigkeit zur moralischen Motivation verfiigt. Die be-
treffende Person mag dann durch andere Motive dazu be-
wegt werden, dem kategorischen Imperativ gemifl zu
handeln. Beispielsweise mag sie fiir den Fall des Normver-
stofles gottliche Sanktionen befiirchten und dagegen eine
Abneigung haben. Auch eine sichliche Geltung des Ge-
bots, aus einem bestimmten moralischen Motiv heraus zu
handeln, kime in Betracht, selbst im Blick auf denjenigen,
der gegenwirtig Uiber kein solches Motiv verfligt. Zwar
kann er das Gebot nicht erfillen, solange dies der Fall ist.
Immerhin wire aber vorstellbar, daf} die betreffende Per-
son nur gegenwartig nicht tiber dieses Motiv verfigt, es in
Zukunft aber erwerben kann und eben darauf hinwirken
soll.

Demgegeniiber verwendet Kant fiir den Bereich der Mo-
ral einen Begriff der Normgeltung, nach dem die Geltung
einer Norm direkt mit einem bestimmten gegenwirtigen,
moralischen Motiv des Normadressaten zur Befolgung
dieser Norm verkniipft ist. So besteht fiir ihn ein begriff-
licher Zusammenhang zwischen ,Sollen®, , Verbindlich-
keit“, ,Imperativ®, ,Gebot“, ,Pflicht“, und einer be-

19 Zum Begriff der sachlichen Geltung vgl. auch Kuhlmann (1985), 222.
104 Zur abweichenden Interpretationen und zur Kritik dieser Inter-
pretationen siehe Schnoor (1989), 32 ff.
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stimmten Art von ,,N6tigung“ zum Handeln. Beispiels-
weise heifit es: ,,Alle Imperative werden durch ein Sollen
ausgedruckt und zeigen dadurch ein Verhiltnis eines ob-
jektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der
seiner subjektiven Beschaffenheit nach dadurch nicht not-
wendig bestimmt wird (eine Nétigung).“105 Oder: ,,Das
Verhiltnis eines solchen [nicht heiligen] Willens zu diesem
[moralischen] Gesetze ist Abhingigkeit, unter dem Na-
men der Verbindlichkeit, welche eine Notigung, obzwar
durch blofle Vernunft und deren objektives Gesetz, zu ei-
ner Handlung bedeutet ...“'% Der Pflichtbegriff ist an
sich schon der Begriff von einer Notigung (Zwang) der
freien Willkiir durchs Gesetz ...“'” Dabei beschreibt
Kant die Notigung oder den sittlichen Zwang als einen
Widerstand der praktischen Vernunft gegen subjektive
Wiinsche und Neigungen.'® Er spricht mit diesen Begrif-
fen demnach einen motivierenden Einfluff der Vernunft
an. Ohne diesen in seiner Eigenart noch zu untersuchen-
den motivierenden Einflufl gibt es fiir Kant kein Sollen,
keine Pflicht und keine Verbindlichkeit eines moralischen
Gesetzes.

Dieses auf die Ebene der Handlungsmotivation ausgrei-
fende Verstindnis von Normgeltung liegt auch Kants
Lehre vom unleugbaren ,Faktum der Vernunft“ zugrun-
de. Sie steht am Ende einer Reihe gescheiterter Versuche,
die Giiltigkeit des Sittengesetzes zu begriinden oder zu
deduzieren.'” Was versteht Kant unter dem Faktum der
Vernunft? Kant bezeichnet ofters das Gesetz oder das Be-

195 GMS IV, 413.

1% KpV V, 32.

17 MST VI, 379.

1% Zum Beispiel KpV V, 32; MST VI, 405.
19 Siehe dazu Henrich (1975), 55 ff.
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wufltsein des Gesetzes als Faktum.''® Nach dem Gesagten
kann es sich dabei nicht einfach um das Bewufitsein han-
deln, daf§ die Norm in einem rein sichlichen Sinne Gel-
tung hat. Der Text bestitigt das. So heiflt es: ,, Diese Analy-
tik tut dar, dafl reine Vernunft praktisch sein, d. 1. fiir sich,
unabhingig von allem Empirischen, den Willen bestim-
men konne — und dieses zwar durch eine Faktum, worin
sich reine Vernunft bei uns in der Tat praktisch beweiset,
nimlich die Autonomie in dem Grundsatze der Sitt-
lichkeit, wodurch sie den Willen zur Tat bestimmt.“'!! Be-
stinde das Faktum lediglich im Bewufitsein einer rein
sichlichen Geltung des Sittengesetzes bzw. einer Form
von Autonomie oder Selbstgesetzgebung der Vernunft,
nach der diese eine lediglich sichliche Geltung des Sitten-
gesetzes hervorbringt, wiirde sich die Vernunft noch nicht
in der Tat praktisch beweisen. Demnach schlieflen Auto-
nomie und das Faktum der Vernunft eine bestimmte Form
der Bestimmung des Willens zur Tat mit ein. Gibe es kein
Bewufltsein dessen, was Kant als Willensbestimmung un-
mittelbar durch das Gesetz beschreibt, gibe es kein Ver-
nunftfaktum im kantischen Sinne.'? Wer nach der Gel-
tungsweise des Sittengesetzes bei Kant fragt, hat daher der

110 Zum Beispiel KpV V, 31, 43, 91.

" KpV V, 42.

112 Vgl. auch Beck (1974), nach dem es sich beim kantischen Faktum der
Vernunft um das ,Bewufltsein einer moralischen Nétigung® handelt
(162) und die Erkenntnis des moralischen Gesetzes nicht ,,keimfrei theo-
retisch“ ist (209). Oder vgl. Henrich (1973), 231: ,,Ohne Zustimmung,
Antrieb und Gewifiheit der Moglichkeit des Entsprechens kenne ich das
Gute nichtals Gutes.“ Siehe auch Paton (1962), 332, nach dem wir ,,nicht
damit rechnen kénnen, die Notwendigkeit moralischer Prinzipien zu
begreifen oder iberhaupt moralische Urteile abzugeben, wenn wir uns
nicht einer Art moralischen Wollens in uns bewuflt sind“. Vgl. dem-
gegeniiber auch Patzig (1986), 204 ff., nach dem sich derartige Annah-
men nicht ,rational rekonstruieren lassen (217).
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Frage nachzugehen, worin die Eigenart dieser Willenbe-
stimmung unmittelbar durch das Gesetz genauer besteht.
Bevor diese Frage hier aufgegriffen wird, sei noch auf eini-
ge Grundbestimmungen der Handlungstheorie und Psy-
chologie des Handelns bei Kant eingegangen, insbesonde-
re auf die Eigenart der nichtmoralischen Motivation zum
Handeln bei Kant. Das empfiehlt sich schon allein deswe-
gen, weil Kant die Vernunftmotivation immer wieder da-
durch beschreibt, daf} er sie zur nichtmoralischen Motiva-
tion zum Handeln in Kontrast setzt.

B. Die Willkiirbestimmung durch sinnliche Triebfedern

Ein zentraler Begriff der kantischen Handlungstheorie
und Theorie der Handlungsmotivation ist der Begriff der
Willkir. Kant definiert Willkiir folgendermaflen: ,Das
Begehrungsvermogen nach Begriffen, sofern der Be-
stimmungsgrund desselben zur Handlung in ihm selbst,
nicht in dem Objekte angetroffen wird, heiflt ein Vermo-
gen nach Belieben zu tun oder zu lassen. Sofern es mit dem
Bewufltsein des Vermogens seiner Handlung zur Her-
vorbringung des Objekts verbunden ist, heiflt es Will-
kiir ... Demgegeniiber beschreibt Kant den , Willen®
als ,sofern sie die Willkiir bestimmen kann, die praktische
Vernunft selbst“."™* Kant unterscheidet allerdings nicht
immer zwischen Wille und Willkiir. Hiufig verwendet er
beide Begriff synonym."" Sofern nichts anderes gesagt ist,
sollen beide Begriffe auch im folgenden gleichbedeutend
verwandt werden.

'3 MSR VI, 213.

11 MSR VI, 213.

115 Zur Unterscheidung zwischen Wille und Willkir bei Kant siehe niher
Wimmer (1980), 128 ff.
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Nach Kant setzt willkiirliches Handeln eine Triebfeder
voraus, die er auch als ,subjektiven Bestimmungsgrund
des Willens eines Wesens“ definiert, ,dessen Vernunft
nicht schon vermége seiner Natur dem objektiven Geset-
ze notwendig gemaf ist ...“.""® Die subjektiven Bestim-
mungsgrinde sind von zweierlei Art. Den von Kant auch
pathologisch genannten'" sinnlichen Bestimmungsgriin-
den der Neigung oder Abneigung steht das Gesetz bzw.
die Achtung vor dem Gesetz als Bestimmungsgrund ge-
geniiber. Kant hat das Verhaltnis der Willkiir zu diesen
gleich niher zu erorternden Bestimmungsgriinden in sei-
nen verschiedenen Schriften unterschiedlich beschrieben
und an diese unterschiedlichen Beschreibungen verschie-
dene Verstindnisweisen der Freiheit der Willkir ge-
kniipft.'"® Darauf ist hier nicht niher einzugehen. Worauf
es an dieser Stelle ankommt, ist lediglich, daf} sich willkiir-
liche Handlungen nach Kant auf eine Triebfeder stiitzen
missen und daf} es zwei Arten von Triebfedern gibt: die
moralische Triebfeder und die pathologischen Triebfe-
dern. Die Frage ist, worin sich die Willkiirbestimmung
durch die moralische Triebfeder von derjenigen durch die
pathologischen Triebfedern unterscheidet. In diesem Ab-
schnitt sei zunichst der Frage nachgegangen, was Kant

116 KpV'V, 72. Siehe dazu auch Kaubler (1917), Teile 2 ff.

17 MSR VI, 219.

"8 So heift es in der MSR VI, 213, die Willkiir sei im negativen Sinne frei,
insofern sie durch Antriebe ,affiziert®, aber nicht ,bestimmt“ werde.
Dagegen bestehe die Freiheit der Willkiir nicht im Vermogen der Wahl,
fiir oder wider das Gesetze zu handeln (MSR V], 226). Die Moglichkeit,
vom Gesetz abzuweichen, sei lediglich ein Unvermégen (MSR V1, 227).
Demgegentiber kennzeichnet Kant die Freiheit der Willkiir in der RGV
als die absolute Spontanitit der Willkiir sowohl gegeniiber der morali-
schen als auch gegeniiber den pathologischen Triebfedern (RGV VI,
23 f.). Vgl. dazu auch Ortwein (1983), 145 ff.
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unter einer nichtmoralischen Motivation zum Handeln
versteht.

Ein wesentliches Moment der Motivation zum Handeln
ist nach Kant das Gefiihl der Lust und der Unlust. ,,Alle
Bestimmung der Willkiir aber geht von der Vorstellung
der moglichen Handlung durch das Gefiihl der Lust oder
Unlust, an ihr oder ihrer Wirkung ein Interesse zu neh-
men, zur Tat ...“,'"" heiflt es bei Kant. Das Element der
Lust ist auch fiir die Unterscheidung der moralischen von
der nichtmoralischen Handlungsmotivation zentral. So
schreibt Kant: ,Diejenige Lust (oder Unlust), die notwen-
dig vor dem Gesetz vorhergehen muf}, damit die Tat ge-
schehe, ist pathologisch; diejenige aber, vor welcher, damit
diese geschehe, das Gesetz notwendig vorhergehen muf3,
ist moralisch.“'"*° Diejenige Bestimmung des Begeh-
rungsvermogens, ,vor welcher diese Lust, als Ursache,
notwendig vorhergehen muf},“ definiert er als Begierde,
die habituelle Begierde als Neigung."*!

Wesentlich fiir diese Unterscheidung ist, daf} das Vorher-
gehen der Lust und der pathologischer Charakter mit dem
Begehren eines materialen Objekts verkntipft sind: ,Ich
verstehe unter der Materie des Begehrungsvermogens ei-
nen Gegenstand, dessen Wirklichkeit begehret wird.
Wenn die Begierde nach diesem Gegenstande nun vor der
praktischen Regel vorhergeht, und die Bedingung ist, sie
sich zum Prinzip zu machen, so sage ich (erstlich): dieses
Prinzip ist alsdenn jederzeit empirisch. Denn der Bestim-
mungsgrund der Willkir ist alsdenn die Vorstellung eines
Objekts, und dasjenige Verhaltnis derselben zum Subjekt,
wodurch das Begehrungsvermogen zur Wirklichmachung

19 MST VI, 399.

12 Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie
VIII, 395 Anm.

120 MSR VI, 212.
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desselben bestimmt wird. Ein solches Verhaltnis aber zum
Subjekt heifit die Lust an der Wirklichkeit eines Gegen-
standes.'? Diese Gegenstinde des Begehrungsvermo-
gens sind Zwecke, wenn sie ,,Gegenstand der Willkiir (ei-
nes verntinftigen Wesens)“ sind, ,durch dessen Vorstel-
lung diese zu einer Handlung diesen Gegenstand hervor-
zubringen, bestimmt wird“."” Dabei ist nicht ganz klar,
ob nach Kant auch Handlungen Gegenstinde des Begeh-
rens sein konnen. Dagegen konnte sprechen, daf} er, wie
etwa aus der eben angefithrten Zweckdefinition hervor-
geht, den Gegenstand als durch eine Handlung hervorge-
bracht ansieht, er also zwischen Handlung und Gegen-
stand unterscheidet. Auf der anderen Seite ist nicht zu se-
hen, warum nicht auch Handlungen ein Objekt abgeben
koénnen, dessen Wirklichkeit — die Ausfiithrung der Hand-
lung — begehrt wird, und warum dieses Objekt nicht auch
Bezugspunkt pathologischer Lust sein kann. So fihrt
Kant denn auch o6fters Tatigkeiten als begehrte Objekte
an, Spiel und Jagd etwa.'**

Fragt man, in welcher Weise die pathologische Lust ge-
nauer das Handeln bestimmt, ergeben sich bei Kant eine
Reihe von Unklarheiten und Widerspriichen. Grund da-
fiir ist, daf} er nicht hinreichend zwischen Lust als Zweck
und Gegenstand des Begehrens und Lust als antreibendem
Moment des Handelns unterscheidet und daf} er zwischen
zwel Arten von Lust hin- und herwechselt, nimlich zwi-
schen erwarteter und zur Zeit der Bestimmung der Will-
kiir gegenwirtiger Lust.'® So schreibt er im Anschluf an
die eben zum Verhiltnis von Lust und materialem Objekt

2 KpV v, 21.

3 MST V1, 381.

1% KpV'V, 23; vgl. dazu auch Paton (1962), 201 {.
12 Vgl. dazu Reiner (1963), 136 ff.
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zitierte Passage: ,,Es kann aber von keiner Vorstellung ir-
gendeines Gegenstandes, welche sie auch sei, a priori er-
kannt werden, ob sie mit Lust oder Unlust verbunden
oder indifferent sein werde.“'*® An dieser Stelle geht es
allem Anschein nach um eine Lust, die mit der die Willkiir
bestimmenden Vorstellung verkniipft, zur Zeit dieser Vor-
stellung also gegenwirtig ist. Dem entspricht es, wenn
Kant anfiithrt, mit dem Begehren, also nicht erst mit dessen
Befriedigung oder der Wirklichkeit des begehrten Ob-
jekts, sei jederzeit Lust oder Unlust verbunden.'”” Dem-
gegentiber schreibt er an anderer Stelle von lediglich
erwarteter Lust. So heifit es, die Empfindung der
Annehmlichkeit, die das Subjekt von der Wirklichkeit des
Gegenstandes erwarte, bestimme des Begehrungsvermo-
gen. Oder Kant schreibt: ,,... so ist doch das Gefiihl der
Lust, wodurch jene [die Vorstellung der Gegenstinde]
doch eigentlich nur den Bestimmungsgrund des Willens
ausmachen (die Annehmlichkeit, das Vergniigen, das man
davon erwartet, welches die Tatigkeit zur Hervorbrin-
gung des Objekts antreibt) ...“'*® Ebenso schwankend ist
Kant auch, wenn er den Zweck oder Gegenstand des Be-
gehrens bezeichnet. Mal stellt er das mit Lust verbundene
Objekt wie im eben angefiihrten Zitat als Gegenstand des
Begehrens hin und die Lust nur als etwas, vermittels des-
sen die Vorstellung des Objekts Bestimmungsgrund sein
kann, mal bezeichnet er die Lust bzw. das Vergniigen sel-
ber als Zweck.'”” Entsprechend uneinheitlich beschreibt
er den ,Bestimmungsgrund der Willkiir. Mal ist der mit
Lust verbundene Gegenstand oder dessen Vorstellung

2% KpV V, 23,

127 MSR VI, 211.

B KpV'V, 23; vgl. auch KpV'V, 22.
B KpV V, 62.
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Bestimmungsgrund®® bzw. dessen Vorstellung vermittels
des Gefiihls der Lust,"®! mal die Lust selber.'*

Dafl an einem Begehren oder einem Handeln, das kein
Handeln aus dem moralischen Motiv heraus ist, aus-
nahmslos ein Gefiihl der Lust oder Unlust in einer der
angegebenen Formen beteiligt ist, 1aflt sich bezweifeln.
Zweifelhaft ist das jedenfalls dann, wenn man praktische
Lust mit einem eigenen Gefiihl der Annehmlichkeit oder
des Vergniigens gleichsetzt, wie Kant dies hiufig tut.'
Sicherlich ist Lust oder Unlust nicht immer Zweck des
Handelns aus einem nichtmoralischen Motiv heraus.'**
Ebenso zweifelhaft ist die Annahme, nichtmoralisches
Handeln habe immer gegenwirtige oder erwartete Lust
im Sinne eines Gefiihls des Vergniigens oder der Annehm-
lichkeit als antreibendes Moment. Man denke etwa an
Handlungen aus Gewohnheit. Dabei kommt es fiir Kant
darauf an, dafl das Gefiihl der Lust ausnabmslos ein Faktor
der Motivation des Handelns aus einem nichtmoralischen
Motiv heraus ist. Die Unterscheidung der pathologischen
Bestimmung der Willkiir von derjenigen unmittelbar
durch das Gesetz, die daran ankniipft, ob ein Gefiihl der
Lust verhergeht oder nicht, wiirde sonst verwischt.

Kant umschreibt das Gefiihl der Lust allerdings nicht nur
als ein Gefiihl der Annehmlichkeit oder des Vergniigens.
An einer Stelle definiert er Lust folgendermaflen: ,, Lust ist
die Vorstellung der Ubereinstimmung des Gegenstandes
oder der Handlung mit den subjektiven Bedingungen des
Lebens, d. 1. mit dem Vermogen der Kausalitat einer Vor-

stellung in Ansebung der Wirklichkeit ihres Objekts (oder

% KpV V, 27.

31 KpV V, 22 1.

12 KpV V, 2.

'3 Siche z. B. KpV V, 23, 58.

34 Vgl. dazu Pfinder (1963), 41; Sidgwick (1907), 42 ff.
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der Bestimmung der Krifte des Subjekts zur Handlung, es
hervorzubringen).“'* Nach dieser Definition ist Lust also
die Vorstellung der Ubereinstimmung eines Vermogens
der Kausalitit der Vorstellung mit einem Gegenstand. Es
handelt sich zudem um eine Ubereinstimmung mit der
Kausalitit der Vorstellung in Ansehung der Wirklichkeit
ibres Objekts. Von einer solchen Ubereinstimmung in An-
sehung der Wirklichkeit des vorgestellten Objekts lafit
sich dann reden, wenn die Vorstellung fiir die Wirklichkeit
des Gegenstandes kausal ist. Ganz in diesem Sinne defi-
niert Kant das Begehrungsvermogen als Vermogen, durch
seine Vorstellungen Ursache der Gegenstinde dieser Vor-
stellungen zu sein.””® Danach bestiinde Lust schlicht in
der Vorstellung, dafl die Vorstellung eines Gegenstandes
fir dessen Wirklichkeit kausal ist. Unter Lust wire dann
weder ein Ziel noch ein eigenes antreibendes Gefiihl, son-
dern einfach das Bewufltsein einer Kausalitit bestimmter
Vorstellungen zu verstehen. Damit scheint es, als gehe
Kant von der Annahme aus, dafl Vorstellungen ohne ein
weiteres, eigenstindiges motivierendes Element kausal
sein konnen. Die Lust scheidet ja als zusitzlicher
motivierender Faktor aus, wenn sich nichts weiter als die
Vorstellung der Kausalitit einer Vorstellung ist.

Auch bei Kant erschopft sich die Motivation indes nicht in
der Kausalitat von Vorstellungen. Das macht der Zusatz in
Klammern in der Definition deutlich. Zunachst ist nicht
ganz klar, worauf sich der Klammerzusatz genauer be-
zieht. Eine naheliegende Interpretation ist die, nach der
man statt ,in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objekts“
auch sagen kann ,in Ansehung der Bestimmung der Kraf-
te des Objekts zur Handlung®. In diesem Fall handelte es

B KpVYV, 9 Anm.
% MSR V], 211.
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sich bei der Lust um die Vorstellung der Ubereinstim-
mung eines Gegenstandes mit der Kausalitit der Vorstel-
lung in Ansehung der Bestimmung der Krifte des Sub-
jekts. Von einer Ubereinstimmung des Gegenstandes mit
dem Vermogen der Kausalitit der Vorstellung in Anse-
hung der Bestimmung der Krifte ist dann zu reden, wenn
die Vorstellung fiir die Bestimmung der Krafte zur Hand-
lung, den Gegenstand hervorzubringen, kausal ist. Da-
nach wire Lust die Vorstellung der Bestimmung der Kraf-
te eines Subjekts zur Handlung, einen bestimmten Gegen-
stand hervorzubringen, durch die Vorstellung dieses Ge-
genstandes. Diese Interpretation wird durch die kantische
Definition der Begierde bestitigt. In ihr ist ebenfalls von
der Kausalitit einer Vorstellung fir die Bestimmung der
Kraft des Subjekts die Rede: Begierde ist ,,die Selbstbe-
stimmung der Kraft eines Subjekts durch die Vorstellung
von etwas Kiinftigen, als einer Wirkung derselben®."”
Danach ist die Bestimmung der Kraft eine Bestimmung
durch eine Vorstellung, und zwar durch die Vorstellung
von etwas Kiinftigem als Wirkung der Bestimmung der
Kraft. Lust ist demnach die Vorstellung der Bestimmung
der Krifte des Subjekts zur Hervorbringung eines Gegen-
standes durch eine Vorstellung.

Eben diese Bestimmung der Krifte bzw. das Bewufitsein
davon laflt sich als wesentlicher, eigenstindiger motivie-
render Faktor ansehen. Die Kausalitit der Vorstellung ist
dann dahin zu verstehen, dafl bestimmte Vorstellungen
von etwas Kiinftigem notwendige Voraussetzung oder
auslosendes Moment fiir eine solche Bestimmung der
Krafte sind. Von diesem Verstindnis Kants ist es dann nur
noch ein kleiner Schritt, die Bestimmung der Krifte zur
Hervorbringung eines Objekts als Handlungstendenz

137 Anthropologie VIJ, 251.
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bzw. gerichtete Bewegtheit zu interpretieren. Formulie-
rungen wie die, eine Neigung sei die ,fortdauerende Be-
strebung (conatus) einen erkannten Gegenstand des Be-
gehrungsvermogens in seiner Gewalt zu haben,*® deuten
in die gleiche Richtung. Lust ist danach das mit der
Vorstellung von etwas Kiinftigem verbundene Bewuft-
sein einer gerichteten Bewegtheit.'”

Festzuhalten bleibt: Kant weist dem Gefiihl der Lust nicht
nur ganz unterschiedliche Rollen bei der Handlungs-
motivation durch sinnliche Triebfedern zu: mal als Ziel,
mal als antreibender Faktor, mal als gegenwirtige, mal als
erwartete Lust. Er verwendet auch den Lustbegriff ganz
unterschiedlich: Mal versteht er unter Lust ein eigenes Ge-
fuhl des Vergniigens oder der Annehmlichkeit, mal das
Bewuf3sein der Bestimmung der Krifte bzw. das Bewuflt-
sein einer gerichteten Bewegtheit, das mit der Vorstellung
von etwas Kinftigem verbunden ist. In der Sache ist es
jedenfalls unverzichtbar, Handlungstendenzen, wie mit
der zweiten Begriffsbestimmung geschehen, als eigenstin-
digen motivierenden Faktor anzuerkennen. Selbst wenn
man Kant dahin folgte, daff eine nichtmoralische Motiva-
tion zum Handeln ausnahmslos mit einem gegenwirtigen
Gefiihl der Annehmlichkeit oder des Vergniigens oder der
Erwartung eines solchen Gefiihls einhergeht, bedarf es da-
neben immer noch der Annahme von Handlungstenden-
zen: Wenn Gefiihle des Angenehmen oder Vergniigens ein
motivierender Faktor sind und nicht nur eine Form ,kon-
templativer Lust® darstellen,'*® dann deswegen, weil mit
ithnen bestimmte Handlungstendenzen verbunden sind,

138 Vorarbeiten zur MST XXIII, 378.

19 Vgl. auch Alphéus (1981), der Lust als ,Gefiihl der Bewegtheit der
Willkiir zur Wirklichmachung vom Dasein oder Nichtdasein des vorge-
stellten Gegenstandes“ definiert (137).

0 Vgl. dazu MSR VI, 212.
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mit dem Gefiihl des Unangenehmen etwa die Tendenz,
den Unlust bereitenden Zustand zu verlassen.'*! Das Ver-
standnis von Lust als Bewufltsein einer gerichteten Be-
wegtheit ist daher das fundamentalere. Wenn es im folgen-
den um die Eigenart der Willensbestimmung ,,unmittelbar
durch das Gesetz“ geht, wird dies zu berticksichtigen sein.

C. Die Willensbestimmung
 unmittelbar durch das Gesetz“

Wer nach der Eigenart der Willensbestimmung unmittel-
bar durch das Gesetz fragt, stofit bei Kant sogleich auf —
jedenfalls dem ersten Anschein nach — kaum miteinander
in Einklang zu bringende Auferungen. Auf der einen Sei-
te heifdt es, diese Willensbestimmung geschehe nicht ver-
mittels eines Gefiihls,'** Triebfeder konne nur das morali-
sche Gesetz sein.* Auf der anderen Seite steht zu lesen,
Triebfeder der moralischen Willensbestimmung sei die
»Achtung fur das Gesetz“'** bzw. das Gesetz durch die
Achtung, die es einfloft,'” und wird diese Achtung als
von der Vernunft bewirktes Gefiihl bezeichnet."*® Oder
Kant schreibt: ,Um das zu wollen, wozu die Vernunft al-
lein dem sinnlich affizierten verniinftigen Wesen das Sol-

" So heifit es bei Kant, Anthropologie VII, 231: ,Was unmittelbar
(durch den Sinn) mich antreibt, meinen Zustand zu verlassen (aus ihm
herauszugehen): ist mir unangenehm ... was eben so mich antreibt, ihn
zu erhalten (in ihm zu bleiben): ist mir angenehm, es vergniigt mich.”
Vgl. auch Brandt (1979), 40 {.: ,In short, an experience ist pleasant if and
only if it makes its continuation more wanted.“

12 KpV 'V, 24 f.

8 KpV V, 72.

1% Zum Beispiel KpV 'V, 78.

5 Uber den Gemeinspruch VIII, 282 Anm.

146 Zum Beispiel KpV 'V, 76.
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len vorschreibt, dazu gehort freilich ein Vermogen der
Vernunft, ein Gefiihl der Lust oder des Wohlgefallens an
der Erfullung der Pflicht einzuflofSen, mithin eine Kausa-
litat derselben, die Sinnlichkeit ihren Prinzipien gemaf§ zu
bestimmen.“'*” Viele Interpreten orientieren sich an Au-
Berungen der zuletzt genannten Art und verstehen Kant
dahin, die Vernunft konne nur indirekt handlungswirk-
sam sein, indem sie den sinnlichen Antrieben etwas diesen
Gleichartiges entgegensetze und ein besonderes Gefiihl,
das Gefiihl der Achtung, hervorrufe."*® Demgegeniiber
wird gleich deutlich werden, daff die Umschreibungen, die
Kant vom Gefiihl der Achtung oder vom ,moralischen
Gefiihl“ gibt, eine direkte Handlungswirksamkeit der
Vernunft voraussetzen. Die Annahme einer solchen direk-
ten Wirksamkeit ist fiir das kantische Denken daher
grundlegend, mégen einige Auflerungen auch in die ande-
re Richtung einer nur indirekten Wirksamkeit iiber ein ei-
genes Gefiihl deuten.

Was versteht Kant unter der Achtung fiir das Gesetz ge-
nauer? Auf eine Interpretationsmoglichkeit des Begriffs
der Achtung weisen Textstellen wie die folgende hin:
»--- Achtung, welche blofl das Bewufltsein der Unter-
ordnung eines Willens unter einem Gesetze ohne Vermit-
telung anderer Einflisse auf meinen Sinn bedeutet. Die
unmittelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz und
das Bewuftsein derselben heifit Achtung ...“'* Das Ge-
fihl der Achtung besteht danach in nichts anderem als
dem Bewufitsein der Willensbestimmung durch das Ge-
setz bzw. durch die Vorstellung vom Gesetz ohne Ver-
mittlung anderer Einflisse. Von einer indirekten Einfluf3-

7. GMS 1V, 460.

8 So z. B. Kaulbach (1988), 175 ff.; Pybus (1975), 62 ff.; Lauener (1981),
140 ff.; Ortwein (1983), 131 ff.

1 GMS 1V, 401.
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nahme des Gesetzes tiber ein Gefithl der Achtung kann
dann keine Rede mehr sein, allenfalls insofern, als die Ein-
flufnahme des Gesetzes ein Bewufitsein von der direkten
Willensbestimmung durch das Gesetz voraussetzt.
Daneben kommt noch eine andere Interpretation in Be-
tracht. So schreibt Kant von einer Demiitigung auf der
sinnlichen Seite. Diese sei ,eine Erhebung der morali-
schen, d. 1. der praktischen Schitzung des Gesetzes selbst,
auf der intellektuellen, mit einem Worte Achtung fiirs Ge-
setz, also auch ein, seiner intellektuellen Ursache nach,
positives Gefiihl, das a priori erkannt wird“."”® Diese De-
mutigung bzw. Erhebung oder praktische Schitzung lafit
sich moglicherweise als Phinomen verstehen, das vom
bloflen Bewufitsein der Willensbestimmung durch das
Gesetz verschieden ist. Auch dieses Phinomen zeigt je-
doch keine nur indirekte Wirksamkeit der Vernunft an.
Vielmehr setzt es einen direkten motivierenden Einflufl
der Vernunft bereits voraus.

Was zunichst die Demiitigung anbelangt, so beschreibt
Kant sie als eine negative Wirkung aufs Geftihl, die durch
die Einschrankungen der Neigungen auf die Bedingungen
der Befolgung des moralischen Gesetzes hervorgerufen
werde und aus der sich der Widerstand gegen Triebfedern
der Sinnlichkeit erkennen lasse.””' Damit kann nicht ge-
meint sein, die Triebfedern der Sinnlichkeit wiirden durch
das Gefuhl der Demiitigung eingeschrankt, nachdem die
praktische Vernunft dieses Gefiihl hervorgerufen hat. Ist
die Demiitigung eine Wirkung der Einschrinkung der
Neigungen, setzt sie einen direkten motivierenden Ein-
fluff der Vernunft, der dem motivierenden Einfluff der
Neigungen entgegengesetzt ist, bereits voraus. Auch hat

159 KpV 'V, 79.
51 KpV V, 78 .
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das Gefihl der Demitigung nach Kant Unlustcharak-
ter."”? Ein Gefiihl mit Unlustcharakter kann aber keinen
motivierenden Einfluf} dahin ausiiben, daf§ ein unlustbe-
haftete Zustand eintritt oder andauert, der mit dem Zu-
riickdringen des Einflusses der Neigungen verbunden ist.
Ebensowenig kann gemeint sein, dafl der Widerstand ge-
gen die sinnlichen Triebfedern indirekt durch die Erhe-
bung oder Schitzung herbeigefiihrt wird, nachdem die
praktische Vernunft ein entsprechendes positives Gefiihl
bewirkt hat. Sonst wiren die Einschrinkung der Neigun-
gen und die dadurch bewirkte Demiitigung eine Folge da-
von, daf} die Erhebung und Schitzung stattfindet und ei-
nen Widerstand gegen die sinnlichen Triebfedern ausiibt.
Die Erhebung ginge der Demiitigung voraus. Nach Kant
verhalt es sich aber gerade umgekehrt. Jedenfalls ist die
Demiitigung fiir ihn keine Folge der Erhebung. Die De-
mitigung und die Erhebung oder Schitzung konnen da-
her nur eine Wirkung des direkten Widerstandes der prak-
tischen Vernunft gegen die Triebfedern der Sinnlichkeit
sein. Sie setzen einen direkten motivierenden Einfluff der
praktischen Vernunft dahin voraus, daf} den sinnlichen
Triebfedern ihr bestimmender Einfluf§ auf die Willkir ge-
nommen wird. Das ist aber nur die andere Seite dessen,
daf} die praktische Vernunft direkt, nicht nur indirekt tiber
ein positives Gefiihl der Erhebung, unmittelbar die Will-
kir besummt.

Andere Beschreibungen eines ,,moralischen Gefiihls“ in
den Hauptschriften gehen ebenfalls von einer direkten
motivierenden Wirkung der praktischen Vernunft auf die
Willkiir aus. Nach Kant geht Moralitit mit einem Gefiihl
der Zufriedenheit mit sich selbst einher. Als Quell dieser
Zufriedenheit bezeichnet Kant das Vermogen, mit tiber-

152 KpV 'V, 78.
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wiegender Gesinnung das moralische Gesetz zu befolgen
und die damit gleichgesetzte ,,Unabhingigkeit von Nei-
gungen, wenigstens als bestimmenden ... Bewegursachen
unseres Begehrens“.'” Die Bestimmung der Willkiir
durch das moralische Gesetz geht der Zufriedenheit da-
nach wenigstens logisch voraus, kann durch diese also
nicht vermittelt sein. Daneben finden sich in der Meta-
physik der Sitten noch andere Umschreibungen des
moralischen Gefiihls. Wenn es heifit, es handele sich um
»die Empfinglichkeit von Lust und Unlust blof} aus dem
Bewufitsein der Ubereinstimmung oder des Widerstreits
unserer Handlung mit dem Pflichtgesetze®,"* diirfte die
betretfende Lust oder Unlust ebenfalls als eine Form von
Zufriedenheit zu verstehen sein. Das legt der Vergleich mit
einer Textstelle nahe, nach der das Bewufltsein einer
Willensbestimmung unmittelbar durch das Gesetz Grund
eines Wohlgefallens an der hervorgebrachten Handlung
sel. Dieses Wohlgefallen setzt Kant mit Lust oder Wohlge-
fallen an sich selbst gleich."® Auch danach ist also eine
direkte Wirksamkeit der Vernunft vorausgesetzt. Im glei-
chen Kapitel der Metaphysik der Sitten definiert Kant das
moralische Gefiihl noch als ,die Empfanglichkeit der frei-
en Willkir fiir die Bewegung derselben durch praktische
reine Vernunft (und ihr Gesetz) ...<."*® Wie diese Stelle zu
interpretieren ist, ist nicht ganz klar. Wenn das Gesetz
subjektiver Bestimmungsgrund der Willkiir sein kann,
setzt das auf seiten der Willkiir selbstverstandlich auch ei-
ne entsprechende Verfassung voraus, nach der sie durch
Vernunft zum Handeln bewegt werden kann. Sollte mit
der AufRerung iiber die Empfinglichkeit der Willkiir nicht

1 KpV V, 117.
13¢ MST V1, 400.
155 KpV V, 116.
15 MST VI, 400.
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mehr gemeint sein als ein Hinweis auf diese Verfassung
der Willkiir, wire mit der Feststellung der Empfanglich-
keit der Willkiir nicht mehr gesagt, als daf} die praktische
Vernunft subjektiver Bestimmungsgrund der Willkiir sein
kann. Das mit Empfinglichkeit gleichgesetzte moralische
Getiihl laf8t sich daneben auch noch anders interpretieren.
Kant beschreibt das moralische Gefiihl an einer Stelle als
»ein Gefiihl der Wirkung ... welche der in ihm [dem Men-
schen] selbst gesetzgebende Wille auf das Vermégen aus-
{ibt darnach zu handeln“."””” Danach ist die Wirkung der
praktischen Vernunft auf die Willkiir als solche von einem
bestimmten Gefiihl begleitet bzw. diese Wirkung wird sel-
ber gefiihlt. Entsprechend liefie sich das Gefuhl der Emp-
fanglichkeit als dieses begleitende Gefiihl bzw. Fiihlen der
Wirksamkeit verstehen. Ob und wieweit sich dieses Ge-
fihl von dem Gefiihl der Achtung im Sinne der bereits
erwahnten Erhebung oder im Sinne des Bewuftseins der
Unterordnung des Willens unter das Gesetz unterschei-
det, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls geht auch diesem
Fihlen eine direkte motivierende Wirkung der prakti-
schen Vernunft auf die Willkiir logisch voraus.

Bis hierher hat sich gezeigt, daff Kant entgegen einiger sei-
ner Auflerungen einen direkten motivierenden Einfluf}
der praktischen Vernunft auf die Willkiir wenigstens
voraussetzt. Wenn dieser Einfluff vermittelt ist, dann al-
lenfalls durch ein Gefiihl, verstanden als Bewufitsein der
Bestimmung der Willkiir unmittelbar durch das Gesetz
ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe. Damit scheint sich
die pathologische Bestimmung der Willkiir von der Be-
stimmung unmittelbar durch das Gesetz deutlich abgren-
zen zu lassen: Im einen Fall ist Lust Zweck oder ist erwar-
tete oder zur Zeit der Willkiirbestimmung gegenwirtige

17 MST VI, 387.
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Lust antreibendes Moment, im anderen Fall nicht. Anders
verhalt es sich, wenn man der Lust nicht mehr die Bedeu-
tung eines eigenen Gefiihls des Angenehmen oder des
Vergniigens beimifdt, sondern die Bedeutung des Bewuf3t-
seins einer Bestimmung der Krifte in eine bestimmte
Richtung bzw. die Bedeutung einer gerichteten Bewegt-
heit bzw. wenn man dieses Phanomen der gerichteten Be-
wegtheit jedenfalls als den wesentlichen motivierenden
Faktor ansieht. Dann bereitet es Schwierigkeiten, die
Willkiirbestimmung unmittelbar durch das Gesetz und
diejenige durch sinnliche Neigungen als zwei grundlegend
verschiedene Weisen der Willkiirbestimmung und der
Handlungsmotivation anzusehen. Denn ohne einen moti-
vierenden Faktor dieser Art, ohne eine Handlungstendenz
bzw. das Bewufltsein einer gerichteten Bewegtheit, ist
auch das moralische, am Sittengesetz ausgerichtete Han-
deln nicht moglich. So schreibt Kant denn auch, daf} die
Bestimmung des Willens blof8 durch die Vernunft ,inner-
lich gerade dieselbe Wirkung eines Antriebs zur Tatigkeit
tut, als ein Gefiihl der Annehmlichkeit, die aus der begehr-
ten Handlung erwartet wird, wiirde getan haben ...“."*
Denkt man sich die erwartete Annebhmlichkeit als notwen-
diges motivierendes Moment fort, wird die Schwierigkeit
deutlich, zwei grundlegend verschiedene Arten der
Willkiirbestimmung auszumachen. Die Besonderheit der
moralischen Motivation kann dann nur noch in der Rich-
tung des Vernunftmotivs liegen.

Kant kennzeichnet den Unterschied zwischen einer auto-
nomen und einer heteronomen Willensbestimmung da-
durch, daf sich der Wille bei der ersteren unmittelbar
selbst durch die Vorstellung der Handlung bestimme, bei
der letzteren durch die Vorstellung eines von der Hand-

5 KpV V, 116,
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lung verschiedenen Objekts (“... ich soll etwas tun darum,
weil ich etwas anderes will ...)."*” Im letzten Fall gesche-
he die Willensbestimmung vermittels eines fremden, na-
turgegebenen Antriebs. Soweit Kant damit meint, bei ei-
ner pathologischen Willensbestimmung konne niemals
einfach nur eine Handlung Gegenstand des Begehrens
sein, ist das, wie bereits angesprochen, in der Sache nicht
einsehbar und widerspricht das auch den Beispielen
Kants. Wenn sich die Willensbestimmung durch das Ge-
setz nach Kant durch die Wirksamkeit eines Motivs aus-
zeichnet, das in seiner Richtung Besonderheiten aufweist,
dann nur in folgender Weise: Die moralische Wil-
lensbestimmung stiitzt sich auf ein Motiv, das auf ein Ver-
halten gerichtet ist, insofern dieses die Eigenschaft auf-
weist, unter einem Maxime'®® des Handelns zu fallen, fiir
die gilt: Ist die Maxime die Maxime des Unterlassens einer
Handlung, ist die korrespondierende Maxime des positi-
ven Tuns dieser Handlung nicht im Sinne des kategori-
schen Imperativs verallgemeinerbar, ist es die Maxime ei-
nes positiven Tuns, ist diese Maxime verallgemeinerbar
und die gegenteilige Maxime des Unterlassens der Hand-

lung nicht verallgemeinerbar."®’

159 GMS 1V, 444.

160 Zum Begniff der Maxime bei der Verwendung des kategorischen Im-
perativs als Beurteilungskriterium siehe naher Schnoor (1989), 92 ff.

1! Dazu, dafl sich Gebote nach dem kategorischen Imperativ indirekt
aus der Nichtverallgemeinerbarkeit gegenteiliger Maximen ergeben vgl.
Aul (1983), 85 ff.; Wellmer (1986), 21 ff. Fiir den weiteren Gang der
Untersuchung kommt es im {ibrigen nicht darauf an, ob sich Handlungs-
gebote nach Kant nur indirekt aus der Nichtverallgemeinerbarkeit von
Maximen oder auch direkt aus deren Verallgemeinerbarkeit herleiten,
worauf etwa die Formulierung des obersten Prinzips der MST (VI, 395)
hinzudeuten scheint. Im letzteren Fall wire die oben gegebene Beschrei-
bung des moralischen Motivs lediglich entsprechend umzuformulieren.
Im einzelnen bereitet die Interpretation des kategorischen Imperativs
und die Herleitung von Handlungsge- oder Handlungsverboten aus ihm
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Nach dieser Interpretation lassen sich Formulierungen
wie die, es handele sich um eine Willensbestimmung durch
die Vorstellung einer Handlung, durch das Gesetz oder
durch die Vorstellung des Gesetzes oder die Formulie-
rung, die Willkiir werde ,,durch die blofle Vorstellung der
Qualifikation ihrer Maxime zur allgemeinen Gesetzge-
bung“ bestimmt,'** wie folgt zusammenfiihren: Die Wil-
lensbestimmung durch das Gesetz ist die Bestimmung der
Willkiir durch ein Motiv, das sich auf ein Verhalten richtet,
das unter Maximen fillt, die in der angegebenen Weise im
Sinne des kategorischen Imperativs qualifiziert sind. Vor-
aussetzung der Wirksamkeit dieses Motivs ist die Vorstel-
lung der Person, daf ein Verhalten unter entsprechend
qualifizierte Maximen fallt.

Daneben ist noch eine andere Interpretation denkbar.
Nach ihr strebt das moralische Motiv Verhaltensweisen
nicht als solche an, die unter entsprechend qualifizierte
Maximen fallen, sondern als solche, die nach einem kate-
gorischen Imperativ geboten sind, als gebotene Verhal-
tensweisen also.'® Gegen diese Interpretation spricht be-
reits eine Formulierung wie die eben genannte, nach der
die Willkiir durch die Vorstellung der Qualifikation von
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung, also nicht des
Gebotenseins der Maximen bzw. der entsprechenden
Handlungen bestimmt wird. Gegen diese Interpretation
spricht aber auch, dafl der Begriff des Gebotenseins be-
reits einen motivierenden Einfluf der Vernunft mitein-
schliefit. Wie bereits angesprochen wurde, ist die Verbind-
lichkeit eines Gesetzes nach Kant mit einer Notigung,

noch eine Reihe von Schwierigkeiten, auf die hier nicht niher einzuge-
hen ist. Siehe dazu etwa Wimmer (1982), 241 ff.; Schnoor (1989) mit
umfangreichen Nachw.

162 MSR VII, 26.

193 So etwa Moritz (1951), 37, 101.
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d. h. mit einem inneren Zwang verkniipft, der einen Wi-
derstand gegen die sinnlichen Antriebe darstellt. Dieser
Widerstand kann nur durch ein entgegenstehendes Motiv
zustande kommen. Dieses entgegenstehende Motiv, das
die Willkiir gegen den Widerstand der Neigungen und oh-
ne deren Mitwirkung zum Handeln bestimmt, ist kein an-
deres als das moralische Motiv, um das es hier geht. Zu
sagen, das Vernunftmotiv strebe Handlungen als gebotene
an, hiefle also zu sagen, das Motiv strebe sie insofern an,
als ein Vernunftmotiv zu ihnen bewege, insofern also, als
ein Motiv zu ihnen bewege, das die Handlungen als gebo-
tene anstrebe, d. h. als Handlungen anstrebe, zu denen ein
Vernunftmotiv bewege usw. Ein Regref§ wire unvermeid-
lich."** Im folgenden ist daher davon auszugehen, daf
»aus Pflicht zu handeln“ bei Kant nicht heifft, Handlun-
gen als gebotene anzustreben, sondern als solche, die dem
Kriterium des kategorischen Imperativs gentigen, d. h. in
der angegebenen Weise unter eine entsprechend quali-
fizierte Maxime fallen.

D. Ankniipfungspunkte fiir den oben

entwickelten Begriindungsansatz

Interpretiert man die Willensbestimmung durch das Ge-
setz in der angegebenen Weise, ist diese Art der Willens-
bestimmung mit anderen, nichtmoralischen Formen der
Handlungsmotivation, die sich ebenfalls auf Handlungs-
tendenzen bzw. das Bewufitsein einer gerichteten Bewegt-

"% Vgl. dazu auch das Regreflargument von W. D. Ross (1930), 5 f., das
er gegen eine Pflicht, aus dem Motiv des ,Pflichtgefiihls“ (sense of duty)
zu handeln, vorbringt: Es komme zu einer Pflicht, aus dem Gefiihl zu
handeln, daf§ es Pflicht ist, aus dem Gefiihl zu handeln, daf§ es Pflicht ist
usf. Dazu auch Paton (1962), 136 f.
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heit stitzen, weitgehend strukturgleich: In allen Fillen ist
eine Handlungstendenz oder das Bewufltsein einer ge-
richteten Bewegtheit motivierender Faktor, die sich direkt
auf einen auflerhalb der Tendenz liegenden Gehalt richtet.
Im Fall des moralischen Motivs mag dieser Gehalt -
Verhaltensweisen mit der Eigenschaft, unter nach dem
kategorischen Imperativ qualifizierte Maximen zu fallen -
formalen Charakter haben. Auch darin besteht jedoch in-
sofern kein Unterschied zu anderen Motiven, als auch an-
dere Motive auf Handlungen gerichtet sein konnen, die
die Eigenschaft haben, bestimmten mehr oder weniger ab-
strakten Regeln zu entsprechen. Beispielsweise ist ein
durch Erziehung erworbenes, vom moralischen Motiv
unterschiedenes Motiv denkbar, in Einklang mit der
Rechtsordnung eines Landes oder bestimmten sozialen
Normen zu handeln.

Angesichts  dieser weitgehenden Strukturgleichheit
scheint es zweifelhaft, ob die Willkiirbestimmung durch
das moralische Motiv diejenige Einzigartigkeit und
Unvergleichbarkeit mit anderen Arten der Motivation
zum Handeln aufweist, die Kant thr immer wieder bei-
mifit. Man denke etwa an Formulierungen wie: ,,Das We-
sentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche
Gesetz ist: daf§ er als freier Wille, mithin nicht blof§ ohne
Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Ab-
weisung aller derselben, und mit Abbruch aller Neigun-
gen, sofern sie jenem Gesetze zuwider sein konnte, blof§
durchs Gesetz bestimmt werde.“'*® Solche Formulierun-
gen bringen zum Ausdruck, daf} fir Kant zwischen den
moralischen und allen anderen Motiven ein Gegensatz-
verhiltnis ganz besonderer Art besteht. Dieses Gegen-
satzverhiltnis ist fiir den Einzelnen nach Kant, wie bereits

% KpV 'V, 72.
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angesprochen wurde, auch erfahrbar, jedenfalls indirekt,
iiber die Wirkung des Vernunftmotivs auf die anderen
Triebfedern. Worin besteht aber die Besonderheit des Ge-
gensatzverhiltnisses zwischen dem angegebenen Moral-
motiv und anderen Motiven im Vergleich zu derjenigen
Gegensitzlichkeit, die zwischen anderen Motiven beste-
hen kann? Im einen wie im anderen Fall handelt es sichum
ein Verhiltnis zwischen Motiven, die auf einen jeweils
unterschiedlichen Gehalt gerichtet sind, und die in dem
Sinne in Konflikt geraten kénnen, daf} sich das eine Motiv
nur auf Kosten eines anderen erfiillen lifit. Demgegentiber
setzte ein Gegensatzverhaltnis, das zu Wendungen wie
»mit Abweisung aller sinnlichen Antriebe“ berechtigt, zu-
mindest voraus, dafl sich das moralische Motiv seiner
Richtung nach direkt auf die Willensbestimmung durch
andere Motive bezieht und sich direkt gegen eine solche
Willensbestimmung richtet. Das Motiv in Richtung auf
Handlungen, die unter nach dem kategorischen Imperativ
qualifizierte Maximen fallen, weist keinen solchen direk-
ten Bezug auf.

Wie konnte ein Motiv beschaffen sein, das von ganz ande-
rer Struktur ist als andere Motive und zu diesen anderen
Motiven in einem Gegensatzverhiltnis steht, das seine
Grundlage in der Richtung des Motivs gegen die bestim-
mende Wirksamkeit der anderen Motive hat? Ein Motiv
weist dann eine einzigartige Struktur auf, wenn es nicht
direkt auf Gehalte auflerhalb seiner selbst gerichtet ist.
Eben das trifft auf das Motiv der Ungebundenheit zu: Es
richtet sich darauf, als Motiv, das auf keinen Gehalt ge-
richtet ist, weitestmoglich handlungswirksam zu sein. Wie
ausgefiihrt, geht dieses Motiv dahin, in Richtung auf ein
Handeln wirksam zu sein, das an keinem Gehalt aus-
gerichtet ist und das von einem Motiv bestimmt ist, das auf
keinen Gehalt gerichtet ist. Damit geht es seiner Richtung
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nach zugleich dahin, dafl die anderen, gebundenen Motive
nicht bestimmend sind. Dadurch ist ein besonderes
Gegensatzverhiltnis zu allen anderen Motiven begriindet,
das seine Grundlage in der Richtung des Motivs auf eine
ausgezeichnete Form der Willensbestimmung unter Aus-
schlufl der bestimmenden Wirksamkeit anderer Motive
hat. Dieses Gegensatzverhiltnis weist dariiber hinaus die
Besonderheit auf, dafl die Ausrichtung auf Ungebunden-
heit eine Ausrichtung auf Ungebundenheit bei Geltenlas-
sen der gebundenen Motive ist. Dieses Moment des Gel-
tenlassens der nichtmoralischen Motive findet sich auch
bei Kant. So bezeichnet Kant die natiirlichen Neigungen
als ,,an sich selbst betrachtet gut, d. i. unverwerflich“ und
ihre Ausrottung als tadelhaft.'*®

Festzuhalten bleibt: Dem kantischen Gedanken einer
moralischen Motivation von einzigartiger Struktur und
von einem Gegensatzverhiltnis zu allen anderen Motiven
ganz besonderer Art wird das Motiv der Ungebundenheit
weit eher gerecht als das oben beschriebene Moralmotiv in
Richtung auf Handlungen, die die Eigenschaft haben, un-
ter nach dem kategorischen Imperativ qualifizierte Maxi-
men zu fallen. Das Motiv der Ungebundenheit verdient
dariiber hinaus insofern in besonderer Weise den Namen
eines Vernunftmotivs, als es demjenigen, der dieses Motiv
verfolgen will, eine in einem ausgezeichneten Sinne ratio-
nale Haltung abverlangt: die Ausrichtung daran, was sich
bei radikalem Fragen nach Handlungsbegriindungen als
begriindet erweist.

Der hier verfolgte Begriindungsansatz liegt aber noch in
anderer Hinsicht in der Konsequenz der kantischen
Gedankenfiihrung, nicht nur insofern, als er den Gedan-
ken einer moralischen Handlungsmotivation von beson-

1% MSR VI, 58.
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derer Struktur und den eines besonderen motivationalen
Gegensatzverhiltnisses aufgreift: Auch der Ansatz,
Handlungsmaf3stibe indirekt damit zu begriinden, dafl sie
einem Maf3stab entsprechen, auf den sich ein Vernunftmo-
tiv richtet, aus dem heraus zu handeln selbstgerechtfertigt
ist, liegt in der Konsequenz der Gedankenfithrung Kants.
So laf8t sich die angesprochene Verkniipfung des Gel-
tungsbegriffs mit einem ,Noétigung“ genannten motiva-
tionalen Einfluf verniinftiger Art dahin zu Ende denken,
dafl dem Sittengesetz tiberhaupt keine gegeniiber dem
Vernunftmotiv eigenstindige Geltung zukommt. Viel-
mehr soll das Sittengesetz allein deswegen befolgt werden,
weil mit der Befolgung des Sittengesetzes das Vernunft-
motiv erfiillt wird und weil es selbstgerechtfertigt ist, aus
diesem Motiv heraus zu handeln. Wenn es bei Kant heifit,
»denn dieses Sollen ist eigentlich eine Wollen, das unter
der Bedingung fiir jedes verniinftige Wesen gilt, wenn die
Vernunft bei ihm ohne Hindernisse praktisch wire*,'*’
laflt sich das in diese Richtung deuten: Der Einzelne soll
deswegen nach dem Gesetz handeln, weil es Gegenstand
eines verninftigen Wollens ist, d. h. weil mit seiner Befol-
gung ein Vernunftmotiv verwirklicht wird, das bei Men-
schen als , Triebfeder” erscheint und mit ,Notigung® ein-
hergeht, da andere Motive Hindernisse fiir ein Handeln
aus diesem Motiv heraus bilden.

Versteht man den Begriindungsansatz Kants in der an-
gegebenen Weise dahin, daff ein Vernunftmotiv mafistab-
bildend ist, lif8t sich der Gedanke der Selbstgesetzgebung
der praktischen Vernunft folgendermaflen fortdenken:
Der Gedanke der Selbstgesetzgebung der praktischen
Vernunft besagt, dafl ein Vernunftmotiv mafistabbildend

17 GMS 1V, 449; vgl. KpV VI, 259: ,,... nur, dafl sie als reine Vernunft
praktisch sein kann, macht es ihr moglich gesetzgebend zu sein“.
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ist, ohne an Gehalten auflerhalb seiner selbst ausgerichtet
zu sein. Eben das trifft auf das Motiv der Ungebundenheit
zu, insofern es sich darauf richtet, als Motiv, das auf keinen
Gehalt gerichtet ist, weitestmoglich handlungswirksam zu
sein.

Die Uberlegungen in diesem Kapitel sollten deutlich ma-
chen, dafl der hier verfolgte Begriindungsansatz in einigen
wesentlichen Punkten an die Gedankenfithrung Kants an-
kniipfen kann und in deren Konsequenz liegt. Alle
Ankniipfungspunkte, Parallelen oder Unterschiede zur
praktischen Philosophie Kants konnen hier nicht erértert
werden. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dafl bei einem
maflstabbildenden Vernunftmotiv der Ungebundenheit
nicht der kategorische Imperativ oberster orientierender
Maf3stab fir die Beurteilung von Handlungen bzw. Hand-
lungsmaximen ist, sondern der davon verschiedene Mafi-
stab der Ungebundenheit. Im folgenden gilt es, diesen
Mafistab der Ungebundenheit in Richtung auf ein hand-
lungsorientierendes Ideal zu konkretisieren.
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