Gedachtnisorte des Widerstands

Zur Bedeutung von Kollektiven in intergenerationalen
Erinnerungsprozessen

Maria Pohn-Lauggas

Dass die 6sterreichische Soziologie nicht umhinkommt, sich auch jenen Strukturen
und Prozessen zuzuwenden und sie empirisch zu untersuchen, die in Verbindung
mit dem Nationalsozialismus stehen und die osterreichische Gesellschaft seit 1945
prégen, steht wohl auf8er Frage. Hierfiir ist eine Soziologie mit historischer Perspek-
tive ebenso unabdingbar wie eine Soziologie, die sich an der Untersuchung gegen-
wirtiger Prozesse orientiert. Mit diesem Anliegen wendet sich der vorliegende Ar-
tikel dem Verhiltnis zwischen kollektiven Gedachtnissen und intergenerationalen
familialen Erinnerungsprozessen zu und versucht dieses empirisch fundiert nidher
zu bestimmen. Indem kollektive Gedéachtnisse mitbestimmen, in welcher Weise
iiber die Vergangenheit gesprochen werden kann, strukturieren sie intergeneratio-
nale Erinnerungsprozesse, wie sie sich in familialen Dialogen und individuellen Er-
innerungen vollziehen, sie konstituieren Generationszusammenhénge und nehmen
Einfluss auf die biographischen Verldufe. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die
Frage, welche kollektiven Gedédchtniskonstellationen zur Ausbildung bestimmter
intergenerationaler familialer Erinnerungsprozesse fithren, und zwar konkret bei
Nachkommen von Widerstindigen gegen den Nationalsozialismus. Sie stellt sich
vor dem Hintergrund, dass sich in Osterreich nach 1945 unterschiedliche kollektive
Gedichtnisse in Bezug auf den Widerstand gegen den Nationalsozialismus ausge-
bildet haben, die bis heute in einem gemeinsamen Spannungsfeld stehen. Der Bei-
trag riickt dabei eine bestimmte Gedachtnisformation in den Mittelpunkt, die sich
aus der spezifischen Konstellation zwischen dem nationalen (6sterreichischen) Ge-
déchtnis, den Familiengedachtnissen und den kollektiven (Gegen-)Gedéchtnissen
von NS-Opferverbianden ergibt.
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Theorie der Erinnerungspraxis

Maurice Halbwachs ist es zu verdanken, die Erinnerung von Individuen als an einen
gesellschaftlichen Rahmen gebunden konzipiert zu haben, konkret an die kollektiven
Gedichtnisse von Wir-Gruppen,' denen Individuen in ihrer sozialen Welt angehéren.
Individuen greifen in ihrer Erinnerung entsprechend ihrer verschiedenen Gruppen-
zugehorigkeiten auf verschiedene Kollektivgedichtnisse zu, sodass sich diese in den
individuellen Gedichtnissen offenbaren (Halbwachs 1985: 23). Kollektive Gedacht-
nisse fixieren Erinnerung, stellen aber gleichzeitig eine veranderliche Struktur dar
(Erll 2017: 6). Sie beinhalten den zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen und
von Machtverhiltnissen geformten Wissensbestand, der etwas dariiber aussagt, wie
»etwas gewesen« ist (Berek 2009: 32). Individuelles Erinnern ist mit diesem Verstand-
nis ohne kollektivem Gedéchtnis nicht moglich bzw. tritt ein Vergessen ein, wenn die
Wir-Gruppe zerfillt oder nicht vorhanden ist.

Als ein Element der Konstruktion sozialer Wirklichkeit kommt kollektiven Ge-
déchtnissen und ihrem Verhaltnis zum Gewesenen besondere Bedeutung zu, denn
sie stellen Deutungsangebote zu vergangenen Ereignissen zur Verfiigung, die von den
Mitgliedern der Wir-Gruppen nicht unmittelbar selbst erlebt worden sein miissen
(Zerubavel 1996: 294). Reflexives Verstehen des eigenen Geworden-Seins wird hier
ebenso ermdoglicht wie die Verortung des Selbst in der Wir-Gruppe und deren Wir-
Bildern. Halbwachs konzipiert das kollektive Gedachtnis dariiber hinaus als ortsge-
bunden (Halbwachs 1985: 128). Seine Arbeit war es, die die Bedeutung des Kollektivs
und des Ortes fiir die individuelle und die fiir diesen Artikel relevante intergeneratio-
nale Erinnerung konzeptionell erfasst hat; er gilt zu Recht als Griinder der soziologi-
schen Erinnerungsforschung, und sein Ansatz liegt dem vorliegenden Beitrag ebenso
zugrunde? wie die sozialkonstruktivistische und biographietheoretische Perspektive,
welche dariiber hinaus die Eigenleistung von Individuen in ihrer Erinnerungspraxis
beriicksichtigt. Individuen ordnen ihre Erinnerung nicht nur in einen ibernomme-
nen kollektiven Rahmen ein, sondern integrieren diesen in einem permanenten Pro-
zess und in Reibung zu ihren lebensgeschichtlichen Erfahrungen und Wissensbestdn-
den in ihre Erinnerungspraxis.

»Welche kollektiven Rahmen mit welcher individuellen Ausbuchstabierung bzw. Sinn-

setzung der Einzelne internalisiert, wie er diese in seinen Wissensvorrat einordnet, welchen

1 | Mit Wir-Gruppen sind Gruppierungen gemeint, die diskursiv ein mehr oder weniger homo-
genes Wir-Bild entwickelt und kollektive (Gegen-)Gedéchtnisse ausgebildet haben (Elias und
Scotson 1990; Halbwachs 1985; Rosenthal 2010).

2| Die im Anschluss an Halbwachs erfolgte einflussreiche Ausdifferenzierung des kollektiven
Gedichtnisses in kulturelles und kommunikatives Gedachtnis (Assmann 2008) fithrt zu loh-
nenswerten Uberlegungen zu unterschiedlichen Funktionen und zeitlichen Fixierungen kol-
lektiver Gedi4chtnisse, die jedoch fiir den vorliegenden Beitrag von geringer Bedeutung sind,
da hier das empirische Ausloten des Verhaltnisses von Erinnerungsprozessen zu einem Span-
nungsfeld verschiedener kollektiver Gedachtnisse im Mittelpunkt steht.
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Rahmen er in der Praxis der Erinnerung auswiéhlt, wie die interaktive Situation der Erin-
nerungspraxis diesen Rahmen bestimmt, ist abhdngig von den aktiven Erinnerungs- und
Thematisierungsleistungen der tiber die Erinnerung Sprechenden und der Zuhérenden.«
(Rosenthal 2010: 161)

Eingebettet in historische und gegenwirtige soziale Machtverhaltnisse kann dieser
Prozess auf kollektive Gedichtnisse zuriickwirken - wie dies etwa an der Etablierung
von Gegen-Gedéichtnissen und an Wandlungen von Deutungsangeboten abzulesen
ist.

Die Marginalisierung des Widerstands und die Rolle von
NS-Opfergruppen

Zuniéchst kann festgestellt werden, dass Widerstand keinen integralen Bestandteil
des nationalen Osterreichischen Gedéichtnisses darstellt. Er erfahrt bis heute geringe
offentliche Reprasentation und ist im 6ffentlichen Gedenken entsprechend margina-
lisiert. Diese Marginalisierung ist auch durch den nationalen Opferdiskurs bedingt,
der das nationale Gedichtnis seit 1945 mitkonstituiert und Osterreich zum ersten
Opfer NS-Deutschlands erkldrt hat. Bekannterweise wurde dieser Diskurs im Zuge
der Waldheim-Affare Ende der 1980er-Jahre von kritischen WissenschafterInnen,
JournalistInnen und ehemaligen NS-Verfolgten als Opfermythos kritisiert und trans-
formierte sich dahingehend, dass die Thematisierung der Beteiligung von Osterrei-
cherlnnen an den NS-Verbrechen heute insbesondere in der Offentlichkeit nicht mehr
vollstandig verleugnet werden kann (vgl. Botz 1994; Pelinka 1996; Pelinka und Wein-
zierl 1997; Pohn-Lauggas 2014).

Um jedoch die Opferposition Osterreichs zu konstruieren, wurde in den ers-
ten Nachkriegsjahren der »osterreichische Widerstand«® als Argumentationsstiitze
herangezogen, um zu verdeutlichen, dass sich das Land gegen die Aggression NS-
Deutschlands gewehrt hatte. Diese »antifaschistische« Variante des nationalen Opfer-
diskurses zeigt sich auch in der frithen Errichtung von Denkmilern fiir Opfer aus den
Reihen des explizit politischen oder bewaffneten Widerstands, die darauf verweisen,
dass im 6ffentlich-politischen Diskurs der Kreis jener, die als WiderstandskdmpferIn-
nen galten, sehr eng gezogen war: Man bezog sich ausschliefSlich auf politische Wi-
derstandsformen (Geldmacher 2009: 28). Im Bemiihen um die Wahlerstimmen und
Integration von ca. 700.000 ehemaligen NationalsozialistInnen in die 6sterreichische

3 | Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) konnte ca. 8.000
Opfer politischer Verfolgung des NS-Regimes erfassen. Dokumentiert sind Verfahren gegen
6.400 WiderstandskampferInnen, davon wurden 400 Opfer der NS-Militdrjustiz. Die reale
Zahl geht dariiber hinaus, ForscherInnen schitzen die durch die NS-Militérjustiz Verurteilten
auf 2.000 Personen (Neugebauer 2008). Insgesamt wird von 100.000 Personen ausgegangen,
die in unterschiedlicher Weise widerstédndig waren (zu einer detaillierten Darstellung vgl. ebd.;
Manoschek 2003).
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Gesellschaft in den ersten Nachkriegsjahren (Pollak 2003: 179) traten jedoch rasch die
Gefallenen des Zweiten Weltkrieges an Stelle der FreiheitskimpferInnen ins Zentrum
der Erinnerung und des Gedenkens - was bis heute an unzahligen Kriegerdenkma-
lern in Stadten und Dérfern sichtbar ist.* Widerstindige Handlungen abseits vom
politisch-organisierten und bewaffneten Kampf wurden zunehmend verleugnet und
blieben jahrzehntelang von der 6ffentlichen Erinnerung ausgeschlossen. Damit ging
einher, dass verschiedene widerstindige Handlungsformen wie etwa Desertion aus
der Wehrmacht von Seiten der Republik Osterreich jahrzehntelang nicht offiziell an-
erkannt wurden (Uhl 2005: 55; Pelinka 1996; Bailer 1996).

Dies also war der politische und diskursive Kontext, in dem in den ersten Nach-
kriegsmonaten von den drei Griindungsparteien der Zweiten Republik - SPO, OVP
und KPO - NS-Opferverbinde von ehemaligen politischen Widerstandskiampfe-
rInnen und Verfolgten gegriindet wurden. Als Dachverband aller Verfolgten- und
Opferverbinde wurde bereits im September 1946 der Osterreichische Bundesverband
gegriindet, der ein Jahr spiter in »Bund der politischen Verfolgten - Osterreichischer
Bundesverband« umbenannt und zur alleinigen Interessensvertretung der ehemali-
gen WiderstandskdmpferInnen und Verfolgten wurde. Es waren alle drei Parteien
darin vertreten. Bereits 1948 erfolgte jedoch die Auflosung des Bundesverbands, die
in enger Verbindung mit dem Beginn des Kalten Krieges und der kommunistischen
Machtiibernahme in der Tschechoslowakei stand. Als Konsequenz griindeten die
Parteien jeweils eigene Verbiinde oder reaktivierten bereits bestehende: Die SPO den
Bund sozialdemokratischer Freiheitskimpfer und Opfer des Faschismus, die OVP
die OVP-Kameradschaft der politisch Verfolgten und die KPO den KZ-Verband/
Verband 6sterreichischer AntifaschistInnen, WiderstandskampferInnen und Opfer
des Faschismus (vgl. Bailer, Garscha und Neugebauer 2013). Diese Aufsplitterung
in unterschiedliche Organisationen entlang der politischen Orientierung und Zu-
gehorigkeit fithrte zu entsprechenden kollektiven Gedachtnissen mit eigenen Ge-
schichtsnarrativen, die sich jeweils auch voneinander abgrenzten; der Fokus lag und
liegt aber bei allen auf politischen Formen des Widerstands. So war etwa auch die
Haltung konservativer und linksorientierter ehemaliger WiderstandskdmpferInnen
gegeniiber Wehrmachtsdeserteuren ambivalent, wenn deren Handlungen nicht dezi-
diert politisch begriindet waren wie etwa bei jenen Wehrmachtssoldaten, die sich als
Freiheitskimpfer dem Widerstand angeschlossen hatten. Das breite Spektrum indi-
vidueller Motive fiir eine Desertion verunmdglichte eine allgemeine und eindeutige
politische Einordnung (Pirker und Kramer 2018: 63). Wenn auch mit Vorsicht kann
die allgemeine Aussage getroffen werden, dass jene Widerstandsformen nicht inklu-
diert waren, die nicht aus bewusst politischer Haltung gegen den Nationalsozialismus
(Broszat und Frohlich 1987: 50) entstanden sind.

4 | Die komplexe Geschichte des Gedenkens an den politischen Widerstand und an soldatische
Pflichterfiillung im Ersten und Zweiten Weltkrieg zeigt sich bis heute am Wiener Heldendenk-
mal im Aufleren Burgtor der Hofburg (siehe insb. Koch und Pirker 2018).
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Entsprechend der politischen Landschaft der Zweiten Republik, in der die KPO
keine regierungstragende Rolle mehr spielte, erfuhr insbesondere der KZ-Verband
eine Marginalisierung, und der kommunistische Widerstandskampf und damit
meist auch der judische Widerstand wurden ausgegrenzt und unsichtbar.’ Erst in
den 1960er-Jahren schlossen sich die Verbande offiziell zur Arbeitsgemeinschaft der
NS-Opferverbinde zusammen, die bis heute besteht.® In der Struktur der NS-Opfer-
verbdnde zeigt sich die enge Verwobenheit parteipolitischer Zugehérigkeit mit dem
Zugang zu NS-Opferverbanden. Erst Jahrzehnte spater wurden aufgrund spezifischer
Verfolgungserfahrungen neue Opferverbande gegriindet, dazu zihlen etwa der 1998
von Zeugen Jehovas gegriindete Verein »LILA WINKEL - Vereinigung zur Rehabili-
tierung und Unterstiitzung von Opfern der NS-Zeit« oder das Personenkomitee »Ge-
rechtigkeit fiir die Opfer der NS-Militdrjustiz«, gegriindet im Jahr 2002 vom Wehr-
machtsdeserteur Richard Wadani. Fiir den vorliegenden Artikel ist von besonderer
Bedeutung, dass das politische Selbstverstindnis der NS-Opferverbinde jenen den
Zugang verunmoglichte, deren widerstindiges Handeln nicht in Bezug auf die po-
litische Zugehorigkeit kategorisiert werden konnte, denn dies trifft auf den Fall der
Familie Hummel/Sperling zu, den ich im Folgenden darstellen werde.

Auch wenn die parteispezifischen Erinnerungskulturen der Regierungsparteien
SPO und OVP etwas sichtbarer waren,” wurde der Widerstand insgesamt aus dem na-
tionalen Gedéchtnis ausgeschlossen. Allen Gruppen gemeinsam ist, dass sie kollekti-
ve Gedidchtnisse ausbildeten, in denen der Widerstand erinnert und gewiirdigt wird.
Damit einher geht eine historische und politische Verortung des Widerstands - er
wird als antifaschistisch motiviert erinnert oder im Rahmen christlich-sozialer Wer-
te verortet. Das Selbstverstindnis der Mitglieder ist gepragt davon, nicht Verlierer zu
sein,® sondern zu denen zu gehéren, die den Kampf gegen Faschismus und National-
sozialismus gewonnen haben. So konnten sich ungeachtet der Etablierung des hege-
monialen 6sterreichischen Gedéchtnisses auch kollektive Gedachtnisse ausbilden, die

5 | Die ebenfalls zentrale Bedeutung der internationalen Verbinde wird an dieser Stelle nicht
miteinbezogen, da die empirischen Fille nicht in diesem Kontext verortet sind.

6 | 1963 wurde nach intensiven Bemithungen einer Gruppe ehemaliger Widerstandskampfe-
rInnen des KZ-Verbands rund um Herbert Steiner das DOW gegriindet, in das auch die Israe-
litische Kultusgemeinde, die katholische Kirche, der Osterreichische Gewerkschaftsbund und
der damals sehr aktive Verein Osterreichische Widerstandsbewegung eingebunden waren. Das
DOW hatte damit von Beginn an eine pluralistische Ausrichtung und ist ein institutioneller
Ausdruck der Annédherung der Opferverbéinde in den 1960er-Jahren (vgl. Bailer, Garscha und
Neugebauer 2013: 56).

7 | Diese Sichtbarkeit besteht etwa in der Benennung von Wiener Gemeindebauten nach
VeteranInnen des politischen Freiheitskampfs. Die Johann-Mithlinger-Siedlung zahlt etwa zur
ersten Gedenkstitte fiir den Osterreichischen Widerstand; 2018 wurde ein Gemeindebau nach
der Widerstandskdmpferin Erna Musik benannt. Zu sichtbaren Erinnerungs- und Gedenkorten
in Wien von 1945 bis 2015 siehe: Politics of Remembrance (http://www.porem.wien, 31. Dezem-
ber 2018).

8 | Dies trifft nicht nur auf die NS-Opfergruppen zu, sondern insbesondere auch auf jene Nach-
kommen, deren Eltern und Grofeltern KommunistInnen waren (vgl. Berger und Wodak 2018).
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trotz ihrer marginalisierten Stellung eine Gegenerinnerung ermoéglichten - auf die
auch die Nachkommen zugreifen konnen.

Der intergenerationale Erinnerungsprozess der
Familie Hummel/Sperling’

Die hier dargestellte Familie Hummel/Sperling'® weist im Vergleich zu den ande-
ren von mir untersuchten Familien eine Besonderheit auf: Thre Mitglieder hatten
nach 1945 keinen Zugang zu einer Wir-Gruppe, da die politische Motivation fiir
den Widerstand uneindeutig ist, die Vergangenheit aus gegenwartiger Perspektive
Widerspriichlichkeiten aufweist und es keine Anbindung zum organisierten poli-
tischen Widerstand in der NS-Zeit gab. Vor dem Hintergrund der oben skizzierten
Bedeutung des organisatorischen und politischen Rahmens der Opferverbande be-
deutet dies, dass die Nachkommen von Erna und Johannes Hummel keinen Zu-
gang zu einem NS-Opferverband hatten und haben. Sie zdhlen damit zu jenen 6s-
terreichischen Familien, die sich in ihrer Erinnerung an den Widerstand weder auf
das nationale Gedachtnis noch auf das kollektive Gegengedéchtnis eines NS-Opfer-
verbandes beziehen konnen. Dieser Fall steht damit auch fiir 4hnliche Gruppen von
Widerstandigen und ihren Nachkommen wie etwa die Wehrmachtsdeserteure oder
andere nicht organisierte Personen, die widerstindige Handlungen im NS-Alltag
gesetzt haben.

Das deutschsprachige Ehepaar Erna und Johannes Hummel baute ab 1943 in
Kirnten ein Widerstandsnetzwerk in Verbindung mit der jugoslawischen Partisa-
nenbewegung auf, in dessen Rahmen sie Versorgungsdienste iibernahmen, Partisa-
nen Unterschlupf gewédhrten und Informationen weitergaben. 1944 wurden Erna und
Johannes Hummel sowie mehrere Mitglieder von der Gestapo verhaftet. Sie wurden
zum Tode verurteilt, hingerichtet und in einem Massengrab verscharrt. Die dlteste
Tochter Erna war zu diesem Zeitpunkt 15 Jahre alt, die zweite Tochter Hertha 14 und
der Bruder zwolf (siche Abbildung 1).

9 | Dieser Fall wurde im Rahmen des Projekts Widerstand gegen den Nationalsozialismus und
seine intergenerationale Tradierung in Gsterreichischen Familien analysiert, das von 2013 bis
2016 vom Osterreichischen Wissenschaftsfonds gefordert wurde (Osterreichischer Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung FWF, Projekt T 602 -G 22). Im Rahmen des
Projekts wurden biographisch-narrative Interviews mit Familienmitgliedern mehrerer Gene-
rationen sowie Familiengesprache durchgefiihrt und anschliefSend mit der Methode der bio-
graphischen Fallrekonstruktion (Rosenthal 1995) rekonstruiert. Ich danke Catalina Koérner
und Elisabeth Mayer fiir ihre Mithilfe bei der Rekonstruktion dieses Falls. Ich greife hier die
Falldarstellung auf, die in Pohn-Lauggas 2019a veréffentlicht wurde.

10 | Die Rekonstruktion der Familiengeschichte wird anonymisiert wiedergegeben. Aus die-
sem Grund wird auf die sonst iiblichen Quellenangaben von Archivdokumenten, Chroniken,
Literatur usw. verzichtet, sofern sie Hinweise auf die Identitat der Personen geben. Namen und
andere auf die Identitit der Personen verweisende Daten wurden geéndert.
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Abbildung 1: Genogramm Familie Hummel

Anhand der Informationen in zugdnglichen Archiven und der Angaben in den Inter-
views kann davon ausgegangen werden, dass das Ehepaar Hummel aufgrund seiner
Ideale wie Bildung und moderner Fortschritt gegen den Nationalsozialismus einge-
stellt war, insbesondere da die beiden die Einmischung des Staates in private und
wirtschaftliche Belange ablehnten. Es gibt Hinweise auf eine anarchistische Einstel-
lung" und einen ausgeprigten Osterreichpatriotismus. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass sich die Gegnerschaft zum Nationalsozialismus aus eben diesen Lebensvorstel-
lungen speiste, die Schnittstellen zu weltoffenen Gesellschaftsmodellen aufweisen.
Die widerstandigen Handlungen kénnen jedoch bis heute nicht eindeutig zugeordnet
werden - es fehlen klare Hinweise etwa auf eine antifaschistische Grundhaltung oder
auf religiose Griinde. Wie bereits geschildert, ist eine politische und organisatorische
Zuordnung jedoch notwendig, um Zugang zu einem NS-Opferverband zu erhalten.
Neben dieser Uneindeutigkeit erzeugen weitere biographische Daten wie insbesonde-
re die Beteiligung Johannes Hummels am national orientierten und antislowenischen
Kérntner Abwehrkampf 1919/20 Widerspriichlichkeiten, die vor allem ab 1945 viru-
lent wurden, da der Abwehrkampf als antislowenischer Heimatkampf bekannterwei-
se als Identitdtsmoment fiir ein deutschsprachiges Kérnten inszeniert wird, das in alle
gesellschaftlichen Bereiche hineinwirkt und von postfaschistischen Stromungen bis
heute aktualisiert wird. Als hingerichteter Widerstandskampfer ist Johannes Hum-
mel aus dem postfaschistischen deutschsprachigen Kollektiv ausgeschlossen, was sich
auch in der Nicht-Nennung seines Namens an einem Abwehrkampfer-Denkmal in
seinem Geburts- und Wohnort manifestiert.

11 | Zur gesellschaftlichen Unsichtbarkeit anarchistischer Vorstellungen tiber Lebensfithrung
als Basis fiir widerstandiges Handeln siehe Pohn-Lauggas 2019b.
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Generation der Kinder: Die Tochter Erna Sommer und
Hertha Misar

Die Familienstruktur ist davon geprigt, dass die Mitglieder der drei Familienzweige
heute nur wenig oder keinen Kontakt zueinander haben. Ich konzentriere mich auf
jenen Familienzweig, der sich ausgehend von der altesten Tochter Erna Sommer (geb.
Hummel) entwickelt hat.

Erna Sommer und ihre jiingere Schwester Hertha Misar (geb. Hummel) waren
Zeuginnen der Verhaftung ihrer Eltern, sie besuchten sie in Gestapo-Haft und wur-
den wenige Monate spiter iiber ihren Tod informiert. Die biographische Bedeutung
des gewaltsamen Todes und Verlusts der Eltern fiir die beiden jugendlichen Téchter
kann an dieser Stelle nicht in voller Breite dargestellt werden, dennoch sollen einige
Hinweise gegeben werden, um die traumatisierende Wirkung in den Blick zu bekom-
men und in einem weiteren Schritt die Konstitution der intergenerationalen Erin-
nerung nachvollziehen zu konnen. Die Eltern gewaltvoll zu verlieren, stellt fiir sich
selbst ein traumatisches Ereignis dar. Welche Wirkung es jedoch entfaltet, hiangt in
hohem Mafle davon ab, welche gesellschaftlichen Kontexte in der Zeit danach wirken
(Keilson 2005) und wie sich der Umgang des konkreten sozialen Umfelds mit diesen
Erlebnissen ausgestaltet. In der Familie vollzieht sich der intergenerationale Erinne-
rungsprozess dialoghaft iiber Vergangenheit und Gegenwart, in alltiglichen Interak-
tionen wird ein familialer Dialog kreiert, in dem gelebte und erlebte Vergangenheit
und die damit verbundenen Erfahrungen, Werte und Normen weitergegeben werden
(Stierlin 1992; Rosenthal 1997). Die Familie stellt einen wesentlichen Rahmen fiir die
Ausbildung eines kollektiven Gedachtnisses dar, auf das sich die einzelnen Familien-
mitglieder in Wechselwirkung zu diskursiven und sozialen Bedingungen beziehen
(Halbwachs 1992: 38; Ricoeur 2004: 147-205). Die Schwestern wurden nach der Ver-
haftung ihrer Eltern bei offen nationalsozialistischen und regimetreuen entfernten
Verwandten untergebracht und von ihrem jiingeren Bruder getrennt. Sie waren mit
einem familialen Umfeld konfrontiert, in dem ihnen etwa von Seiten der Verwandten
damit gedroht wurde, dass sie ins Konzentrationslager deportiert wiirden, wenn sie
sich nicht benahmen.”? Diese unsichere und teilweise bedrohliche familiale Situation
ging nach dem Tod der Eltern und dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus
im Mai 1945 in eine tber, deren explizite und implizite Wissensbestinde iiber die
NS-Vergangenheit vom nationalen Gedichtnis und vom lokalen Kirntner Kontext
geformt waren. Wenn auch der nationale Opferdiskurs eine kollektive Vergangen-
heitsabwehr ermdglicht und legitimiert, darf der Nationalsozialismus keineswegs als
eine vergessene oder gar verdriangte Geschichte begriffen werden. Bezugnehmend auf
Sigmund Freud spricht Mario Erdheim in diesem Zusammenhang von einer beson-
deren Form der Erinnerungsabwehr, der »Absperrung, in der eine Trennung von

12 | Die Kinder waren von der »Sippenhaftung« betroffen. Es ist zu vermuten, dass diese nicht
umgesetzt wurde, da sie zu nationalsozialistisch gesinnten Verwandten kamen, denn im Un-
terschied zu ihnen wurde die Tochter einer anderen verhafteten Familie sehr wohl deportiert.

- [


https://doi.org/10.14361/9783839447338-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Geddchtnisorte des Widerstands

Wissen und Denken vollzogen wird: Das Gewusste wird nicht gedacht und auf diese
Weise vom Fluss des Lebens abgesperrt (Erdheim 1990: 114-115; vgl. auch Ziegler
und Kanonnier-Finster 2016). Die Absperrung kann sich jedoch nicht jede und jeder
leisten, sie ist an den sozialen Ort der Erinnernden gebunden:

»Denn nur wer auf der Seite der Herrschaft steht und zu den Tétern gehort, kann sich diese
Abwehr gegen das Erinnerung leisten. Das Opfer hingegen driangt es immer wieder dazu, die
traumatische Situation zu reproduzieren und sein Denken quélend um die Niederlage kreisen
zu lassen. Es wird sich immer fragen. >Wie war das moglich? Hitte man sich anders verhalten
sollen? [...]« Anders verhilt es sich bei dem Tiéter. Wo die Tat die Identitat des Téters weder in
Frage stellt noch bedroht, dort kann das Denken leicht von der Erinnerung an die Tat fernge-
halten werden. Genauer gesagt: Das Denken muf nur in dem Maf3e in den Umbkreis der Er-
innerung zugelassen werden, als die Tat verheimlicht werden soll.« (Erdheim 1990: 114-115)

Der Mechanismus der Absperrung von Wissen um die NS-Vergangenheit ist auch
strukturgebend fiir den familialen Dialog der Familie Hummel, in dem zudem Opfer-
und Téter-Positionen aufeinandertreffen. Der Dialog wurde von jenen bestimmt,
die - legitimiert durch den nationalen Opferdiskurs - ihre eigene Beteiligung am
NS-Unrechtsregime verharmlosend darstellten und tiber den Widerstand schwiegen.
Diese familiale Situation verhinderte, dass die beiden Schwestern den Verlust ihrer
Eltern emotional verarbeiten konnten, und hatte zur Folge, dass die Vergangenheit zu
einem verschwiegenen und nicht in die eigene Biographie integrierten Teil wurde. Sie
waren gezwungen, iiber ihre Eltern zu schweigen, und mussten auf diese Weise den
Verlust leugnen, sodass die erlebte Traumatisierung fortwirkte und verstarkt wurde.
Es etablierte sich ein innerfamiliales Sprechverbot, das wie eine undurchdringliche
Mauer wirkte und zur Folge hatte, dass die Kinder niemals {iber das eigene Erleben -
etwa des Moments, als die Eltern vor ihren Augen verhaftet wurden, - sprechen konn-
ten. Hertha Misar spricht davon, dass sie alles »totgeschwiegen« hitten.

Formuliert Erdheim die Frage der Opfer als Wie-Fragen, zeigt sich in der Genera-
tion der Kinder, dass sie die Frage nach dem Warum stellen (miissen): Warum waren
die Eltern im Widerstand, warum wurden sie hingerichtet und warum haben die El-
tern ihre Kinder dieser Situation ausgesetzt? Die Frage nach dem Warum wird zu einer
biographischen Frage, die — wie meine Ergebnisse zeigen - jede der beiden Schwestern
verhandelte bzw. verhandelt. Diese Frage stellt das zentrale Strukturmerkmal des in-
tergenerationalen Erinnerungsprozesses dar. Seine Analyse zeigt, dass sich daran eine
weitere Frage anschlielt: Wer trdgt die Verantwortung fiir das, was passiert ist? Die
beiden Schwestern beantworten diese Frage in ihrer Erinnerung in unterschiedlicher
Weise. Laut Emilia Sperling erinnerte ihre bereits verstorbene Mutter Erna Sommer ih-
ren Vater als Helden und sprach nicht iiber ihre Mutter Erna Hummel.® Erna Sommers

13 | Die Idealisierung wird tiber die Erinnerungen ihrer eigenen Tochter Emilia Sperling re-
konstruierbar, die ihre Mutter Erna Sommer als jemanden erlebte, die von Johannes Hummel
als Helden sprach. Mit diesem Bild wuchs sie auf.

- [
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Schwester Hertha Misar beschreibt im Gesprach ihren Vater als Tyrannen und ihre
Mutter als liebevoll und fiirsorglich. Ihr Vater sei derjenige gewesen, der Schuld am Ge-
schehenen hatte, und ihre Mutter diejenige, die von ihm zum Widerstand gezwungen
wurde. Den beiden unterschiedlichen Erinnerungen ist gemeinsam, dass die Mutter als
entpolitisierte Frau dargestellt wird - sie verschwindet entweder vollstindig als wider-
standige Frau oder sie wird als nicht selbststdndig handelnde und von ihrem Ehemann
unterdriickte Frau erinnert. Hertha greift in ihrer Erinnerung auf das gesellschaftliche
Bild der liebevollen und unpolitischen Mutter zuriick.

Mit diesen unterschiedlichen Erinnerungen verhandelten und verhandeln die
Tochter die biographisch bedeutsame Frage, warum die Eltern sich der Gefahr ausge-
setzt und warum sie anscheinend den Widerstand tiber das Wohl der Kinder gestellt
hatten. Die Darstellung des Vaters und der Mutter bzw. das Schweigen {iber sie basie-
ren auf den geschlechterspezifischen gesellschaftlichen Erwartungen an Viter und
Miitter. Die Frage, ob man das Wohl der Kinder {iber alles andere stellt, trifft die Mut-
ter im besonderen Mafle und die Darstellung ist davon entsprechend beeinflusst. Eine
Mutter als Person zu erinnern, die aus politischer Uberzeugung heraus widerstindig
handelte und damit das Wohl ihrer Kinder gefahrdete, unterliegt gesellschaftlich ge-
formten Tabus. Dieses Tabu wirkte bei Erna Sommer als Schweigen, wihrend ihre
Schwester Hertha die Mutter entpolitisiert.

Die Erinnerungsbilder - »Mein Vater, der Held« respektive »Meine liebe un-
schuldige Mutter und mein schlechter Vater« — unterscheiden sich, aber sie haben
dieselbe Funktion: Sie bearbeiten die Frage nach Verantwortung und Schuld. Ein
wesentliches Merkmal dieser Erinnerungsbilder ist ihr individualisierendes Mo-
ment. Johannes und Erna Hummel sind darin selbst dafiir verantwortlich, was
ihnen und insbesondere ihren Kindern widerfahren ist. Die beiden Schwestern
verhandelten und verhandeln die Frage nach der Verantwortung ausschliefSlich im
Sinne einer individuellen Verantwortung: Wiren die Eltern nicht »leichtsinnig« ge-
wesen und hitten erkannt, in welcher Gefahr sie sich befanden, wire das nicht pas-
siert und sie hitten ihren Tod verhindern kénnen. Damit verbunden ist ein weiteres
Merkmal der Erinnerungsbilder. Der Nationalsozialismus selbst und auch die Ver-
folgung und Vernichtung wurden und werden nicht thematisiert, ebenso wenig die
politische Positionierung als moglicher Grund fiir den Widerstand. Die Dominanz
der Absperrung als Erinnerungsform in der Familie Hummel wird hier sichtbar.
Die Konsequenz ist, dass die Familienvergangenheit des Widerstands von den T6ch-
tern entpolitisiert und enthistorisiert erinnert wurde und wird. Die Verantwortung
wurde und wird nicht bei dem verbrecherischen NS-System mit seinen Strukturen,
mit seinen SchergInnen, der Gestapo und den Richtern gesucht. Die Verantwortung
wurde und wird den NationalsozialistInnen - wozu auch Familienmitglieder zahl-
ten - entzogen und Johannes und Erna Hummel zugeschrieben. Und mehr noch:
Die éltere Tochter Erna Sommer iibertrug die »Schuld« auf sich selbst - worin wie-
der das Moment der Individualisierung liegt —, indem sie sich verantwortlich dafiir
sah, dass urspriinglich sie jenen Brief, der im NS-Justizverfahren als Hauptbeweis-
mittel gegen Erna und Johannes Hummel verwendet wurde, hitte schreiben sollen.
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Da sie sich weigerte, schrieb ihn ihre Mutter Erna Hummel. Der Brief enthielt Infor-
mationen iiber weitere Aktionen und sollte an andere Mitglieder des Widerstand-
netzwerks gesendet werden. Der Brief wurde von NS-Behorden abgefangen, laut der
in Gestapo-Haft getitigten Aussage von Erna Hummel hatte sie ihn selbst verfasst.**
Die Tochter von Erna Sommer, Emilia Sperling, meint dazu: »Meine Mutter hat ihr
ganzes Leben dieses Schuldgefiihl vor sich hin getragen, »ich hab den Brief damals
nicht geschrieben«.«

Die Erzahlung des Briefes zeigt die zentrale Bedeutung der Frage nach Verant-
wortung, die die Erinnerung der Generation der Kinder, aber auch die der Urenkel-
kinder strukturiert, wie im Folgenden gezeigt wird. In der Generation der Enkelkin-
der wird dariiber hinaus ein weiterer Aspekt sichtbar.

Generation der Enkelkinder: Emilia Sperling

Die Enkeltochter Emilia Sperling, die 1954 als Tochter von Christian und Erna Som-
mer (geb. Hummel) geboren wurde, erinnert folgende Geschichte:

»Es gab zum Beispiel eine Szene: Der Nazifamilienvater war Anwalt, und ist in die Stadt
gefahren - da waren die Grofleltern im Gefdngnis, bevor sie nach Wien gebracht worden
sind, wo man sie dann umgebracht hat — und hat einen Bescheid sich selber ausgestellt, dass
er die Grof8mutter wenigstens holen kann. Und die ist nicht mitgegangen, sie hat gesagt: >Es

kommt alles in Ordnung«.«

In einer weiteren fremderlebten Erzdhlung erwdhnt Emilia Sperling, dass es sich
bei dem Anwalt um einen nationalsozialistisch gesinnten Verwandten handelte.
Angesichts dessen, dass zum Zeitpunkt der Verhaftung bereits mehrere medial in-
szenierte Prozesse gegen WiderstandskampferInnen stattgefunden hatten, ist die-
se Geschichte irritierend und es stellt sich die Frage nach der Funktion dieser Ge-
schichte fiir den intergenerationalen Erinnerungsprozess. Was bedeutet es, dass ein
angesehener Nationalsozialist aus der Familie ihrer Grofimutter als jemand erinnert
wird, der mit einem selbst ausgestellten Bescheid in ein Gestapogefdngnis ging und
sie herausholen wollte? Und was bedeutet es, dass Emilia Sperling die Reaktion ih-
rer Grofimutter Erna Hummel mit der betonten und distanzierenden Formulierung
»und die ist nicht mitgegangen« erzahlt? Sie bringt mit dieser Formulierung zum
Ausdruck, dass sie nicht versteht, warum ihre Grofimutter sich nicht helfen lief3.
Doch wire »Mitgehen« aus einer Gestapo-Haft nicht ein gefdhrliches und todliches
Unterfangen gewesen? Es konnen berechtigte Zweifel daran formuliert werden, dass

14 | Auf Grundlage der Archivdokumente und der Erzahlungen kann nicht mehr im Detail
rekonstruiert werden, wer ihn tatsidchlich geschrieben hat, dennoch bleibt die in diesem Beitrag
beschriebene Bedeutung und Funktion des Briefes fiir die familialen Erinnerungsstrukturen
bestehen.

- [
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es im Alleingang »einfach so« méglich war, jemanden aus dem Gefangnis zu ho-
len. Dies wire als Flucht eingestuft und bestraft worden. Vor diesem Hintergrund
konnte Erna Hummels Weigerung zu fliehen auch als verniinftiges und rationales
Handeln interpretiert werden. Doch dass ihre Grofimutter verniinftig handelte, ist
nicht Bestandteil von Emilias Erinnerung. Sie wird als gutgldubige und naive Frau
erinnert.

Emilia Sperling ist es nicht méglich, diese Geschichte zu hinterfragen und die
Erzahlung zu diesem Ereignis in Zweifel zu ziehen. Das Bild ihrer naiven Grofimutter
war fir Emilia nicht verinderbar. Erst als sie Jahrzehnte spater Briefe ihrer Grof3-
mutter an deren Mutter fand, entstand ein anderes Bild: »In diesen Briefen sieht man,
dass sie eine ganz selbststindige Frau ist, die sehr viel selbst gemacht hat.« Die bei-
den Grofimutterbilder bleiben jedoch getrennt voneinander, Emilia erzéhlt sie nicht
gemeinsam: die naive und unpolitische Frau, die iiber ihren Mann in den Wider-
stand geriet, und die selbststindige und durchsetzungsfiahige Frau in Hinblick auf
wirtschaftliche Belange. Thre GrofSimutter Erna Hummel als eine Frau darzustellen,
die selbststindig entschieden hatte, widerstindig zu sein, und damit in Kauf nahm,
ihre Kinder zu verlassen, kann nicht artikuliert werden. Ein intergenerationales Er-
innerungsverbot der Grofimutter als selbststindig und widerstindig tritt deutlich zu
Tage. Beide Aspekte miissen getrennt voneinander erzihlt werden und werden ent-
sprechend getrennt erinnert. Diese gesellschaftlich bedingte Unmdglichkeit einer
integrierten Erinnerung ist ein Ausdruck des Fortwirkens der traumatisierenden Er-
fahrung des Verlusts aufgrund widerstindiger Handlungen.

Dariiber hinaus - und dies kann als eine wesentliche Funktion dieser Erzdhlung
angesehen werden - wird der nationalsozialistische Teil der Familie in der Person
des Anwalts als helfend konstruiert. Um welches Familienmitglied es sich konkret
handelte, bleibt unklar. Indem zumindest ein Familienmitglied als Helfer erinnert
wird und die anderen Familienmitglieder unbestimmt bleiben, werden die National-
sozialistInnen der Familie zu »guten Nazis« umgeschrieben und die Verantwortung
fir ihre Mitwirkung am NS-System wird ihnen im Zuge dessen entzogen. Dies ist kei-
neswegs als individuelle Leistung von Emilia Sperling anzusehen. Vielmehr kann der
Vorwurf, dass die Familienmitglieder ein System unterstiitzten, das die Grofieltern
und Eltern ermordete, innerhalb der Familie nicht ausgesprochen werden, da es sich
um ein diskursiv legitimiertes Sprechverbot handelt. In der Generation von Emilia
Sperling wirkt damit ein doppeltes Sprechverbot, das in Verbindung mit dem natio-
nalen Gedichtnis und dem Opferdiskurs steht: Uber die belastete Vergangenheit ehe-
maliger NationalsozialistInnen darf nicht gesprochen werden, aber auch nicht iiber
den Widerstand. Wiirde man iiber den Widerstand in der Familie sprechen, wiirde
man auch die Verantwortung der nationalsozialistischen Familienanteile thematisie-
ren. Das doppelte Sprechverbot wird auch in der nachsten Generation weiterverhan-
delt und gleichzeitig transformiert.
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Generation der Urenkelkinder: Tatjana und
Maximilian Sperling

Tatjana und Maximilian Sperling wurden beide Anfang der 1980er-Jahre geboren.
Erzéhlt ihre Mutter Emilia Sperling noch beide Geschichten, jene des Briefes und
jene zum »Rettungsversuch, tun dies Tatjana und Maximilian nicht: Maximilian
Sperling erzéhlt von der »uralte[n] Geschichte mit dem Brief«. Sie ist die erste, die
ihm in Bezug auf die Familiengeschichte in den Sinn kommt. Er erwidhnt jedoch
den »Rettungsversuch« mit keinem Wort. In der Erzdhlung seiner Schwester Tatjana
Sperling verhalt es sich gerade umgekehrt. Maximilian Sperling beschreibt folgende
Situation:

»Irgendwie gab es die Geschichte iiber meinen Urgrof3vater, sie sind aufgeflogen, weil die
einen Brief auf einem falschen Postamt aufgegeben haben [...]. Da gab es irgendeinen Brief,
in dem irgendwas dringestanden ist, und da gab es ein Postamt. Die Sachen wurden schon
zensiert und die haben den Brief aufgegeben auf dem falschen Postamt, [...] und dann sind
sie halt aufgeflogen als Gruppe. Das waren irgendwie zehn Leute oder so und fiinf davon
sind eben hingerichtet worden und fiinf davon nicht und irgendwie gibt es die Theorie, dass
jemand den Brief absichtlich dort aufgegeben hat.« (Hervorhebung M. P.-L.)

Die Geschichte des Briefes verdndert sich in Maximilians Darstellung. Er thematisiert
die Frage der Verantwortung nicht dahingehend, wer den Brief geschrieben hat und
wer ihn hitte schreiben sollen, sondern wie es dazu kam, dass der Brief abgefangen
wurde. In seiner Darstellung verschwindet seine UrgrofSmutter Erna Hummel als
Verfasserin des Briefes vollstindig. Vielmehr baut Maximilian eine Theorie ein, in der
gemutmaf3t wird, dass jemand den Brief absichtlich »falsch« aufgegeben hatte. Obwohl
es durch die in Archivrecherchen seiner Mutter Emilia Sperling zur NS-Verfolgung
der Urgrofleltern ausgehobenen Dokumenten bereits konkretes Wissen iiber die Ge-
schehnisse gibt,” artikuliert er vages Wissen, reproduziert damit die gesellschaftlich
erzeugte Unklarheit iiber die Vergangenheit und verfestigt sie weiter, indem er das,
was konkret gewusst werden konnte, nicht einbaut. Er entzieht sich dem Wissen und
bringt es zum Vergessen, was darin miindet, dass die Vergangenheit weiter entpo-
litisiert wird und die NationalsozialistInnen als Verantwortliche weiter unsichtbar
bleiben. Auch wenn Maximilian als Urenkel generational bereits weiter entfernt von
der Vergangenheit ist, bleibt er von der sozialen und gesellschaftlich verunméglichten
Verarbeitung des Verlustes intergenerational betroffen. Die Informationen, die aus
den Akten der NS-Zeit iiber die Verfolgung gewonnen werden konnten, reichen nicht
aus, die intergenerationale und familiale Erinnerungsstruktur zu verandern. Die im
intergenerationalen Erinnerungsprozess vollzogene Leugnung von Téterschaft bleibt

15 | In dem Gesprach mit Maximilian wird deutlich, dass er die Akten iiber die NS-Verfolgung
seiner UrgrofSeltern und auch einschlagige Publikationen kennt. Er betont aber, dass er keine
Ahnung mehr habe, welche Informationen diese enthalten.

- [
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in Maximilians Erinnerung bestehen: Es gibt eine Theorie dariiber, wie es passiert
ist, dass sie entdeckt wurden, ohne dabei die T4terInnen oder auch die nationalsozia-
listischen Macht- und Herrschaftsstrukturen zu benennen. Maximilian verbleibt in
dieser intergenerationalen Erinnerungsstruktur.

Seine Schwester, die Urenkelin Tatjana Sperling, erzahlt von dem »Rettungsver-
such« folgendermaf3en:

»Dann gibt es ja diese ganzen filmreifen Szenen, sage ich mal (lacht leise), dass die Ur-
grofSmutter im Gefingnis war und dass der Anwalt aus dem Dorf versucht hat, sie aus
dem Gefingnis rauszuholen, und sie nicht mitgegangen ist, weil sie gedacht hat, dass
sich das nicht auszahlt, da sie wieder freigelassen wird. Ich find das ist schon schrig oder
tragisch.«

Die Situation des »Rettungsversuchs« wird fiir Tatjana Sperling zu einer absurden, ja
filmreifen Szene. Sie vollzieht in ihrer Erinnerung damit eine Distanzierung und the-
matisiert gleichzeitig die Eigenartigkeit dieser Geschichte. Dass es sich bei dem An-
walt um ein Familienmitglied und einen Nationalsozialisten handelte, verschwindet
in ihrer Erinnerung. Die Tabuisierung des nationalsozialistischen Familienteils ist in
Tatjanas Erzahlung vollstindig vollzogen und er wire nicht mehr rekonstruierbar,
wiirde man nicht die Erzdhlweisen anderer Familienmitglieder und die familialen
Dynamiken kennen.

Tatjana Sperling ist die Einzige in der Familie, die ihren Urgrofivater Johan-
nes Hummel als Widerstandskdmpfer bezeichnet und ihn damit positioniert. Die-
se Positionierung wurde zum einen durch die gesellschaftliche Sichtbarwerdung
von WiderstandskimpferInnen ermdglicht, zum anderen hatte bereits ihre Mut-
ter Emilia versucht, den Widerstand als kommunistisch zu verorten. Der Versuch,
den Widerstand politisch einzuordnen, ist fiir Tatjana Sperling jedoch nicht nach-
vollziehbar, da ihr Urgrofivater nicht dem entsprechenden Milieu angehoérte. Sie
meint dazu: »Es passt halt auch irgendwie nicht so zusammen«. Die Frage nach
einer Zugehorigkeit des Widerstands strukturiert weiterhin die Erinnerung der
Urenkelgeneration. Dieses empirische Detail der Zuriickweisung des Versuchs der
Mutter, den Urgrof3vater »eindeutiger zu machen, zeigt gleichsam, dass es sich bei
der intergenerationalen Weitergabe in intergenerationalen Erinnerungsprozessen
keineswegs um eine lineare Weitergabe von der dlteren Generation an die jiingere
oder um eine unkritische Ubernahme des Weitergegebenen durch die jiingere Ge-
neration handelt. Es geht vielmehr um interaktive Situationen, in denen sich die
jingeren Generationen das von anderen Erlebte aneignen, dieses interpretieren und
in der Erinnerung transformieren. Dieser Aneignungsprozess kann auch auf die
altere Generation zuriickwirken (Rosenthal 2000).

- [
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Zur Bedeutung von Kollektiven

Die Geschichte des Briefes und die des »Rettungsversuchs« thematisieren zwar un-
terschiedliche Aspekte der Familiengeschichte des Widerstands, sie haben jedoch im
intergenerationalen Erinnerungsprozess dieselbe Funktion. Uber diese Geschichten
wird die Frage der Verantwortung thematisiert und in den intergenerationalen Er-
innerungsprozess integriert. Mit der Geschichte des Briefes wird die Frage der Ver-
antwortung als innerfamiliale Thematik definiert und entsprechend entpolitisiert
und enthistorisiert. Mit der Geschichte des »Rettungsversuchs« wird der national-
sozialistische Familienanteil als helfend erinnert und damit entlastet. Entpolitisie-
rung, Enthistorisierung und Entlastung sind damit zentrale Strukturmerkmale des
intergenerationalen Erinnerungsprozesses, der sich im familialen Dialog ausgebildet
hat. Als Konsequenz zeigt sich, dass die zentrale Frage nach der Verantwortung indi-
vidualisiert wird.

Warum gestaltet der Erinnerungsprozess der Familie Hummel/Sperling diese
Merkmale aus und verfestigt seine Strukturmerkmale tiber Generationen hinweg —
und dies, obwohl der transformierte Opferdiskurs andere Deutungen zuliefle und
der NS-Widerstand auch in der Offentlichkeit eine stirkere Thematisierung erfahrt?
Mehr noch, im intergenerationalen Erinnerungsprozess kommt es zum Vergessen re-
levanter familiengeschichtlicher Aspekte, etwa wenn die NationalsozialistInnen als
Verantwortliche vollstindig aus der Erinnerung der Urenkelgeneration verschwin-
den. Warum ist es den Nachkommen nicht méglich, Johannes und Erna Hummels
Widerstéandigkeit zu benennen und diese als anerkannten Teil ihres Geworden-Seins
zu erinnern? Und dies, obwohl diese Aspekte von den jeweiligen Generationen neu
erzdhlt und verindert werden konnen, indem die Erinnerungsliicken und Unklar-
heiten mit Erklirungen imaginativ aufgefiillt werden, bestimmte Aspekte der Ge-
schichte starker betont werden als andere oder vergessen werden. Warum werden also
nicht die diskursiv transformierten Deutungen in den Erinnerungsprozess integriert,
die die Momente der Individualisierung, Entlastung, Entpolitisierung und Enthis-
torisierung ins Wanken bringen kénnten? Welche familialen und gesellschaftlichen
Bedingungen erklaren die Funktion der Geschichten des Briefes und des »Rettungs-
versuchs«?

Aufgrund der Rekonstruktion der Einzelbiographien und des intergenerationalen
Erinnerungsprozesses liegt die Antwort auf diese Fragen in dem Wirkungszusam-
menhang hegemonialer kollektiver Gedichtnisse, dem Fehlen anderer Wir-Gruppen
sowie in lebens- und familiengeschichtlichen Konstellationen. Dieser Zusammen-
hang basiert darauf, dass der Widerstand trotz eines transformierten Opferdiskurses
noch keinen Eingang in das nationale Gedéchtnis gefunden hat, das im besonderen
Mafle die Wissensbestidnde fiir die alltdgliche und individuelle Erinnerung zur Ver-
fugung stellt, die wiederum den intergenerationalen Erinnerungsprozess speisen.
Auf den Erinnerungsprozess der Familie Hummel/Sperling trifft nun zu, dass die
Mitglieder in ihrer individuellen Erinnerung nur auf das kollektive Geddchtnis der
osterreichischen Nation und der Familie zugreifen, da ihnen der Zugang zu anderen
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Kollektiven, insbesondere zu NS-Opfergruppen, wie beschrieben verwehrt blieb. Dies
bedeutet auch, dass der sich im familialen Dialog vollziehende intergenerationale Er-
innerungsprozess ein Familiengedachtnis formt, in dem Elemente des nationalen Ge-
déchtnisses aufgenommen werden. Diese Aufnahme erfolgt nicht beliebig, sondern
steht in enger Verbindung mit familiengeschichtlichen Konstellationen und lebens-
geschichtlichen Erfahrungen der Familienmitglieder: Die Kinder von Johannes und
Erna Hummel wuchsen nach deren gewaltvollem Tod in einer Familie mit national-
sozialistischen Anteilen auf. Fehlt nun das Gegen-Gedéchtnis einer NS-Opfergruppe,
so stehen den Nachkommen der GegnerInnen des NS-Regimes nach 1945 ausschlief3-
lich die Deutungen eines nationalen Gedéchtnisses zur Verfiigung, das jedoch die
TaterInnen zum Verschwinden bringt (Heer 2004), was in der Entlastung des natio-
nalsozialistischen Familienanteils {iber das Familiengedachtnis miindet. Trotz trans-
formierter Vergangenheitsdiskurse wiegt die familiengeschichtliche Tatsache, dass es
auch NationalsozialistInnen in der Familie gab, schwerer und erméglicht die Thema-
tisierung der widerstandigen Geschichte ausschliefllich in enthistorisierter, entpoliti-
sierter und individualisierter Weise und in der Inszenierung der Verantwortlichen als
HelferInnen. Im Hinblick auf die Biographien der Nachkommen bedeutet dies, dass
es ihnen unmoglich ist, sich die Geschichte des Widerstands im Sinne eines histori-
schen Bewusstseins anzueignen und sie als bewussten Aspekt des eigenen Geworden-
Seins in die eigene Biographie einzubetten. Die Versuche, dies zu tun, strukturieren
ihre biographischen Handlungsverldufe, wie sich an der Biographie der Enkeltochter
Emilia Sperling zeigt, die von verschiedenen Anldufen gekennzeichnet ist, die Mo-
tivation ihres Grofivaters eindeutig als kommunistischen Widerstand zu definieren,
sowie davon, Zugang zu unterschiedlichen politisch-organisierten Kollektiven zu er-
halten. Aufgrund der fehlenden organisatorischen und eindeutigen politischen An-
bindung des Widerstands ihrer Grof3eltern erhalt sie zeitlebens keinen Zugang. Den
Nachkommen bleibt damit verwehrt, einen bestimmten Platz in der Geschichte der
Gruppe der Widerstindigen einzunehmen.

Durch das Fehlen einer anderen Wir-Gruppe sind die Nachkommen gleichsam
auf die Familie »zuriickgeworfen«, wodurch das Familiengedachtnis stabilisiert wird.
Es bleibt den Nachkommen verwehrt, andere Deutungen in den intergenerationa-
len Erinnerungsprozess einzuarbeiten und damit das bereits etablierte Familienge-
déchtnis dahingehend zu verdndern, die Geschichte des Widerstands als anerkannten
und nicht verleugneten Teil der Familiengeschichte zu integrieren. Somit kommt der
Zugehorigkeit bzw. Nicht-Zugehorigkeit zu einer Wir-Gruppe und ihrem kollektiven
Gedichtnis eine konstituierende Rolle fiir den intergenerationalen Erinnerungspro-
zess zu und dies in elementarerer Weise als Vergangenheitsdiskursen, die noch nicht
Teil des kollektiven Gedéchtnisses geworden sind. Man konnte auch sagen, dass erst
die Einbettung von Vergangenheitsdiskursen in das kollektive Gedéchtnis einer Wir-
Gruppe diese Diskurse als Wissensbestand auch fiir die individuelle Erinnerung zu-
ginglich macht und sie sonst davon abgehoben im 6ffentlichen Bereich verbleiben, ei-
nem Bereich, der kaum Beriithrungspunkte zu familialen Dialogen aufweist. Erinnern
und Vergessen sind an die Wir-Gruppe gebunden.
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Zum Abschluss sei noch festgehalten, dass die kollektiven Gegen-Gedéchtnisse
der NS-Opfergruppen in ihrer Stellung zum nationalen Gedéchtnis die Gedichtnis-
orte des Widerstands in Osterreich mitformen und zwar dahingehend, dass sie auch
mitbestimmen, welche Formen des Widerstands an welchen Orten erinnert werden.
Fiir jene Nachkommen, die aus Familien stammen, deren Zugehorigkeit nicht ein-
deutig ist — und zwar im Sinne einer politisch-organisatorischen Zugehoérigkeit, die
sich auch institutionell als NS-Opferverband manifestiert — bleibt das Familienge-
déchtnis ein Ort, an dem an den Widerstand nicht in historisch-politischer Weise er-
innert werden kann und an dem es nicht maéglich ist, sich der Vergangenheit in einer
anerkennenden Weise zuzuwenden. Diese Anerkennung kann nur gesellschaftlich
vermittelt und in das kollektive Gedachtnis integriert werden. Sie muss entsprechend
der Ergebnisse dieser Analyse als notwendige Bedingung dafiir angesehen werden,
den Widerstand nicht mehr als problematisch erlebten Teil der eigenen Lebensge-
schichte wahrnehmen zu miissen, sondern ihn als integralen Bestandteil der eigenen
Biographie erfahren zu konnen. Thr Fehlen bedeutet, dass der Widerstand im interge-
nerationalen Erinnerungsprozess als etwas verhandelt werden muss, der das Famili-
ensystem bedroht. Die Verantwortlichen fiir das verursachte Leid werden in diesem
Familiengedéchtnis im Laufe der Generationen hingegen vergessen.
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