det. Der 29. Oktober 1923 war — entgegen
Steinforts einleitendem Satz (S.9) — sicherlich
kein Schock fiir die literarische Offentlichkeit;
und der Mangel an Tontragern aus der Zeit des
Weimarer Rundfunks ist kein Ergebnis von
Loschaktionen (S. 32), sondern der gerade erst
einsetzenden und lange Zeit noch schwer zu
handhabenden  Speichertechnik geschuldet.
Solche Unachtsamkeiten sind zu bedauern. Der
Mangel, eine tibergreifende Fragestellung kon-
sequent durch die Materialfiille hinweg zu ver-
folgen, ist zu beklagen. Eine systematische Aus-
einandersetzung mit der Frage, wie Autoren
mit unterschiedlichem Berufsverstindnis und
Arbeitsalltag auf die Einfihrung eines neuen
Mediums reagierten, steht noch aus.
Hans-Ulrich Wagner

Tanja Thomas (Hrsg.)
Medienkultur und soziales Handeln
Medien — Kultur — Kommunikation
Unter Mitarbeit von Marco Hohn
Wiesbaden: VS, 2008. — 321 S.

ISBN 978-3-531-15128-1

Der Titel der Aufsatzsammlung verweist auf
zwei Problemfelder, die in aller Regel getrennt
verhandelt werden: Der Begriff der Medienkul-
tur referiert auf das Konzept der Beobachtung
von Kultur eben als Medienkultur, das seit den
spaten 1980er Jahre diskutiert wird. Es geht zu-
ruck vor allem auf Studien von S. J. Schmidt und
wurde mittlerweile weitergefithrt in einer Reihe
von Forschungsprojekten. Ein zweites Pro-
blemfeld zeigt die Formulierung ,,soziales Han-
deln® an, das durch die (heimtiickische) Kopula
»und“ mit Medienkultur verkoppelt wird. Der
Untertitel spricht mit den Begriffen Medien —
Kultur — Kommunikation weitere, in den letz-
ten Jahrzehnten breit verhandelte und sich
iberschneidende Problembereiche an. Ein sol-
cher Titel fordertalso zur Begriffsschirfung auf
und lasst sie erwarten.

Dieser Aufgabe stellen sich vor allem die ers-
ten beiden Beitrige, im Untertitel ,,Begriffsar-
beiten zur Theorieentwicklung” — in Sonder-
heit der erste. In beiden Beitrigen werden Ge-
sichtspunkte zusammengetragen, die aus den
Debatten der letzten Jahrzehnte bekannt sind.
Dies muss kein Nachteil sein, da fiir dieses kom-
plexe Feld ein systematischer Forschungsbe-
richt durchaus hilfreich sein konnte. Allerdings
mangelt es in beiden Beitridgen an einer syste-
matischen Argumentation, die Probleme in ih-
rem Stellenwert bezeichnet, einordnet und dar-
auf aufbauend Themen- und Problemhiufun-
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gen sortiert. Stattdessen werden ganz unter-
schiedliche Referenzen angefiihrt, ohne ihre je-
weilige Position im Argumentationsverlauf des
Beitrags zu erldutern. So gibt es den Verweis auf
S.J. Schmidt, der in einschligigen Studien das
Konzept von Medienkultur entwickelt hat,
doch zugleich rekurrieren die Verfasser zustim-
mend auf Raymond Williams’ vielfach verhan-
delte und kritisierte Definition von Kultur als
»a whole way of life“, die aber nicht in ihrer
Differenz zu Schmidts kulturtheoretischen
Uberlegungen gesetzt wird. Es wird von einem
ycultural turn® der Sozialwissenschaften ge-
sprochen, ohne dass dieser prazisiert wird. Es
wird auch nicht darauf eingegangen, ob und in-
wiefern dieser ,turn® wie so mancher andere
lediglich auf neue Aspekte verweist oder ob er
tatsichlich ein neues Paradigma begriinden
konnte. Der Leser gewinnt in der Lektire die-
ser beiden ersten Beitrigen ein weiteres Mal die
verdriefiliche Einsicht, dass, sobald es um Kul-
tur und Soziales, um Medien und Gesellschaft,
um Alltag und Medien, Kultur und Alltag und
um deren jeweils ,integrative Vorstellung”
(S.23) geht, alles mit allem zusammenhingt.

Die Publikation geht auf eine gleichnamige
Ringvorlesung zuriick, die im Wintersemester
2005/2006 an der Universitat Liineburg statt-
gefunden hat. Ringvorlesungen kénnen unter-
schiedliche Funktionen erfiillen; eine gewisse
Systematik, ein nachvollzichbares Konzept
sollten sie allerdings in jedem Fall verfolgen.
Ein solches Konzept wird weder in den ersten
beiden Beitrigen noch im Gesamtaufbau der
Studie sichtbar. Die ersten beiden Beitrage stel-
len grofle Themen und Probleme allzu assozia-
tiv und knapp nebeneinander und kommen zu
der populiren Einsicht: ,Further research is ne-
cessary“ (S.60).

Die folgenden vierzehn Beitrige sind nicht
durch Zwischeniiberschriften und damit eine
Binnengliederung geordnet und sie lassen in der
Reihenfolge, in der sie gedruckt sind, auch kein
Ordnungsprinzip erkennen. Es gibt Beitrige
zum ,Medienalltag in der Netzwerkgesell-
schaft“, zu ,Rituale(n) bei der mediatisierten
Kommunikation in Paarbeziehungen®, zur ,,ju-
gend- und medienkulturelle(n) Rahmung reli-
gioser Erfahrung auf dem XX. Weltjugendtag
2005 in K6In“, zum ,,Wandel einer ,japanischen
Jugendkultur® (dargestellt am Beispiel von
, Visual kei), zu ,, Korperpraktiken und Selbst-
technologien in einer Medienkultur oder zu
,Chancen und Grenzen unterhaltender Poli-
tikvermittlung®. Ich vermisse Beitrige, die pro-
blembezogen oder thematisch aufeinander auf-
bauen, einander erginzen oder auch widerspre-
chen. Das hitte einigen der in den Beitragen an-
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gesprochenen Problemfeldern oder Themenbe-
reichen ein schirferes Profil verliehen. Um zwei
Beispiele zu nennen: Die ,,governmentality stu-
dies“ werden zwar mehrfach erwihnt, aber sie
werden weder eingehender dargestellt, noch in
ihrem Potenzial fiir die Medienanalysen genau-
er (und dann vielleicht auch durchaus kontro-
vers) diskutiert. Das zweite Beispiel: Der infor-
mative, historisch ausgerichtete Beitrag ,,Uber
den Zusammenhang von Werbung, Konsum
und Zufriedenheit* hitte z. B. in einem zweiten
Beitrag mit Uberlegungen dazu weitergefiihrt
werden kdnnen, in welchen Diskursen, in wel-
chen Kontexten und mit welchen Aporien Me-
diennutzung als eine Form des Konsums the-
matisiert wird.

Die Beitrage sind, wie in solchen Publikatio-
nen kaum anders zu erwarten, unterschiedlich,
was ihren Umfang, aber auch was ihren infor-
mativen Gehalt und ihre analytische Prizision
betrifft. Das wird man in einem solchen Format
hinnehmen miissen. Es erschliefit sich aber fiir
den Leser nicht, welches Ziel mit dieser Publi-
kation verfolgt wurde, an wen sie sich richtet,
weshalb ein Buch daraus geworden ist.

Irmela Schneider

Heike Weber
Das Versprechen mobiler Freiheit

Zur Kultur- und Technikgeschichte von
Kofferradio, Walkman und Handy

Bielefeld: transcript, 2008. - 361 S.
ISBN 978-3-89942-871-1

Nach der Digital- und Internet-Ara wurde in
den letzten Jahren immer haufiger das Mobil-
Zeitalter ausgerufen: Laptop und PDA sind in
den Alltag eingezogen; seit dem Jahr 2000 nutzt
in Deutschland die Bevolkerungsmehrheit das
Handy. Miniaturisierung der Gerite, Unab-
héngigkeit vom Stromnetz und neue, insbeson-
dere funkbasierte Ubertragungstechniken ma-
chen ehemals stationire Medien wie Computer
und Telefon zu mobilen Medien. Entspannte
Laptop-Nutzung am Strand, gesellige Handy-
Nutzung im Café - so illustriert die Werbung
die neue mobile Freiheit. Gleichzeitig wird pau-
senloser, allgegenwartiger Mediengebrauch zu-
nehmend auch als neue Unfreiheit erlebt und
kritisch diskutiert.

Die hier besprochene Monografie von Heike
Weber stellt aktuelle Debatten um den privaten
und offentlichen Umgang mit mobilen Medien
in eine historische Perspektive: Sie analysiert,
wie der zunichst stationar im Wohnzimmer re-
zipierte Horfunk durch Koffer- und Autoradi-
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os in den 1950er Jahren mobil wurde und wie
sich mobiles Radiohéren in den Folgejahren
entwickelte. Zudem widmet sie sich den Ton-
tragern, die zunichst als Tonbander und Schall-
platten dem hauslichen Horen vorbehalten wa-
ren, bevor tragbare Kassettenrekorder und der
Walkman seit den 1970er Jahren eine mobile
Nutzung von Tontrigern erlaubten. In einer
dritten Fallstudie geht die Autorin auf das seit
Ende der 1990er Jahre verbreitete Mobiltelefon
ein, das neben dem mobilen Telefonieren vor
allem auch dem Austausch von Kurznachrich-
ten dient. Nicht behandelt werden mobiles
Fernsehen sowie mobile Computernutzung,
was sicher auch den Rahmen der Arbeit ge-
sprengt hitte. Einige Querverweise und eine
Synopse, die mobile Nutzungsformen von
Horfunk, Tontrigern, Fernsehen, Computer
und Telefon knapp vergleichend gegentuber-
stellt, hitten den Band, bei dem es sich um die
uberarbeitete Dissertationsschrift der Autorin
handelt, jedoch sehr schén abgerundet. Das
Buch fokussiert ausdriicklich die Verhaltnisse
in (West-)Deutschland, blickt manchmal ver-
gleichend in Richtung USA oder Japan. Auch
hier ist es schade, dass die Technikhistorikerin
und Publizistikwissenschaftlerin Weber nicht
zumindest in einigen Querverweisen gelegent-
lich auf die Situation in der ehemaligen DDR
aufmerksam macht.

Originell und zukunftsweisend ist der theo-
retische Ansatz der Arbeit, den Weber zusam-
men mit ihrer Kollegin Gwen Bingle am Zen-
tralinstitut fiir Geschichte der Technik an der
TU Miinchen entwickelt hat. Thr sog. User de-
signs-Ansatz konzeptualisiert die Entwicklung
von Medientechniken als ,Wechselwirkung
zwischen Nutzerkonstruktionen der Produk-
tions- und der Konsumtionssphire® (S. 48). Mit
Nutzerkonstruktionen bzw. Nutzerbildern
(user de-signs) ist einerseits gemeint, welche
Vorstellungen vom zukiinftigen Mediennutzer
auf Seiten der Technikentwickler vorherrschen
(z.B. durch Markt- oder Trendforschung), und
andererseits, wie die Mediennutzer selbst im
Mediengebrauch ihre Rolle finden und den Me-
dientechniken bestimmte Funktionen und Be-
deutungen zuweisen, die von den Produzenten
teilweise gar nicht vorgesehen waren. Der User
de-signs-Ansatz iberwindet den — oft kultur-
pessimistisch gefarbten — Technikdeterminis-
mus, der eine uns tiberrollende technische Ei-
gendynamik unterstellt, ebenso wie eine — oft
allzu optimistische — Nutzerzentrierung, die
vollig eigenmichtige und subversive Technikan-
eignungen durch die Individuen feiert. Statt-
dessen geht der Ansatz davon aus, dass sich kol-
lektive Gebrauchsmuster in Abhangigkeit da-
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