3. Die digitale Steuerungswende

Der historische Uberblick iiber das Verhiltnis von Information und Okonomik wirft
zahlreiche Anschlussfragen auf: Wie funktioniert digitale' Steuerung iiber Online-
Plattformen eigentlich? Worin unterscheidet sie sich von fritheren, analogen Formen
der sozialen Steuerung? Und wie verindert sich eine Gesellschaft, die zunehmend iiber
Plattformen gesteuert wird? Fragestellungen dieser Art stellen den zentralen Bezugs-
punkt des soziologischen Digitalisierungsdiskurses dar (vgl. Barth et al. 2023: 229).
Obgleich der Duktus der Digitalsoziologie zwischen Technokratiekritik und »Hoff-
nungen auf [eine] verbesserte Plan- und Steuerbarkeit« (Kropp 2017: 203) changiert,
scheint in Bezug auf die Reichweite und Ausrichtung der digitalen Transformation doch
weitgehende Einigkeit zu bestehen. Demnach handele es sich bei der Digitalisierung
nicht blof um einen Wandel des technologischen Paradigmas, sondern um einen tief-
greifenden Gesellschaftswandel, der die Steuerbarkeit und Steuerungsfihigkeit sozialer
Systeme strukturell erweitert. Diese verbreitete These der digitalen Steuerungswen-
de lasst sich innerhalb der Soziologie sowohl bei systemtheoretischen als auch bei
herrschaftskritischen Ansitzen erkennen:

So wird aus systemtheoretischer Sicht diagnostiziert, dass digitale Medien ei-
nen »Kontrollitberschuss« (Baecker 2007: 169) erzeugen, mit dem die Fihigkeit zur
Selbstregulierung von sozialen Systemen zunehme. Digitale Informations- und Kom-
munikationstechnologien steigern demnach die Vernetzung und Integration der Ge-
sellschaft und erzeugen eine »Logik radikaler Optionssteigerung« (Nassehi 2019: 183),

1 Die Bedeutung des»Digitalen«wird in der deutschsprachigen Soziologie nicht einheitlich verwen-
det. So versuchte zuletzt Nassehi—sinngemafs der lateinischen Wortherkunft »digitus« (= Finger)
—das Wesen digitaler Medien darin zu verorten, dass sie »nicht das sind, wofir sie stehen« (Nas-
sehi 2019: 114), sondern auf etwas anderes verweisen (Nassehi 2019: 114). Demnach seien bereits
die Schrift bzw. die Sprache als digitale Medien zu verstehen. Diese Auffassung unterscheidet sich
jedoch vom dominanten Sprachgebrauch, in dem der Begriff »digital« lediglich metaphorisch ver-
wendet wird. Nicht die Materialisierung von Informationen in einem Speichermedium steht dabei
im Fokus, sondern eine spezifische Kodierungsweise von Informationen. Die Besonderheit von di-
gitalen gegeniiber analogen Medien besteht demnach in der diskreten Darstellung von Aussagen
durch binaren Zeichenreihen, die eine universelle Programmierung von Maschinen erméglichen
und damit das Wesen des Computers als Grundlage aller Digitaltechniken entscheidend pragt.
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weil soziale Muster priziser erfasst und das Problem wachsender Komplexitit besser
bewiltigt werden kénnen. Die Selbstregulierungskapazitit von Systemen wird da-
bei auf zwei Weisen verstirkt: Wihrend die Vernetzungsleistung des Internets neue
»strukturelle Kopplungen« (Luhmann 1998: 302) zwischen einem System und seiner
Umwelt erzeugt, erlaubt die steigende Rechenleistung der Computer die Anwendung
immer komplexerer »Informationsverarbeitungsregeln« (Nassehi 2019: 94) auf grofiere
Informationsmengen. Damit steigt sowohl die Fihigkeit der Akteure zur Steuerung —
nach Luhmann definiert als die »Absicht auf Verinderung bestimmter Differenzenc
(Luhmann 2017: 115) — als auch die Steuerbarkeit bzw. Kontrolle der Akteure im Sinne
einer feedbackbasierten »Selbstbeobachtung eines Systems nach Steuerungsversuchenc
(ebd.: 117). Insbesondere Nassehi (2019) hebt hervor, dass die Digitalisierung in diesem
Sinne als Erweiterung und Verstirkung des kybernetischen Informationskreislaufs zu
verstehen ist: Soziale Systeme kénnen mithilfe digitaler Technologien erstens mehr
Informationen aufnehmen und verarbeiten, zweitens differenziertere und zielgerich-
tetere Anpassungsreaktionen kommunizieren und drittens deren Effekte wiederum als
Feedback-Information detailliert wahrnehmen, um die eigene Reaktion zu optimieren
und ihre interne Ordnung zu stabilisieren.

Abbildung 1: Kybernetischer Steuerungs- und Informationskreislauf

System
.- Vergleich mit
ZielgrolRen
Informations- Im‘orrﬁations—
eingabe ausgabe
Umwelt

Quelle: Eigene Darstellung nach Wiener (1950: 52f.)

Auch innerhalb der herrschaftskritischen Arbeits- und Industriesoziologie bzw. der
politischen Okonomie wird zunehmend auf das Narrativ der kybernetischen Steuerung
zuriickgegriffen. So postuliert beispielsweise Staab eine »Renaissance kybernetischen
Denkens« und Jochum und Schaupp (2019) beobachten eine digitale »Steuerungswen-
dex, die sich Nachtwey und Schaupp (2022) zufolge in einer »Kybernetisierung« von so-
zialen Systemen materialisiere. Diese herrschaftskritischen Autor:innen adaptieren hier
das systemtheoretische Paradigma von sozialen Systemen als Informationskreisliufen,
um die spezifisch systemischen bzw. umweltbezogenen Vermachtungseffekte digitaler
Technologien hervorzuheben. Demnach fithre die Einfithrung von Digitaltechnik stets
zu einer Normierung, Standardisierung und Formalisierung von Handlungsumgebun-
gen, wodurch die Moéglichkeitsriume fiir informelle Regelabweichungen sukzessive
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verkleinert werden (vgl. Raffetseder et al. 2017: 232). Im Unterschied zu systemtheo-
retischen Ansitzen wird dabei jedoch hervorgehoben, dass die neuen digitalen Steue-
rungspotenziale keineswegs gleichmif3ig in der Gesellschaft verteilt sind. Vielmehr
bilden sich neue gesellschaftliche Steuerungszentren — allen voran Online-Plattformen
-, die die Vermessung, Anleitung und Kontrolle* sozialen Handelns radikal ausweiten
(Staab 2019; Nachtwey/Schaupp 2022). Kybernetische Steuerung wird dabei weniger als
netzwerkformige Selbststeuerung der Gesellschaft, sondern als hierarchische, souverine
Fremdsteuerung durch Akteursgruppen mit besserer Informationskontrolle verstanden.
In diesem Sinne kritisieren Raffetseder et al. (2017: 234) eine mangelnde Differenzierung
von Steuerungssubjekten und Steuerungsobjekten innerhalb der Systemtheorie und
der Kybernetik:

»Autonomie und Selbstregulation sind hier im Kern Merkmale des Steuerungssys-
tems, nicht der einzelnen beteiligten Einheiten [..]. Deren Autonomie wird nur im
Rahmen der durch das Regulationsmodul vermittelten Steuerungsziele akzeptiert«
(Raffetseder et al. 2017: 234).

Statt blof3 in kybernetischer Tradition nach der Funktionsweise von Systemen zu fra-
gen, geht die herrschaftskritische Digitalisierungsforschung davon aus, dass digitale
Technologien von bestimmten Akteuren genutzt werden, die damit bestimmte Zwecke
verfolgen und bestimme soziale Folgewirkungen hervorbringen. Damit kniipfen sie an
den handlungstheoretischen Steuerungsbegriff von Renate Mayntz an, nach deren Auf-
fassung man von Steuerung lediglich »im Sinne einer bestimmten Art zielgerichteten
Handelns von Subjekten sprechen« kénne (Manytz 1997: 286). Folglich miisse von diesen
Steuerungssubjekten immer auch ein »Steuerungsobjekt« unterschieden werden, des-
sen Dynamik durch das intentionale Steuerungshandeln in eine bestimmte Richtung
gelenkt werden soll (Mayntz 1997: 93f.).

Doch es bestehen auch Zweifel an der These der digitalen Steuerungswende. Dient
das Beschworen einer >Renaissance der Kybernetik« womdglich blofd dazu, etwas aka-
demischen Optimismus in Zeiten multipler (Steuerungs-)Krisen zu verbreiten? Wenn
Nassehis (2019: 88) Beobachtung zutrifft, dass »nicht nur die Systemtheorie Gesellschaft
kybernetisch sieht, sondern sich diese auch unabhingig von soziologischen Deutungs-
angeboten selbst zunehmend neokybernetisch begreift und entwirft«, dann ist Skepsis
an der Diagnose des digitalen Steuerungsgewinns angebracht. In anderen Worten kri-
tisiert Robert Feustel eine verbreitete Fetischisierung des Informationsbegriffs, bei wel-
cher der sozialwissenschaftliche »Tatbestand >Informationsgesellschaft< zugleich Aus-
gangspunkt und Ergebnis der Analysenc ist (Feustel 2018: 125). Eine objektive Priifung
der Ausweitung gesellschaftlicher Steuerungsfihigkeit durch Digitaltechnik sei unter

2 Das Wort >Kontrolle« leite sich vom lateinischen Verb »contrarotulare« ab, was tibersetzt in etwa
bedeutet»gegen die Rollen [lesen]«und auf die antiken Papyrusrollen als Speichermedium fiir of-
fizielle Aufzeichnungen verweist (Beniger 1989: 8). Dieses Prinzip des Vergleichs von Datenpunk-
ten steht letztlich auch im Kern der Kybernetik, wie der US-Soziologie James Beniger (1989: 9) aus-
fiihrte. hm zufolge basiert jede Form von Kontrolle auf dem Vergleich von einzelnen Datenpunk-
ten, beidem ein Ist-Wert mit einem Zielwert abgeglichen wird, um anschlieflend nach dem Wenn-
Dann-Prinzip eine fiir diesen Fall vorprogrammierte Aktion auszufiihren (ebd.: 434).
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diesen Umstinden kaum mehr objektiv moglich (vgl. Dickel 2023). Nicht zuletzt wird
der Verdacht einer theoretischen Projektion dadurch erhirtet, dass die These einer tech-
nikinduzierten Steuerungswende zahlreiche historische Vorliufer hat. Seit Beginn der
Neuzeit wird der technologische Fortschritt von einem utopischen Planungs- und Opti-
mierungsglauben getragen, der eher »Ausdruck eines spezifisch modernen Verfiigbar-
keitsdenkens« (Schulz 2022) als eines realistischen Technikverstindnisses ist. Auch die
Wissenschaft der Soziologie ist seit dem weberianischen Diktum der »Entzauberung der
Welt« (Weber 1975) von einer impliziten Hoffnung auf eine zunehmende Beherrschung
von Natur und Gesellschaft durch soziotechnische Rationalisierung durchdrungen. Und
selbst innerhalb einer herrschaftskritischen Gesellschaftstheorie kommt der technolo-
gischen Produktivkraftentwicklung mitunter eine quasi-teleologische Funktion zu?, in
der widerspriichliche Briiche, nicht-intendierte Effekte und widerstindige Praxen nicht
ausreichend beriicksichtigt werden (vgl. Ziegler 2020: 111).

Um den Verdacht einer theoretischen Projektion auszuriumen, wird im Folgenden
gefragt, ob und wie Digitaltechnik eine strukturelle Verschiebung der gesellschaftlichen
Koordination hin zu mehr Steuerbarkeit und Kontrolle auslost. Ausgehend vom Beispiel
der Online-Plattformen wird dazu die spezifische Technizitit digitaler* Steuerungstech-
nologie herausgearbeitet und die zentralen Mechanismen und sozio6konomischen Dy-
namiken diskutiert, welche die Steuerung sozialer Systeme in der digitalen Gesellschaft
verindern. Die Darstellung erfolgt in drei Schritten: Erstens (2.2.1) wird der Untersu-
chungsgegenstand >Digitaltechnik« definiert und anhand der verschiedenen technolo-
gischen Ebenen einer Online-Plattform verdeutlicht. Zweitens (2.2.2) wird aus technik-
soziologischer Perspektive erliutert, welche Mechanismen und Prozesse der plattform-
basierten Gesellschaftssteuerung zugrunde liegen und wie diese Einfluss auf die Ord-
nung sozialer Systeme nehmen. Drittens (2.2.3) wird unter Ritckgriff auf die politoko-
nomische Literatur zur Plattformékonomie die institutionelle Einbettung von digita-
ler Steuerungstechnologie erliutert und das Ausmafd des digitalen Strukturwandels der
Wirtschaft skizziert.

3 Als Beispiel kann hier die vielzitierte These von Karl Marx angefithrt werden, dass im Zuge der tech-
nologischen Entwicklung der»generell intellect« der Gesellschaft zunehmend als Produktionsres-
source angezapft werde um »die Bedingungen des gesellschaftlichen Lebensprozesses selbst« zu
kontrollieren (MEW Bd. 42: 602) —eine »Prophezeiung, die bis heute im Gewand der Kiinstlichen
Intelligenz fiir Faszination und Unbehagen zugleich sorgt.

4 Dabei geht es weniger um den generellen Unterschied von technikvermittelte Verhaltenssteue-
rung im Gegensatz zu einer nicht-technischen, »sozialen« Normierung (vgl. Barth et al. 2023). Viel-
mehr wird angenommen, dass Hierarchieverhiltnisse in ausdifferenzierten sozialen Systemen
immer schon technikvermittelt ist. Demnach setzt jede Form institutionalisierter Steuerung eine
distinkte Kombination von Werkzeugen, Instrumenten, Apparaten, Maschinen oder Infrastruktu-
ren voraus, die den praktischen Handlungsvollzug von Akteuren unterstiitzen und ihn durch ihre
eigene Materialitit mafigeblich beeinflussen (vgl. Seibel 2016: 24ff.).
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3. Die digitale Steuerungswende
3.1 Der digitale Stack

Als Ausgangspunkt fiir die Suche nach den sozialstrukturellen Auswirkungen der digita-
len Transformation bietet sich der Vorschlag von Sascha Dickel (2023: 215) an, die »Orte
der Ubersetzung vom Analogen ins Digitale« in den Blick zu nehmen. Gemeint sind tech-
nologische Schnittstellen bzw. digitale Interfaces, die soziale Phinomene fiir digitale Ver-
fahren anschlussfihig machen und vice versa. Erst diese technologische Ubersetzungs-
leistung erméglicht eine Kommunikation zwischen Mensch und Maschine und schafft
damit die Voraussetzungen fiir die soziale Wirkmichtigkeit digitaler Steuerungstechno-
logie. Dabei fillt zunichst auf, dass es nicht das eine digitale Interface gibt, sondern dass
in der Praxis meist mehrere digitale Interfaces auf verschieden medialen Ebenen zu-
sammenwirken — so konnen beispielsweise digitale Endgerite wie Smartphones ebenso
als Interface gelten, wie die auf ihnen installierten Apps oder einzelne Buttons inner-
halb der App (ebd.). Diese Mehr-Ebenen-Schichtung stellt ein typisches Entwicklungs-
prinzip von digitaler Kommunikationstechnik dar: Ein digitales System wird mit einem
Interface versehen, um als Infrastruktur (von lateinisch infra >unterhalb< und structura
»Zusammenfiigung<) fiir ein anderes System zu dienen, das wiederum per Interface in
ein dariiberliegendes System eingebunden werden kann. In jedem Schritt dieser »infra-
structural inversion« (Bowker/Star 1999: 34) bzw. »vertikalen Iteration« der Infrastruktur
(Seemann 2021: 73) wird eine eigene Interface-Ebene mit spezifischen Regeln und (Be-
nutzer-)Oberflichen etabliert, welche die darunter liegende technologische Infrastruk-
tur fir spezifische Anwendungen nutzbar macht.

Abbildung 2: Der sdigitale Stack« mit aufeinander
aufbauenden Interface-Ebenen

Daten

Computer
Programm
Internet

Plattform

Quelle: Eigene Darstellung

Online-Plattformen sind vor diesem Hintergrund nur die Spitze des digitalen Eis-
bergs: Es handelt sich bei ihnen nicht um eine einzelne Technik, sondern um ein Biindel
mehrerer aufeinander aufbauender Technologien bzw. um einen digitalen »Stack« (Betz
2011; Bratton 2015). Der Begriff des Stacks verweist auf ein Konglomerat mehrerer inter-
operabler Einzelsysteme auf raumlich verteilten Ebenen, die durch ihr Zusammenwirken
eine neue funktionale Einheit hervorbringen. So basieren Online-Plattformen auf der
weltweiten Kommunikationsinfrastruktur des Internets, iiber das verschiedene Program-
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meaufgerufen werden kénnen, die auf Computern entwickelt und ausgefithrt werden. Ge-
meinsamer Bezugspunkt all dieser Technologien ist die Erfassung, Speicherung, Verar-
beitung und Vermittlung von Daten (vgl. Kitchin 2014), welche die unterste Ebene des
digitalen Stacks darstellen. Eine isolierte Betrachtung dieser einzelnen Interface-Ebe-
ne greift zu kurz, um die Mechanismen der digitalen Steuerungswende und ihre Folgen
fiir die Gesellschaft zu verstehen, da die einzelnen Ebenen aufeinander aufbauen und
als Grundlage fur die jeweils nachsthohere Interface-Ebene dienen. Gleichwohl stellen
alle funf Technologien — digitale Daten, Software, Computer, Internet und Plattform —
fiir sich genommen ein eigenes Interface dar, iiber das Menschen und Maschinen Infor-
mationen austauschen und miteinander interagieren kénnen. Daher werden ihre Funk-
tionsweisen zunichst separat erliutert, bevor anschliefend ihr Zusammenwirken und
daraus resultierende Effekte beschrieben werden.

Ebene 1: Daten

Digitale Daten sind der kleinste Baustein bzw. das Grundmaterial von Digitaltechnik.
Wie bei fritheren, analogen Formen von Daten — von Tontafeln, itber Papyrusrollen bis
Buchdruck — bestehen sie zunichst aus einer Aneinanderreihung von Zeichen, die in
einen physischen Korper eingeschrieben werden. Diese Materialisierung von Informa-
tionen auf einem Speichermedium macht es moglich, dass die Informationen aus ei-
nem konkreten Kontext herausgelost und in einen beliebigen anderen Kontext wieder-
verwendet oder mit anderen Informationen kombiniert werden konnen (vgl. Steinmiil-
ler 1993: 351). Somit lassen sich Daten als reduzierte® Information verstehen, die noch

5 Daten gelten gemeinhin als Grundlage der triadischen Wissenspyramide (Daten — Information
— Wissen) (Kitchin 2014: 10). Jeder Ubergang von einer Stufe zur anderen setzt dabei eine Form
der Interpretation durch Selektion, Rekombination oder Analyse voraus. Der US-Philosoph David
Weinberg erklart beispielsweise: »Information is to data what wine is to the vineyard: the deli-
cious extract and distillate« (Weinberg 2012: 2). Auch der internationale ISO-Standard 2382:2015
definiert Daten in diesem Sinne als»reinterpretable representation of information in a formalized
manor, suitable for communication, interpretation or processing«. Allerdings wies schon der Infor-
matiker Wilhelm Steinmller im Jahr 1993 darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen Daten
und Informationen ein »Begriffsrealismus« sei, der zunehmend unwichtig oder gar sinnlos wird
(Steinmiiller 1993: 354). So konnten heute auch Rechenmaschinen eine Interpretation simulie-
ren, indem sie Daten in statistischen Verfahren mit weiteren Datensatzen kontextualisieren und
die wahrscheinlichsten Schlussfolgerungen kalkulieren. Diese leichte maschinelle Umformbarkeit
von Information in Daten und vice versa, die heute insbesondere in Form grofier KI-Sprachmodelle
zum Einsatz kommt, mache eine Trennung zwischen Daten und Information praktisch irrelevant,
so Steinmiiller. Damit zieht Steinmiiller jedoch nur eine begriffliche Konsequenz, die sich bereits
seit den Anfingen der nachrichtentechnischen Ingenieurs- und Naturwissenschaften anbahnte.
Schon die Begriinder der Informationstheorie, Claude E. Shannon und Warren Weaver, verwende-
ten einen radikal reduzierten Informationsbegriff, der eine grofle Ahnlichkeit zum heutigen Da-
tenverstandnis aufweist. lhre in den 1940er und 50er Jahren entwickelte smathematische Kom-
munikationstheorie« versteht Information lediglich als technisches Ubertragungssignal, das von
einem Sender zu einem Empfanger transportiert wird (Shannon/Weaver 1971: 8). Auf diese Wei-
se trennten Shannon und Weaver die Information von ihrem semantischen Kontext, riicken die
Bedeutung der Information in den Hintergrund und legen damit die Basis fiir das moderne tech-
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keinen »hermeneutischen Zusammenhang« (Nassehi 2019: 138) aufweist und erst inter-
pretiert werden muss, um ihren informativen Gehalt zu entfalten. Gerade diese Redu-
ziertheit von Daten macht es moglich, dass Informationen riumliche und zeitliche Di-
stanzen iiberdauern und in verschiedenen Situationen neu gelesen werden konnen.

Der zentrale Unterschied von digitalen zu analogen Daten besteht nun darin, dass
sie nicht nur von Menschen, sondern auch von Maschinen »gelesen« werden kénnen.
So werden digitalen Daten als die zentrale »Schnittstelle« beschrieben, die »soziotech-
nische Gegebenheiten fiir digitale Prozesse anschlussfihig« macht (Hiufiling 2020:138).
Sie ermoglichen eine »Symmetrisierung von Mensch und Maschine« (Dickel 2023: 200),
in der soziale und maschinelle Informationskreisliufe strukturell aneinandergekoppelt
werden: Einerseits sind digitale Daten das Medium, das immer weitere Aspekte sozialer
Beziehungen aufzeichnet, quantifiziert und der Leistungskraft moderner Rechenzen-
tren zuftthrbar macht. Andererseits erméglichen sie den fortschreitenden Einbezug di-
gitale Rechenmaschinen in immer weitere Teile des gesellschaftlichen Lebens.

Abbildung 3: Entwicklung des Datenvolumens im deutschen Breitband- und Mobilfunknetz
von 2001 bis 2025
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Deutlich wurde dieser Zusammenhang insbesondere durch die Debatte zu Big Data
in den frithen 2010er Jahren (vgl. Manovich 2012; Mayer-Schonberger/Cukier 2013; fir
den deutschsprachigen Raum: Reichert 2014). Ausloser war der Aufstieg von Social-Me-
dia- und E-Commerce-Plattformen, die massenhaft verhaltensgenerierte Nutzerdaten,
sogenannte >user-generated data¢, produzierten. Dazu zihlen nicht nur digitale Datei-
en, wie Texte, Bilder und Audio- und Videoaufnahmen, die von Usern »hochgeladen«
und in den Datenbanken der Plattformorganisationen gespeichert werden. Mindestens

nisch-instrumentelle Informationsverstiandnis, das letztlich besser mit dem Ausdruck der Daten
beschrieben ist.
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ebenso wichtig sind die Aktionsdaten der User, d.h. simtliche Klicks und Scrollbewe-
gungen, die festhalten, welche Inhalte die User konsumieren und mit wem sie kommu-
nizieren, sowie die dazugeh6rigen Metadaten der einzelnen Aktionen wie Zeitpunke,
Standort oder genutztes Endgerit. Eine dritte Datenquelle stellt die wachsende Zahl von
»intelligenten« Alltagsgegenstinden dar, die unter dem Slogan des »Internet-of-Things«
(kurz: »I0T«) simtliche Interaktionen ihrer Nutzer:innen digital registrieren und zen-
tral abspeichern. So wurden nach dem smarten Telefon zunehmend auch Autos, Fern-
seher, Kithlschrinke, Straflenlaternen oder Miilleimer mit Sensoren und Mikrochips zu
selbstverarbeitenden Informationssystemen aufgeriistet, die eigenstindig Daten iiber
ihre Nutzung erfassen, verarbeiten und ausgeben konnten. Die Konsequenz dieser Ent-
wicklung ist eine »datafication of everything« (Ruppert/Scheel 2021: 29), in der »die Ge-
sellschaft als solche zum Anwendungsbereich der Informationstechnologie« wird (Stein-
miiler 1993: 522).

Ebene 2: Computer

Computer sind elektronische Gerite, die digitale Daten produzieren und verarbeiten
konnen. Sie kodieren Informationen in biniren Zeichenreihen aus Einsen und Nullen,
verarbeiten diese, und iibersetzen sie anschliefSend wieder zuriick in vom Menschen
verstandene Formate, wie das Dezimalsystem, schriftliche Texte, sowie Bild-, Audio-
und Videodateien. Der weltweit erste Computer, der durch das An- und Ausschalten von
Schaltkreisen Rechenbefehle in Binircode umformen konnte, war die 1938 von Konrad
Zuse entwickelt digitale Rechenmaschine Z3. In der Folgezeit wurde die Geschwindig-
keit, mit der Daten von Computern ausgelesen und verarbeitet werden konnten, stetig
verbessert. Ab Ende der 1950er Jahren ersetzten elektromagnetische Datenspeicher wie
Magnetbinder und Disketten die Lochkartentechnologie von Zuses Z3. Ab den 1970er
Jahren etablierte sich mit der Halbleiter- bzw. Mikroelektronik schliefilich die elek-
tronische Datenverarbeitung (EDV) auf Computerchips, die bis heute die dominante
Form der Datenverarbeitung und -speicherung darstellt. Seitdem wird die Rechen-
leistung von Computerchips stetig gesteigert, indem immer mehr Transistoren zum
An- und Ausschalten von Stromkreisliufen auf immer kleinere Leiterplatten montiert
werden. In der Folge wurden Computer immer kleiner und in Form von Smartphones
oder Smartwatches zum mobilen Alltagsbegleiter. Zeitgleich wurden Computer in im-
mer groReren Rechenzentren, sogenannten Serverfarmen, zusammengefithrt, um die
wachsenden Datenmengen fiir die vernetzte Gesellschaft zu verarbeiten und die nétige
Rechenleistung fiir das Training von KI-Algorithmen bereitzustellen.

Ebene 3: Programm

Damit der Computer sinnvoll in soziale Prozesse eingebunden werden kann, muss er
fiir Anwendungszwecke programmiert werden. Dazu muss ihm ein Programmcode, d.h.
eine Aneinanderreihung algorithmischer Befehlsketten in einer »Wenn/Dann-Entschei-
dungslogik« (Distelmeyer 2021:18) vorgeben, wie er die eingegebenen Daten verarbeiten
soll. Diese »Programmierbarkeit« (Conrad 1988: 286) von Maschinen erlaubt eine véllig
neue Form der Technikbeherrschung, die Hiuflling (2019: 327) als »Steuerung mittels
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digitaler Daten« beschreibt. Gemeint ist die menschliche Fahigkeit, Maschinen mittels
speziell kodierter Daten® bzw. Algorithmen wechselnde Befehle zu erteilen und dadurch
ihren Zweck immer wieder neu bestimmen zu kénnen. Der Technikhistoriker Otto Mayr
definiert Programme in diesem Sinne als »coded or prearranged information that con-
trols a process (or behavior) leading it toward a given end« (Mayr 1976: 393f.).

Wihrend Programme anfangs noch mechanisch auf Lochkarten gedruckt wurden,
begann die Geschichte digitaler Programmierung in den 1950er Jahren, als Computer
erstmals Programmiersprachen in biniren Maschinencode iibersetzen konnten. Aller-
dings kam es erst ab den 70er Jahren zur Trennung von Hardware und Software bzw. zur
Herausbildung einer eigenstindigen Softwareindustrie’. Grundlegend war dazu Ent-
wicklung von Betriebssystemen, wie Microsoft, MacOS oder Linux, die eine erste Platt-
form schafften, iiber die Programme von externen Softwareunternehmen auf die Hard-
warefunktionen eines Computers zugreifen konnten. Auf dieser Basis wurden verschie-
denste Programme entwickelt, welche die schnell ansteigende Rechenleistung fiir im-
mer neue Zwecke und Nutzer:innengruppen anschlussfihig machte. Insbesondere ab
den 1980er Jahren konnten Programme fiir Tabellenkalkulation, Text- und Bildbearbei-
tung, Computerspiele etc., auf fortgeschrittene Techniken der computergestiitzten Bil-
derzeugung zugreifen, um neben Texten zunehmend auch Schaltflichen und Fenstern
visuell darzustellen. In den Jahren 1993/94 wurden die ersten Webbrowser fiir den Heim-
computer verdffentlicht, mit denen Millionen von Computerbesitzern Websites darstel-
len konnten.

Ebene 4: Internet

Neben der Speicherung und Verarbeitung wurde auch die Ubertragung von Daten mit-
hilfe digitaler Technologien stetig weiterentwickelt und fithrten ab den 90 Jahren zur
Entfaltung des sogenannten World Wide Web bzw. des Internets. Die entscheidende tech-
nische Innovation des Internets, das TCP/IP-Netzwerkprotokoll, wurde jedoch bereits
20 Jahre frither entwickelt. Die Informatiker Vinton Cerf und Robert forschten Anfang
der 70er Jahre im Auftrag der US-Regierung nach einer Moglichkeit, die Computer ver-
schiedener US-Universititen digital zu vernetzen® (Cerf/Kahn 1974). Mit dem TCP/IP-
Protokoll entwickelten Cerf und Kahn eine Kombination aus zwei Softwareprogrammen,

6 Auch dieser algorithmische Programmcode stellt eine Form digitaler Daten dar, die als Bindrcode
elektronisch gespeichert werden. Es handelt sich jedoch nicht um »Objektdatens, die sich auf re-
alweltliche Phianomene beziehen, sondern um »Verfahrens- oder Metadaten« (Steinmiiller 1993:
355), die ausschlieflich selbstreferentiell auf sich selbst verweisen und so eine eigene digitale
Wirklichkeit erzeugen.

7 Lange Zeit wurden Hardware und Software als Einheit betrachtet. Als wichtiges Ereignis fiir die
Trennung gilt das Kartellverfahren United States vs. IBM, in dem die US-Regierung im Jahr 1969
entschied, dass die Biindelung von Software bzw. der Ausschluss externer Softwarehersteller vom
damals verbreiteten IBM Computersystem S360 wettbewerbswidrig war.

8 Dabei wurde unter der Agide der Advanced Research Projects Agency (ARPA) des US-Verteidi-
gungsministeriums das sogenannten »Arpanet« entwickelt, iitber das mithilfe des etablierten Te-
lefonnetzes aus Kupferkabeln erstmals digitale Daten zwischen mehreren Computern iibertragen
wurden (vgl. Abbate 1999).
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die vorgeben, wie Daten in einem Computernetzwerk versendet und empfangen werden
konnen. Dabei gibt das>Internet Protocol« (IP) vor, wie einzelne Datenpakete sicher zum
Zielcomputer gesendet werden, und das >Transmission Control Protocol« (TCP) stellt si-
cher, dass die einzelnen Pakete am Zielort wieder richtig zusammengesetzt und ausgele-
senwerden konnen. Zusammengenommen bildeten beide Protokolle ein universelles In-
terface zwischen der materiellen Netzwerk- und Computerinfrastruktur einerseits und
den internetbasierten Softwareprogrammen andererseits. Wihrend IP die »Unterseite«
des Internets bildet, das den Informationsaustausch zwischen verschiedenen Maschi-
nen sicherstellt, bildet TCP die Oberfliche, auf der verschiedenste Internet-Anwendun-
gen geschrieben werden kénnen (vgl. Seemann 2021: 70).

Bemerkenswert ist, dass das Internet in zweifacher Hinsicht als 6ffentliche In-
frastruktur entwickelt wurde - einerseits, weil es o6ffentlich finanziert wurde und
dffentlichen Zwecken diente®, andererseits weil das Internetprotokoll TCP/IP ein of-
fener bzw. nicht-proprietirer Datenstandard war, dessen algorithmischer Code allen
Netzwerkmitgliedern als Open-Source-Gemeingut zur Verfugung stand (vgl. Leiner
et al. 2009). Die Folge war ein dezentrales, fast anarchisches Netzwerk autonomer
Computer (vgl. Galloway 2004), an dem jeder kostenlos teilnehmen konnte, der iiber
einen Computer und einen Telefonanschluss verfiigte. Zudem wurden alle dazu be-
fahigt, eigene Softwareanwendungen und Datenstandards >on top< von TCP/IP zu
entwickeln, um das Internet mit neuen Funktionen auszustatten (vgl. Swartz 2013).
So wurden insbesondere in den 9oer Jahren zahlreiche weitere offene Datenstandards
entwickelt, die sich weltweit durchsetzten, wie beispielsweise der HTTP-Standard, der
die grafische Darstellung von Internetinhalten verbesserte, das Namensschema URI,
mit dem einzelne Datenpakete identifiziert und verkniipft werden konnten, oder das
Kommunikationsprotokoll SMTP, besser bekannt als >E-Mail¢, iiber welches digitale
Daten direkt von einem zum anderen User gesendet werden konnten. Dabei war ent-
scheidend, dass alle Datenstandards dieser >Internetprotokollfamilie« ebenfalls Open-
Source waren und ihren Programmcode zur freien Verfiigung stellten, sodass sie von
allen Usern kostenfrei genutzt und weiterentwickelt werden konnten. Es war diese radi-
kale »Verwendungsoffenheit« (Ziegler 2020:130) der Internet-Infrastruktur, welches die
Zahl der angeschlossenen Computer rasant ansteigen lief3'°. Insbesondere ab dem Jahr
1994, als der erste benutzerfreundliche Webbrowser fiir Heimcomputer verdffentlicht
wurde, konnten auf einen Schlag mehrere Millionen Computerbesitzer auf das Internet
zugreifen, um sich weltweit zu vernetzen, Nachrichten zu schreiben und eigene Inhalte
ins Netz zu stellen.

9 Neben den wissenschaftlichen Zwecken unterstiitzte die staatlich geférderte ARPA auch privaten
Herstellern mit finanziellen Mitteln und Knowhow, die TCP/IP-Software auf ihren Systemen zu in-
stallieren (vgl. Abbate 1999: 143).

10  Bisindie 9oerJahre verwendeten Hersteller von Betriebssystemen wie Apple und Microsoft noch
eigene Netzwerkprotokolle, die erst mit der Zeit vom TCP/IP-Standard ersetzt wurden.
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Ebene 5: Online-Plattform

Mitte der 1990er Jahre kumulierten die einzelnen Ebenen des digitalen Stacks — digitale
Daten Computer, Softwareprogramme und das Internet — zu einem neuen iibergeord-
neten Interface, der Online-Plattform. Der entscheidende Entwicklungsschritt ging dabei
vom HTML-Standard™ aus - einer Software aus der Internetprotokoll-Familie, die be-
reits seit den frithen 9oer Jahren zur Programmierung von »Websites« eingesetzt wurde
(Leiner et al. 2009). Online-Plattformen griffen das Prinzip von Websites auf, erginzten
sie jedoch um interaktive Eingabemoglichkeiten wie klickbare Buttons, Auswahlmeniis
oder Suchfelder. So wurde aus der Website eine Webanwendung, d.h. ein Programm mit
grafischer Benutzeroberfliche, iiber die nicht nur vorgegebene Informationen abgeru-
fen, sondern erstmals auch Informationen eingeben werden konnten. Die Nutzer:innen
der Website — im Folgenden kurz User genannt — wurden damit in die Lage versetzt, ei-
gene Inhalte (user-generated-content) itber die Webanwendung zu veréffentlichen und
mit anderen Usern in Kontakt zu treten. Online-Plattformen wurden so zu einer uni-
versellen Kommunikations- und »Medieninfrastruktur« (Plantin/Punathambekar 2019:
163), die den digitalen Stack fir immer neue Zwecke anschlussfihig machte und fest im
sozialen Alltag verankerte.

Die zwei zentralen Anwendungsfelder von Online-Plattformen sind seitdem der On-
line-Handel, das sogenannte »kommerzielle Internet« (Schiller 1999), und die sozialen
Netzwerke. E-Commerce-Plattformen, wie das 1994 gegriindete Amazon, oder die 1995
gestartete Auktionsplattform Ebay fungierten als Online-Marketplitze, auf denen Mil-
lionen privater Computerbesitzer:innen mit wenigen Klicks einkaufen und verkaufen
konnten (vgl. Sarkar et al. 1995; Bailey/Bakos 1997). Kurze Zeit spiter entstanden die ers-
ten Social-Media-Plattformen, wie das 1995 gegriindete Classmates oder die 1997 gestar-
tete Online-Community SixDegrees. Sie boten zusitzliche Online-Interaktionsmoglich-
keiten, die Anfang der 2000er Jahre als »Web 2.0« (O'Reilly 2005) beschrieben wurde:
User konnten erstmals eigene Profile und Gruppen erstellen, Beitrige iiber die Plattform
verdffentlichen, kommentieren und anderen Usern Chat-Nachrichten zusenden. Dank
dieser sozialen Grundfunktionen entwickelten sich Online-Plattformen zu den wich-
tigsten »sozialen Handlungsraumen« (Dolata/Schrape 2023) im Internet, in denen grof3e
Usergruppen ortsunabhingig und jederzeit miteinander interagieren kénnen.

In technologischer Perspektive kénnen Online-Plattformen folglich als oberste Ebe-
ne des digitalen Stacks begriffen werden, welche die darunter liegenden technischen
Einzelsysteme — Datenbanken, Computer, Programme und das Internet — auf spezifi-
sche Weise zu einer funktionalen Einheit zusammenfiigen. Dabei hat sich ein spezifi-
sches Plattform-Modell herausgebildet, das sich anhand von drei technischen Struktur-
merkmalen charakterisieren lisst:

1) Computerebene: Erstens basieren Online-Plattformen auf einer »Distribution von
Dateneingabemoglichkeiten« durch digitale Endgerite der User bei gleichzeiti-

11 Die Hypertext Markup Language (HTML) dient der Strukturierung von elektronischen Dokumen-
ten mit Texten, Bildern, Videos etc. Sie wird bis heute zur Erstellung von Websites genutzt, die
mittels Webbrowser abgerufen und visuell dargestellt werden kdnnen.
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2)

3)

ger »Zentralisierung der Datensammlung und -verarbeitung« (Seemann 2021: 42).
Auf diese Weise entsteht eine riumlich verteilte Daten-Infrastruktur, die auch als
»Server-Client-Modell« (Kracmar 2015: 380) bezeichnet wird: Wihrend die Web-
anwendung bzw. Plattformsoftware auf einem zentralen Computer, dem >Servers,
ausgefithrt wird, kann sie dort von allen Computern innerhalb des Netzwerks, den
>Clients¢, abgerufen und mithilfe eines Webbrowsers dargestellt werden. Der Vorteil
dieses Systems ist, dass User nicht fiir jede Anwendung ein separates Programm
auf ihrem Computer installieren miissen™. Dies hat jedoch zur Folge, dass alle Ein-
gabedaten der Nutzer:innen immer an den zentralen Server gesendet, dort zentral
verarbeitet, gespeichert und zum Abruf fir andere User bereitgestellt werden (vgl.
Gillespie 2010).

Programmebene: Zweitens erfolgt bei Online-Plattformen eine Kopplung von Daten-
bank und Webanwendung, sodass User ausschlieflich iiber die Plattformsoftware
aufdie Daten andere User zugreifen kénnen. Ein Abruf der Daten mithilfe eines eige-
nen Programms iiber eine Daten-Schnittstelle ist nicht méglich. Aus diesem Grund
ist der Datenzugriff stets an die grafische Benutzeroberfliche der Plattformsoftware
mit ihren vorgegebenen Eingabefeldern und Bedienelementen (Buttons, Toolbars,
Meniis etc.) gebunden, die die Handlungs- und Interaktionsoptionen der User vor-
strukturieren und standardisieren — eine entscheidende Vorbedingung fiir die digi-
tale Steuerungskraft von Online-Plattformen, wie im Folgenden gezeigt wird. Zu-
dem kann Datenzugriff auf diese Weise tiber die Plattformsoftware personalisiert
und an verschiedene Bedingungen gekniipft werden, beispielsweise an eine Bezahl-
schranke oder an die Eingabe bestimmter Nutzerdaten (vgl. West 2019: 23).
Internetebene: Drittens zeichnen sich Online-Plattformen dadurch aus, dass der Da-
tenaustausch zwischen Server und Client durch ein proprietires Netzwerkprotokoll
bzw. einen proprietiren Datenstandard strukturiert wird, dessen Quelltext — im Un-
terschied zur grundlegenden Internet-Infrastruktur — nicht offen zuginglich ist (vgl.
Plantin et al. 2018: 303). Auf diese Weise konnen die Verwendung des Protokolls ein-
geschrinkt und der Datenverkehr bzw. die Kommunikation iiber die Grenzen der
Plattform hinaus blockiert werden (vgl. Palfrey/Gasser 2011: 36). Die proprietiren
Plattform-Protokolle schaffen auf diese Weise eine iibergeordnete Form der Netz-
werkkontrolle, mit der detailliert bestimmt werden kann, wer unter welchen Bedin-
gungen welche Daten ansehen, bearbeiten, teilen oder 16schen kann (vgl. Galloway
2004).

Alle drei technischen Strukturmerkmale von Online-Plattformen — Datenzentralisie-

rung, Softwarekopplung und proprietire Kommunikationsprotokolle — erzeugen eine

proprietire Schliefung des digitalen Stacks. Die Online-Plattform fungiert dabei als

12

Grundsétzlich lassensich verschiedene Formen von Server-Client-Modellen unterscheiden, bei de-
nen die Dienstleistung des Servers »in der Datenhaltung, auf der Ebene der Anwendung oder auch
nur in der Prasentation der Daten bestehen kann (Kracmar 2015: 377f.). Wahrend die frithen On-
line-Plattformen meist simtliche Funktionen zentral bereitstellten, wurden mit dem Aufkommen
von Smartphone-Apps zunehmend Teile der Software-Anwendungen und Datenprisentation auf
die Clients umgelegt, wiahrend die Datenhaltung weiterhin zentralisiert blieb.
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oberste Interface-Schicht, die alle darunterliegenden technologischen Ebenen zu einem
Ganzen zusammenfigt und ihre spezifischen Steuerungsmechanismen vereinnahmt.
So kann beispielsweise der Datenverkehr zwischen zwei ans Internet angeschlosse-
nen Computern gesteuert und die algorithmische Architektur der Software flexibel
umprogrammiert werden. Diese Zentralisierung digitaler Kontrolloptionen wirkt sich
auch negativ auf den technologischen Fortschritt von Digitaltechnik insgesamt aus.
Das oben skizzierte, fiir Informationstechnologien typische Prinzip der kumulativen
Schichtung bzw. der »vertikalen Iteration« (Seemann 2021: 73; vgl. Bowker/Star 1999: 34)
verschiedener Technikebenen wird blockiert und neue, innovative Technologien werden
daran gehindert, auf die entsprechenden Daten zuzugreifen, um eine neue Interface-
Ebene zu etablieren.

3.2 Digitale Steuerungsmechanismen

Um nun im Folgenden zu verstehen, wie die einzelnen Ebenen des digitalen Stacks inein-
andergreifen und eine Steuerung sozialer Systeme ermdglichen, bedarf es eines Exkur-
ses ins Terrain der Techniksoziologie. Diese soziologische Teildisziplin untersucht die
dialektische Wechselwirkung von Technik und Gesellschaft, wobei Technik sowohl als
Ursache als auch als Ergebnis sozialen Handelns zu betrachten ist (vgl. Dolata 2011). Das
heifdt, einerseits betonen Techniksoziolog:innen die eigenstindige kérperliche Struk-
tur von Technik und die damit verbundenen materiellen Sachzwinge auf die Nutzer:in-
nen von Technik. Demnach lassen sich technische Artefakte, Gerite, Apparate und In-
frastrukturen nicht auf eine passive Objektrolle reduzieren, sondern verkdrpern eine
eigene Handlungslogik bzw. »Dingmacht« (Bennet 2005), die sich durch eine »beson-
dere Widerstindigkeit gegeniiber abweichendem und verindertem Handeln« auszeich-
net (Rammert 2007: 12). Andererseits sind technische Artefakte immer auch das Ergeb-
nis intentional handelnder menschlicher Akteure, die »Verhaltensanweisungen an Geri-
te« (Schmidt/Werle 1998: 108-120) geben und so bestimmte Handlungsabsichten, Nut-
zungsweisen und Ordnungsvorstellungen in die materielle Struktur der Technik ein-
schreiben (vgl. Star 1987; Bijker/Law 1992). Damit ist die Techniksoziologie — dhnlich wie
die herrschaftskritische Soziologie — stark handlungstheoretisch fundiert. Eine technik-
soziologische Antwort auf die Frage nach den Wechselwirkungen von Digitaltechnik und
Gesellschaftssteuerung, muss immer auch die konkrete institutionelle Einbettung von
Digitaltechnik in den Blick nehmen und dariiber Auskunft geben, wer Digitaltechnik zu
welchen Zwecken entwickelt und anwendet.

Seit Anfang der 2010er Jahre haben sich innerhalb der Techniksoziologie eigenstin-
dige Forschungsgebiete herausgebildet, um die konkrete institutionelle Einbettung von
digitaler Technik zu untersuchen. Hier sind insbesondere die komplementir zu lesenden
Ansitze der »Critical Data Studies« (Kitchin/Lauriault 2014; liadis/Russo 2016) und der
»Critical Algorithm Studies« (Gillespie 2014; Pasquale 2015; Seyfert 2023) zu nennen, die
einerseits die soziale Einbettung der Datenerfassung und -verwaltung analysieren und
andererseits die Datenverarbeitung in den Blick nehmen. In beiden Forschungsfeldern
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> im Vordergrund, die zur Vermessung und Analyse

stehen »Dateninfrastrukturen
von individuellen Personen und kollektiven Personengruppen eingesetzt werden (vgl.
Ruppert 2011). Eine zentrale These lautet dabei, dass mit der technischen Kontrolle tiber
Daten »neue Formen von Machtbeziehungen« (Ruppert et al. 2017: 2) entstehen, die
»performativ« (Micheli et al. 2020: 3) auf die betroffenen Personen zuriickbezogen und
fiir verschiedene Steuerungszwecke eingesetzt werden konnen. Dabei wird Digital-
technik nicht blof3 gegenstindlich als in sich geschlossene, funktionale Einheit begriffen,
sondern dariiber hinaus als relational zu ihrer sozialen Umwelt betrachtet. Insbesondere
die Forscher:innen der Critical Data Studies verfolgen dabei einen praxistheoretischen
Zugang, der die einzelnen verschiedenen »Datenpraktiken« (Ruppert/Scheel 2023: 32)
in den Fokus nimmt. Computergestiitzte Aktivititen, wie das Auswihlen, Erfassen,
Formatieren, Editieren, Speichern, Siubern, Aggregieren, Vergleichen, Analysieren,
Visualisieren, Ubertragen, Teilen und Ausgeben von Daten, werden dabei zu feinglied-
rigen Analysekategorien entwickelt, die die soziale Einbettung und technologische
Funktionsweise von Dateninfrastrukturen verstindlich machen sollen.

Dieses theoretische Riistzeug soll im Folgenden dabei helfen, die oben beschriebenen
Interface-Ebenen des digitalen Stacks praxistheoretisch auszuleuchten und die dabei
entwickelten Datenpraktiken zu Mechanismen digitaler Steuerung zu verdichten. Die-
ses Zusammenspiel von Datentechnologien und Datenpraktiken wird in einer Sequenz
von drei interdependenten Prozessstufen gebiindelt dargestellt — Datafizierung, Auto-
matisierung und Immersion.

Mechanismus 1: Datafizierung

Aus techniksoziologischer Sicht wird stets betont, dass digitale Daten keine natiirlich,
sondern ausschliefilich sozial konstruierte Kunstprodukte sind (Bowker 2013: 1681f.). Sie
beziehen sich zwar semantisch auf ein »Original« (Steinmiiller 1993: 355), das unabhin-
gig von ihnen in der Wirklichkeit existiert, allerdings sind Daten nicht identisch mit
ihren Originalen, sie teilen keine materielle Basis mit ihnen. Sie sind auch keine Spie-
gelbilder, sondern lediglich Modellierungen der Wirklichkeit, die eine variierende »Ab-
bildungsgiite« zu ihrem Original aufweisen und »wahr, vage, falsch oder merkwiirdig«
sein kénnen (ebd.: 355)". Es handelt sich bei Daten also um eine abstrakte Reprisenta-
tion bzw. um eine »Verdopplung« (Nassehi 2019) der Wirklichkeit. Diese kann einzelne
Aspekte des Originals zwar mit grof3er Exaktheit beschreiben, muss dabei jedoch not-
wendigerweise selektiv und unvollstindig bleiben. Alle Elemente der analogen Welt, die
nicht in den zuvor definierten Untersuchungsbereich fallen, werden im Prozess der Da-

13 Der Begriff der »Dateninfrastruktur« dient als analytisches Konzept, um alle technischen und so-
zialen Faktoren zu umfassen, welche die digitalen Datenstrome zwischen Personen und Maschi-
nen innerhalb eines abgegrenzten Feldes ermoglichen und beeinflussen (Kitchin 2014: 23; lliadis/
Russo 2016: 3; Micheli et al. 2020: 2).

14 Im Ausnahmefall kann der Aussagengehalt von Daten sogar in Widerspruch mit ihrem realweltli-
chen Original existieren — oder wie Rosenberg (2013: 18, e. U.) schreibt: »auch falsche Daten sind
Daten«.
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tafizierung abgespalten und kénnen im Datenmodell folglich nicht beriicksichtigt wer-
den (vgl. Kitchin 2014: 2).

Diese Unvollstindigkeit und Fehleranfilligkeit von Daten wird insbesondere dann
relevant, wenn es sich bei dem datafizierten Original um eine Person oder eine soziale
Gruppe handelt, die von fehlerhaften Datenpraktiken negativ beeinflusst werden kann.
Einer der ersten, die diesen sozialen Kontext der Anwendung von Daten herausstellten,
war der deutsche Informatiker Wilhelm Steinmiiller, der auch als »Pionier des deutschen
Datenschutzes« (Weichert 2013) gilt. Thm zufolge sind Daten nicht blof} als technolo-
gisches Artefakt, sondern als ein stark asymmetrisch strukturiertes soziales Verhaltnis
zwischen Datenhaltern und Verdateten (Steinmiiller 1993: 304) zu verstehen: Auf der ei-
nen Seite stehen die Datenhalter oder »Datenherren« (ebd.: 351)”*, d.h. die Betreiber, Ent-
wickler und Anwender von digitalen Dateninfrastrukturen, die prizise vorgeben kon-
nen, >welche Daten< >von wemc« >zu welchem Zweck« wie verarbeitet werden sollen. Auf
der anderen Seite stehen die Verdateten bzw. die Datensubjekte, d.h. jene Personen, die
durch Interaktion mit ihrer Umwelt selbst eine realweltliche Differenz auslost und damit
die informative Basis fiir die digitalen Daten erzeugen. Diese soziale Praxis der Generie-
rung von Daten iiber die Datensubjekte bezeichnet Steinmilller als »Datafizierung« bzw.
»Informatisierung« oder auch »Verdatung«*®.

Dieser Produktionsprozess von Daten iiber Personen, Verhaltensweisen, Bezie-
hungen, Institutionen und Dynamiken — von Prietl und Houben (2018: 7) griffig als
»Datafizierung des Sozialen« bezeichnet — lisst sich auf drei Datenpraktiken herunter-
brechen: Identifikation, Quantifizierung und Speicherung. Erstens muss ein Ausschnitt der
Welt identifiziert und definiert werden, bevor dieses konstruiertes »Idealgebilde« (Huss-
erl 1982: 35) vermessen werden kann. Dazu werden realweltliche Personen mit einem
digitalen »Identifikator« (Steinmiiller 1993) markiert, dem anschliefend alle erfassten
Attribute der Personen zugeordnet werden konnen. Beispielsweise registrieren sich die
User mit eigenen Profilen auf einer Plattform und geben dort Informationen wiber sich
preis (Mailadresse, Telefonnummer, Alter, Wohnort, Geschlecht etc.) oder ihnen wird
eine eindeutige Identifikationsnummer zugeteilt, mithilfe der sie in verschiedenen

15 Der Begriff der»Datenherren«bleibt in seiner antiquierten, maskulinen Form leider aktuell, inso-
fern Frauen nur rund 16 Prozent an allen Beschaftigten in der deutschen Tech-Branche ausmachen
(Kingham 2018).

16  Steinmiller (1993: 462) unterscheidet zwischen der »Verdatung« von einzelnen Objekten auf der
Mikro- und Mesoebene und dem allgemeinen Prozess der»Informatisierung«auf der gesellschaft-
lichen Makroebene, wobei letztere aus ersterem folgt (ebd.: 465). Der Begriff der »Datafizierung«
ist jingeren Datums und wurde erstmals von Mayer-Schénberger und Cuckier (2013: 78) einge-
fiihrt. Er bezieht sich auf beide Analyseebenen —als Verb verweist er auf die Verdatung einzelner
Objekte (»to datafy a phenomenon is to put it in quantified form so that it can be tabulated and
analyzed« [ebd. 78]), als Substantiv auf den emergenten Makroprozess (»the datafication of ever-
ything« [ebd.: 93f.]. Der Begriff der Datafizierung fand im englischen Sprachraum schnell Verbrei-
tung (van Dijck 2014; Sumartojo et al. 2016; Es/Schafer 2017; Mejias/Couldry 2019) und hat inzwi-
schenauch im Deutschen den dlteren Begriff der Informatisierung verdrangt (bspw. Prietl/Houben
2018; HauRlling 2020:139). Dies liegt auch daran, dass »Informatisierung«als arbeitssoziologischer
Fachbegriff bei Schmiede (1996) oder Boes (2005: 214) Giberwiegend eng gefasst und vornehmlich
auf die digitale Erfassung des Wissens bzw. der »Kopfarbeit« von Arbeitenden beschrankt wird.
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Kontexten wiedererkannt und getrackt werden koénnen. Zweitens werden die Daten-
subjekte mithilfe technischer Messinstrumente »quantifiziert« (Mau 2017). Dazu wird
das Verhalten der User zunichst durch Sensoren an Eingabegeriten (Keyboard, Maus,
Touchscreen, Mikrofon, Kamera etc.) erfasst und vom Computer in Bindrcode umge-
wandelt. Dieser wird anschlieflend von Softwareprogrammen entlang vordefinierter
MafRstibe mit einem eindeutigen Wert versehen (vgl. van Dijck 2014: 1478). Die so gene-
rierten Werte werden drittens mit Metadaten gekennzeichnet und in ein elektronisches
Speichermedium eingeschrieben (vgl. Burkhardt 2015: 141).

Abbildung 4: Datafizierung von Datensubjekten

Datenhalter

Programm
Computer

Datenmodell

Datensubjekt

Quelle: Eigene Darstellung

Strittig ist dabei die Frage, wer eigentlich der Urheber dieser >Verhaltensdaten« ist
und dementsprechend auch die Entscheidungsbefugnis iiber sie innehaben sollte”. Ei-
nige Autor:innen argumentieren dabei, dass die Urheberschaft bei den verdateten Da-
tensubjekten liegt, da diese selbst durch ihre Klicks, Scrollbewegungen und Texteinga-
ben jene Information erzeugen, die eine Differenz von Datenwerten auslost (vgl. Kitchin
2014: 6; Arrieta-Ibarra et al. 2018). In diesem Sinne wird die Interaktion mit dem digi-
talen Stack als »immaterielle Arbeit« (Langley/Leyshon 2017) verstanden, bei denen die
User als »Nebenprodukt« (Zuboft 2015: 79) Verhaltensdaten hervorbringen. In dieser Ar-
gumentationslogik werden User prinzipiell in die Nihe sogenannter »Clickworker« ge-
riickt, deren »geistige Tatigkeit« gezielt verdatet wird, um KI-Algorithmen zu trainie-
ren (Boes et al. 2016: 59). Gleichwohl hat sich in der 6ffentlichen Debatte die gegenteilige
Auffassung durchgesetzt, dass die Urheberschaft der Daten eher bei den Datenherren zu
verorten ist, da diese die digitale Infrastruktur, mit denen die Daten erzeugt werden, fi-
nanzieren, entwickeln und betreiben. Auch dieses Argument ist insofern nicht ganz von

17 Andiese Frage anschlieflend merkt Kitchen (2014: 2) an, dass der Ausdruck des Datum als >dem
Gegebenenc irrtiimlich sei, da es doch zentral von der Beobachterposition und den verwende-
ten Technologien abhinge, inwiefern die erhobenen Daten mit der Wirklichkeit tibereinstimmen.
Folglich miisse statt von dem >Datumceher von einem >Captums, dem lateinischen Ausdruck fiir
»das Erfasste« gesprochen werden. Tatsichlich sind beide Perspektiven auf Daten jedoch komple-
mentér: Das >Captumc legt der Fokus auf der Datenerfassung durch die Beobachter oder Daten-
verarbeiter. Das >Datum«dagegen fokussiert die Dateneingabe durch die Originale, die mit ihren
Handlungen den Ausloser fir die Datengenerierung darstellen.
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der Hand zu weisen, als dass digitale Technik die zentrale materielle Voraussetzung fir
die digitale Datafizierung darstellt — von automatisierten Sensoren und Softwarepro-
grammen, die das Nutzerverhalten automatisch aufzeichnen, iber grafische Benutzer-
oberflichen und Serverarchitekturen bis hin zu Auswertungsverfahren und Datenbank-
systemen (vgl. Hiuflling 2019: 342). AbschliefRend lisst sich also festhalten, dass die Da-
tafizierung des Sozialen grundsitzlich ein arbeitsteiliger Prozess ist, an dem sowohl die
Datenherren als auch die betroffenen Datensubjekte als Ko-Produzenten beteiligt sind.
Wessen Arbeitsleistung itberwiegt, muss im Einzelfall und kontextabhingig geklirt wer-
den.

Unabhingig von der Frage der Urheberschaft steht jedoch fest, dass die de facto Kon-
trolle itber die produzierten Daten in den allermeisten Fillen exklusiv bei den Datenher-
ren liegt. Diese konnen qua technischer Verfiigungsgewalt iiber die Dateninfrastruktur
sowohl bestimmen, welche Daten erfasst bzw. eingegeben werden, als auch den Zweck
vorgeben, fiir den die Daten operationalisiert werden. In technischer Hinsicht entsteht
so eine »vertikale Datenbeziehung« (Viljoen 2021: 607), bei der die Daten unidirektional
vom Datensubjekt zum Datenherrn flief3en. Die Folge ist ein Informationsungleichge-
wicht »zwischen Verdatern und Verdateten« mit einem klaren Zugewinn an »Informati-
onsmacht« fiir die Datenherren (Steinmiiller 1993: 292). Diese sind theoretisch in der La-
ge, einmal erfasste Datenmodelle auch gegen den Willen der Datensubjekte und sogar
ohne deren Kenntnis zu »zweckentfremden« (ebd.: 475) — beispielsweise indem sie die
Datenmodelle an Dritte weitergeben, mit anderen Daten verkniipfen oder sie zu Steue-
rungszwecken auf die Datensubjekte zuriickbeziehen.

Mechanismus 2: Automatisierung

Neben der vertikalen Datenbeziehung zwischen Datensubjekt und Datenherr ldsst sich
eine zweite Dimension von Digitaltechnik identifizieren, bei der die horizontale Bezie-
hung zwischen Datensubjekten zum Steuerungsobjekt wird. Die Steuerungskraft des
digitalen Stacks besteht hier darin, verschiedene Datenmodelle in derselben Datenbank
zusammenzufithren und so neue Kommunikationsbeziehungen zwischen Datensubjek-
ten herzustellen. Auf diese Weise wird eine »algorithmische Sozialitit« (Seyfert 2024)
erzeugt, die von den Usern als Zugewinn ihrer Handlungs- und Kommunikationsoptio-
nen wahrgenommen wird. Beispielsweise kénnen sie mithilfe von Online-Plattformen
Teil einer weltweiten Community werden und mit wenigen Klicks in Verbindung mit an-
deren Usern treten. Fiir die Datenherren offenbart sich dagegen eine Makroperspektive
auf soziale Gefiige, die nicht nur statistisch ausgewertet, sondern durch die Persona-
lisierung von Inhalten auch gezielt beeinflusst werden kann. Die Folge ist eine »auto-
mation of social life through algorithms« (Birch 2020a: 13), in der die Entwicklung von
sozialen Beziehungsordnungen zu einer von Softwareprogrammen ausgefiihrten tech-
nischen Dienstleistung wird (vgl. Rouvroy/Berns 2013: 4).

Zum besseren Verstindnis ist es hilfreich, die Automatisierung des Sozialen auf ihre drei
zugrundeliegenden Datenpraktiken zuriickzufithren: Integration, Analyse und Persona-
lisierung. So werden im ersten Schritt die Verhaltensdaten der Datensubjekte integriert,
indem sie in einheitlichen Datenbanken — tabellarische Strukturen mit Zeilen, Spalten
und einheitlichen Kategorien - eingefiigt werden (vgl. Kitchin 2014: 23). Aus Sicht der
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Critical Data Studies ist diese Erstellung von Kategorien und Klassifikationssysteme be-
sonders wichtig, da sie die Ergebnisse der Datenanalyse entscheidend prideterminieren
(vgl. Manovich 2002: 227; Burkhardt 2015: 141). So stellte die US-Soziologin Susan Leigh
Star bereits in den 1980er Jahren heraus, dass es sich bei der Kategorisierung von Daten
um einen hochgradig artifiziellen Prozess handelt, der den Daten iiberhaupt erst eine
Bedeutung verleiht: Erst durch den Vergleich einzelner Datensubjekte auf Basis einheit-
licher Klassifikationsschemata, d.h. durch die Einpassung in eine relationale Ordnung,
konnen die relativen Abweichungen und Gemeinsamkeiten innerhalb der Gruppe sicht-
bar gemacht werden (vgl. Star 1987: 8). Erst wenn Datensubjekte zueinander ins Verhilt-
nis gesetzt werden, konnen aus Verhaltensdaten Informationen gewonnen und einzelne
Personen(-gruppen) gezielt identifiziert, analysiert, und adressiert werden (vgl. Bowker/
Star1999)"°.

Abbildung 5: Automatisierung von digital vermittelten
Beziehungen

Internet
Programm
Computer

Datenmodell €—¥ Datenmodell

[ Datensubjekt] (Datensubjekte

Quelle: Eigene Darstellung

Im zweiten Automatisierungsschritt, der Analyse von Verhaltensdaten, zielen statis-
tische Verfahren und »digitale[n] Mustererkennungstechniken« (Nassehi 2019: 59), dar-
auf ab, Abweichungen und Trends innerhalb von Datensitzen zu erkennen. Ziel die-
ser softwaregestiitzten Datenanalyse ist eine automatische Erfassung und Reprodukti-
onvon Differenzen bzw. sozialen Ungleichheiten zwischen den Usern (Steinmiiller 1993:
534). Besonders deutlich ist dies im Bereich der sogenannten Kiinstlichen Intelligenz

18 Bowkerund Star (1999) gehen noch einen Schritt weiter und beschreiben Klassifizierungals Grund-
lage jeder Standardisierung und damit als allgemeines Prinzip sozialer Organisation. Beispiels-
weise bedarf jeder DIN-Standard des Deutschen Instituts fir Normung eines Kriterienkataloges,
nach dem einzelne Eigenschaften von Produkten und Prozessen voneinander unterschieden, un-
tersucht und bewertet werden kénnen. Aber auch fiir die technische Ubertragung von Informatio-
nenistdie einheitliche Standardisierung entscheidend. So benétigen saimtliche Kommunikations-
medien, wie das Telegramm, Telefon oder das Internet, wechselseitig bekannte Klassifikationen
von Signalen (Morse-Codes, Kommunikationsprotokolle etc.) um Informationen austauschen und
verstehen zu kénnen.
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zu erkennen, die zuletzt dank einer Generation von Algorithmen, sogenannte kiinstli-
che neuronale Netzwerke, deutliche technische Fortschritte verzeichnen konnte™. KI-Al-
gorithmen erkennen selbststindig Regelmifiigkeiten und Abweichungen innerhalb von
Datensitzen und leiten daraus kiinstliche Kategorien bzw. Gruppen zur Sortierung von
Daten(-modellen) ab. Auf diese Weise kann ein KI-Algorithmus auch unbekannte Datei-
en und Daten mit einer hohen Trefferwahrscheinlichkeit einer Kategorie zuordnen (vgl.
Schmidhuber 2015)*. Er kann Datensubjekte nach bestimmten Merkmalen gruppieren
und im Zeitverlauf vergleichen - beispielsweise um ihr eigenes zukiinftiges Verhalten
vorherzusagen (vgl. Mantelero 2016) oder um Prognosen iiber andere Personen mit dhn-
lichen Merkmalen abzuleiten (vgl. Wachter 2020; Viljoen 202.1: 607).

In einem dritten Schritt der Automatisierung der Sozialen werden die Erkenntnisse,
die aus der Analyse von groflen Mengen von Verhaltensdaten gewonnenen werden, auf
die Datensubjekte zuriickbezogen. In der Digitalwirtschaft geschieht dies insbesonde-
re durch die Personalisierung von Inhalten. Dabei werden die Datensubjekte gezielt mit
Empfehlungen, Werbeanzeigen oder Suchvorschligen adressiert, um ein bestimmtes
Verhalten hervorzurufen. Die Auswahl der Inhalte erfolgt dabei auf Basis der fritheren
Dateneingaben der Datensubjekte, und den darin geduflerten Interessen und Vorlieben.
Zum Beispiel werden Plattform-Usern vor allem jene Werbeanzeigen angezeigt, die von
anderen Usern mit dhnlichen Merkmalen angeklickt wurden (vgl. West 2019: 23; Zuboft
2018). Einige User nutzen das Instrument der Personalisierung bewusst, um die Selekti-
onsalgorithmen der Plattformen auf ihre »individuellen Suchbewegungen« anzupassen
(Nassehi 2019: 286), wenngleich die personalisierte Ansprache von Individuen innerhalb
der Soziologie iiberwiegend als fremdbestimmt und intransparent kritisiert wird. So
werden Personalisierungsalgorithmen als Ausdruck behavioristischer Ansitze gewertet,
die wie das sogenannte »social engineering« (Cheney-Lippold 2011: 165) oder der Ansatz
der »social physics« (Pentland 2015), eine zielgerichteten top-down Verhaltenssteuerung
breiter Massen zum Ziel haben (vgl. Maschewski/Nosthoff 2021: 331). Insbesondere in-
nerhalb der >Gouvernementality-Studies< wird Personalisierung als eigenstindige tech-
nokratische Regierungsform und neue Art der Machtausiibung rezipiert. Sie steht im
Kern einer »algorithmischen Gouvernementalitit« (Rouvroy/Berns 2013), die — im Unter-
schied zu fritheren Regierungstechniken — nicht von statistischen Durchschnittswerten
sozialer Gruppen ausgeht, sondern von den sich stindig verindernden sozialen Rela-
tionen und Verhaltensmustern des einzelnen Datensubjekts, das fortan auf Basis seiner
individuellen Interessen gezielt manipuliert werden kann.

Insgesamt macht die Automatisierung von sozialen Beziehungen durch Integrati-
on, Analyse und Personalisierung von Daten deutlich, dass ein isolierter Blick auf die

19 Fiir die letzten Fortschritte in der Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz werden drei zentrale
Treiber identifiziert — Selbstlernende Deep-Learning-Algorithmen, die grofien Verfiigbarkeit di-
gitaler Daten und grofe Rechenzentren mit leistungsstarken Computerchips (vgl. Hwang 2018).

20  Seit Beginn der 2020er Jahren finden zudem sogenannte Deep-Learning-Algorithmen Verbrei-
tung, die nicht nur automatisch klassifizieren, sondern auf Basis einmal erfasster Daten auch dhn-
liche Muster reproduzieren bzw. neu generieren (»generative Al«). Auf diese Weise konnen ML-ba-
sierte Softwareprogramme iiberzeugende Dialoge mit Usern fithren und auf Befehl passende Tex-
te, Bilder oder gar Softwarecodes kiinstlich erstellen
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»vertikale Datenbeziehung« zwischen Datenherren und einem individuellen Datensub-
jekt nicht ausreicht (Viljoen 2021: 607). Stattdessen miissen immer auch die »horizon-
tale Datenbeziehung« (ebd.) zwischen den einzelnen Datensubjekten in den Blick ge-
nommen werden, aus denen algorithmisch geformte relationalen Sozialordnungen er-
wachsen. Demnach besteht die Steuerungskraft des digitalen Stacks gerade darin, ein-
zelne Datensubjekte ins Verhiltnis zu einem Datenkollektiv zu setzen, sodass individuelle
Abweichungen und Ahnlichkeiten zwischen Individuum um Kollektiv sichtbar und ver-
inderbar werden. Die daraus resultierende Form digitale Gesellschaftsteuerung funk-
tioniert im Kern als »Selektionsmacht« (Dolata 2018), mit der die Inhalte und Profile
der User klassifiziert, gefiltert, priorisiert und adressiert werden, um bestimmte Steue-
rungszwecke zu erreichen. Neben der Priorisierung von Inhalten ist dabei auch die Zu-
riickhaltung bestimmter Inhalte ein wichtiges Machtmittel, das vom Datenherrn be-
wusst fiir eigene Zwecke instrumentalisiert werden kann.

Mechanismus 3: Immersion

Der dritte Steuerungsmechanismus des digitalen Stacks ist die Immersion bzw. die rium-
liche Einbettung von digital vermittelten Beziehungen. Die Raum-Metapher hat eine
lange Tradition in der Digitaltechnik. Schon seit den 9oer Jahren wird das Internet als
»Cyberspace« (Murray 1997) umschrieben, dem von Beginn an die riumliche Illusion ei-
ner virtuellen Welt zugeschrieben wurde. Auch in der deutschen Soziologie wurde das
Internet schon frith als »soziale[r] Handlungsraumc, »Informationsraum« und »Raum
der Produktion« bezeichnet (Boes 1996: 160). Zwanzig Jahre spiter ist jedoch offensicht-
lich, dass es nicht die Internettechnologie perseist, die den sozialen Handlungsraum be-
reitstellt. Stattdessen sind es Online-Plattformen, die auf Basis der Internet-Protokolle
und Netzinfrastrukturen eigene virtuelle Umgebungen erzeugen, in denen eine sozia-
le Interaktion zwischen Usern moglich wird. Heute gelten Online-Plattformen als die
zentralen »Sozial-, Markt-, Konsum- oder Servicerdume« des World Wide Web (Dola-
ta/Schrape 2022: 11), die jeweils eigene Regeln fiir den Informationsaustausch zwischen
Usern entwickeln und damit auch die Handlungsoptionen der User entscheidend pri-
gen.

Online-Plattformen erzeugen einen sozialpsychologischen Effekt, der in den Medi-
enwissenschaften als »Immersion«* bezeichnet wird. Gemeint ist eine Verschiebung in
der raumlichen Wahrnehmung von Nutzer:innen digitaler Kommunikationstechnik, die
ihre virtuellen Umgebungen als real wahrnehmen und sich entsprechend dazu verhalten
(vgl. Slater et al. 1996). Im Unterschied zu passiv konsumierten Medien, wie Biichern
oder Filme, zeichnen sich immersive Digitalmedien dadurch aus, dass sie in Echtzeit an
die Handlungen der User angepasst werden kénnen — je umfassender und realititsni-
her die Interaktionsmoglichkeiten der User mit der virtuellen Umwelt, desto intensiver
die Immersion und desto grofRer der Steuerungseffekt der Medien. Bislang wird der
Begriff der Immersion insbesondere mit Computerspielen in Verbindung gebracht, die

21 Ubersetzt bedeutet »mmersion«so viel wie »Eintauchen«. Die Kommunikationswissenschaftlerin
Janet H. Murray (1997: 99) erklart: »immersion is a metaphorical term derived from the physical
experience of being submerged in water.«
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mithilfe von 3D-Simulationen und neuen technologischen Ein- und Ausgabegeriten wie
VR-Brillen versuchen, eine moglichst umfassende »technologische Immersion« (vgl.
Szabd/Gilanyi 2020) zu erzeugen. Online-Plattformen bleiben derzeit noch weit hinter
dieser grafischen Kunstfertigkeit der Gaming-Industrie zuriick®*, weisen dafiir jedoch
eine besonders hohe »psychologische Immersion« (ebd.) auf, da sie sich direkt auf die
soziale Wirklichkeit der User bezieht. Online-Plattformen simulieren keine fiktiven,
sondern reale Welten. Sie bilden die Lebenswelt der User als digitales Modell nach und
erzeugen algorithmisch eingerahmte, soziale Handlungs(spiel)riume, in denen reale
User aufeinandertreffen, miteinander kommunizieren und reale Verinderungen ihrer
Lebenswirklichkeit auslésen konnen™.

Abbildung 6: Immersion als Steuerungsmechanismus
und tibergeordnete Interface-Ebene
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Quelle: Eigene Darstellung

Wesentliches Merkmal des digitalen Handlungsraums ist seine flexible Program-
mierbarkeit bzw. Anpassungsfihigkeit (vgl. Bogost/Montfort 2009). Sie manifestiert
sich in einer variablen Gestaltung des digitalen Interface der Online-Plattform, iiber das
die User selbst Daten eingeben bzw. abrufen und mit anderen Usern kommunizieren
konnen (vgl. Dickel 2023). Insbesondere die Benutzeroberfliche der Plattform wird
dabei zu dem Ort, der die Handlungsspielriume der User auf formalisierte und stan-
dardisierte Interaktionsformen verengt und die Regeln fiir den Informationsaustausch

22 Gleichwohl existieren mit Second Life und dem 2021 vom Facebook-Konzern gestartete Metaver-
sum bereits mehrere Versuche einen internetbasierten, virtuellen 3D-Raum als Online-Plattform
zu etablieren, in denen die Avatare realer User aufeinandertreffen und kommunizieren kénnen.
Auch im B2B-Bereich investieren Siemens und Intel in das sogenannte »industrielle Metaversex,
das die Zusammenarbeit im digitalen Raum verbessern soll. Das immersive Raumerlebnis wird
derweil durch technische Weiterentwicklungen im Feld der Virtual-Reality-Brillen und -Headsets
sowie zusatzlicher Hardware stetig verbessert.

23 Beispielsweise kénnen User iiber Online-Plattformen eigene Nachrichten verfassen und Inhalte
hochladen, eigene Identitiaten mit personlichen Eigenschaften entwickeln, sie kénnen die Inhalte
von anderen Usern abrufen und durchsuchen, Inhalte favorisieren, teilen und kommentieren oder
aber 6konomische Handlungen vornehmen, d.h. Angebote erstellen, an Versteigerungen teilneh-
men, Vertriage abschliefRen und Zahlungen vornehmen.
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zu einer raumlichen Architektur verdichtet. Jede einzelne Handlungs- und Interakti-
onsoption muss dabei im Rahmen der Softwareentwicklung eigens vorprogrammiert
und in der grafischen Benutzeroberfliche der Software abgebildet werden*. Dabei
kommt ein Set an Datenpraktiken zur Anwendung, die in der Softwareindustrie mit
dem Begriff der >Front-End-Entwicklung« zusammengefasst werden: die Gestaltung
und Kombination von grafischen Bedienelementen, wie Klickflichen, Eingabefelder,
Symbolleisten, Navigationselementen und Auswahllisten, sowie die Aneinanderreihung
und Verlinkung separater Websites, durch die sich User hindurchbewegen kénnen bzw.
miissen.

Mit diesen immersiven Steuerungsmechanismen bestimmen Plattformorganisatio-
nen nicht nur, welche Daten online verfiigbar sind, sondern auch wie und unter welchen Be-
dingungen die Daten abgerufen werden konnen. So kénnen sie umfassende »Raumerleb-
nisse« kreieren, die den User »als aktiven Protagonisten in das interaktive Nutzungssze-
nario ein[binden]« (Moritz 2022:153), und beliebige Datenzugangsbeschrinkungen, wie
Bezahlschranken oder Identititsabfragen implementieren. Durch diese Kombination li-
mitierter Handlungsoptionen werden digitale Handlungsriume programmiert, mit de-
nen die Situationswahrnehmung der User an die Ordnungsvorstellungen der Plattform-
organisationen angeglichen werden (van Dijck 2013: 29—44; Dolata 2018). Dabei handelt
sich um den bereits im vorigen Kapitel beschriebenen Ansatz des »algorithmic mecha-
nism designg, der eine strategische Gestaltung von »Entscheidungsarchitekturen« (Vil-
joen et al. 2021: 9) bzw. eine »Steuerung von und durch Umweltvariablen« (Block/Dickel
2020:122) zum Ziel hat.

Innerhalb der Sozialwissenschaften wurden diese immersiven Steuerungspoten-
ziale von Digitaltechnik bislang insbesondere aus der Perspektive der Arbeitssoziologie
untersucht. Unter dem Stichwort des »algorithmischen Managements«** (Beverungen
2017; Beer 2017: 5; Kellogg et al. 2018) wurden hier vorrangig Dienstleistungsplattfor-
men fiir Gig-, Crowd-, Cloud- oder Clickwork?® untersucht, d.h. Arbeitstitigkeiten,
die iberwiegend in algorithmischen Umgebungen ausgeiibt oder mafigeblich von
Softwareprogrammen angeleitet werden. Ausschlaggebend ist dabei die grafische Ge-
staltung der Benutzeroberfliche, in der jeder einzelne Arbeitsschritt algorithmisch
eingerahmt, standardisiert und formalisiert wird, sodass die T4tigkeit iiberhaupt nur
in einer vorgegebenen Weise ausgefithrt werden kann — Arbeitende bzw. User wer-
den sprichwortlich »an die elektronische Leine« (Schulz-Schaeffer/Funken 2008: 38)

24  Eine Ausnahme stellt das Hacken von Softwarearchitekturen dar (vgl. Wark 2019).

25  Analog zum salgorithmischen Management« lassen sich Konzepte wie »Algocratic Governance«
(Aneesh 2010), »Data-driven« und »Algorithmic Management« (Lee et al. 2015) oder »Algorithmic
regulation« (Yeung 2017) verstehen.

26  Uber Gigworking-Plattformen werden klassische, ortsgebunde Dienstleistungen wie Pflegediens-
te oder Essenslieferungen vermittelt. Cloud-, Click- und Crowdworking-Plattformen finden dage-
genvollstindig ortsungebunden im digitalen Raum statt. Neben kreativen und kinstlerischen Ta-
tigkeiten dominieren Einfacharbeiten, fir die komplexe Arbeitsvorginge in kleine Arbeitspakete,
sogenannten »microtasks«, zerlegt in die Crowd — eine anonyme Masse an Internet- Arbeiter:in-
nen—ausgelagert werden (Blohm et al. 2014). Nach Fertigstellung der Mikrotasks kénnen die ein-
zelnen Arbeitsschritte vom Plattform-Algorithmus wieder zusammengefiigt und als Endprodukt
dem Auftraggeber iibermittelt werden.
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genommen und der Raum fiir informelle Verhaltensweisen wird erheblich reduziert.
Diese algorithmische Arbeitssteuerung mittels »zwingende[n] Softwarearchitekturen«
(Lenk 2016) wurde als Fortfithrung der Managementtheorie des Taylorismus inter-
pretiert, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom Grof3industriellen Frederic Winston
Taylor in den USA entwickelt wurde. Im Kern der tayloristischen Arbeitssteuerung
stand die Effizienzsteigerung von Arbeitsprozessen durch speziell gestaltete Werkzeuge
und Arbeitsumgebungen bei gleichzeitiger Minimierung des Kontrollaufwands durch
Aufsichtspersonen. Im neuen, »digitalen Taylorismus« (Staab/Nachtwey 2016) werde
diese Einrahmung, Standardisierung, und Formalisierung von Handlungsabliufen nun
auf Basis softwaregestiitzter Prozesskontrolle wiederbelebt und perfektioniert, so die
verbreitete These (vgl. Altenried 2017).

Von ihren historischen Vorgingern unterscheidet sich die immersive Steuerung
mittels Online-Plattformen jedoch in drei Punkten: Erstens ist zu beobachten, dass der
digitale Taylorismus die Grenzen des Betriebes tiberschreitet und sich neben der Pro-
duktion zunehmend auch der Sphire der Distribution bemaichtigt (vgl. Pfeiffer 2021).
Die gleichen algorithmischen Managementtechniken, die eine Restrukturierung von
Arbeitsverhiltnissen zur Folge hatte, dienen nun also auch dazu, Konsument:innen, Un-
ternehmen und ganze Wirtschaftssektoren in die Steuerungskreisliufe von Plattform-
Organisationen einzubinden (Staab 2019: 230ff.). Zweitens zeichnet sich plattformba-
sierte immersive Steuerung dadurch aus, dass der digitale Handlungsraum in stirkerem
Mafie »beliebig und formbar« ist (Lovink 2019: 215), als der analoge Raum. So kann jede
einzelne Handlungsoption im Plattform-Raum, jeder Parameter der Interaktion, als
»[Handlungs-]Protokoll« (Galloway/Tacker 2014) in die Plattformsoftware einprogram-
miert werden. Drittens handelt es sich bei der immersiven Steuerung auf Plattformen
nicht um einzelne »nudges« bzw. Handlungsimpulse, sondern um eine tiefergreifende,
paternalistische Rahmung und Reorganisieren alltiglicher Praktiken, welche die Er-
fahrungs- und Entscheidungsoptionen der User einrahmt und standardisiert, d.h. sie
zugleich produziert und limitiert (Beer 2017: 5ff.).

Unsichtbare Herrschaft?

Unter Beriicksichtigung aller drei digitalen Steuerungsmechanismen — Datafizierung,
Automatisierung und Immersion — wird deutlich, dass die digitale Steuerungswende
mehr ist als eine theoretische Projektion. Vielmehr zeichnet sich mit der Digitalisie-
rung ein struktureller Wandel im Mensch-Technik-Verhiltnis ab, in dem die individu-
elle Lebenswelt zunehmend technologisch vermittelt und damit zum Objekt einer sys-
temisch verankerten Steuerungsbeziehung wird. Die zentrale Erkenntnis dabei ist, dass
digitale Steuerung nicht auf einzelne Digitaltechniken, wie sden Computers, >die Algo-
rithmen« oder >das Internet« riickfithrbar ist. Sie erwichst vielmehr als ein emergentes
soziotechnisches Phinomen aus dem Zusammenspiel digitaler Einzelsysteme, die in-
einandergreifen, miteinander verkoppelt werden und sich in ihrer Steuerungskraft und
-reichweite wechselseitig verstirken. Erst wenn die Rechenleistung von Computern, mit
der Vernetzungsleistung des Internets und der Programmierbarkeit interaktiver Soft-
wareumgebungen zusammen betrachtet werden, wird der spezifische Charakter digita-
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ler Steuerung sozialer Systeme sichtbar — die immersive Vereinnahmung von Datensub-
jekten in flexibel programmierbaren virtuellen Entscheidungsarchitekturen.

Online-Plattformen nehmen hier eine Sonderrolle ein. Ihnen ist es wie keiner ande-
ren Technologie gelungen, alle zentralen Basistechnologien der Digitalisierung zu einer
funktionalen Einheit zu verbinden und sie unter zentrale Kontrolle zu stellen. So haben
sich Plattformen als oberste Interface-Ebene des digitalen Stacks etabliert und in vielen
sozialen Bereichen die Kontrolle iiber den gesamten Informationskreislauf gewonnen —
von der Erfassung, iiber Verarbeitung bis zur Ausgabe von Daten. In dieser Perspekti-
ve lassen sich Online-Plattformen als neue Basistechnologie verstehen, mit der simtli-
che Parameter des digitalen Stacks fiir immer neue soziale Verwendungskontexte an-
schlussfihig gemacht werden kénnen. IThr disruptiver Charakter griindet dabei jedoch
weniger in einem eigenstindigen Innovationsbeitrag, als vielmehr in der proprietiren
Vereinnahmung und operativen SchliefSung der zugrundeliegenden Digitaltechniken -
alle relevanten Datenpraktiken werden innerhalb einer einzigen Organisation »vertikal
integriert« (van Dijck 2021: 2801) und hierarchisch steuerbar gemacht. In der Folge er-
halten die Datenherren der Plattform die exklusive Verfigungsgewalt itber Entwicklung,
Gestaltung und Betrieb digitaler Handlungsraume und kénnen simtliche digitale Steue-
rungsmechanismen zur Erreichung eigener Zwecke instrumentalisieren.

Vor diesem Hintergrund irritiert die verbreitete Auffassung innerhalb der Sozial-
wissenschaften, dass mit der Digitalisierung eine Abkehr von hierarchischen Struktu-
ren hin zu flachen, horizontalen Organisationen stattfindet — »a shift from vertical bu-
reaucracies to the horizontal corporation, schreibt beispielsweise der Soziologe Manuel
Castells (1996: 176). Auch wenn der Mythos des >hierarchiefreien Internets< mittlerwei-
le als tiberholt gilt, konzentriert sich die soziologische Digitalisierungsforschung nach
wie vor in weiten Teilen auf die horizontalen Datenbeziehungen, d.h. auf die Praktiken
der Vernetzung, Analyse und Personalisierung, die den zweiten Mechanismus digitaler
Steuerung, die >Automatisierung des Sozialen, charakterisieren. Die Frage nach dem
handelnden Steuerungssubjekt, d.h. den Datenherren als verantwortlichen Befehlsge-
bern der Algorithmen, wird dabei jedoch hiufig ausgeklammert. Angesichts der weit-
reichenden Vernetzungsoptionen und Handlungserweiterungen der User scheint das
technologisch vermittelte Herrschaftsverhiltnis zwischen Datenherr und Datensubjekt
unsichtbar zu werden und vom Narrativ der individuellen Selbstentfaltung im digitalen
Raum iiberlagert zu werden. Diese Tendenz — so das im Folgenden entwickelte Argu-
ment — l4sst sich insbesondere auf die Dominanz von algorithmenzentrierten und sub-
jekttheoretischen Ansitzen in der Digitalisierungsforschung zuriickfithren:

Ausgangspunkt meiner Kritik ist die in Teilen der »digitalen Soziologie< beob-
achtbare technizistische Uberbetonung der Handlungstrigerschaft von Algorithmen.
Im Anschluss an die Actor-Network-Theory von Bruno Latour werden Algorithmen
hiufig als eigenstindige Aktanten beschrieben, die immer weniger auf das Handeln
menschlicher Subjekte zuriickfithrbar sind (vgl. Block/Dickel 2020: 113). Beispielsweise
erkennen Roberge und Seyfert (2017) in personalisierten Empfehlungsalgorithmen
»die zentralen Gatekeeper unserer Zeit« und fordern eine stirkere »Fokussierung auf
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die algorithmischen Praktiken selbst« (ebd.: 31).*” Softwareprogramme und -artefakte
hitten sich demnach so weit verselbststindigt, dass sie »postsoziale« (Knorr-Cetina
2007) Beziehungskonstellationen hervorbringen, die stirker in den Fokus der soziologi-
schen Digitalisierungsforschung riicken sollen (vgl. Seyfert 2024). Selbst ausgewiesene
Digitalisierungsforscher wie Alexander Galloway (2004) wurden durch ihren Fokus auf
Algorithmen und Internetprotokolle dazu verleitet, die Verbreitung des Internets pri-
mir als eine Dynamik der »Dezentralisierung« von Kontrolle zu beschreiben, obgleich
sich im Gegenteil gerade der Eindruck einer Zentralisierung von gesellschaftlichen
Datenfliissen aufdringt. Der Fokus auf die Handlungstrigerschaft von Algorithmen,
der auch der entscheidende Nahrboden fiir den andauernden KI-Hype darstellt, ver-
nachlissigt die Tatsache, dass Algorithmen immer das Produkt menschlicher Arbeit
sind und permanent von konkreten, intentionalen Subjekten implementiert, betrieben,
mit Daten gefiittert*® und auf die soziale Lebenswelt bezogen werden miissen, um
gesellschaftliche Wirkmaichtigkeit zu entfalten (vgl. Kette 2022). Das Ausblenden dieser
aus menschlicher Datenarbeit resultierender Urheberschaft und Verantwortung er-
zeugt einen zirkuliren Kurzschluss, der analog zur vielbeschworenen Bedrohung durch
eine unkontrollierbare Kiinstliche Intelligenz verliuft: Wenn von vornherein ignoriert
wird, dass Algorithmen immer sozial eingebettet, betrieben und angewendet werden,
erscheint die Verselbstindigung der Technik als unausweichliche Folge.

Die Denkfigur des anonymen verselbststindigten Algorithmus lisst sich auch bei
subjekttheoretischen Ansitzen im Anschluss an das Paradigma der »algorithmischen
Gouvernementalitit« von Rouvroy und Berns (2013) finden. Der digitale Stack wird hier
auf ein abstraktes Rechenprogramm verkiirzt, dessen Funktionsumfang sich darin er-
schopft, die horizontalen Datenbeziehungen zwischen Datensubjekte zu klassifizieren
und Inhalte zu personalisieren. Laut Rouvroy und Berns handele es sich dabei im dop-
pelten Sinne um eine »governance without a subject« (ebd.: 172) — einerseits werden im
Rahmen einer algorithmischen Gouvernementalitit nur die Beziehungen der Datensub-
jekte in den Blick genommen, nicht fiir die Subjekte selbst, andererseits sorge die Neu-
tralitit der statistischen Analyse dafiir, dass sich der algorithmische Machtapparat ver-
selbststindigt und quasi ohne Steuerungssubjekt auskommt. Digitale Steuerung wird
prinzipiell als passiv und subjektlos wahrgenommen. Stattdessen werden im Anschluss
an Foucaults Gouvernementalitits-Konzept die Datensubjekte als User von Digitaltech-
nik selbst zu den Tragern der Macht und die Regierung mittels digitaler Technologien
wird zur Selbst-Regierung umgedeutet. Soziale Kontrolle und Fremdbestimmung sind
in sozialwissenschaftlichen Konzeption dieser Art zwar nach wie vor existent, werden
jedoch in den technologischen Objekten aufgelost und unsichtbar (gemacht).

27  Auch Steffen Mau fithrt mitunter die »algorithmischen Prozesse« der digitalen Gesellschaft als Ur-
sache fiir soziale Ungleichheiten an, da diese »mehr und mehr [bestimmen], wer sich an welchem
Platz wiederfindet« (Mau 2017: 203).

28  So lange nicht geklart wird, auf welche Datensétze die Algorithmen angewandt werden, handelt
es sich bei der isolierten Betrachtung algorithmischer Systeme um eine soziologisch bedeutungs-
lose, mathematische Formanalyse (vgl. Gillespie 2014: 169). Erst wenn Automatisierung und Da-
tafizierung des Sozialen zusammen betrachtet werden, wird die soziale Wirkmachtigkeit von Al-
gorithmen sichtbar (vgl. Mejias/Couldry 2019).
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Als Stichwortgeber gilt dabei der franzosische Poststrukturalist Gilles Deleuze
(1993). Er skizziert einen historischen Wandel von der Disziplinargesellschaft hin zu
einer Kontrollgesellschaft »mit freiheitlichem Aussehen« (ebd.: 255), in der nicht mehr
gesellschaftliche Einrichtungen, wie Schule, Krankenhaus oder Gefingnis, die gesell-
schaftliche Position der Individuen bestimmen, sondern »Informationsmaschinen und
Computer« (ebd.: 259). Demnach werden die Subjekte immer weniger in traditionelle
Institutionen eingeschlossen und gemafiregelt, sondern stattdessen von »den Freuden
des Marketings« (ebd.: 262) dazu angeregt, sich selbst zu kontrollieren und den harten
Konkurrenzkampf der Marktgesellschaft »als heilsame[r] Wetteifer und ausgezeichnete
Motivation« (ebd.: 257ff.) wahrzunehmen. Deleuze beschreibt damit eine Form »softer«
Gesellschaftssteuerung, wie sie spiter auch innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
von Vertreter:innen des »algorithmic mechanism design« (Varian 2010), Verhaltensoko-
nomik (Thaler/Sunstein 2008) oder der Sozialphysik (Pentland 2015) propagiert wurden
— das Verhalten der User soll digital erfasst und mithilfe gezielter »Nudges« (ebd.) und
personalisierte Werbung in eine bestimmte Richtung gelenkt werden. Auch innerhalb
der Industrie- und Arbeitssoziologie wurde dieser Doppelcharakter von sozialer Kon-
trolle und individueller Freiheit mit dem Konzept der »indirekten Steuerung« (Sauer
2011) aufgegriffen. Hierbei handelt es sich um eine Form betrieblicher Herrschaft,
die sich iiber ihr Gegenteil vermittelt, nimlich tiber die Autonomie, Kreativitit und
Selbstbestimmung der Individuen. Dabei werden die »individuellen Situationswahr-
nehmungen und -interpretationen« (Breisig 1986: 174) der Beschiftigten in einer Weise
beeinflusst, das es zur »Angleichung der personlichen an die betrieblichen Ziele« (Marrs
2018: 472) kommt.

Um diese paradoxe Zunahme von individueller Selbstentfaltung und sozialer Kon-
trolle im Zuge der Digitalisierung zu klaren, greifen subjekttheoretische Ansitze hiu-
fig auf Konzepte des »Raumes«, der »Umwelt« oder der »Umgebung« als Medium von
Macht zuriick. In dieser Vorstellung verschwindet Herrschaft nicht, aber sie wird de-
zentralisiert und bis zur Unkenntlichkeit in der Architektur des Raumes aufgeldst. So
sprechen Rouvroy und Berns (2013:178) beispielsweise von »intelligenten Umgebungenc,
die das Verhalten der Subjekte antizipieren und sich flexibel an ihre spezifischen Be-
diirfnisse anpasse. Bei Andreas Reckwitz (2017: 259) funktioniert die neue, maschinelle
Subjektivierungsform in sozialen Netzwerken im Kern iiber »unzihlige[n] singularisier-
te[n] Umwelten, abgestimmt auf die einzelnen Subjekte, die nur diese zu sehen bekom-
menc. Zuletzt hat Rainer Mithlhoft (2018) in dieser Denktradition mit seinem Konzept
der »immersiven Macht« beschrieben, wie Normen und soziale Kontrollmechanismen
in der Architektur von sozialen Riumen eingelassen werden. Demnach handele es sich
bei der immersiven Macht um eine neue Regierungsform, welche die »Subjekte durch
Einhegung, Vereinnahmung und Verschmelzung in den relationalen Affizierungsmus-
tern eines Umfeldes« (ebd.: 373) beeinflusst. Wie schon bei den oben beschriebenen sub-
jekttheoretischen Ansitzen, stellt Mithlhoft die Freiheitsgewinne der Individuen dabei
in den Vordergrund: So werden Handlungsumgebungen zu positiven »Gefithlswelten«
(ebd.: 13) umgestaltet, denen es gelinge, das kreative Wirken der Subjekte, ihre »Diver-
sitat und Flexibilitit, Selbstentfaltung, Selbstvermarktung« (ebd.: 427) selbst als Wert-
schépfungsquelle und Produktivkraft zu erschliefien — und dabei fast vollstindig oh-
ne Disziplin, Sanktionierung oder Handlungsrestriktion auskimen. So verwundert es
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nicht, dass Mithlhoff der konkreten soziotechnischen Einbettung immersiver Macht we-
nig Beachtung schenkt. Die Architekten und Profiteure immersiver Macht bleiben in sei-
ner Darstellung ebenso »unsichtbar« wie die Normen selbst (ebd.: 426). Mit diesem ver-
kiirzten theoretischen Zugang nimmt Mithlhoff das Ergebnis seiner Untersuchung be-
reits vorweg, nimlich

»eine Verschiebung des analytischen Ausgangspunktes von den vorauslaufenden Ver-
tikalstrukturen der Interaktion hin zu prinzipiell a-hierarchischen, reziproken und ho-
rizontalen Wissensgefligen« (ebd.: 372).

Grundsitzlich liegt Mithlhoff mit seinem Konzept der immersiven Macht richtig, wenn
er die Beeinflussung der Raumarchitekeur als wichtiges Medium digitaler Steuerungs-
techniken beschreibt. Wie bei anderen subjekttheoretischen und algorithmenzen-
trierten Ansitze wird dabei jedoch nur einen Teil des Bildes betrachtet. Der Fokus auf
Empfehlungsalgorithmen und automatisierten Kommunikationsbeziehungen verbleibt
auf der rein kognitiven Ebene horizontaler Datenbeziehungen, wihrend die vertikale
Steuerungsbeziehung, d.h. das Verhiltnis von Datensubjekt und Datenherr, ebenso
vernachlissigt wird, wie die Materialitit plattformbasierter Handlungsriume, in die
Entscheidungsarchitekturen und Kommunikationsregeln eingeschrieben bzw. einpro-
grammiert werden. Der unmittelbare Zwang des algorithmischen Managements, mit
dem Softwareprogramme ihre User zur Eingabe bestimmter Daten oder zur Aneignung
von Verhaltensmustern nétigen, wird dabei tendenziell unterschitzt. Im Ergebnis ent-
steht eine verkiirzte Sichtweise auf digitale Gesellschaftssteuerung, die die Moglichkei-
ten individuellen Selbstentfaltung iiberbetont und die digitalen Steuerungspotenziale
der Datenherren systematisch verschleiert.

Immersive Herrschaft

Um den spezifischen Charakter immersiver Technologien wie Online-Plattformen zu
verstehen, erscheint es folglich geboten, die Verriumlichung als ein eigenstindiges In-
strument digitaler Gesellschaftssteuerung zu begreifen. Sie geht aus dem iterativen Zu-
sammenspiel von Datafizierung und Automatisierung hervor, hebt sich jedoch von bei-
den ab und erzeugt eine eigene, distinkte Form digitaler Steuerung. Dabei ergibt sich
folgender Zusammenhang: Je mehr Datensubjekte eine Dateninfrastruktur nutzen und
in vertikale Datenbeziehungen zu einem Datenherrn gesetzt werden, und je mehr Aspekte
der horizontalen Datenbeziehungen zwischen Datensubjekten automatisiert werden koén-
nen, desto eher werden Datenbeziehungenverraumlicht, d.h. soziale Gefiige werden durch
immersive Strukturen geprigt, die jeden einzelne Handlungsschritt anordnen (siehe Ab-
bildung 7). Werden alle drei Steuerungsmechanismen Datafizierung, Automatisierung
und Immersion in einer Hand gebiindelt und tiber einen lingeren Zeitraum als Vermitt-
lungsinstanz sozialer Beziehungen etabliert und verindert, entsteht eine neue Spielart
von Herrschaft, die im Folgenden als raumgebende bzw. immersive Herrschaft bezeichnet
werden soll.
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Abbildung 7: Immersive Herrschaft als raumlich eingebetteter, kybernetischer
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Die Feststellung, dass Raum nicht als etwas Gegebenes, sondern als Produkt sozia-
ler Herrschaftspraxis zu verstehen ist, kann spitestens seit Henri Levebvre (1991 [1974])
als sozialwissenschaftlicher Konsens gelten. Levébvre hat hervorgehoben, dass Raum ge-
macht wird, d.h. dass er aus dem Zusammenspiel zahlreicher Akteure entsteht und da-
mit immer auch Ausdruck sozialer Herrschaftsverhiltnisse ist. Diese zutreffende Beob-
achtung gilt aber umso mehr fiir den digitalen Raum, der im Unterschied zu seinem
analogen Pendant nicht mehr von den physischen Bedingungen eines bestimmten Ortes
und den in ihn eingeschriebenen kollektiven Praktiken abhingt, sondern ortlich unge-
bunden und variabel programmierbar ist (vgl. Shaw/Graham 2017). Die Kontrolle iiber
den Raum ist weniger rechtlicher Natur, sondern stirker technisch kodiert, d.h. sie liegt
exklusiv bei jenen Akteuren, die iiber Datenbanken, Serverfarmen, Internetkabel und
Kommunikationsprotokolle verfiigen. Dieser digitale Stack bildet die materielle Basis ei-
nes technischen Zwangsapparats, der sich der sozialen Lebenswelt der User bemichtigt
und sie durch die algorithmischen Sachzwinge digitaler Entscheidungsarchitekturen in
eine bestimmte, vorgegebene Form bringt.

Hier wird deutlich, dass immersive Herrschaft im digitalen Raum — in Unterschied
zu Mithlhoffs (2018) Konzept der »immersiven Macht« — nicht blof3 eine abstrakte algo-
rithmische Funktion ist, sondern ein auf Dauer angelegtes, technisch vermitteltes und
raumlich eingebundenes soziales Verhiltnis zwischen Datensubjekten und Datenherr®.
Dabei ist dieses Herrschaftsverhiltnis fast vollstindig entpolitisiert und technokratisch.
Anfechtungen, Infragestellungen und Nicht-Gehorsam sind fiir die User keine Option.
Sie sind per se passive Befehlsempfinger, die keinen Einfluss auf die Bedingungen ih-
rer sozialen Handlungen nehmen kénnen (vgl. Cohen 2017) — nicht zuletzt auch des-

29  McKenzie Wark (2019) beschreibt diese Herrschaftsbeziehung in dhnlicher Weise als ein neues,
digitales Klassenverhiltnis zwischen der »vectoralist class« und der »hacker class«. Dabei griindet
die Herrschaft der»vectoralist class«in der Kontrolle von Informationsasymmetrien (ebd.: 54), mit
der sie sich nicht nur Gber verschiedene untergeordnete Klassen wie Biuer:innen, Arbeiter:innen
und Hacker:innen, sondern auch iiber andere herrschende Klassen, wie die Kapitalisten und Land-
eigner, erheben.
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halb, weil sie aufgrund radikaler Informationsasymmetrien und intransparenter Soft-
warearchitekturen die Herrschaftspraktiken gar nicht umfassend wahrnehmen kénnen.
Sie sind gefangen in einer bindren Logik von Nutzen oder Nicht-Nutzen — oder um es mit
Alfred Hirschmann (1972) zu sagen: User konnen zwischen sloyality< und »exit« wihlen,
die Handlungsstrategie svoices, d.h. Widerspruch und Verhandlung, steht ihnen jedoch
nicht zur Verfiigung.

Besonders deutlich wird diese Ohnmacht der Nutzenden bei der strategischen An-
wendung behavioristischer Techniken des »algorithmic mechanism design« (Viljoen et
al. 2021: 4), die mittels »Entscheidungsarchitekturen« (ebd.) oder sogenannten »choice-
making practices« (Graham 2018), die User interaktiv in automatisierte Programm-
abliufe einbinden. Dabei ist sowohl wichtig, welche vorgefertigten Auswahloptionen
angezeigt, werden, als auch die Frage, in welchen Situationen tiberhaupt eine Wahl
getroffen werden kann. Bachrach und Baratz (1962) haben diese Machttechnik — in Ab-
grenzung zu Webers Machtdefinition — als »nondecision-making-power« bezeichnet.
Macht manifestiere sich demnach nicht nur darin, die Entscheidungen von Subjekten
zu manipulieren, sondern gerade dadurch, dass Subjekte zu bestimmten Zeitpunkten
iiberhaupt keine Entscheidungssituation vorfinden bzw. keine alternativen Optionen
zu haben glauben. Zusammenfassend kénnen immersive Herrschaftsstrukturen also
als digitale Infrastrukturen definiert werden, in denen Nicht-Entscheidungs-Situatio-
nen und Entscheidungssituationen mit begrenzten Auswahloptionen zu riumlichen
Arrangements kombiniert werden, um bestimmte Verhaltensweisen hervorzubringen.

Die bekannte Plattform-Kritikerin Shoshana Zuboff*° hat diese gezielte Produktion
von Verhalten bereits angedeutet:

»Ziel des Unterfangens ist nicht etwa, uns Verhaltensnormen etwa im Sinne von Kon-
formitat oder Gehorsam aufzuzwingen, sondern Verhalten zu produzieren, das zuver-
lassig und definitiv zu erwiinschten kommerziellen Ergebnissen fiithrt« (Zuboff 2018:
235,e.U)).

Zuboff macht hier deutlich, dass die algorithmische Prozesssteuerung soziale Verhal-
tensmuster nicht nur itberwacht oder beeinflusst, sondern sie iberhaupt erst hervor-
bringt. Immersive Herrschaftspraktiken produzieren demnach gewtinschte sozialen Ver-
haltensweisen, indem sie abweichendes Verhalten unméglich machen und soziale Hand-
lungsspielriume formen (vgl. Staab/Thiel 2021: 286). Dabei muss stets mitbedacht wer-
den, dass simtliche Datenverarbeitungsregeln autoritir von den Datenherren vorgege-

30 AndersalsderTitel ihres Buches »Uberwachungskapitalismus« suggeriert, stellt Zuboff klar: »[Da-
ten-]Extraktion allein reicht nicht aus« (Zuboff 2018: 235). Es gehe nicht nur um die Vorhersage
zukinftiger Entwicklungen, sondern um die Erlangung von »Aktions- bzw. Handlungsvorsteilen«.
Allerdings bleibt Zuboffs Diagnose dabei oberflachlich und ungenau. Wie schon bei subjekttheo-
retischen und algorithmenzentrierten Ansétzen erschopftsich digitale Gesellschaftssteuerung bei
ihr im Modus der Personalisierung digitaler Inhalte. Zudem neigt Zuboff dazu, das Geschiftsver-
sprechen der Silicon-Valley-Werbeindustrie unkritisch zu adaptieren und die Effektivitit perso-
nalisierter Werbung zu (iberschitzen. Die tieferliegende infrastrukturelle Macht digitaler Hand-
lungsraume mit ihrer Standardisierung und Formung sozialen Verhaltens werden bei Zuboff da-
gegen nur angedeutet.
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ben werden. Sie kontrollieren das digitale Interface und bestimmen damit auch die indi-
viduellen Handlungsoptionen der User sowie die Regeln und Parameter der sozialen In-
teraktion. Im Unterschied zu fritheren Herrschaftsformen basiert immersive Herrschaft
somit nicht auf der Androhung von Sanktionen, sondern auf digitalen Befehlsketten, die
von den Usern in der Regel gar nicht als solche verstanden werden, da sie in die Struk-
tur ihrer Handlungsriume eingelassen sind. Bereits der deutsche Soziologe Heinrich
Popitz (1986) hat die Grundlagen dieser raumvermittelten Herrschaft als »datensetzen-
de Macht« beschrieben — die Umwelt der Menschen wird mittels technischer Artefak-
te (Infrastrukturen, Maschinen, Werkzeuge etc.) gezielt verindert, sodass neue Hand-
lungsoptionen und -zwinge hervorgebracht werden (ebd.). Im Unterschied zu Popitz
werden die Artefakte in der Plattformgesellschaft jedoch nicht mehr in die bestehende
analoge Umwelt eingefiigt, sondern sie bringen selbst einen digitalen Raum hervor, der
die Subjekte vereinnahmt. Algorithmische Funktionen verdichten sich mit interaktiven
Bedienelementen zu raumlichen Arrangements, durch die sich die User hindurch navi-
gieren miissen, um mit anderen Usern zu kommunizieren. Dies hat zur Folge, dass der
Zugang zu den Daten anderer User auf der Plattform an verschiedenste Handlungsauf-
forderungen gekniipft werden kann - von der Zahlung eines Geldbetrags, iiber die Ein-
gabe bestimmter Daten bis hin zu konkreten Verhaltensweisen, wie der Betrachtung von
Werbevideos, dem Fahren einer bestimmten Route oder dem Hochladen von Fotos. Die-
ses algorithmische Design digitaler Riume entwickelt sich in der Plattformgesellschaft
zur autoritiren Praxis, die trotz ihrer wachsenden gesellschaftlichen Relevanz weitge-
hend entpolitisiert und unhinterfragt bleibt.

3.3 Die Infrastrukturalisierung der Plattformen

Kontrir zur These der immersiven Herrschaft steht das verbreitete Gegenargument,
dass Datensubjekte sich dem Zugriff durch Online-Plattformen einfach entziehen kén-
nen, indem sie die Plattform nicht mehr besuchen und ihr Profil 16schen. Demnach
basiere die Beziehung zwischen User und Plattformorganisation lediglich auf einem
Dienstleistungsvertrag, der vom User jederzeit einseitig aufgekiindigt werden konne
(vgl. Cohen 2019: 27). Auch der Soziologe Ulrich Dolata (2015: 526) konstatiert in die-
sem Sinne, dass dkonomische Basis von Online-Plattformen »volatil« sei und sie daran
hindere, »ihre vorhandene Macht auszuspielen«. Im Falle fehlender Zustimmung zu
den Geschiftspraktiken der Plattformen, konnen die User demnach zu einem anderen
Anbieter wechseln, sodass von langfristig »stabile[n] Vormachtstellungen« (ebd.: 514)
einzelner Plattformen keine Rede sein konne.

Viele Vertreter:innen der politdkonomischen Plattformforschung halten jedoch da-
gegen, dass bereits in der Organisationsstruktur von Online-Plattformen eine Tendenz
zur 6konomischen Konzentration angelegt ist, die eine effektive Wahlfreiheit der User
untergrabt. Soistlaut Plantin et al. (2018:307) eine »Infrastrukturalisierung von Plattfor-
menc« zu beobachten, bei der einzelne Online-Plattformen so allgegenwirtig und unaus-
weichlich werden, wie einst die Eisenbahn-, Telefon- und Stromversorgungsmonopole
des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Es handele sich dabei um die neuen »In-
frastrukturen des Alltags« (Krisch/Plank 2018: 56), die in der digitalen Gesellschaft eine
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unverzichtbare Voraussetzung fiir die soziale und ékonomische Teilhabe ihrer Nutzer
darstellen. Tatsichlich fiigen sich Online-Plattformen mit ihren speziellen technischen
Charakteristiken treffend in das soziologische Infrastrukturverstindnis ein, wie es ins-
besondere Susan Leigh Star (1999) entwickelte. Demnach gelten Infrastrukturen (von lat.
infra =>unter< und structura = >Zusammenfiigung) als soziotechnische Systeme, die mit-
tels standardisierter Zuginge Verbindungen innerhalb einer Gruppe von Akteuren und
technischen Komponenten erzeugen und zudem die Voraussetzung fiir ein bestimmtes
Set an Praktiken stehen, die ohne die Infrastruktur nicht méglich wiren®. Plattformen
erfilllen beide Bedingungen - sie erzeugen Verbindungen zwischen bestimmten Akteu-
ren und ermoglichen dadurch ihnen auf eine spezifische Weise miteinander zu inter-
agieren und sich auszutauschen.

Die Frage, ob ein immersives Herrschaftsverhiltnis vorliegt bzw. ob eine Plattform
mit immersivem Zwangsapparat tatsichlich auch eine »gesamtgesellschaftliche Rele-
vanz« (Barldsius 2019: 45) als Infrastruktur entfalten kann, hingt jedoch mafgeblich von
ihrer sozialen und 6konomischen Einbettung ab. Insbesondere die Wettbewerbsbedin-
gungen bzw. die Wechseloptionen der User zu einer alternativen Plattform sind dabei
entscheidend. Blicken wir daher im folgenden Kapitel auf die gesellschaftliche Einbet-
tung von Online-Plattformen aus Sicht der politokonomischen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Plattformforschung. Dazu werden zunichst die besonderen Eigenschaften
der Online-Plattform als Organisations- und Geschiftsmodell in den Blick genommen
und anschliefiend die sich daraus ergebenden soziockonomischen Struktureffekte er-
liutert, die eine starke Machtkonzentration innerhalb der Plattformékonomie verursa-
chen. Demnach sei eine »Plattformisierung« (Helmond 2015; van Dijck et al. 2017) der
Wirtschaft zu beobachten, bei der analoge Vertriebsstrukturen verdringt und durch di-
gitale Plattformen ersetzt werden. Andererseits finde eine »tendenziellen Monopolisie-
rung« (Srnicek 2017: 95) innerhalb der Plattformokonomie statt, welche digitale Steue-
rungskraft in der Hand weniger Plattformbetreibern konzentriere. Auf diese Weise kon-
nen sich Plattformen in einigen Wirtschaftssektoren zu einer alternativlosen Infrastruk-
tur bzw. »essential facility« (Guggenberger 2021) entwickeln, in denen sowohl Nachfra-
gende als auch Anbietende iiber keinen alternativen Zugang zum Markt mehr verfiigen.

Plattformen als Organisations- und Geschaftsmodell

Innerhalb der Plattformforschung herrscht weitgehender Konsens, dass sich Online-
Plattformen mittlerweile als neue dominante »organisationale Form« (Gawer 2022) in
Wirtschaft und Gesellschaft durchgesetzt haben. Sie stehen im Zentrum einer neu-
en Riege unternehmerischer Geschiftsmodelle, die lange Zeit mit Begriffen wie der

31 Dieser relationale Infrastrukturbegriff [6st sich von einem techniklastigen Verstandnis von Infra-
strukturen als »groRe technische Systeme« (Manytz 1993) und stellt stattdessen die sozialen Ei-
genschaften von Infrastrukturen in den Mittelpunkt. Diese Weiterentwicklung beriicksichtigt den
gegenwartig inflationdren Gebrauch des Infrastrukturbegriffes fiir eine Fiille von Phanomen, bei
denen nichteine spezifische Technizitit sondern ihre essenzielle Bedeutung fiir grundlegende ge-
sellschaftliche »Erwartungen und Anspriichen«im Vordergrund steht (BarlGsius 2019: 43).
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»New Economy« (Lazonick 2009), »E-Commerce« oder der »Internetwirtschaft«** um-
schrieben wurden, jedoch priziser als »Plattformokonomie« (Kenney/Zysman 2016)
zu bezeichnen sind. Dabei handelt es sich im Kern um Dienstleistungsunternehmen,
die eine einheitliche Kommunikationsinfrastruktur bereitstellen, iiber die verschiede-
ne Akteure Informationen austauschen konnen (Frenken/Fuenfschilling 2021, Arnold
et al. 2021). Neben den oben beschriebenen technischen® Merkmalen zeichnen sich
Online-Plattformen durch eine zweigeteilte Organisationsstruktur aus, bestehend aus
einem schlanken Unternehmenskern und einer Gruppe lose gekoppelter Nutzer in der
Peripherie der Plattform. Zusammengehalten werden beide Ebenen durch ein Regel-
geriist aus technologisch und rechtlich abgesicherten Steuerungsmechanismen, das
von der Plattformorganisation vorgegeben wird. Diese drei konstitutiven Elemente
von Online-Plattformen lassen sich im Anschluss an Dolata/Schrape (2023: 4) wie folgt
charakterisieren:

- Die Plattformorganisation steht im Zentrum der Online-Plattform. Es handelt sich in
der Regel um ein Dienstleistungsunternehmen aus der Softwarebranche mit weni-
gen festangestellten Mitarbeiter:innen in den Bereichen Management, Softwareent-
wicklung, Finanzen, Marketing und Kundensupport. Ihre Dienstleistung besteht in
der Entwicklung, Bereitstellung und Steuerung des sozialen Handlungsraums fir
ihre User. Dabei hilt die Plattformorganisation exklusive Verfiigungsgewalt iiber die
technologische Infrastruktur der Plattform und kann sowohl den Datenverkehr als
auch die algorithmische Software-Architektur des sozialen Handlungsraums flexi-
bel im eigenen Interesse umprogrammieren.

- Der plattformbasierte Handlungsraum ist die von der Plattformorganisation bereitge-
stellte technologische Kommunikationsinfrastruktur, die eigentliche Online-Platt-
form, iiber die die User miteinander Informationen austauschen und interagieren
konnen. Entweder werden dabei zwei separate Usergruppen mit unterschiedlichen,
aber komplementiren Zielen zusammengefithrt, wie zum Beispiel Verbraucher:in-
nen und Verkiufer:innen bzw. Werbetreibende, oder die Nutzenden partizipieren
alle mit dem gleich Ziel, sich untereinander kommunikativ auszutauschen, eine:n
Partner:in zu finden etc. Aus soziologischer Sicht werden die User Mitglieder der
Plattformorganisation, insofern sie die vorgegebenen Regeln akzeptieren und sich
in ihren digitalen Riumen aufhalten. Anders als bei klassischen Organisationen wer-
den dabeijedoch keine festen Kopplungen zwischen Mitgliedern und der Organisati-
on hergestellt, sondern lediglich ein System »loser Kopplungen« (Kircher/Beyer 2016:
336) etabliert, bei dem die Plattform ortsunabhingig, flexibel und von beliebig vielen
Menschen genutzt werden kann.

32 Die Begrifflichkeiten sind jedoch ungenau. Wahrend E-Commerce nur einen Teil der Plattform-
wirtschaft umfasst, den Online-Handel mit Waren und Dienstleistungen, wird der Begriff der In-
ternetwirtschaft sehr weit gefasst und verweist auch auf Unternehmen, die Internetzugang be-
reitstellen, Online-Banking ermdglichen, Online-Werbung oder Online-Content herstellen, oder
Software und Hardware produzieren (vgl. BMWK 2016).

33 Siehe Kapitel 3.1 »Der digitale Stack, Ebene 5: Online-Plattform«
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- Die digitalen Steuerungsmechanismen dienen als verbindendes Element zwischen den
beiden Ebenen der Plattformarchitektur und unterliegen einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung durch die Plattformorganisation. Wie bereits im vorangegange-
nen Kapitel dargelegt, fulen sie auf der Kombination diverser digitaler Praktiken,
die in ithrem Zusammenwirken einen institutionellen Ordnungsrahmen fiir den
plattformbasierten Handlungsraum erschaffen. Die Bedingungen der sozialen
Interaktion zwischen den Usern werden auf diese Weise variabel programmierbar.

Abbildung 8: Strukturmodell einer Online-Plattform

Plattformorganisation

Steuerungs-
mechanismen

Usergruppe 1 - \ Usergruppe 2 -
Anbietende Nachfragende
Digitaler §

Handlungsraum o

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammengefasst sollen Online-Plattformen fiir den hier verfolgten Untersu-
chungszweck definiert werden als internetbasierte Vermittlungsdienste, die einen algorith-
misch programmierbaren sozialen Handlungsraum bereitstellen, in dem verschiedene Nutzer:in-
nen miteinander interagieren und Daten teilen konnen (vgl. Piétron 2024). Diese Definiti-
on grenzt sich von einer breiten Verwendung des Plattformbegriffs im allgemeinen
Sprachgebrauch oder bei Srnicek (2017: 60ff.) ab, der beispielsweise auch cloudbasier-
te Datenspeicher oder industrielle IoT-Plattformen als Plattformen bezeichnet, itber
die sozialen Handlungen gar nicht oder nur rudimentir méglich sind*. Stattdessen
wird die Bereitstellung eines internetbasierten sozialen Handlungsraums als zentrales
Charakteristikum einer Online-Plattform ausgewiesen, in dem sich soziale Akteure un-
abhingig von Ort und Zeit wechselseitig aufeinander beziehen, d.h. im soziologischen
Sinne >handelns, kénnen.

Um einen Uberblick iiber die grofle Vielfalt der in diesem Sinne definierten Platt-
formoékonomie zu erhalten, bieten sich Typologien von Online-Plattformen an, wie sie
bereits von zahlreichen Wissenschaftler:innen entwickelt wurden (bspw. Evans/Gawer
2016; Srnicek 2017; Dolata 2018, Cusumano et al. 2019, Dolata/Schrape 2023). In Tabelle

34  In seiner vielbeachteten Einfithrung zum Plattform-Kapitalismus zahlt Nick Srnicek (2017: 60ff.)
auch»cloud platforms«und »industrial platforms«zu den gangigen Plattformtypen. Zwar kénnen
auch diese Plattformen einen digitalen sozialen Handlungsraum umfassen, in der Regel ist dies
allerdings nicht der Fall. Cloud-Plattformen, wie beispielsweise Amazon Web Services, fungieren
als internetbasierte Datenspeicher, auf denen User lediglich Datensitze hochladen und abrufen
konnen, ohne direkt miteinander zu kommunizieren. Bei industriellen loT-Plattformen steht nicht
der soziale Austausch, sondern die digitale Steuerung von Maschinen, in Deutschland unter dem
Slogan Industrie 4.0 bekannt, im Vordergrund (ebd.).
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1 wird eine Typologie von Plattformen aus dem B2C-Bereich® (Business-to-Consumer)
mit drei Oberkategorien zusammengefasst: erstens einer Vielzahl von »Transaktions-
plattformen« (Cusumano et al. 2019) wie Amazon, Ebay, Netflix, Spotify, Airbnb etc., auf
denen Waren oder Dienstleistungen gekauft, angemietet oder konsumiert werden kon-
nen; zweitens Social-Media-Plattformen, wie Facebook, Instagram oder X (ehemals Twit-
ter), auf denen sich User iiber das Internet miteinander vernetzen und personliche In-
halte teilen kénnen; und drittens Suchplattformen, wie Google oder Bing, die allgemeine
Recherchen iiber das gesamte Internet hinweg ermdoglichen und auf dieser Basis weitere
Dienstleistungen wie Kartendienste oder generative KI-Modelle anbieten.

Grundsitzlich lassen sich zwei verschiedene Geschiftsmodelle in der B2C-Platt-
formékonomie unterscheiden: Transaktionsplattformen, die in besonders vielen ver-
schiedenen Wirtschaftssektoren aufzufinden sind, fungieren als Vermittler zwischen
zwei oder mehreren Nutzer:innengruppen — zumeist Anbietende und Nachfragende
eines Marktes (Timmers 1998, Segev et al. 1999, Roche/Tirole 2003; Drucker 2007). Aus
soziologischer Sicht wurden Plattformen daher als »Marktbildner und -regulierer«
(Dolata 2019: 8) bzw. als »proprietire Markte« (Staab 2019) bezeichnet. Kirchner und
Beyer (2016) zufolge besteht Leistungsversprechen von Online-Marktplitzen darin,
Unsicherheiten zwischen Marktteilnehmern abzubauen und die Transaktionskosten zu
reduzieren, um den Abschluss von Kaufvertrigen zwischen Fremden und iiber weite
Distanzen hinweg zu ermoglichen. Dies erreichen sie durch die gezielte Aufbereitung
und Verfigbarmachung von Informationen, wie zum Beispiel umfangreichen Pro-
duktinformationen, einem Feedback- und Bewertungssystem oder personalisierten
Empfehlungsalgorithmen, die die Suchkosten der User senken. Als Gegenleistung fiir
ihre Dienste erheben die Plattformorganisationen eine monatliche Zugangsgebiihr oder
behalten bei jeder Transaktion eine Vermittlungsgebiihr bzw. eine Umsatzbeteiligung
von bis zu 30 Prozent ein (vgl. Staab 2019), die je nach Marktstruktur eher von den An-
bietenden oder den Nachfragenden getragen wird. Pfeiffer (2021) hebt dariiber hinaus
hervor, dass sich Anbieter von Transaktionsplattformen mittlerweile zu eigenstindigen
»Distributivkriften« innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft entwickelt haben, die ne-
ben Online-Marketing auch die Logistik, d.h. Versand, Zahlungsabwicklung, Retouren
etc., iibernehmen.

35 Neben Plattformen im B2C-Bereich (Business-to-Consumer), die Waren, Dienstleistungen und
Werbung direkt an die Konsument:innen vermitteln, lassen sich verschiedene Plattform-Model-
le im B2B-Bereich (Business-to-Business) unterscheiden, die ebenfalls einen sozialen Handlungs-
raum flr das Management von Wertschopfungsketten und Unternehmensressourcen bereitstel-
len, wie zum Beispiel Software von SAP oder Salesforce. B2B-Plattformen sind jedoch nicht Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung.
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Bei Social Media- und Suchplattformen ist das Geschiftsmodell dagegen etwas anders
strukturiert.® Thr Leistungsversprechen liegt nicht im 6konomischen Tauschhandel
zwischen Angebot und Nachfrage, sondern in der Bereitstellung einer Kommunikati-
onsinfrastruktur fiir Nutzergruppen, die digitale Inhalte untereinander austauschen
wollen (Nachtwey/Schaupp 2022: 75). Um die Zugangsbarrieren fir die User gering
zu halten, erheben Social-Media- und Suchplattformen in der Regel keine Nutzungs-
gebithren von den Verbraucher:innen, sondern greifen auf ein werbefinanziertes
Geschiftsmodell zuriick (vgl. Zuboff 2018). Dazu 6ffnen sie ihre Plattform fir kommer-
zielle Werbetreibende, die dafiir zahlen, dass ihre Inhalte den Nutzer:innen angezeigt
werden. Damit basieren Social-Media- und Suchplattformen in 6konomischer Hinsicht
auf einer »Kybernetisierung« (Nachtwey/Schaupp 2022: 75) der User, d.h. auf dem
Versprechen, mit einer zielgerichteten Adressierung ausgewihlter Usergruppen durch
digitale Werbeanzeigen oder personliche Direktnachrichten das Konsumverhalten
dieser User zu beeinflussen.

Ob Online-Plattformen mit diesen zwei Geschiftsmodellen tatsichlich einen Beitrag
zur gesellschaftlichen Wertschépfung leisten, ist umstritten. Wihrend wirtschaftswis-
senschaftliche Ansitze betonen, dass Online-Plattformen einen »signifikanten Wert fiir
die User« generieren (Gawer 2022: 114, e. U.), beschreiben politskonomische Autor:innen
Online-Plattformen tendenziell als Instrumente der Wertabschépfung. Letztere vertre-
ten die These, dass Online-Plattformen »unproduktive Arbeit« (Mazzucato 2018: 220fF.,
e. U.) leisten, die darauf ausgerichtet ist, 6konomische »Rentenc, d.h. leistungslose
Einkommen, abschépfen (vgl. Christophers 2020, Kap. 4). Zuletzt haben zahlreiche
Autor:innen, wie Birch (2020b), Rikap und Lundvall (2022), Durand und Milberg (2020)
oder Sadowski (2020a), das Konzept der »data rents« entwickelt, um zu beschreiben,
wie Online-Plattformen die Daten ihrer User kiinstlich verknappen, um sich einen Teil
der erzeugen Wertschépfung anzueignen. James Muldoon (2022: 15) dagegen versucht
eine Mittelposition beziiglich plattformbasierter Wertschépfung zu entwickeln. Seiner
Ansicht nach schaffen Plattformen zwar einen Wert fiir ihre Nutzer, indem sie Trans-
aktionskosten fiir den internetbasierten Handel senken, aber gleichzeitig schépfen sie
Werte ab, die an anderer Stelle in der Wirtschaft von Dritten produziert werden.

Unabhingig von der normativen Bewertung von plattformbasierten Geschiftsmo-
dellen, stimmen Wissenschaftler:innen diszipliniibergreifend darin iiberein, dass On-
line-Plattformen einen umfassenden digitalen Strukturwandel kapitalistischer Okono-
mien ausldsen. Der augenscheinlichste Effekt dieses digitalen Strukturwandels ist die
»Plattformisierung« (Helmond 2015; van Dijck 2021), d.h. der Expansion der Plattform-
6konomie in immer neue Teile der Gesamtwirtschaft. Allerdings ist die Plattformisie-
rung kein isolierter Prozess, sondern geht einher mit drei weiteren strukturellen Trans-
formationsprozessen — die tendenzielle Monopolisierung von Plattformen, der Heraus-
bildung marktiibergreifender Okosysteme sowie einem Bedeutungsgewinn von Akteu-
ren und Steuerungslogiken aus der Finanzbranche, die die nétigen Investitionsmittel
fiir den Aufbau digitaler Infrastrukturen bereitstellen. Alle vier Entwicklungsdynamiken

36  Nichtimmersind die Geschaftsmodelle der Plattformen klar zu trennen. Auch grofie Transaktions-
plattformen wie Amazon oder Ebay, Medienplattformen oder App Stores generieren neben einer
Nutzungsgebiihr ihrer User zusatzliche Einnahmen liber den Verkauf von Werbeplatzen.
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tragen dazu bei, dass sich Online-Plattformen zu unentbehrlichen Infrastrukturen der
digitalen Gesellschaft entwickelt haben. Sie werden im Folgenden einzelnen beschrie-
ben:

a) Plattformisierung: Der Prozess der »Plattformisierung« lisst sich definieren als »das
Eindringen von Online-Plattformen in Infrastrukturen, Wirtschaftsprozesse und staat-
liche Rahmenbedingungen in verschiedenen Wirtschaftssektoren und Lebensbereichen
sowie die Umgestaltung kultureller Praktiken und Vorstellungen im Zusammenhang
mit diesen Plattformen« (Poell et al. 2019: 1 e. U.). Konkret bedeutet Plattformisierung
also eine Restrukturierung 6konomischer Felder, bei dem sich Online-Plattformen
als Intermediire zwischen Angebot- und Nachfrageseite schieben und traditionelle
Distributions- und Vertriebsstrukturen substituieren (vgl. Staab 2019; Pfeiffer 2021).
Dabei transformieren Online-Plattformen keineswegs die gesamte Wirtschaftsstruk-
tur, sondern vorrangig die kapitalistische Distributionssphire, in der sich inzwischen
ein Grof3teil des 6konomischen Mehrwerts realisiert (vgl. Staab 2019; Pfeiffer 2021).
Besonders deutlich wird dies anhand des Bedeutungsverlustes traditioneller Vertriebs-
kanile wie Zeitungen, Kataloge, Kaufthiuser und Einkaufsliden, die angesichts der
erheblichen Effizienzvorteile von Online-Plattformen bei der Distribution von Giitern
und Dienstleistungen unter einen zunehmenden »Substitutionsdruck« geraten (Evers/
Lipsky 2011: 28; vgl. Montero/Finger 2021: 59)*’. So kénnen Plattformen wesentlich mehr
Produktinformationen erfassen und bereitstellen als in einem gedruckten Katalog oder
»in einem [physischen] Verkaufsraum kundgetan werden kann« (Kirchner/Beyer 2016:
330). Dariiber hinaus entfallen bei internetbasierten Plattformen riumliche und zeit-
liche Beschrinkungen, sodass das Angebot kaum noch durch Standortbedingungen,
Lagerkapazititen oder Offnungszeiten eingeschrinkt ist (vgl. Clement/Schreiber 2019:
34). Auch der Konsum wird vereinfacht und rationalisiert, indem z.B. Wege entfallen
und personalisierte Suchvorschlige, Filtermechanismen und ein nutzeroptimiertes
Webdesign dafiir sorgen, dass die Verbraucher:innen trotz steigender Angebotsvielfalt
keinen >Information Overload« erleben (Staab 2016: 64f.; Staab/Nachtwey 2016).

Wie stark die Plattformisierung der deutschen Wirtschaft tatsichlich vorangeschrit-
tenist, kann mit gewissen Einschrinkungen®® anhand der Entwicklung des Online-Han-
delsin Deutschland abgelesen werden: Laut dem Statistischen Bundesamt steigt der An-
teil der Menschen, die online shoppen, seit Jahren stetig an (Destatis 2024). Der Gesamt-

37  Konnen traditionelle Vertriebsstrukturen hingegen auch andere Bedirfnisse erfiillen, wie zum
Beispiel Radio oder Fernsehen, bleiben sie in der Regel als eigenstandige Kanile erhalten und wer-
den nurteilweise in die Wertschépfungsprozesse der Plattform vertikal integriert (Montero/Finger
2021: 56ff).

38  Statistische Amter, Handelsverbande und Forschende nehmen meist nur die Entwicklung des ge-
samten Online-Handels in den Blick nehmen, ohne zwischen dem Vertrieb (iber unternehmensei-
gene Websites oder Online-Plattformen zu unterscheiden. Das IFH Kéln (2018) hatjedoch heraus-
gestellt, dass der Umsatzanteil von Online-Plattformen am Online-Handel deutlicher groRer ist,
als bei privaten Unternehmenswebsites —allein Amazon vereine 46 Prozent des gesamten Online-
Handels in Deutschland. Vor diesem Hintergrund kann die gut erforschte Entwicklung des Online-
Handels zumindest eingeschrankte Riickschliisse auf das Ausmaf der Plattformisierung in einzel-
nen Wirtschaftssektoren geben.
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anteil des Online-Handels am gesamten deutschen Einzelhandel betrigt laut verschie-
denen Handelsverbinden bereits bis zu 20 Prozent (EHI 2023; CRR 2023; Rusche 2022)*.
Zuletzt hat insbesondere die Corona-Pandemie 2020 bis 2021, die Verlagerung 6kono-
mischer Transaktionen vom stationiren Einzelhandel in digitale Handlungsriume be-
schleunigt. Demnach stiegen die Umsitze im deutschen Online-Handel im ersten Co-
rona-Jahr 2020 um 24 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (Eurostat, zitiert nach Wyman
2022: 52). Nach der Pandemie im Jahr 2022 ging der Anteil nur leicht zuriick (Rusche
2022; CRR 2023). Besonders hoch ist der Anteil des Online-Handels bei den folgenden
Warengruppen:

Abbildung 9: Onlineanteil je Branche am jeweiligen Gesamtmarkt, 2024
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Im Dienstleistungsbereich sind nur zu einzelnen Branchen belastbare Zahlen zur
Plattformisierung vorhanden. Beispielsweise betrigt der Anteil von Streaming-Platt-
formen am Gesamtumsatz der Musikbranche schitzungsweise 56,4 Prozent (vgl. Dolata
2020: 7). Fiir die deutsche Hotellerie berechnet, dass 32,8 Prozent aller Hoteliibernach-
tungen iiber Online-Plattformen abgewickelt werden (IHA 2022). Daneben lisst sich
jedoch in vielen weiteren Bereichen der Wirtschaft eine Verlagerung konomischer
Transaktionen von traditionellen Offline-Anbietern hin zu digitalen Plattformmirk-
ten beobachten u.a. bei Tourismus, Mobilitit, Journalismus, Finanzen, Bildung oder
medizinischen Dienstleistungen. Zudem haben sich eine Vielzahl sektorspezifischer
Dienstleistungsplattformen entwickelt, die jeweils ein bestimmtes Set an Bediirfnissen
adressieren, bspw. Essenslieferungen, Reinigungs- und Pflegedienste, Fernbusfahrten,

39 In anderen Europdischen Staaten und den USA liegen die Umsatzanteile des E-Commerce zwi-
schen 26,5 Prozentin Grof3britannien und 10 Prozentin Italien/Spanien (CRR 2023). Auch im Globa-
len Stiden entwickeln sich Online-Plattformen als 6konomische Infrastrukturen. Ein wesentlicher
Treiber ist dabei der sogenannte »leapfrog development«-Effekt, bei dem aufholende Volkswirt-
schaften technologische Zwischenschritte iiberspringen und direkt moderne Technologien auf
dem aktuellen Entwicklungsstand im grofien Mafistab einfiithren (Wei et al. 2023).

i
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Mitfahrgelegenheiten, Bestattungen, Partnervermittlung und Dating, Rechtsberatun-
gen, Handwerkertitigkeiten, Grafikdesign, Transkriptionen etc.

Dariiber hinaus muss erwihnt werden, dass viele 6konomische Transaktionen iiber
klassische Vertriebswege wie E-Mail, Telefon oder lokale Einkiufe bereits im Vorfeld
durch Online-Plattformen beeinflusst sind (vgl. Monopolkommission 2015: 79f.). So
informieren sich inzwischen 88 Prozent der Internetuser vor dem Kauf auf Suchplatt-
formen, wo Waren und Dienstleistungen entsprechend der Userprofile sortiert werden
(Ziebach et al. 2021). Auch das Werbegeschift von Social-Media-, Produkt- und Medien-
Plattformen kann in diesem Sinne die Konsumentscheidungen der User beeinflussen
und Produkte empfehlen, wihrend die eigentliche 6konomische Transaktion auf ande-
rem Wege erfolgt. Ein wichtiger Indikator ist dabei die Nutzungszeit von Social-Media-
Plattformen wie Instagram oder Youtube, wo User besonders viel Werbung konsumie-
ren. Der jihrlichen reprisentativen Studie »Social-Media-Atlas 2024« zufolge waren
80 Prozent der deutschen Internetnutzer:innen auf Social-Media-Plattformen aktiv
und verbrachten dort durchschnittlich 2,6 Stunden pro Tag — ein zuletzt zwar leicht
sinkender, aber dennoch anhaltend hoher Wert (Krah 2024).

b) Monopolisierung: Parallel zur Ausweitung der Plattformokonomie auf immer mehr
Bereiche der Wirtschaft findet innerhalb der Plattformékonomie eine »tendenzielle
Monopolisierung« einzelner Plattformen statt (Srnicek 2017: 95, e. U.). So herrscht
weitgehender Konsens, dass es sich bei der Plattformdkonomie zumeist um sogenannte
»winner takes all<-Markte (Kenney/Zysman 2016) bzw. um »natitrliche Monopole« han-
delt, auf denen ein einziger Anbieter den Marke effizienter bedienen kann als mehrere
Anbieter (Knieps 2008: 23; Clement/Schreiber 2019: 42). Plattformisierte Mirkte neigen
folglich dazu zu »kippen« (Monopolkommission 2020: 23) und »Quasi-Monopole« (Cle-
ment/Schreiber 2019: 218) herauszubilden, die kaum noch unter Wettbewerbsdruck von
Konkurrenten stehen. Die Folge ist, dass einzelne Online-Plattformen so grofd werden,
dass sie sich zu sogenannten Gatekeepern oder »Bottlenecks« (Rochet/Tirole 2003,
Armstrong/Wright 2007) herausbilden und einen ganzen Markt in ihren Besitz nehmen
(vgl. Staab 2019).

Beispiele fiir die starke Marktkonzentration in Plattformmairkten finden sich zu-
hauf: Alphabet kontrolliert mit GoogleSearch iiber 90 Prozent des europiischen Suchma-
schinenmarktes (Podszun 2020: 49) und mit Youtube das mit Abstand wichtigste Video-
portal, Facebooks und Instagrams Mutterkonzern Meta ist unangefochtener Marktfithrer
im Social-Media-Bereich, Apple und Alphabet teilen sich den Markt fiir Smartphone-Apps
duopolistisch auf und itber Amazon liuft knapp die Hilfte des deutschen E-Commerce-
Umsatzes (IFH 2018). Auch bei Nischenplattformen lassen sich hohe Marktkonzentra-
tionen beobachten. So generiert die Plattform Flixbus iiber 85 Prozent der Umsitze im
deutschen Fernbusmarkt (BfG 2020: 1), die Ticket-Plattform Eventim hilt einen Markt-
anteil von ca. 85 Prozent (Hinz 2023), Lieferando hilt ca. 75 Prozent am Markt fiir Essens-
lieferplattformen (Statista 2025), Booking verfiigt itber 60 Prozent des Plattformmarktes
fiir Hotelbuchungen (HOTREC 2022) und ImmoScout24 kontrolliert knapp zwei Drittel

https://doi.org/10.” https:/) br -0 R

71


https://doi.org/10.14361/9783839477786-039 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

8

Dominik Piétron: Digitale Privatisierung

des Marktes fiir Wohnungsplattformen. Zum Vergleich: Bereits ab 40 Prozent Marktan-
teil sprechen Wettbewerbsbehorden von einer »marktbeherrschenden Stellung«*.

Die Ursache fiir die starke Marktkonzentration auf plattformisierten Mirkten ver-
muten Okonom:innen in der soziotechnischen Struktur von Online-Plattformen. Insbe-
sondere zwei 6konomische Zusammenhinge — die sogenannten Netzwerk- und Skalen-
effekte — werden dabei hauptsichlich verantwortlich gemacht: Erstens weisen Online-
Plattformen hohe Netzwerkeffekte auf, d.h. sie werden umso attraktiver, je mehr Menschen
sie nutzen*. So konnten die Okonomen Rochet und Tirole (2003) erstmals aufzeigen,
dass Nutzer:innen grofiere Plattformen bevorzugen, weil sie davon ausgehen, dass die
Existenz vieler Anbietenden die Suchkosten senken, mehr Produktvielfalt bietet und die
Preise senkt (vgl. Clement/Schreiber 2019: 34). Um nicht den Zugang zu den Nachfra-
genden zu verlieren, haben traditionelle Anbietende (z.B. des Einzelhandels) oft keine
andere Wahl, als selbst ihre Dienste und Waren auf der Plattform anzubieten, wodurch
sie wiederum das Angebot auf der Plattform aufwerten und weitere Kiufer:innen an-
locken (vgl. Armstrong/Wright 2007). Durch Riickkopplungseffekte konzentrieren sich
Anbieter und Nachfragende bei groflen Plattformen, sodass aufstrebender Newcomer-
Plattformen es schwer haben, eine ausreichend grofRe Zahl an User auf ihre Plattform zu
ziehen und langfristig ein alternatives Marktangebot bereitzustellen. Zweitens zeichnen
sich Online-Plattformen durch hohe Skaleneffekte aus, d.h. sie konnen besonders kosten-
giinstig wachsen und weisen dabei sinkende Grenzkosten auf (vgl. Evans/Schmalensee
2007: 167f.) So haben Plattformen zwar hohe Fixkosten fiir den Aufbau ihrer digitalen
Infrastruktur (Serverbetrieb, Softwareentwicklung, Administration, Werbung etc.), dar-
tiber hinaus sind mit dem Anstieg der Userzahlen jedoch kaum Kosten verbunden. In der
Folge wichst der Umsatz mit jedem neuen User weiter proportional an - je mehr User,
desto héher der Gewinn pro User.**

Aus Sicht der Verbraucher:innen bringt die tendenzielle Monopolisierung durchaus
Vorteile mit sich. Kontrdr zur ékonomischen Mainstreamlehre kénnen Monopole in
plattformisierten Mirkten Preisaufschlige der Anbieter verringern und die Markttrans-
parenz erhéhen (vgl. Jullien/Sand-Zantman 2021). Allerdings bringt die dkonomische
Machtkonzentration auch Kosten mit sich, die in der Regel von den Verkiufer:innen
getragen werden (vgl. Piétron 2019). Bereits Armstrong (2006) hat aufgezeigt, dass

40 Das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkung definiert einen »Vermutungstatbestand
fiir das Vorliegen von Marktbeherrschung« ab einem Marktanteil von 40 % (§ 18 Abs. 4, GWB).
Dariiber hinaus wird von einer »Oligopolmarktbeherrschung« gesprochen, wenn drei oder weni-
ger Unternehmen einen Marktanteil von 50 % haben oder wenn fiinf oder weniger Unternehmen
zwei Drittel des Marktes beherrschen (§ 18 Abs. 6, GWB).

41 Diese Beobachtung wurde erstmals im Jahr 1980 von Robert Metcalfe, der Erfinder des Ethernets,
formuliert. Er hielt fest, dass der Gebrauchswert eines Telekommunikationsnetzwerks exponenti-
ell mit der Anzahl der User ansteige (vgl. Gilder 1993).

42 Der fir traditionelle Unternehmen typische U-formige Kostenverlauf, bei dem die durchschnittli-
chen Stiickkosten ab einer gewissen Menge wieder ansteigen, wird durch den Wegfall der raum-
zeitlichen Beschrankung auf Plattformen aufRer Kraft gesetzt. Dies erzeugt Kostenvorteile fiir be-
reits dominierende Anbieter und verscharft die Wettbewerbsbedingungen fiir neue Plattforman-
bieter (vgl. Clement/Schreiber 2019: 42).
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Transaktionsplattformen einen Anreiz haben, ihre Kosten auf die Gruppe der Verkiu-
fer:innen abzuwilzen, da diese aufgrund ihrer unelastischeren Nachfrage und fehlender
Substitute eher bereit sind, einen héheren Preis zu zahlen®. Besonders deutlich wird
dies bei Amazon, das seine Markt- und Vermittlungsgebithren tiber die Jahre stetig
erhoht hat, sodass viele Verkiufer:innen fast 50 Prozent ihres Gesamtumsatzes an Ama-
zon abfithren (FTC 2023). Als einer der wenigen Okonom:innen hat Paul Krugman (2014)
explizit darauf hingewiesen, dass sich die Marktmacht von Plattformen weniger als
Monopol fiir die Verbraucher:innen, sondern vielmehr als Monopson fiir die Anbietenden
manifestiert, d.h. ein Nachfragemonopol, bei dem ein einzelner Abnehmer weite Teile
der Anbietenden strukturell ausbeutet (vgl. Robinson 1933: 218).

c) Okosystembildung: Erfolgreiche Online-Plattformen monopolisieren nicht nur einzel-
ne Mirkte, sondern bauen in der Regel auch eine »marktiibergreifende« Marktmacht
auf (vgl. Monopolkommission 2020: 31). Dabei entwickeln Plattformorganisationen so-
genannte »Okosysteme«*, in denen Daten zu Angeboten aus verschiedenen Markten auf
einer Plattform zusammengefiithrt werden. Das Ziel ist die Bereitstellung von umfassen-
den, in sich geschlossenen Leistungspaketen, die den Usern aufeinander abgestimmte
Dienste anbieten (ebd.). Besonders deutlich wird dies bei grofien Plattformkonzernen®,
wie Alphabet (Google/Youtube), Amazon, Apple, Microsoft und Meta (Facebook, Instagram), die
regelmiRig ihre Marktmacht in einem Marke als Hebel nutzen, um in weitere Markte zu
expandieren. Sie haben sich jeweils von produktspezifischen Plattformen zu sogenann-
ten »Meta-Plattformen« (Nachtwey/Staab 2020: 291) entwickelt, indem sie schrittwei-
se zusitzliche Dienste, Anwendungen und Interfaces in ihre Okosysteme integrierten.
Inzwischen decken diese digitalen Okosysteme ein breites Spektrum an Nutzerbediirf-
nissen ab — von Websuchen, itber Shopping und Zahlungsdienste, Cloud-Infrastruktu-
ren, Social-Media, Musik- und Videoangebote, bis hin zu Mobilitits-, Bildungs- und Ge-
sundheitsdiensten oder eigene KI-Assistenten (vgl. van Dijck 2021: 2812). Dariiber hin-
aus bieten die Plattformkonzerne inzwischen auch eigene Interface-Technologien wie

43 Armstrong (2006: 669) zufolge haben die beiden Usergruppen auf zweiseitigen Plattformmarkten
zumeist unterschiedliche Bediirfnisse —wahrend Verkiufer:innen moglichst viele Verbraucher:in-
nen erreichen wollen und deswegen auf vielen Plattformen vertreten sind (>multi-homing«), pra-
ferieren die Verbraucher:innen wenige oder sogar nur eine einzige Plattform, um die Suchkos-
ten gering zu halten (»single-homing«). Fiir die Plattformorganisation ist es unter diesen Umstén-
den rational, sich auf die Anwerbung der knapperen Gruppe, d.h. auf die Verbraucher:innen, zu
konzentrieren und ihnen kostenlosen Zugang, vergilinstigte Preise und spezielle Services anzu-
bieten. Die finanziellen Mittel fiir diese Gratis-Dienstleistungen treiben die Plattformbetreiber
bei den Verkaufer:innen ein, die aufgrund ihrer unelastischeren Nachfrage bereit sind, einen ho-
heren Preis zu zahlen. (vgl. Piétron 2019)

44  Auch in der Soziologie, Informationstechnik und Managementlehre wird von »Okosystemen« ge-
sprochen, wenn sich zweiseitige Plattformunternehmen fiir weitere Usergruppen 6ffnen und zu-
satzliche Leistungsangebote aus verschiedenen Markten integrieren (Dolata 2015; Tan et al. 2015;
Jacobides et al. 2018).

45  Die Tatsache, dass auch in den abgeschotteten Plattformmarkten in China und Russland dhnli-
che plattformbasierte Okosysteme entstanden sind (Baidu, Alibaba und Tencent bzw. Yandex und
VKontakte), bestarkt die These, dass die marktibergreifende Marktmacht auf die Struktur zwei-
seitiger Online-Plattformen zuriickzufiihren ist.
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Smartwatches, Smart-Speaker und Smart-TV, Kopfhorer und VR-Brillen sowie Smart-
Homes und Automobil-Software an (vgl. Dolata 2018: 7). Immer mehr Bereiche der Le-
benswelt der Nutzer:innen werden datafiziert und in die Dateninfrastruktur eines ein-
zigen Plattformanbieters integriert, sodass auch immer mehr grofiere Teile ihrer alltag-
lichen Handlungen immersiv vereinnahmt werden kénnen (vgl. Nachtwey/Staab 2020:
291).

In 8konomischer Hinsicht hat die Okosystembildung zur Folge, dass die Wechsel-
kosten fiir User zu anderen Plattformen erhéht werden und ein sogenannter »Lock-in«-
Effekt (Srnicek 2017; Opara-Martins et al. 2016; Crémer et al. 2019: 34) eintritt. Durch die-
sen ist der Wechsel zu einem anderen Plattform-Okosystem nicht nur mit individuellen
Lernkosten und zeitlichem Aufwand verbunden, sondern in der Regel auch mit einem
Verlust an sozialen Kontakten, Nachrichten und Bewertungen eines Users, d.h. seiner
sozialen Reputation im digitalen Raum (vgl. Dewenter/Linder 2017: 76). Fiir Wettbewer-
ber bedeuten diese Lock-in-Effekte wiederum hohe Markteintrittsbarrieren. Plattform-
unternehmen verstirken den Lock-in-Effekt, indem sie ihre Kompatibilitit mit konkur-
rierenden Anbietern reduzieren, ihre Okosysteme nach auflen abschotten und die ei-
genen Angebote innerhalb ihres Okosystems bevorzugen (vgl. Podszun 2020:18). Im Er-
gebnis entsteht im Zuge der Okosystembildung eine fragmentierte Landschaft partieller
Monopole, die sich die Wert(ab)schopfung im digitalen Raum untereinander aufteilen.
Zwar konkurrieren die grofien Plattformkonzerne in einzelnen Mirkten um neue User
und haben meist nur in ihren Ursprungsmarkten eine echte Monopolstellung. Doch dies
hindert sie nicht an der Ausiibung ihrer Marktmacht gegeniiber der von ihnen abhingi-
gen Nutzer:innen, um wachsende Teile der 6konomischen Wertschépfung in Form von
Marktzugangsgebiihren einzubehalten (vgl. van Dijck 2021: 2809).

d) Finanzialisierung: Der rasche digitale Strukturwandel der Wirtschaft durch Plattfor-
misierung, Monopolisierung und Okosystembildung lisst sich nur erkliren, wenn die
enge Verflechtung von Plattformunternehmen und der Finanzwirtschaft, der sogenann-
te »Datenkapitalblocke, in den Blick genommen wird (Sadowski 2019). In dieser Perspek-
tive ist der zentrale Wachstumstreiber der Plattformékonomie nicht blof ihre effizien-
te Technologie oder Organisationsstruktur, sondern vor allem ihr Versprechen auf ho-
he Kapitalrenditen (vgl. Kitchin 2014:119). Insbesondere Staab (2018) hat herausgestellt,
dass Finanzsektor und Digitalwirtschaft von Beginn an hohen Summen an Investitions-
kapital fiir die rasante Expansion der Technologieunternehmen bereitstellt. Infolgedes-
sen ist die Plattformwirtschaft in hohem Maf3e finanzialisiert. Das Konzept der »Finan-
zialisierung« verweist kurz gesagt auf eine 6konomische Logik, die auf die Aneignung
von Unternehmensgewinnen durch Finanzinstrumente wie Anleihen, Unternehmens-
anteile oder Derivate ausgerichtet ist (vgl. Krippner 2005: 174). In der Plattformékono-
mie ist insbesondere die Spekulation mit Unternehmensanteilen, sogenanntes Venture
Capital*, verbreitet. Dabei kaufen organisierte Investoren frithzeitig Anteile an Platt-
form-Startups und versuchen den Marktwert des Unternehmens zu steigern, um diese

46  Die Zahl der Risikokapitalfonds hat seit den 9oer Jahren weltweit stark zugenommen und wird
nicht zuletzt hiufig aus Pensions- und Rentenfonds gespeist. In Europa ist der Anteil der Risikoka-
pitalinvestitionen in Tech-Startups deutlich geringer als in den USA, hat sich aber seit 2014 eben-
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nach ca. funf bis zehn Jahren wieder gewinnbringend zu verduRern (vgl. Klingler-Vidra
2016; Cooiman 2021). Plattform-Startups wurden dabei zu einem favorisierten Spekula-
tionsobjekt fir Risikokapitalfonds, da diese aufgrund ihrer Netzwerk- und Skaleneffekte
besonders schnell skalieren und ihren Marktwert steigern konnen (vgl. Muniesa 2016).

Dariiber hinaus passt das Finanzierungsmodell von Risikokapitalfonds perfekt zu
dem hohen Kapitalbedarf von Plattform-Startups in der frithen Wachstumsphase. Von
der klassischen Kreditfinanzierung durch regulire Geschiftsbanken sind Plattform-
unternehmen hiufig ausgeschlossen (vgl. Kithl 2002: 197), da ihr Geschiftsmodell in
der Regel auf einer riskanten »growth-before-profit«-Strategie (Srnicek 2017: 119) auf-
baut. Demnach besteht ihr Ziel nicht darin, schnelle Gewinne zu generieren, sondern
zunichst die Zahl ihrer User auszuweiten und positive Netzwerkeffekte auszulésen,
um dann langfristig den Markt zu monopolisieren und Gewinne abzuschopfen (vgl.
Langley/Leyshon 2017). Zu diesem Zweck miissen Plattformunternehmen in der An-
fangsphase hohe Summen in Werbekampagnen oder Preissubventionen investieren,
um sich das Wachstum kiinstlich zu erkaufen. In der Folgephase gelingt es allerdings
nur einem Bruchteil der Plattform-Startups, sich langfristig auf dem Markt zu behaup-
ten. Bei der grofen Mehrheit der Startups dagegen wird Geld »verbrannt«, d.h. nach
kurzer Zeit wird klar, dass sie keine reelle Chance haben, im >Winner-takes-most«-
Wettbewerb zu bestehen (vgl. Yoffie et al. 2019). Aus Sicht der Risikokapitalfonds sind
diese Verluste jedoch einkalkuliert. Um die Gesamtrendite dieser Fonds zu garantieren,
reicht es schon, wenn eine kleine Prozentzahl erfolgreicher Plattform-Startups eine
monopolistische Schliisselposition besetzt und langfristig Gewinne abschépfen kann
(vgl. Staab 2018). Diese spekulative Finanzierungslogik verstirkt die Tendenz, dass sich
Plattformunternehmen iiberhaupt nur als Monopole erhalten konnen.

Wie weit die Machtkonzentration in der Plattformékonomie vorangeschritten ist,
wird auch daran deutlich, dass Plattform-Startups immer seltener an die Borse gehen
und immer hiufiger von gréferen Unternehmen aufgekauft werden (vgl. Staab 2018: 3).
Insbesondere die grofien Plattformkonzerne haben im Zuge ihrer Okosystembildung ei-
ne so auflerordentliche Finanzkraft aufgebaut, dass sie problemlos in der Lage sind, die
Akquisition anderer Unternehmen stetig voranzutreiben (vgl. Dolata 2018: 15). Sie ha-
ben in den letzten zehn Jahren Hunderte von Unternehmen iibernommen, um in neue
Geschiftsfelder einzudringen*” — darunter auch zahlreiche »Killer Aquisitions«, mit de-
nen Plattformkonzerne gezielt potenzielle Konkurrenten vom Markt nehmen (vgl. TWH
2021).

Die Krise der liberalen Marktwirtschaft

Fassen wir zusammen: Mit der Verlagerung 6konomischer Transaktionen in digitale
Handlungsriume geht eine umfassende »informations-industrielle Machtverschiebun-

falls verfiinffacht und erreicht 2022 ein Gesamtvolumen von Uber 24 Milliarden US-Dollar (vgl.
Atomico 2023: 195).

47  Beispielsweise sind Firmeniibernahmen im Zusammenhang mit K| zwischen 2013 und 2017 um
500 Prozent gestiegen. Zwischen 2010 und 2019 tatigte Apple iiber 20 KI-Akquisitionen, Google
14 und Microsoft 10 (Srnicek 2022: 254).
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gen« (Steinmiiller 1993: 531) in weiten Teilen der Wirtschaft einher. Getrieben von grofRen
Mengen an Risikokapital erlangen Plattformunternehmen die technische Verfiigungs-
gewalt iiber wesentliche Daten- und Kommunikationsinfrastrukturen der digitalen Ge-
sellschaft und kénnen sich als tibergeordnete 6konomische Koordinatoren von Angebot
und Nachfrage etablieren. Durch die Gestaltung immersiver Entscheidungsarchitek-
turen konnen sie das Verhalten der Nutzer:innen an den eigenen Unternehmenszielen
ausrichten und hohe Werte in Form von Nutzungs- und Werbegebiihren abschépfen.
Die User kénnen sich diesem Zugriff der Plattform kaum entziehen, da entweder keine
alternativen Plattformen existieren oder die Wechselkosten so hoch sind, dass sie den
erwartbaren Nutzen iibersteigen. So hat nicht nur die Reichweite von Plattformen, son-
dern auch die 6konomische Konzentration auf plattformisierten Markten in den letzten
Jahren kontinuierlich zugenommen*®. Grofie Plattformkonzerne aber auch kleinere
Nischenplattformen konnten sich zu marktiibergreifenden Plattform-Okosystemen
mit Infrastrukturcharakter entwickeln, denen sich grofie Teile der Gesellschaft nicht
mehr entziehen konnen. Diese Plattform-Monopole sind nicht »volatil« (Dolata 2015),
sondern partiell — d.h. neben ihnen existieren zwar weiterhin konkurrierende Anbieter
mit dhnlichen Leistungsangeboten, doch das schmalert nicht ihre Fihigkeit, die Mirkte
nach eignen Vorstellungen zu ordnen und autoritir zu »designen«. Plattformen sind
in diesem Sinne also mit Marktmacht ausgestattete digitale Steuerungsapparate, die
soziale Gruppen und Systeme immersiv vereinnahmen und ihre Kommunikations-
und Beziehungsverhiltnisse an den eigenen 6konomischen Gewinnabsichten ausrich-
ten. Die in der neoliberalen Marktgesellschaft vermeintlich verschwundene »Differenz
zwischen Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt« (Mayntz 2004: 7) kommt in Form
plattformbasierter Marktdesigner wieder klar zum Vorschein.

Infolge dieser Plattformisierung ist eine manifeste Krise der Marktwirtschaft zu be-
obachten: Nach dem Vorbild des Silicon Valleys werden die Geschiftsmodelle von Platt-
formunternehmen darauf ausgerichtet, essenzielle Infrastrukturen der digitalen Gesell-
schaft bereitzustellen. Thre technologischen Steuerungsmechanismen, ihre organisato-
rische Struktur, ihre 6konomischen Dynamiken und ihre Finanzierungsmodelle zielen
allesamt darauf ab, michtige Gatekeeper-Positionen zwischen Verbraucher:innen und
Unternehmen zu erzeugen und auf dieser Basis 6konomische Werte abzuschépfen (vgl.
Rahman/Thelen 2019: 180). Das natiirliche Gleichgewicht der Plattformokonomie liegt
folglich nicht im Wettbewerb, sondern im Monopol, wie es der Tech-Investor Peter Thiel
in seinem bekannten Credo »Competition is for losers« auf den Punkt bringt. Auch aus
soziologischer Sicht kommt Armin Nassehi (2019: 267) mit Blick auf Plattformen zu dem
Schluss, dass

48  Die Tatsache, dass einzelne Online-Plattformen wieder aus dem Markt ausscheiden, darf dabei
nichtals Beleg fiir die Volatilitit von plattformisierten Markten gewertet werden, sondern beweist
im Gegenteil gerade ihre zunehmende Konzentration. Haufig wird auf das Verschwinden bekann-
ter Online-Plattformen aus der Anfangszeit des Internets, wie SchiillerVZ oder Myspace, verwiesen,
das jedoch eine notwendige Folge der Monopolisierung ist. Auch in der 6konomischen Forschung
wird nach Griinden gesucht, warum so viele Plattform-Startups scheitern (vgl. Yoffie et al. 2019).
Allerdings werden dabei die Griinde ausschliefllich in den Geschaftspraktiken gescheiterter Platt-
formunternehmen gesucht und nichtin dem strukturellen Umstand, dass plattformisierte Markte
von sich aus zu natiirlichen Monopolen tendieren.
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»[ihre 6konomische] Konzentration nicht der Effekt eines besonders guten Angebots
[ist], sondern eher die Voraussetzung fiir das Geschaftsmodell. Es ist eher ein Verdran-
gungs- als ein Konkurrenzwettbewerb«.

Demnach ist dem Geschiftsmodell der Online-Plattformen eine strukturelle Monopo-
lisierungstendenz inhirent, die sich iiber die parallele Plattformisierung zahlreicher
Wirtschaftssektoren zu einer umfassenden Krise der Marktwirtschaft akkumuliert.
Im Zentrum steht dabei der Umstand, dass das Wettbewerbsprinzip als 6konomisches
Leitbild der Marktwirtschaft obsolet wird, wenn der Gebrauchswert von Online-Platt-
formen mit der Zahl ihrer Nutzer:innen ansteigt — aus 6konomischer Sicht bietet gerade
die bediirfniszentrierte Integration verschiedener Angebote in marktiibergreifenden
Okosystemen einen Mehrwert, wogegen der Wettbewerb zwischen fragmentierten
Plattform-Okosystemen zu hohen Umstellungskosten und eingeschrinktem Angebot
fiir Verbraucher:innen fithrt. Das zentrale Dogma des 6konomischen Liberalismus —
die Antithese von Markt und Macht als zwei sich gegenseitig ausschlieffenden Modi der
Ressourcenallokation (vgl. Galbraith 1983: 120) — erscheint vor diesem Hintergrund zu-
nehmend realititsfern. Philipp Staab (2019) bringt diese Beobachtungen auf die griffige
Formel der »proprietiren Mirkte« — Online-Plattformen tendieren dazu, ganze Mirkte
in ihren Besitz zu nehmen, d.h. sie agieren nicht mehr auf Mirkten, sondern sie sind die
Markee.

Hinzu kommt, dass viele grofle Plattformunternehmen, wie Amazon oder Google,
die eine Okosystembildung betreiben, hiufig eine schwer zu fassende Doppelrolle ein-
nehmen (vgl. Piétron 2019): Ihre Marktmacht erstrecke sich itber mehrere Markte, sodass
sie hiufig nicht nur im Wettbewerb mit anderen Plattformen stehen, sondern auch mit
den externen Dienstleistern, die sie itber ihre eigene Plattform vermitteln — beispielswei-
se, wenn Amazon sowohl als Marktanbieter und als Verkiufer auftritt. Diese Kombinati-
on aus horizontaler Konkurrenz, vertikaler Nachfragemacht und digitalen Steuerungs-
optionen erdffnet zahlreiche neue Formen der Selbstbegiinstigung und anderer Miss-
brauchsformen, die die nominelle Chancengleichheit des Marktes aushebeln.

Zur Krise der Marktwirtschaft wird die Plattformisierung aber nicht nur, weil das
neue dominante Organisationsmodell die legitimatorischen Grundlagen der liberalen
Wirtschaftsordnung herausfordert, sondern auch weil die »Hiiter des Marktes«, d.h.
die Wettbewerbsbehorden und die Wirtschaftswissenschaften, welche die 6konomi-
sche Ordnung reproduzieren sollen*’, keine angemessene Losung in Aussicht stellen
konnen. Dies zeichnet sich schon daran ab, dass die klassischen Konzepte zur Marktab-
grenzung oder zur Feststellung von Monopolpraktiken, wie beispielsweise die Erhéhung
von Preisen oder der Reduktion von Produktionsmengen, in der Plattformékonomie
unbrauchbar geworden sind (vgl. Khan 2017; Budzinski 2016: 401). Auch Mafinahmen
zum Erhalt wettbewerblicher Strukturen wie das Verbot der Selbstbegiinstigung oder

49  Ironischerweise war es die Zunft der Okonom:innen selbst, die mit ihrem Streben nach immer ef-
fizienteren >Marktdesigns<jene strukturelle Steuerungsasymmetrie geschaffen hat, die sich nun
nicht mehr in die Wettbewerbslogik einpassen lasst (siehe Kapitel 2 »Von der Koordination zur
Steuerung«).
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die Entflechtung von Plattformen entfalten angesichts der umfassenden Herausbil-
dung marktitbergreifender Plattform-Okosysteme nur partielle Wirkungen und laufen
Gefahr, die Wohlfahrt der Konsument:innen einzuschrinken — die zu steigern das
erklirte Ziel der Okonomik ist. So wird insgesamt deutlich, dass die Analyse von wett-
bewerbsdkonomischen Kategorien wie Preisgestaltung und Konsumentenwohlfahrt
nicht ausreicht, um die Monopolmacht von Plattformunternehmen angemessen zu
erfassen. Vielmehr dient 6konomische Macht lediglich als Funktionsverstirker fir eine
Fille digitaler Steuerungspotenziale, die eine steigende Abschépfung von Werten durch
Online-Plattformen ermdglichen. Wie in diesem Kapitel gezeigt wurde, sind es gerade
diese Mechanismen immersiver Herrschaft, d.h. die raumliche Integration und auto-
ritire Koordination von Marktteilnehmern, die das Wachstum der Plattformékonomie
vorantreiben. Eine Wirtschaftsordnung, die sich lediglich den Erhalt des Wettbewerbs
zum Ziel setzt, scheint vor diesem Hintergrund nicht mehr zeitgemaf3.
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