
3. Strategische Interaktion

3.1 Der Ansatz der Spieltheorie

Während die Entscheidungstheorie im engeren Sinn von 
homogenen Entscheidungsträgern ausgeht, zeichnen sich 
demokratische Industriegesellschaften durch einen Ziel- 
und Machtpluralismus aus. Die grundlegende Aufgabe 
der Politik, trotz der anfänglichen Interessengegensätze 
zu einem gemeinsamen Handeln zu kommen: die Ziel­
konflikte und Machtgegensätze zu artikulieren, auszu­
tragen und einen Konsens zu bilden, kann in der klassi­
schen Theorie rationaler Wahl nicht formuliert werden. 
Immer wenn Entscheidungskalküle angewendet werden 
sollen, ist schon eine Nutzenfunktion vorausgesetzt, die 
jedem Konflikt enthoben ist. Das zentrale Problem plu­
ralistischer Entscheidungsprozesse wird damit nicht auf­
gehoben, sondern nur in den vorrationalen Raum abge­
schoben. Die für das Modell der rationalen Wahl und 
für eine Industriegesellschaft überhaupt charakteristische 
Erfolgsethik verbindet sich paradoxerweise mit einer 
eher vorindustriellen, einer vorpluralistischen Gesell­
schaftsvorstellung.
Eine Theorie der Entscheidung, die der komplizierteren 
Situation pluralistischer Gesellschaften und zugleich dem 
Ansatz rationaler Entscheidung gerecht zu werden ver­
sucht, stellt die Spieltheorie dar (theory of games). Ur­
sprünglich zur mathematischen Analyse von strategischen 
Gesellschaftsspielen entwickelt1, hat man ihre Anwen- 

1 E. Zermelo, Über eine Anwendung der Mengenlehre auf die
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düng sehr bald auf lebenswichtige Probleme ausgeweitet. 
Zunächst traten ausschließlich ökonomische Fragen ins 
Blickfeld* 2. Aber die schon früh ausgesprochene Hoff­
nung, daß eine Erweiterung auf den ganzen Bereich 
menschlicher Sozialbeziehungen folgen werde3, konnte 
sich zu großen Teilen rasch erfüllen. Die Spieltheorie 
wird heute in den Wirtschaftswissenschaften, der Sozio­
logie, der politischen Wissenschaft und selbst der Moral­
philosophie verwendet4. Sie sucht Entscheidungssituatio­
nen einer formalisierten Behandlung zugänglich zu ma­
chen, die sich vorher der mathematischen Analyse ganz 
versperrten: die für soziale und politische Bezüge über­

Theorie des Schachspiels, in: Proceedings of the Fifth Internatio­
nal Congress of Mathematicians, Cambridge 1913, 501 ff.; J. v. 
Neumann, Zur Theorie der Gesellschaftsspiele, in: Mathematische 
Annalen 100 (1928) 295-320.
2 So in der bahnbrechenden Monographie zur Spieltheorie von 
v. Neumann - Morgenstern (1944).
3 A. Kaplan, Mathematik und sozialwissenschaftliche Analyse, in: 
Shubik (1965) 89-94 (90) (orig, in: Commentary 1952, 274ff., 
282-284).
4 Eine ausgezeichnete, lehrbuchartige Darstellung der Spieltheorie: 
Luce-Raiffa (1957); Shubik (1965) enthält eine Vielzahl neuerer 
Beiträge zu den verschiedenen sozialwissenschaftlichen Anwen­
dungsgebieten und eine kommentierte Auswahl-Bibliographie; fer­
ner G. Klaus, Spieltheorie in philosophischer Sicht, Berlin 1968; 
R. C. Snyder, Game Theory and Analysis of Political Behavior, 
in: J. N. Roseman (Hg.), International Politics and Foreign Policy, 
New York 31965, 381-390; R. Selten, Anwendungen der Spiel­
theorie auf die politische Wissenschaft, in: Maier (1971) 287-320; 
W. H. Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven 
1962; Th. C. Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge/Mass. 
1963; H. Schneider, Das allgemeine Gleichgewicht in der Markt­
wirtschaft. Eine mikroökonomische Analyse mit Hilfe der Theorie 
der strategischen Spiele, Tübingen 1969; H. Arnaszus, Spieltheorie 
und Nutzenbegriff aus marxistischer Sicht. Eine Kritik aktueller 
ökonomischer Theorien, Frankfurt a. M. 1974; A. Rapoport (Hg.), 
Game Theory as a Theory of Conflict Resolution, Dordrecht 1974; 
Braithwaite (1965); Gauthier (1967); P. Jansen, Nächstenliebe als 
Gesellschaftsspiel, in: Evangelische Kommentare 5 (1972) 538-541.
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haupt charakteristischen Situationen von Konflikt und 
Kooperation. Dafür entwickelt sie ein Modell der ratio­
nalen Entscheidungsfindung selbständiger und zugleich 
voneinander abhängiger Entscheidungsträger5. Gleich ob 
es sich um Einzelpersonen, Gruppen, formelle oder in­
formelle Organisationen, selbst um Staaten oder Staa­
tenbündnisse handelt -das Kennzeichnende besteht allein 
darin, daß verschiedene Entscheidungsträger existieren, 
die aufeinander angewiesen sind und Interessen verfol­
gen, die wenigstens in einigen Punkten miteinander kolli­
dieren6. Die Entscheidungen stehen nicht bloß unter dem 
Einfluß einer Instanz, die gegenüber den Präferenzen 
und Ambitionen der Handelnden neutral bleibt: der Na­
tur7. Ganz im Sinne einer pluralistischen Gesellschaft 
geht man davon aus, daß jede Entscheidungseinheit ihre 
eigenen Zielvorstellungen zu realisieren trachtet, ohne 

5 Vgl. Shubik (1965) 18 ff.
6 Falls die letzte Bedingung nicht erfüllt ist und die Beteiligten - 
aus spontaner oder überlegter Solidarität - eine gemeinsame Ziel­
ordnung anerkennen, sind die individuellen Wertordnungen mit 
der sozialen identisch, die Gesamtheit bildet in der Sprache ratio­
naler Entscheidungstheorien ein Team. Seine spezifischen Entschei­
dungsprobleme werden in der auf J. Marschak (1954) zurück­
gehenden Teamtheorie analysiert. Die Teamtheorie nimmt im Un­
terschied zur Organisationstheorie eine Interessenidentität, im Un­
terschied zur Entscheidungstheorie im engeren Sinn eine Differenz 
in bezug auf Informationsstand und Aufgabenverteilung der Mit­
glieder an. Vgl. auch H. Abach, Teamtheorie, in: Handwörterbuch 
der Organisation, Stuttgart 1969, 1629-1636.
7 Die Situation der rationalen Wahl kann als Sonderfall der all­
gemeineren Situation strategischer Spiele, als der „degenerierte“ 
Fall eines Einpersonenspiels oder eines „Spiels gegen die Natur“ 
definiert werden. Die meisten der charakteristischen Eigenschaften 
eines strategischen Spiels kommen aber hier nicht zur Erscheinung. 
Im folgenden wird die Spieltheorie nicht in dem weiten, auch die 
Theorie der Individualentscheidungen und die der Sozialwahl um­
fassenden Sinn verstanden, sondern in dem definierten engeren 
Sinn.
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daß eine Einheit die vollkommene Kontrolle über die 
anderen Entscheidungseinheiten ihrer Umwelt besitzt. 
Die Aktoren sehen sich „Mitspielern“ konfrontiert, die 
selbst zielorientiert sind, im Sinne ihres persönlichen 
Vorteils handeln und dabei in das Handeln anderer ein­
greifen. Der Handlungserfolg ist von anderen Aktoren 
abhängig, die das Tun der ersteren höchstens teilweise zu 
unterstützen, teilweise aber oder auch ganz zu durch­
kreuzen suchen8. Die rationale Nutzenkalkulation wird 
dadurch komplizierter als ein Streben nach der höchst­
möglichen Erfüllung individueller Zielfunktionen. Ra­
tionalität ist nicht mehr eine einfache Maximierungsauf­
gabe, sondern das Problem eines Konflikts zwischen ver­
schiedenen Maximierungen. Aber auch in dieser Situation 
soll man sich, so die methodische Prämisse, weder von 
Fall zu Fall (opportunistisch) noch nach einem starren 
Muster (dogmatisch), sondern nach rationalen Strategien 
entscheiden.
Die in dem Zusammenhang verwendete Bezeichnung 
„Spieltheorie“ ist, von der Umgangssprache her gesehen, 
irreführend9. Denn die Assoziationen von Zerstreuung 
und Vergnügen, die sich unwillkürlich einstellen, sind 
nur bei einem Teil der Anwendungsgebiete legitim. Außer 
Glücksspielen und Gesellschaftsspielen (wie Schach und 
Poker) fallen in den Anwendungsbereich der Spieltheo­
rie so lebenswichtige und auch lebensbedrohende Situa­
tionen wie Tarifverhandlungen und Wahlkämpfe, Rü- 

8 Entsprechend unterscheidet man zwei Klassen von Spielen: für 
reine Konflikt-Situationen die streng kompetitiven Spiele, für 
Konflikt-Situationen, die Kooperationsmöglichkeiten erlauben, die 
nicht-kompetitiven Spiele.
9 Gegen Kritiker der Spieltheorie, die aus der irreführenden Be­
zeichnung sachlich untriftige Polemiken ableiten, wendet sich ein 
temperamentvoller Beitrag von A. Wohlstetter, Sünde und Spiele 
in Amerika, in: Shubik (1965) 219-236.
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stungs-, Abrüstungsgespräche oder Probleme der Kriegs­
führung. Die prima facie disparaten Bereiche stellen in 
verschiedener Art Wettbewerbssituationen dar, in denen 
jeder Teilnehmer zu gewinnen sucht. Ob es dabei um 
Unterhaltungsspiele oder um Ernstsituationen, um Ko­
mitee-Beratungen oder diplomatische Verhandlungen 
geht, ist für den spieltheoretischen Ansatz nicht ausschlag­
gebend. Die Situationen werden von vornherein auf ein 
identisches Muster hin stilisiert, auf die Frage, welche 
Aktionspläne man wählen muß, wenn man den maximal 
möglichen Erfolg unter der Voraussetzung sucht, daß das 
Ergebnis nicht durch die eigene Wahl allein bestimmt 
ist10 11.
Durch die Annahme, daß jede Entscheidungseinheit den 
größtmöglichen eigenen Nutzen sucht und - innerhalb 
der Spielregeln - jedes Mittel akzeptiert, das den eigenen 
Erfolg, und sei er noch so minimal, vergrößert bzw. den 
eventuell unabwendbaren Mißerfolg verkleinert11, bleibt 
die Spieltheorie in ihrer explikativ-präskriptiven Ver­
wendung der Dimension von Ertragsmaximierung und 
Verlustminimierung verhaftet. Im Rahmen desselben 
Vorverständnisses von Rationalität werden nur realisti­
schere, der tatsächlichen Situation menschlicher Entschei­
dungsprozesse angenäherte Modelle entwickelt. Gegen­
über der Entscheidungstheorie im engeren Sinn ist die 
Kontrolle über die Ergebnisse von Handlungen nicht nur 
durch einen Mangel an Information über die relevante 
Umwelt beschränkt und daher auf subjektive Schätzun­
gen angewiesen. Sie erfährt als weitere Eingrenzung das 
konkurrierende Selbstinteresse anderer Entscheidungs­

10 Vgl. Luce-Raifta (1957) Abschn. 4.3.
11 Vgl. O. Morgenstern, Spieltheorie: Ein neues Paradigma der 
Sozialwissenschaft, in: Zeitschrift für Nationalökonomie 28 (1968) 
145-164 (147 f.).
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träger. Zwar gilt jeder Spieler gegenüber dem Selbst­
interesse der anderen unmittelbar als gleichgültig. Ratio­
nale Entscheidungen sind weder durch Sympathiegefühle 
noch durch Neid bestimmt. Wo es aber um die Verwirk­
lichung der eigenen, eventuell sehr ähnlichen Wünsche 
geht, dort ist man, so die Interdependenz-Prämisse, von­
einander abhängig: einige Interessen lassen sich nur durch 
Unterstützung, andere nur unter Zurückdrängen der 
Mitspieler erfüllen. Die Nutzenkalkulation und Erfolgs­
kontrolle ist durch kollidierende Interessen und vor al­
lem durch die dahinter stehenden Kräfteverhältnisse be­
grenzt. Deshalb muß man seine Entscheidungen nicht nur 
den eigenen Wünschen und Fähigkeiten sowie der rele­
vanten Umwelt anmessen, sondern sie auch nach den 
Wünschen, den Fähigkeiten und der Macht der Konkur­
renten ausrichten.
Sicher sind die Kalkulationsprobleme, die sich ergeben, 
wenn mehrere Aktoren in Beziehung zueinander treten, 
ungleich komplizierter als die Probleme der einfachen 
Maximierung von Nutzen oder auch von Nutzenerwar­
tungen. Das Grundmuster der Rationalität bleibt aber 
erhalten. Es sind Entscheidungen gesucht, die einen durch 
Kalkulation bestimmten Höchstwert an Nutzen ver­
sprechen.
Der spezifische Zugang der Spieltheorie zum Grund­
ansatz der rationalen Wahl schlägt sich in einer verän­
derten mathematischen Struktur nieder. Die ersten An­
sätze zu einer mathematischen Analyse sozialer Proble­
me, die der Entscheidungstheorie im engeren Sinn, hatten 
sich im wesentlichen auf jene Form der Mathematik ver­
lassen können, die vorher in der Physik, vor allem der 
Mechanik, einen außergewöhnlichen Erfolg erzielt hatte. 
Sie stützten sich auf die sowohl Infinitesimalrechnung wie 
Funktionentheorie umfassende Analysis. Die spieltheo­
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retische Prämisse, daß man den Ausgang eines Handelns 
nicht allein bestimmen kann, bedeutet in der Sprache der 
Mathematik, daß eine vollständige Kontrolle der in den 
Kalkülen auf tretenden Variablen nicht möglich ist. Fol­
gerichtig spielt in der neuen Theorie die Analysis nur 
mehr eine untergeordnete Rolle, während die Methoden 
der Kombinatorik, der Mengentheorie und der Topo­
logie in den Vordergrund rücken12.
Inzwischen bildet die Spieltheorie einen eigenen, hoch­
differenzierten Forschungszweig, der umfangreiche Me­
thodenüberlegungen, ein detailliertes und präzises Be­
griffsinstrumentarium sowie eine Fülle von Problemstel­
lungen und Lösungsvorschlägen hervorgebracht hat. Ob­
wohl es aufgrund des breiten Spektrums von Problemen 
die Spieltheorie in einem strengen Sinn nicht gibt13, läßt 
sich doch unschwer ein gemeinsamer Kern herausfiltern. 
Ein strategisches Spiel setzt sich aus vier Elementen zu­
sammen:
(1.) aus den Spielern, den souveränen Entscheidungsein­
heiten, die ihre Ziele verfolgen und nach eigenen Über­
legungen und Richtlinien handeln;
(2.) aus den Regeln, die die Variablen festlegen, die jeder 
Spieler kontrollieren kann: den Informationsbedingun­
gen, den Hilfsmitteln und anderen relevanten Umwelt­
aspekten; das System der Regeln legt den Spieltyp, die 
Gesamtheit der Verhaltensmöglichkeiten und am Ende 
den Gewinn oder Verlust jedes Spielers fest; eine Ver­
änderung der Regeln schafft ein neues Spiel (im Sinne 
von game);
(3.) aus dem Endresultat oder den Auszahlungen (pay 
offs), dem Nutzen oder Wert, der den alternativen Er­

12 Vgl. Morgenstern (1968) 145 ff.
13 Vgl. Shubiks Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Sam­
melband: Shubik (1965) 13-85.
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gebnissen der Partien (plays) zuzuordnen ist (beim 
Schachspiel Gewinn, Verlust, Remis; in der Politik etwa 
Ämter, öffentliches Prestige, Macht oder Geld);
(4.) aus den Strategien, den umfassenden alternativ 
möglichen Aktionsplänen. Sie werden ebenso unter Be­
achtung und Ausnutzung der Regeln wie unter Berück­
sichtigung der alternativ möglichen Antworten des Geg­
ners konstruiert; die Strategien stellen ein System von 
Instruktionen dar, die im vorhinein und oft nur auf 
recht globale Weise bestimmen, wie man in jeder mög­
lichen Spielsituation aus der Menge der nach den Spiel­
regeln erlaubten Züge (moves, Einzelhandlungen) einen 
Zug auswählt. In der spieltheoretischen Interpretation 
der sozialen Wirklichkeit sind bestimmte Strategien oft 
nur für einen Abschnitt der Auseinandersetzung günstig; 
für andere Abschnitte sind dann neue Strategien zu ent­
wickeln; die einzelnen Strategien haben die Bedeutung 
von Teilstrategien im Rahmen einer umfassenden Ge­
samtstrategie14.
Das Rationalitätskriterium der Spieltheorie bezieht sich 
nicht auf die Wahl einzelner Züge, sondern auf die Wahl 
von Strategien. In der Form einer Entscheidungsmaxime 
formuliert, lautet das Grundmuster: „Wähle die Strate­
gie, die im Rahmen der Spielregeln und angesichts der 
Opponenten den günstigsten Erfolg verspricht.“

3.2 Kompetitive und kooperative Spiele

Die genannte Entscheidungsmaxime formuliert noch 
keine operativ präzise Verhaltensregel. Im Rahmen der 
Spieltheorie läßt sich auch nicht eine einzige, für alle 
Spiele gleicherweise gültige Regel auf stellen; für viele 

14 Vgl. Klaus (1968) 51 f.
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Spiele gibt es überhaupt noch keine präzise Regel. Man 
unterscheidet die Spiele vor allem nach der Zahl der Be­
teiligten (2-Personen-, 3-Personen-, n-Personen-Spiele) 
und nach der Nutzensituation (Konstantsummen-, Nicht­
konstantsummenspiele). Es ist die Aufgabe der Theorie, 
für die verschiedenen Spieltypen operative Rationali­
tätskriterien bzw. Strategiekombinationen zu entwik- 
keln, wobei man von folgender intuitiver Vorstellung 
der Rationalität ausgeht: Sofern einem der andere nüt­
zen kann, ist es im Sinne strategischer Rationalität, daß 
man sich seiner bedient; sofern vom anderen Schaden zu 
erwarten ist, ist es rational, ihn durch geeignete Manö­
ver zu überlisten, um den Schaden möglichst klein zu 
halten.
Bei der Entwicklung von Rationalitätskriterien behan­
delt die Spieltheorie alle in einer Entscheidungssituation 
Beteiligten als gleichberechtigt. Während sich die Ent­
scheidungstheorie im engeren Sinn auf die Seite einer 
Person stellt und die für sie günstigste Handlung zu be­
stimmen sucht, analysiert die Spieltheorie die Interde­
pendenz-Situation vom Standpunkt eines neutralen, 
aber rationalen Beobachters. Durch ihre Frage „Wie ver­
halten sich alle Seiten im Sinne ihres eigenen Vorteils 
optimal?“ wird eine symmetrische, in der Entscheidungs­
theorie dagegen eine asymmetrische Betrachtung der ra­
tionalen Wahl vorgenommen.
In der einen Spielform, den Konstantsummenspielen, 
geht es um die Aufteilung einer vorgegebenen Nutzen­
menge. Vorausgesetzt, daß alle Beteiligten ihren eigenen 
Nutzen zu maximieren suchen, liegt eine Situation des 
absoluten Interessengegensatzes vor, in der keine Ko­
operation möglich ist. Man spricht daher auch von streng 
kompetitiven Spielen. In dem wichtigsten Sonderfall, 
den Nullsummenspielen (zero-sum-games) handelt es 
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sich um Spiele diametrischer Opposition. Der Interessen­
gegensatz ist, wie bei den meisten Karten- und Brett­
spielen, vollständig: was die einen gewinnen, müssen die 
anderen verlieren. Die elementarste Form, das Zwei- 
Personen-Nullsummenspiel, der perfekte Antagonismus 
eines Schachspieles, eines Duells oder eines Wahlkampfes 
zwischen zwei Kandidaten, ist als der wohl unkompli­
zierteste Teil der Spieltheorie auch der am besten durch­
forschte. Zwar gehört es zu einem rationalen Spieler, daß 
er auch die Möglichkeit eines irrationalen Verhaltens sei­
nes Gegners einkalkuliert15. Sofern er aber mit einem 
Gegner spielt, dem er weder Fehler noch geringere In­
formationskenntnisse als sich selbst unterstellen kann, 
und sofern jeder Gewinn des einen den gleich großen 
Verlust des anderen bedeutet, ist die optimale Strategie 
zugleich die für den Gegenspieler ungünstigste. In dieser 
Situation ist es rational, eine Strategie zu wählen, die 
den maximal möglichen Verlust minimiert, so daß man 
selbst bei einer rationalen Verhaltensweise, dramatisch 
formuliert: selbst bei größter „Böswilligkeit“ des Geg­
ners, noch das relativ günstigste Ergebnis erwarten kann. 
Die rationale Entscheidung besteht darin, den Verlust, 
mit dem die eigene Nutzenmaximierung durch den riva­
lisierenden Entscheidungsträger rechnen kann, zu mini­
mieren (die sogenannte Maximin-Regel16). In den an­
deren Spieltypen ist die schon im Rahmen der Theorie 
rationaler Individualentscheidungen unter Ungewißheit 
diskutierte Maximin-Regel nur unter sehr pessimisti­
schen Annahmen rational.
In der zweiten Haupt-Spielform, in den Nichtkonstant­
summenspielen, ist der Gesamtnutzen variabel; in dem 
Spiel geht es nicht bloß um die Aufteilung einer gege­

15 Vgl. v. Neumann - Morgenstern (1944) 32.
10 Von v. Neumann - Morgenstern (1944) formuliert.
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benen Nutzenmenge, sondern zugleich um ein Hervor­
bringen oder ein Zerstören von Nutzen, wobei die Her­
kunft der Nutzenveränderung für die Spieltheorie selbst 
gleichgültig ist. Der Interessengegensatz ist nicht mehr 
absolut. Es gibt Lösungen, die für alle Parteien vorteil­
haft sind. Eine Art dieser nicht-kompetitiven Spiele17 
enthält dialogische Elemente, wenn auch in einer sehr 
rudimentären Form: In den kooperativen Spielen kön­
nen die Spieler sich untereinander beraten und sich auf 
gemeinsame Handlungen einigen. Aber die Beratung ge­
hört nicht zum Grundansatz strategischer Interaktion, 
die gemeinsame Handlung ist nicht als solche beabsich­
tigt. Die Beratung findet nur unter der Bedingung statt, 
daß sich die Partner des Spieles einen Vorteil von ihr 
versprechen: daß sie aufgrund der gegenwärtigen Inter­
essen- und Machtkonstellation die friedliche Lösung für 
nutzvoller als die gewaltsame und die gemeinsame für 
gewinnbringender als einen Alleingang halten. Nur aus 
Eigeninteresse versucht man, Informationen auszutau­
schen und Vereinbarungen zu treffen, um bei der Auf­
teilung des gemeinsam erworbenen Gewinns wieder in 
Interessengegensatz zu treten18. Die Gemeinsamkeit hat 
nur instrumentelle und akzidentelle Bedeutung.

17 Sofern die nicht-kompetitiven Spiele ausdrückliche Absprachen 
zulassen, werden sie kooperativ genannt, sofern nur stillschwei­
gende Kooperation (collusion) erlaubt ist, heißen sie nicht-koope­
rativ.
18 Die Spieltheorie unterscheidet zwischen einer Koalition, der 
intensivsten Form von Zusammenarbeit, in der die Spieler ihre 
Selbständigkeit aufgeben und wie ein einziger handeln, und einer 
Kooperation, die keine Vereinbarungen enthält, an die die Spieler 
strikt gebunden sind. - Dort, wo die Aufteilung des Gewinns einem 
unparteiischen Prinzip, einer Schlichtungsregel, unterworfen wird, 
die bestimmten Prämissen von Fairneß genügen, liegt eine - spiel­
theoretisch gesehen - eher atypische Situation vor, die im Rahmen 
der Wohlfahrtsökonomie diskutiert wird (Kap. 5).

81

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Als Element von Spielen tritt auch der Begriff der Ver­
handlung auf, spieltheoretisch gesehen ein dynamischer 
Prozeß, in dem Versprechungen und Kompensations­
zahlungen auftreten, Drohungen und Gegendrohungen 
sich abwechseln und alle Seiten sich durch geschicktes 
Manövrieren um eine möglichst günstige Verhandlungs­
position bemühen19.
Die Spieltheorie ist in ihrer präskriptiven Verwendung 
an Bedingungen geknüpft, die denen der Theorie ratio­
naler Individualentscheidungen entsprechen. Die Theo­
rie geht davon aus, daß die möglichen Ergebnisse einer 
vorgegebenen Situation bekannt sind; daß jede Entschei­
dungseinheit eine konsistente Nutzenfunktion, gegen­
über den Ergebnissen deshalb eine konsistente Präferenz­
ordnung hat; daß die Variablen, die die möglichen Er­
gebnisse bestimmen, ebenfalls genau bekannt sind. Fer­
ner nimmt die Spieltheorie an, daß das Spektrum der 
alternativen Strategien präzis und endgültig vorliegt, 
so daß sich auch hier das Entscheidungsproblem auf einen 
momentanen Wahlakt reduziert, einen Wahlakt, der un­
ter der selbstverständlichen Voraussetzung, es handle 
sich um rationale Spieler, wie bei der Entscheidungstheo­
rie im engeren Sinn ein rein analytisches Problem dar­
stellt.

5.3 Defizit: soziale Zielreflexion

Die spieltheoretische Behandlung tatsächlicher Entschei­
dungsprobleme hat den Charakter von Probehandlun­
gen, in denen eine komplexe Wirklichkeit nach festen 
Interpretationsschemata behandelt und intellektuell ver­

19 Dazu besonders Schelling (1963).
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fügbar wird. Aufgrund der Übersetzung wirklicher Si­
tuationen in ein Modell schafft man sich die Möglichkeit, 
alternative Verhaltensweisen zu prüfen, die günstigste 
festzustellen und das Resultat auf die reale Situation 
zu übertragen. So erhalten auch die politischen Entschei­
dungsprozesse ein Experimentierfeld, das nicht die Risi­
ken, Opfer und Kosten fordert, die sich bei einem gleich 
in der sozialen Wirklichkeit vorgenommenen Prozeß 
von „Versuch und Irrtum“ einstellen.
Da jede Modellanalyse die Wirklichkeit stark verein­
facht, kann die Interpretation der noch diffusen Ent­
scheidungssituation nach einem festen Schema sehr hilf­
reich, aber auch in hohem Maße irreführend sein. Es 
kommt deshalb nicht nur darauf an, im Rahmen des 
Interpretationsschemas zu arbeiten und mit den Mitteln 
der Spieltheorie die optimale Strategie zu bestimmen. 
Es ist mindestens ebenso wichtig, das leitende Interpre­
tationsschema zu überprüfen und richtig einzuschätzen. - 
Die Vertreter der Spieltheorie räumen bereitwillig ein, 
daß sie mit drastischen Vereinfachungen arbeiten. Im sel­
ben Atemzug pflegen sie aber auf den größeren Gewinn 
hinzuweisen, daß sie eine noch einfachere Theorie er­
setzen wollen, die Theorie der rationalen Wahl, die alle 
Interessen als konvergent betrachtet20. Darin haben die 
Vertreter der Spieltheorie auch ohne Zweifel recht: das 
wirtschaftliche und politische Entscheidungsverhalten ist 
komplizierter als ein Streben nach höchstmöglicher Be­
friedigung von Wünschen und Zielen unabhängiger Ent­
scheidungseinheiten. In dem Maße, wie die bei den Vor­
läufern angesetzte individualistische Fiktion eines Ro­
binson Crusoe, eines isolierten Wirtschaftsmenschen, als 

20 v. Neumann - Morgenstern (1961) Abschn. 1—2; Wohlstetter, 
in: Shubik (1965) 227.

83

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Entscheidungsträgers unrealistisch ist, ist eine Entschei­
dungstheorie, die auf dieser Fiktion aufbaut, auch prä­
skriptiv gesehen untauglich. Rationalität läßt sich nicht 
auf individuelle Ertragsmaximierung zurückführen. Der 
individualistische Ansatz kann die Komplexität der Ent­
scheidungsprozesse strukturell nicht fassen. Eine ver­
nünftige Entscheidungstheorie muß sich an der Art und 
dem Komplexitätsgrad der den Entscheidungsprozessen 
auf gegebenen Probleme bemessen; sie darf nicht umge­
kehrt die Probleme an der Theorie ausrichten. Nur stellt 
sich die Frage, ob der komplexere spieltheoretische An­
satz schon einen problemangemessenen theoretischen Be­
zugsrahmen darstellt.
Ganz allgemein führt der Ansatz zu einer Einengung des 
Blickwinkels und zu einem Verlust wertvoller Nuancen. 
Zu den Vereinfachungen, die viele Schwierigkeiten der 
sozialen und politischen Wirklichkeit herauskatapultie­
ren und eine Anwendung nur für sehr schlichte ökono­
mische, politische und militärische Probleme ermögli­
chen21, gehört eine mehrfache Abstraktion. Die Spiel­
theorie sieht wie die anderen Formen der Entscheidungs­
theorie in der Regel davon ab, den Zeitdruck, unter dem 
Entscheidungen oft stehen, sowie die Kosten, die der Ent­
scheidungsprozeß und seine Simulation erfordern, in 
ihre Kalkulationen einzubeziehen22. Ferner ist die mit 
der Spieltheorie intendierte Operationalisierung von 
Entscheidungsprozessen an unkomplizierte Nutzenvor­

21 Vgl. Morgenstern (1968) 154ff.; Wohlstetter, in: Shubik (1965) 
229. Noch kritischer ist A. Rapoport, Two-Person Game Theory - 
The essential ideas, Ann Arbor/Mich. 1966, Einleitung. Vgl. auch 
K. W. Deutsch, Politische Kybernetik, Modelle und Perspektiven, 
Freiburg i. Br. 1969 (orig. The Nerves of Government: Models of 
Political Communication and Control, 1963), c. 4.
22 Zu den Ausnahmen gehört J. R. Hicks, The Theory of Wages, 
London 21963, 136 ff., der die Zeitkosten mitberücksichtigt.
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Stellungen gebunden. Noch einschneidender ist es aber, 
daß die wesentlichen Elemente als datenmäßig gegeben 
vorausgesetzt sind. Dazu zählen die Nutzenvorstellun­
gen der Spieler, ihre alternativen Handlungsstrategien 
und die Spielregeln.
Eine Theorie, die mit festen Daten arbeitet, scheint sta­
tischer Natur und deshalb für eine im wesentlichen dy­
namische Wirklichkeit: die politischen Entscheidungs­
prozesse, nur von geringem Nutzen zu sein. Ein solcher 
Einwand unterschätzt aber noch die Möglichkeiten der 
Spieltheorie. Zwar haben v. Neumann und Morgenstern 
nur eine statische Theorie entwickelt. Von der richti­
gen Überlegung geleitet, daß es nutzlos ist, eine dyna­
mische Theorie aufzustellen, solange die statische nicht 
völlig verstanden ist, haben sie bewußt eine Theorie 
(ökonomischen) Gleichgewichts entwickelt23. Auch könn­
te man glauben, daß die Spieltheorie schon aufgrund 
ihrer Darstellungsform die Behandlung dynamischer 
Prozesse grundsätzlich ausschließe. Obwohl die Theorie 
statisch angefangen hat und ihre statische Form auch 
am weitesten fortgeschritten ist, zeigen neuere For­
schungsarbeiten, daß sie nicht an statische Probleme ge­
bunden ist. Das Mißverständnis beruht wohl auf dem 
Umstand, daß es zwei verschiedene Darstellungsformen 
gibt: eine Kurz- oder Normalform, die jedes Spiel so no­
tiert, als ob es nur mit einem einzigen Zug ausgeführt 
werde. Dadurch erscheint es in der Tat als statisch. Zur 
Kurzform existiert aber eine mathematisch äquivalente 
Darstellung, die extensive Form eines Spielbaumes, mit 
dessen Hilfe der Spielablauf und damit auch ein erstes 
dynamisches Moment abgebildet wird24. Die spätere For­
schung hat noch weit mehr Möglichkeiten der Dynamik 

23 v. Neumann - Morgenstern (1961) 42-45.
24 Vgl. Shubik (1965) 25-39.
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berücksichtigt. Ikle z. B. setzt sich gegen die traditionel­
le Theorie ab, die von einem stabilen und dem Entschei­
dungsträger auch bekannten Nutzen ausgeht. Zusammen 
mit Leites hat er ein Modell entwickelt, das beide Be­
dingungen, die Stabilität und die Bekanntheit des Nut­
zens, lockert und ein Konzept von Verhandlungsproze­
duren enthält, das Änderungen der Ziel- und Nutzen­
vorstellungen zuläßt. An einem noch sehr einfachen Bei­
spiel, dem Abrüstungsgespräch zwischen zwei Staaten, 
in dem nur die Anzahl der Inspektionen ausgehandelt 
wird und bei dem die eine Seite eine kleinere, die andere 
eine größere Zahl von Inspektionen vorzieht, zeigen die 
Autoren, wie man auch im Rahmen der Spieltheorie die 
Möglichkeit von echten wie vorgetäuschten Zugeständ­
nissen in die Verhandlungsprozesse einbauen und einen 
rationalen Prozeß des Nutzenausgleichs durchführen 
kann. Die Verhandlungspartner haben, so das Modell, 
eine Minimumdisposition: eine noch ziemlich unklare 
Vorstellung von minimalen Bedingungen, ohne deren 
Erfüllung sie lieber gar kein Abkommen schließen. Die 
Teilnehmer am Verhandlungsprozeß haben ferner eine 
„Disposition zur Präferenz“, eine Vorausschätzung dar­
über, welche Alternativen sie für das Übereinkommen 
vorziehen25. Insofern weder die Minimum- noch die 
Präferenzdisposition einen präzisen Wert, vielmehr eine 
Bandbreite bzw. eine Richtung der Nutzenvorstellun­
gen bezeichnen, steht die Zielfunktion der Verhand­
lungsteilnehmer nicht schon im voraus klar und defini­
tiv fest. Die strengen Stabilitäts- und Bekanntheitsbe­
dingungen sind in der Tat aufgehoben.
Schon im Zusammenhang der Theorie individueller Ent­
scheidungen hatte man sich um eine Dynamisierung der 

25 F. C. Ikle, N. Leites, Verhandlungen - ein Instrument zur Mo­
difikation der Nutzenvorstellungen, in: Shubik (1965) 255-270.

86

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Zielfunktionen bemüht. Dort finden die Veränderungen 
der Nutzenvorstellungen aber im Rahmen der Nutzen­
theorie, also vor dem Entscheidungsprozeß statt. In der 
dynamisierten Spieltheorie werden die Veränderungen 
in den Entscheidungsprozeß selbst hereingenommen. Sie 
machen sogar den eigentlichen Kern der als Verhand­
lungsprozeß durchgeführten Entscheidung aus. Die Dy­
namik der Nutzenvorstellungen ist nicht mehr aus der 
eigentlichen Entscheidung ausgeschlossen und in einen 
vorrationalen Raum verbannt. Ist damit die eigentüm­
liche Dynamik menschlicher Entscheidungsprozesse we­
nigstens „im Prinzip“ getroffen?
Durch Minimum- und Präferenzdispositionen werden 
die Stabilitäts- und Bekanntheitsbedingungen gelockert, 
aber nicht grundsätzlich aufgehoben. Auch wenn die un­
tere Grenze für ein Abkommen nur durch einen Spiel­
raum definiert und die Präferenzen nur durch eine Rich­
tung angezeigt sind, bleibt die Zielfunktion ein Datum; 
sie steht in der entsprechend lockeren Form doch end­
gültig fest. Vor allem der schon bei der Theorie der In­
dividualentscheidungen zu konstatierende Mangel an 
Selbstreflexion in bezug auf die Ziele trifft auch für die 
dynamisierte Spieltheorie zu. Eine methodisch unter­
nommene Aufklärung und eine damit zugelassene Di­
stanz und Kritik gegenüber den anfänglichen Ziel- und 
Nutzenvorstellungen unterbleibt. Eine daraus gegebe­
nenfalls hervorgehende substantielle Veränderung wird 
nicht einmal als Möglichkeit in die Struktur des Spieles 
aufgenommen. Der Ansatz der rationalen Entschei­
dungstheorie, die Anleitung zu einer Wahl, in der die 
Entscheidungsträger nur die Bedingungen für sich selbst 
zu verbessern suchen und in der der Maßstab für das 
Bessere im voraus festliegt, bleibt erhalten.
Auch eine noch weitergehende Dynamisierung der Theo­
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rie, wie sie etwa in den offenen Spielen einer fortge­
schrittenen Planspieltechnik zum Ausdruck kommt, 
bringt nur eine graduelle und keine qualitative oder 
strukturelle Veränderung. In den offenen Planspielen 
wird zwar eine noch realistischere Spielsituation zugrun­
de gelegt, insofern man unvollkommene und unkorrekte 
Information und insbesondere auch natürliche und so­
ziale Faktoren simuliert, die außerhalb der Kontrolle 
der Spieler liegen. Darüber hinaus beschränkt man die 
Formalisierung des Spieles auf ein Minimum. Die zur 
rationalen Entscheidungstheorie gehörende Quantifizie­
rung politischer und ökonomischer Faktoren wird einge­
stellt, und die Spielregeln werden nur zum Teil im vor­
aus festgelegt, so daß für die Teilentscheidungen der 
Spieler ein relativ großer Freiraum bleibt. Selbst Pro­
zesse des Verstehens und des Mißverstehens, jedoch nicht 
solche der Ziel- und Nutzen-Reflexion sind zugelas­
sen26.
In den offenen politischen Planspielen wird die mili­
tärische Tradition von Kriegsspielen mit einem erwei­
terten und differenzierteren Instrumentarium fortgesetzt 
und auch auf nichtmilitärische Probleme erweitert. Der 
Nutzen simulierter Kriegs- und Friedenssituationen liegt 
auf der Hand. Als Mittel zur politischen Trendanalyse, 
als Einübung in Kooperation zwischen Spezialisten ver­
schiedener Bereiche, als Anregung der politischen Phan­
tasie und als Hilfsmittel für Unterrichtszwecke sind 
Kriegs- und Friedensspiele vielfältig verwendbar27. Aber 
schon als Vorschriften für rationales Entscheiden ver- 

26 Vgl. H. Goldhammer, M. Speier, Einige Bemerkungen über po­
litische Planspiele, in: Shubik (1965) 273-285.
27 Vgl. Goldhammer - Speier (1965); H. Guetzkow, Eine Anwen­
dung der Simulationstechnik auf die Untersuchung zwischenstaat­
licher Beziehungen, in: Shubik (1965) 286-294.
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Heren sie fast jede Bedeutung. Denn in den offenen Plan­
spielen wird der strenge Anspruch der Spieltheorie auf­
gelöst. Das ursprüngliche und mit sehr hohen Erwartun­
gen besetzte Interesse an einer durchgängig logisch-ma­
thematischen Behandlung sozialer und politischer Auf­
gaben tritt in den Hintergrund. Die Nutzenkalkulation 
bezieht sich nicht mehr auf Entscheidungsregeln, die auch 
nur annähernd präzis sind. Sie schrumpft auf den Wert 
eines Fluchtpunktes, eines regulativen Zieles zusammen. 
In demselben Maße wie das strategische Spiel seine For­
malisierung verliert, verliert das Rationalitätskriterium 
seine doch intendierte operative Bedeutung. Das Spiel 
besteht nicht mehr aus formalisierten Kalkulationen, 
sondern aus verbalen Analysen und Diskussionen unter 
politisch gut informierten und urteilsfähigen Spielern.
Man kann sich eine weitere Entwicklung der Spieltheorie 
vorstellen, in der nach dem Anspruch auf Formalisie­
rung auch noch der strenge Rationalitätsbegriff gelok- 
kert wird: Rationale Spieler sollen ihre Auszahlungen 
nicht, dem Optimierungsprinzip folgend, ins Beliebige 
steigern, vielmehr bloß einen gegenüber ihren Konkur­
renten deutlichen und sicheren Gewinn anstreben. An­
strengungen darüber hinaus gelten nicht mehr als ratio­
nal. Analog der fortgeschrittenen Theorie der Indivi­
dualentscheidungen werden nicht mehr maximale, son­
dern nur noch zufriedenstellende Lösungen gesucht.
Selbst in diesen Entwicklungslinien: in den offenen Plan­
spielen wie bei einem gelockerten Rationalitätsbegriff 
bleibt das Rationalitätskriterium subjekt-relativ. Ge­
nauso wenig wie die Zielvorstellungen in bezug auf den 
Entscheidungsträger reflektiert werden, findet eine Ziel­
reflexion in bezug auf die soziale Situation statt. Eine 
methodische Distanz gegenüber dem individuellen Selbst­
interesse wäre allenfalls akzidentell, nämlich unter der 
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Rubrik „Zufallsfaktoren“ unterzubringen. Daß man 
durch Überlegung und Argumentation sich oder andere 
zur Einsicht bringen kann, die in Konkurrenz stehenden 
Interessen hätten unterschiedliche Dignität oder soziale 
Legitimation, ist grundsätzlich nicht vorgesehen, obwohl 
doch eine unterschiedslose Behandlung aller Zielvorstel­
lungen, der sozialen wie der sozialneutralen und der un­
sozialen, zu unverantwortlichen Konsequenzen führt. 
Eine von sozialen Überlegungen getragene inhaltliche 
Kontrolle der Interessen wird gegenüber der rationalen 
Durchsetzung vergessen. Das spieltheoretisch bestimmte 
Entscheidungsverhalten entspricht einem rationalen So­
zialdarwinismus.
Auch in strategischen Verhandlungsprozessen ist ein Ler­
nen und Sichverändern nicht nur möglich, sondern sogar 
unumgänglich. Der jeweiligen Interessen- und Macht­
konstellation entsprechend, muß jede Partei ein Stück 
ihrer ursprünglichen Interessen zurücknehmen und sich 
auf einen Kompromiß einlassen. Schon in der Theorie 
rationaler Individualentscheidungen war ein Kompro­
miß erforderlich, den der einzelne in der Beurteilung sei­
ner sich widerstreitenden Ziele mit sich selbst schließen 
muß. Während dort der Kompromiß für die Aufstellung 
einer konsistenten Nutzenfunktion gebraucht wird und 
dem eigentlichen Entscheidungsprozeß vorgelagert ist, 
findet er hier innerhalb der Entscheidung und zwischen 
verschiedenen Entscheidungsträgern statt. Daher ist das 
Lernen und Verändern nicht mehr in den vorrationalen 
Raum verbannt. Gleichwohl findet es - ohne Argumen­
tation und Reflexion, ohne Distanz, Kontrolle und Ein­
sicht - ausschließlich nach Maßgabe von partikularen 
Interessen und den dahinter stehenden Kräfteverhält­
nissen statt. (Dabei darf man den Begriff der Macht bzw. 
der Kräfteverhältnisse nicht zu eng verstehen. Er be­
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zeichnet nicht nur physische Gewalt, nicht nur das Poten­
tial von Waffen und Waffensystemen, ökonomischen 
Kräften oder geopolitischen Vorteilen, sondern alles, was 
in der Konkurrenzsituation für die Durchsetzung der 
eigenen Interessen förderlich ist. Zu den Kräfteverhält­
nissen gehören auch Informationsbedingungen, Überre­
dungskunst und Verhandlungsgeschick.)
In einem Lernen, das ausschließlich durch Vorteil und 
Macht bestimmt ist, in einem strategisch-adaptiven 
Lernprozeß, werden die Interessen nicht in einem vol­
len Sinn freiwillig verändert. Das Lernen wird entweder 
als ein Stück versagter Interessenerfüllung erfahren, 
oder aber die Interessen werden überhaupt nicht wirk­
lich verändert, sondern nur auf einen späteren Zeit­
punkt zurückgestellt.

Die kritische Analyse des Begriffs formaler Wahlratio­
nalität war auf einen grundsätzlichen Mangel an reflexi­
ver Überlegung gestoßen, durch den jede Zielreflexion, 
selbst eine nach Maßgabe des Eigeninteresses ausgeschlos­
sen ist. Die Rationalität von Entscheidungen, die dort 
in einer bestimmten und zugleich sehr einschneidenden 
Reduktion gefaßt ist, widersprach aber nicht dem Um­
stand, daß der entsprechende Rationalitätsbegriff in fest 
umgrenzten Teilaspekten eine sinnvolle Orientierung 
leistet. In analoger Weise ist eine überschießende Kritik 
gegen die Spieltheorie und ein strategisches Entschei­
dungsverhalten abzuwehren. Die Eliminierung einer 
Zielreflexion aus sozialem Interesse kann legitim sein. 
Dort, wo sich die konkurrierenden Entscheidungseinhei­
ten, der zur Entscheidung stehende Gegenstand oder 
beides gegenüber reflexiver Überlegung und Argumenta­
tion als unzugänglich erweisen, erlaubt die Spieltheorie 
eine formale Analyse allgemeiner Eigenschaften von 
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Macht, Konflikt und Kooperation28. Auf der einen, der 
Meta-Ebene von Konfliktsituationen gelingt es der Theo­
rie, die Begriffe, die bei der wissenschaftlichen Untersu­
chung von Konfliktproblemen auftreten, zu präzisie­
ren. In den Beiträgen zur Klärung und Formalisierung 
von Begriffen wie Strategie, Macht, „optimale“ Wahl 
liegt vielleicht sogar die Hauptleistung. Daß so kom­
plexe Tätigkeiten wie Kriege nicht Situationen schaffen, 
in denen der eine das gewinnt, was der andere verliert; 
daß beim Feilschen zweier Handelspartner der im Vor­
teil ist, der eine feinere Nutzenskala hat; daß bei Ab­
stimmungen die Ausschußmitglieder, die noch überzeugt 
werden müssen, ein überproportional großes Gewicht 
erhalten - solche Einsichten können in der Spieltheorie 
quantifiziert und bewiesen werden29.
Auf der anderen, der Objekt-Ebene von Konflikten tra­
gen spieltheoretische Modelle dazu bei, die Durchfüh­
rung von Diskussionen, Meinungsverschiedenheiten und 
selbst von Feindseligkeiten zu objektivieren und einer 
wissenschaftlichen Anleitung zugänglich zu machen. An 
die Stelle der naturwüchsigen Auseinandersetzung tritt 
die methodisch geleitete rationale Analyse: die Auffor­
derung, das Problem in Teilschritte aufzugliedern und 
jeden Teilschritt zu präzisieren; die Erkenntnis von Fol­
gewirkungen zukünftiger Entscheidungen und die Anlei­

28 Die Spieltheorie ist nicht zufällig in den USA der 50er Jahre 
politisch wirksam geworden. Denn zum einen bestehen Entschei­
dungsprozesse in den USA aufgrund der politischen Grundstruk­
tur aus endlosen Aushandlungsprozessen (vgl. R. A. Dahl, A Pre- 
face to Democratic Theory, Chicago - London n1970, 50), und 
zum anderen waren, außenpolitisch gesehen, die 50er Jahre vom 
kalten Krieg und von der Abschreckungstheorie beherrscht.
20 Vgl. etwa die Beiträge von L. S. Shapley, M. Shubik; von I. 
Mann, L. S. Shapley; R. D. Luce, A. A. Rogow; J. Harsanyi; D. 
Ellsberg u. a. im Sammelband von Shubik (1965); ferner Klaus 
(1968) 281 ff.

92

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


tung zu einem zweckmäßigen, den eigenen Nutzen kal­
kulierenden Austragen von Wettbewerbs- und Konflikt­
problemen30.
Sittlich-politisch betrachtet, ist dieser Sachverhalt jedoch 
ambivalent. Indem die strategische Kalkulation von 
Konfliktsituationen ihre emotionsfreie Lösung kultiviert, 
plädiert sie, worauf schon Rittei aufmerksam gemacht 
hat31, Auseinandersetzungen, die nicht lohnen, erst gar 
nicht anzufangen. Sie plädiert aber, was Rittei nicht 
sieht, ebenso dafür, gewinnversprechende Konflikte ziel­
strebig oder, wie man umgangssprachlich sagen würde, 
ohne Rücksicht und Erbarmen auszutragen. Die Katego­
rie der Macht verändert ihre inhaltliche, nicht ihre struk­
turelle Bedeutung. Zwar ist unter Macht in erster Linie 
nicht impulsive oder charismatische Kraftentwicklung 
und schon gar nicht rohe Gewalt, vielmehr rationale 
Selbstbehauptung gemeint. Aber der in solcher Weise 
transformierte Begriff bleibt die kategoriale Stütze der 
Theorie. Die ausschließlich partikular orientierte Interes­
senbefriedigung steht über einem sittlich-kommunikati­
ven Interesse. Zwar kann ein zu kurzsichtiges Eigen­
interesse überwunden werden. In der Entwicklung der 
Spieltheorie zu offenen und interdisziplinären Planspie­
len korrigiert ein systemanalytisch qualifiziertes strate­
gisches Denken ein Selbstinteresse, das sich auf Teil­
aspekte beschränkt und nicht den Zusammenhang mit 
anderen Aspekten (bei der Industrialisierung etwa den 
Zusammenhang mit Rohstoffbeanspruchung und Um­

30 Für die spieltheoretische Forschungsrichtung, die eine immer 
vollständigere Mathematisierung ansteuert, um die Probleme einer 
Behandlung durch Datenverarbeitungsmaschinen zugänglich zu 
machen, ist wegweisend: S. Vajda, The Theory of Games and Li­
near Programming, London 1956.
31 Rittei (1963) 26 f.
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weltzerstörung, bei der Bildungsplanung die Interdepen­
denz mit Wirtschafts- und Arbeitsplanungen) überlegt. 
Strategische Entscheidungsmodelle korrigieren ein zu 
enges Selbstinteresse auch dort, wo sie Konsequenzen 
eines nichtkooperationswilligen Eigeninteresses präzis 
darstellen. Das Eigeninteresse selbst wird aber nicht auf­
gehoben. Jede rein strategische Interaktion führt dazu, 
daß Minoritäten und schwächere Verbände, geringer or­
ganisierte Interessen und vor allem latente und deshalb 
gar nicht organisierte Interessen unterdrückt oder aus­
gebeutet werden. In einem rationalen Spiel wird der 
Schwächere vom Stärkeren gemäß der Differenz ihrer 
Drohpotentiale (threatpotentials) benachteiligt, und dies 
mit Notwendigkeit. Überdies steigert sich oft genug im 
Fortgang einer rein strategischen Interaktion die Un­
gleichheit. Ohne exogene Faktoren, die wie sozialstaat­
liche und regionalplanerische Maßnahmen auf Kompen­
sation abzielen, hat die Benachteiligung, die aus dem 
freien Spiel der Kräfte resultiert, die kumulative Wir­
kung negativer Rückkoppelung. Ein Entscheidungs­
prozeß, in dem man den eigenen Vorteil als solchen we­
nigstens teilweise aufgibt und eine gemeinsame Hand­
lungsbasis sucht, die nicht ausschließlich nach Maßgabe 
von Vorteil, Macht und Geschicklichkeit definiert ist, 
kurz: ein als Strategie der Humanität zu qualifizierender 
Entscheidungsprozeß ist ab ovo ausgeschlossen32.

32 Arnaszus (1974) vermißt in der Spieltheorie (a) die Frage nach 
den Ursachen von Konflikten: nach den sie determinierenden Pro­
zessen und Relationen (165, 191 u. a.) und (b) eine Dynamik, die 
qualitative Übergänge eines Spielsystems in ein anderes zuläßt. 
Diese Kritikpunkte sind sicher zutreffend. Der Mangel an sozialer 
Zielreflexion ist aber ein grundsätzlicherer Einwand. Er bleibt auch 
dann gültig, wenn man eine durch Arnaszus’ Kritikpunkte ange­
leitete Transformation oder Erweiterung der Spieltheorie vor­
nimmt.
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Eine Kontrollüberlegung vermag diese These zu unter­
stützen. Die unter der Leitung von D. Meadows durch­
geführte Studie des Club of Rome „Zur Lage der Mensch­
heit“ hat in ihrer popularisierten Fassung eine große 
Publizität erlangt33. Auch wenn man ihre Aussagen teils 
nicht für neu, teils für zu undifferenziert und nicht hin­
reichend abgesichert hält34, kann man die Studie zur 
Illustration heranziehen. Die am „Institute of Tech­
nology“ durchgeführten Berechnungen sind bekannt­
lich zu dem Schluß gekommen, daß eine Fortsetzung 
des gegenwärtigen Wachstums in der Industrialisie­
rung und Bevölkerungsentwicklung schon im Laufe 
der nächsten hundert Jahre zu der, physikalisch gese­
hen, absoluten Wachstumsgrenze auf der Erde führen 
muß. Wenn ein weiter anhaltendes Wachstum mit nur 
geringen zeitlichen Verschiebungen für alle Teile der 
Erde zu katastrophalen Folgen kommt, ist die Alterna­
tivlösung, ein ökologischer Gleichgewichtszustand, für 
alle Seiten von Gewinn. Ein solcher Gleichgewichtszu­
stand ist aber in höchst unterschiedlicher Form denkbar. 
Ob die Differenz zwischen den reichen und den armen 
Ländern einfach „festgefroren“ wird, ob innerhalb der 
reichen Staaten der Nahrungsmittelversorgung für die 
Ärmeren die Priorität gegenüber besseren Dienstleistun­
gen für die Reicheren einzuräumen ist - solche Fragen 
werden erst in Entscheidungsprozessen gelöst, die sich 
nicht dem ökologischen Gleichgewicht als solchen, son­
dern einem „humanen“ Gleichgewicht verpflichtet wis­

33 Meadows (1972).
34 Die Studie hat geradezu eine Flut von positiven wie negativen 
Auseinandersetzungen hervorgerufen. Nur als Beispiel: W. L. Olt- 
mans (Hg.), ,Die Grenzen des Wachstums'. Pro und Contra, Ham­
burg 1974; eine Weiterentwicklung der Meadows-Forester-Studie 
und zugleich eine Antwort auf manche Kritiken: M. Mesarovic, 
E. Pestei, Menschheit am Wendepunkt, Stuttgart 1974.
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sen. Sofern sich diese neue Dimension von Überlegungen 
mehr für die benachteiligte und wahrscheinlich auch 
schwächere Seite auszahlt, steht sie mit einem bloß stra­
tegischen Denken sogar im Widerspruch.
Noch ein anderes Beispiel: Für die Struktur von Bil­
dungseinrichtungen und die Qualität ihrer Lehr- und 
Lernprozesse ist es entscheidend, ob Bildungspolitik 
allein von Gesichtspunkten des Überlebens der Gesell­
schaft, der internationalen Konkurrenzfähigkeit und 
dem Wohlstand für alle bestimmt ist oder ob man dem 
Bildungsprozeß über die mehr instrumentalen und prag­
matischen Dimensionen hinaus ein Interesse an Selbst­
verwirklichung und an Mündigkeit zugesteht. In diesem 
Zusammenhang soll keine inhaltliche Entscheidung prä- 
judiziert, sondern nur auf einen methodischen Mangel 
im strategischen Denken aufmerksam gemacht werden. 
Sofern die rein pragmatisch orientierte Bildungspolitik 
sich mehr für die gegenwärtigen Entscheidungsträger, 
die Alternative sich mehr für die nächste bzw. übernäch­
ste Generation auszahlen könnte, wird ein rein strategi­
sches Denken, ohne sich auf eine inhaltliche Diskussion 
cinlassen zu müssen, gegen das Interesse an Selbstver­
wirklichung und Mündigkeit votieren. - Um zu der Stu­
die von Meadows zurückzukehren: für rein strategisch 
orientierte Entscheidungsträger ist es nicht einmal ra­
tional, das Wachstum schon jetzt abzubremsen, wenn sich 
die katastrophalen Folgen nicht schon für die Entschei­
dungsträger selbst, sondern erst für die nächste oder 
übernächste Generation bemerkbar machen. Nicht nur 
das humane Leben, sondern schon das bloße Überleben 
ist durch ein rein strategisches Denken gefährdet35.

35 VgL das sog. Gejangenendilemma, nach dem in einem Zwei- 
Personcn-Nichtnullsummenspiel, das Kommunikation zwischen den 
Spielern ausschließt, das rationale und deshalb antagonistische Ver­
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Die oben angedeutete sinnvolle Verwendung der Spiel­
theorie in bestimmten Situationen wird damit nicht zu­
rückgenommen, wohl die These einer generellen Ver­
wendbarkeit für Konkurrenzsituationen bestritten. 
Spieltheorie und strategisches Denken sind in Grenz­
fällen, nicht im Normalfall sinnvoll.
Shubik, einer der Hauptvertreter der Spieltheorie, ist 
überzeugt, die Theorie analysiere die Entscheidungspro­
zesse interdependenter Entscheidungsträger zwar nicht 
in ihrer ganzen Komplexität, gleichwohl treffe sie nicht 
nur Randerscheinungen, sondern den Kern dieser Pro­
zesse36. Dieser Anspruch der Spieltheorie ist für ihre prä­
skriptive Verwendung und unter dem Aspekt einer an 
Humanität orientierten Entscheidungsfindung nicht halt­
bar. Das im Begriff einer Versachlichung und Rationali­
sierung implizierte negative Moment richtet sich nur ge­
gen ein aus emotionalen, traditionellen oder anderen 
Gründen bestimmtes naturwüchsiges Reagieren. In einer 
mit strategischer Kalkulation identifizierten Entschei­
dungsrationalität wird Konfliktlösung auf Selbstinter­
esse und tatsächliche Machtverhältnisse fixiert. Auch in 
der Transformation des Grundansatzes rationaler Wahl 
zur strategischen Interaktion verliert das eigentlich öko­
nomische Paradigma rationale Nutzenkalkulation nicht 
den Charakter bestenfalls partiell gültiger Rationalität. 
Für einen sittlich-politischen Begriff von Entscheidungs­
findung verbindet sich mit dem Vereinfachen ein Ver­
stellen der Problematik.
Auch ohne einen genuin ethischen Standpunkt lassen sich 

halten der Spieler eine für beide optimale Spielweise grundsätzlich 
verhindert: Shubik (1965) 46 f.; vgl. A. Rapoport, A. M. Cham- 
mah, Prisoner’s Dilemma - A Study in Conflict and Cooperation, 
Ann Arbor/Mich. 1965.
36 Shubik (1965) 91.

97

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993682-71
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Argumente gegen eine ausschließlich strategisch orien­
tierte Konfliktlösung vorbringen. Es gibt Spiele, die 
unter bloß strategischen Gesichtspunkten keine stabilen 
Lösungen haben. So unglaubwürdig es prima facie er­
scheinen mag: wenn drei Personen (A, B, C) eine gege­
bene Nutzenmenge, z. B. einen Geldbetrag, durch Mehr­
heitsbeschluß untereinander aufteilen sollen und ihnen 
dabei Absprachen: Koalitionen, Bestechungen usf. zuge­
lassen sind, existiert keine feste Lösung, die nicht auf 
limitierende extrastrategische Grund- oder Rahmennor­
men zurückgreift. Denn sofern sich einmal A und B 
probeweise darauf einigen, C auszubooten und sich ge­
genseitig die Hälfte des Nutzenbetrages zuzuerkennen, 
ist es zur Vermeidung dieses absolut höchsten Verlustes 
für C rational, A zu bestechen, ihm mehr als die Hälfte, 
aber weniger als das Ganze zu bieten, so daß B leer aus­
geht. Dann aber ist es sowohl für B wie für C besser, 
A auszustechen und die Nutzenmenge miteinander „brü­
derlich“ zu teilen, womit sich A gezwungen sieht, einem 
Partner mehr zu bieten, und so fort. Welche Überein­
kunft auch immer vorgeschlagen wird - es ist für je­
weils zwei Spieler möglich, ein besseres Geschäft zu ma­
chen und miteinander den dritten zu benachteiligen.
Im tatsächlichen Leben mag die skizzierte Instabilität 
kaum vorkommen. Entweder man zieht aufgrund per­
sönlicher Bindungen eine bestimmte Koalition vor, oder 
- schon deshalb, weil persönliche Bindungen selten „um 
jeden Preis“, nämlich auch angesichts des höchst vor­
teilhaften Angebots halten, im Verhältnis von 80 zu 20 
zu teilen - man richtet sich bewußt oder aus Gewohnheit 
nach Fairneß-Überlegungen, stellt alle Spieler gleich und 
drittelt den Nutzenbetrag. In beiden Fällen verläßt man 
aber die Dimension strategischer Rationalität und greift 
auf vorrationale Elemente, wie persönliche Bindungen, 
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oder auf post-rationale, wie Fairneß-Überlegungen, zu­
rück37. Der Befund bleibt also gültig: die Rationalität 
der Spieler ist nicht in allen Fällen eine Garantie dafür, 
daß strategische Konflikte überhaupt eine stabile Lö­
sung haben. Die Kritik an der Spieltheorie ist noch zu 
verschärfen: der Ansatz strategischer Interaktion stößt 
nicht erst unter den Aspekten von Humanität oder von 
Überleben, sondern schon immanent auf Grenzen.

37 Auch von Vertretern der Spieltheorie sind Fairneß-Kriterien 
(sogenannte Schlichtungsregeln) entwickelt worden. Die bekannte­
sten Lösungsvorschläge stammen von Nash, Raiffa und Braithwaite. 
Eine einzige, alle zufriedenstellende Lösung existiert noch nicht. 
Vor allem aber wird durch die Einführung von Schlichtungsregeln 
eine neue, nicht streng strategische Spielsituation geschaffen. - Eine 
knappe Übersicht über die verschiedenen Lösungsvorschläge zum 
Problem einer „gerechten Verteilung“: Shubik (1965) 59-65.
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