Das Verlangen nach Fake History
Die Suche digitaler Teiloffentlichkeiten
nach ver- und gefalschter Geschichte

Paul Franke

Abstract: Fake history on social media is often treated as digital revisionist history, or
another aspect of the growing issue of political mis- and disinformation in the digital
space. Proposed solutions thus focus on developing historical or digital literacy, or the
introduction of more fact checking mechanisms. These paradigms within public history
fail to sufficiently take into account the motivation to share and like fake history. Users
actively look for Fake History, and subscribe to its producers and we have to ask ourselves
why this content appears to be so popular with its growing audience. This article explores
why parts of the digital public sphere seek out, and integrate Fake History into their me-
dia consumption. It argues that Fake History is a response to specific needs of users, look-
ing to engage with the past and eHistory. Fake History emerges from contemporary so-
cial media usage and a vadical focus on the present, rather than historical interest or the
search for truth. The article argues that Fake History represents a fundamental challenge
to the humanities in the 21st century. A more rigorous analysis is needed to determine
what Fake History in the social web is, how it differs from older concepts of historical lies,
revisionist history, and conspiracy theories, and how Fake History is linked to the socio-
technological architecture of modern media. Its growing popularity can be explained by
the consumption desires and expectations of users of eHistory, and the inherent logics of
the content economy of the platforms on which it is posted. The article concludes with a
call for new approaches within academia and public history, that has to move away from
the paradigm that scholarship can become just another part of the content economy.

Keywords: Authentizitit; Content Okonomie; eHistory; Geschichtstheorie; Public
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1. Fake History: »Bad for History, Bad for Twitter, and Bad for You«

Soziale Medien sind heute omniprisent. Mit dem grofien Angebot verindert
sich die kommunikative Realitit: Jede Information, jede Meldung, jeder Ge-
dankenanstofy durchliuft Netzwerke, Filter, Algorithmen, Dynamiken der
Gruppenkommunikation und endet in mal grofieren, mal kleineren digitalen
Teiloffentlichkeiten (Frohne/Giittler 2023). Geschichte ist da keine Ausnah-
me, im Gegenteil: Als »eHistory«, »Viral Past«, »Edutainment«, Meme oder
gar »A.1. Slob« ist die Vergangenheit und das Historische vielgefragter und
-geklickter Content (Steinhauer 2022: 1f.).”

Die Verbreitung historischer, oder zumindest vergangenheitsbezogener
Inhalte, in Sozialen Medien hat inzwischen gewaltige Dimensionen ange-
nommen. Allein der Hashtag #History hatte auf der Plattform TikTok im Jahr
2023 knapp 82 Milliarden Aufrufe (vgl. Lorenz/Meyer 2023). Das Interesse an
der Vergangenheit geht dabei jedoch nicht zwangsldufig mit einem Interesse
an Geschichte einher. Geschichte, also die Interpretation und Analyse der
Vergangenheit, die kritische Quellenlektiire und die kollaborative Diskussion
um Argumente, findet sich weitaus weniger im Content der Sozialen Medien.
Was dort stattdessen prasentiert wird, sind (wenn tiberhaupt) Informationen
iiber die Vergangenheit, isoliert von Kontext, Debatte, Interpretation und
Standpunkt. Das hingt auch damit zusammen, wie dieser Content entsteht
und konsumiert wird (vgl. Steinhauer 2017; Tanner 2024: 50f.). Als die Histori-
kerin Rebecca Onion 2014 fiir »slate« in einem Artikel daraufverwies, populire
Accounts wie @HistoryInPics seien »bad for history, bad for Twitter, and bad
for you« (Onion 2014) sprach sie genau diesen Umstand an. Ihr Apell wurde
2017 von Jason Steinhauer und Alexis Coe aufgegriffen: Steinhauer wies auf
die Gefahr von Fake History im Zuge des Aufkommens von Fake News hin und

1 Die Bezeichnung»A.l. Slob« st eine negative Beschreibung fiir durch Kiinstliche Intel-
ligenz generierte Inhalte von geringer Qualitat. Eine einheitliche Definition liegt nicht
vor.

2 Die Bezeichnung eHistory ist von Steinhauer gepriagt worden: »| call e-history, discrete
media products that package an element, or elements, of the past for consumption
on the social Web and which try to leverage the social Web in order to gain visibility«
(Steinhauer 2023). Ich nutze in diesem Beitrag »Content« nicht als neutrale Beschrei-
bung von Inhalten, sondern als Bezeichnung fiir solche, die primar fiir den digitalen
Konsum, als Unterhaltung oder aus 6konomischem Interesse produziert wurden. Con-
tent ist somit nicht blofd Form fiir Inhalte, sondern ein Genre mit Eigenlogiken und mit
ihm verkniipften Erwartungen.
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Coe schrieb fiir das Time Magazin iiber den »Twitter War« zwischen Histori-
ker:innen und populiren »historischen Accounts« (vgl. Steinhauer 2017; Coe
2017).

Wie die Beitrige in diesem Band und ein Blick in die Sozialen Medien zei-
gen, haben diese Betrachtungen nichts an Bedeutung eingebiif3t. Fake History
istdurch Large Language Models, auf denen Technologien sogenannter Kiinst-
licher Intelligenz (KI) beruhen, und Moglichkeiten generativer Bildgebung so-
gar noch prisenter geworden (vgl. den Beitrag von Oswald; Tanner 2024: 50f.).
Es ist unter diesen Umstinden wichtig einmal innezuhalten und zu fragen:
Warum ist das Interesse an Fake History bei User:innen eigentlich so gro3?

Hinter Fake History wird oft Unwissen, mangelnde digitale Kompetenz
oder eine politische Absicht vermutet. Jo Teeuwisse, Historikerin, Autorin,
Expertin und als @FakeHistoryHunter auch selbst Content Creatorin, sprach
in einem Interview mit dem French History Podcast, dariiber, dass bessere
Schulbildung und Kontakt mit akademischer Geschichte gegen Fake History
helfen kénnten (Teeuwisse 2023: 16f.; Girod 2020). Dass Fake History dem
Geschichtsrevisionismus und dem Verbreiten rechtsextremistischer Ideologie
dient, ist ausfithrlich belegt und wird inzwischen verschiedentlich themati-
siert. Auch hier scheint das Gegenmittel klar: Aufklirung, Bildung, Training
im Umgang mit digitalen Methoden und dem Schaffen eines des Bewusstseins
dafiir, wie die Algorithmen der jeweiligen Plattformen funktionieren (vgl. Sig-
gelkow 2025). Dabei deutet sich schon seit 2017 an, dass Fake History weit
schwerer zu widerlegen ist als Fake News. Dies liegt auch darin begriindet,
dass den Fake News eine in der Offentlichkeit stark prisente Gegenerzihlung
und Korrekturinstanz gegeniibersteht. Dieses Angebot von »Real News« mag
abgelehnt werden, ist aber sicht- und verfiigbar, sowie im Alltag verankert. Bei
Geschichte verhilt es sich anders: Immer weniger Nutzer:innen kommen mit
Geschichte, oder gar Geschichtswissenschaft in Kontakt, sondern sehr viel
eher mit Formen des historischen Contents. So verschiebt sich, was iiberhaupt
unter Geschichte verstanden und somit auch von Geschichte erwartet wird.
Eine Analogie zu »Real Newsc, eine Art »Real History« — so Jason Steinhau-
er — sei eben nicht als Korrekturinstanz verfiigbar und als Konzept an sich
problematisch (vgl. Steinhauer 2017; Ders. 2022: 6f., 103).

Und genau hier will dieser Beitrag ansetzen: So wichtig bessere Bildung
und Bewusstsein fir Geschichte und Soziale Medien im Kampf gegen Fake
History sind, so selbstverstandlich wird vorausgesetzt, dass, sobald der Fake
erkannt und enttarntist, Nutzer:innen die richtigen Schliisse ziehen. Doch die
Schwemme an Fake History in den Sozialen Medien hat nicht ausschlieRlich
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damit zu tun, dass es an historischer Bildung mangelt, oder dass Geschichte
bei den zunehmenden Mis- und Desinformationskampagnen im Internet eine
grofde Rolle spielt. Es gibt vielmehr ein breites und greifbares Verlangen nach
Fake History.

Um das Phinomen der Fake History zu erkliren, muss daher neben den
Logiken der Plattformen, iiber die sie verbreitet wird, ihren Mechanismen
und der Rolle ihrer Creator:innen auch eine weitere, schwierige Frage in
den Blick genommen werden: Warum Nutzer:innen diese Inhalte erstellen,
teilen, liken und abonnieren? Anstatt ihnen Defizite zu unterstellen, miissen
sich Geschichts-, Medien- und Kulturwissenschaft, Pidagogik, aber auch
die Wissenschaftskommunikation fragen: Wollen Teile der digitalen Offent-
lichkeit Fake History? Welche Motive, jenseits des offensichtlich Politischen,
gibt es Fake History zu erstellen, zu verbreiten und sie zu konsumieren?
Und was hat das fiir mogliche Konsequenzen, wenn der Anspruch auf gute
Wissenschaftskommunikation im Social Web nicht aufgegeben werden soll?

Dieser Beitrag nihert sich diesen Fragen auf explorative Weise, ohne letzt-
giiltige Antworten geben zu wollen. Er nimmt in den Blick, was Fake History
sein kann und welchen Herausforderungen wir uns stellen miissen, wenn Pu-
blic History und Wissenschaftskommunikation selbst Teil der digitalen Con-
tent Okonomie werden, die ganz wesentlich zum Entstehen der Fake History
beigetragen hat.

2. Authentische Fakes und Parallel Timelines - Das Bediirfnis
nach Fake History

Der deutsche Historiker Achim Saupe hinterfragte bereits 2016, ob die deut-
sche Gesellschaft der 2010er auf der Suche nach »historischer Authentizitit«
sei (Saupe 2016: 164). Er betonte, dass in Public History, den Medien, aber
auch in der historischen Architektur, eine »authentische historische Erfah-
rung« verlangt, gesucht, aber auch heftig diskutiert wiirde (ebd.: 164f.). Er
problematisierte vor allem die These, es kime eine Sehnsucht nach histori-
scher Authentizitit auf, da es einen spiirbaren Verlust von Wahrheit in der
Mehrdeutigkeit der Welt des 21. Jahrhunderts gegeben habe. Saupe plidierte
stattdessen dafiir, die Suche nach dem historisch Authentischen nicht mit
der Suche nach dem historisch Wahren zu verwechseln. Menschen hitten
ein starkes Verlangen nach dem Authentischen, dass nicht immer historisch
korrekt sein miisse (ebd.: 174f.).
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Heute sehen wir ein Phinomen, das an diese Debatten anschliefst: Den
Whunsch nach Fake History, als Content, als Konsumgut, als Teil der eigenen
Social Media Persona und des digitalen Avatars. Es gibt viele Griinde Fake
History zu verbreiten und mindestens ebenso viele, sie zu konsumieren. Fake
History kann einfach Content sein wie Sarah Werner bereits 2014 kritisiert
hat. Unter dem Titel »it’s history, not a viral feed«, hilt sie fest, dass die
zahlreichen falsch zugeschriebenen, oder schlicht gefilschten Zitate, Bilder
und Listen populirer »History« Accounts der 2010er Jahre nicht nur Material
monetarisieren, das nicht korrekt attribuiert wurde. Diese Accounts wiirden
Geschichte als Ganzes entstellen, sowohl was Faktizitit betrifft als auch, was
Geschichte an sich ausmache. Geschichte sei aber mehr als nur beliebiger
Content: »But history is not a toy. It’s not a private amusement« (Werner
2014).

Die Accounts, die Werner kritisiert, degradieren Geschichte zu einem
scheinbar politisch neutralen, interessanten, unterhaltsamen Konsumgut,
losgeldst von jeder Debatte, und letztlich jeder Bedeutung. Mehr noch: Die-
se Accounts sind durch die Aufmerksamkeits- und Content Okonomie der
Sozialen Netzwerke darauf angewiesen, dass User:innen diese Version einer
konsumierbaren Vergangenheit selbst verbreiten. Denn teilen, liken und
abonnieren bringt Werbeeinnahmen und Aufrufe. Diese Mitwirkung der
User:innen ist damit Teil des Konzepts dieser Accounts.

Die dadurch erzeugten Geschichtsbilder sind ein imaginires Ensemble
aus Stars der Vergangenheit, genderbasierten Stereotypen, schockierenden
oder moralischen Eindeutigkeiten, in die User:innen sich einschreiben kon-
nen. Laut Rebecca Onion sei »History« auf diesen Accounts und damit fir
viele User:innen, »Jfk, the Beatles, Steve Jobs, various movie stars, pretty
girls wearing miniskirts, quirky mustachioed bicyclists, and concentration
camp survivors« (Onion 2014). Die Accounts wiirden repetitive, vorhersag-
bare und bekannte Inhalte zeigen, bei denen Asthetik und ein »Boys will
be Boys« Zugang zur Vergangenheit im Vordergrund stiinden (ebd.). Der
Content solle nicht irritieren oder neugierig machen, sondern Nutzer:innen
ansprechen, die nicht mit neuen Themen, Fragen oder gar Recherche kon-
frontiert werden wollen. Geschichte als eine Asthetik, bevolkert von »Fun
Facts« und Bildern, die ohne jeden Kontext einzuordnen sind und absichtlich
keine weiterfithrenden Fragen anregen (ebd.). Geschichte komprimiert und
reduziert auf Vergangenheit und Asthetik, nicht Geschichte im Sinne sinn-
hafter und sinnstiftender Interpretation und Diskussion zwischen Gegenwart

https://doi.org/10.1 inlibr pen Access - [ XTI

83


https://doi.org/10.14361/9783839414576-079 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

84

Fake History und Social Media

und Vergangenheit, dem was war und méglich ist, zwischen Interessierten,
Historiker:innen, Offentlichkeit und Quellen (Steinhauer 202.2: 21f.).

Alexis Coe beschrieb im Time Magazin 2017 viele dieser Fake History Twit-
ter Accounts der 2010erJahre. Sie ging auch darauf ein, was die User:innen von
diesen Accounts wollten:

»Followers are there to receive whatever the nameless, faceless, account
manager — has queued up, an image likely borrowed from another unre-
liable account, or from Reddit threads that exists specifically because the
usages have already been deemed fake« (Coe 2017).

Geschichte ist hier Content und Content hat keinen Anspruch auf Wahrhaftig-
keit, sondern zielt auf das als authentisch Empfundene ab: Die Wiedererken-
nung von Vertrautem, ein vages Gefithl von historischer Korrektheit, oder aber
die empfundene Authentizitit in Bezug auf den Kanal/Account selbst oder den
Creator:innen dahinter (Steffen 2019: 66f.). Geschichte als Content ist zudem
fir User:innen unterschiedlich: Schlicht etwas gegen Langeweile, eine Abkiir-
zung im Verstindnis von Sachverhalten oder eine emotionale, symbolische,
aber in jedem Fall user:innenzentrierte Lernerfahrung. Die Form ist dabei oft
deutlich entscheidender als der Inhalt. eHistory generell, so Steinhauer, miisse
den Erwartungen der User:innen und Plattformlogiken entsprechen: »Quality
of evidence, strength of argument and soundness of interpretation matter less
to eHistory’s visibility than its conformity to a set of conditions« (Steinhauer
2022:7).

User:innen suchen nach Moglichkeiten des Engagements, nach Interakti-
on, jedoch nicht mit historischer Faktizitit, nicht mit historischer Wahrhaftig-
keit oder mit Geschichte als argumentativem Prozess. Gesucht wird Bekanntes
und das, was in Konsummuster zeitgendssischer Social-Media-Nutzung passt
(Neubert 2019: 272f.).

Wihrend gefakte Fotos und Zitate in den 2010ern Twitter und Instagram
dominierten, sind mit Short-Videoformaten auf TikTok und YouTube sowie
mit KI-Inhalten neue Dimensionen von Fake History erreicht. Dies haben auch
Content Creator:innen bemerkt, die schon lange in der eHistory profiliert sind:
Die Produktionsfirma TimeGhost, die hinter sehr erfolgreichen Instagram-
und YouTube-Formaten wie »World War Two in Real Time« und dem »Korean
War in Real Time« mit 1,12 Millionen Abonnent:innen steht, veréffentlichten
2025 ein Video, in dem sie fragten: »Is Al Killing Real History?«. Im Thumbnail
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wiesen Sie zudem darauf hin, dass KI-Content fiir sie eine ernste Konkurrenz
sei: »Al History is beating us« (Neidell/Olsson 2025).

Hier stellt ein erfolgreicher, wenn auch, wie Julia Quast in diesem Band
zeigt, in vielerlei Hinsicht problematischer YouTube-Kanal (Steffen 2019: 68)
fest, dass KI-generierte Fake History als Content nicht nur gefragt ist, sondern
gut etablierten Formaten der eHistory ernste Konkurrenz bietet. TimeGhost
ist dabei nur ein Beispiel. Content Creator:innen mit diversen Interessen
und Formaten thematisieren, dass »A.L. Slob« an Publikum gewinne und
»Geschichte ruiniert« (vgl. Skallagrim 2025; Zebrowska 2024). Sie bestitigen,
was einige Historiker:innen bereits 2016 beobachteten: die neue Welle KI-ge-
nerierter Fake History, prigt Geschichtsbilder, Erwartungen, was Geschichte
tiberhaupt ist, aber auch, was historischer Content zu sein hat (vgl. Steinhauer
2016). Andreas Kotzing weist in diesem Band darauf hin, dass diese Entwick-
lung bereits im frithen 20. Jahrhundert eingesetzt hitte: historische Fotos
wurden bereits in ihrer Zeit manipuliert und wiirden trotzdem langfristig
historische Wahrnehmungen prigen. Ihre Enttarnung als retuschierte Bilder
inderte daran wenig. Im Fall von KI-Inhalten haben sich zusitzlich mehr
und mehr User:innen nicht nur von der klassischen, akademischen Wissens-
produktion und -vermittlung, sondern auch von der erfolgreichen eHistory
der letzten 10 Jahre ab- und offensichtlicher Fake History zugewandt. Der
Aufruf deutscher Gedenkstitten ehemaliger Konzentrationslager im Januar
2026 an Social-Media-Plattformen, aktiv gegen die Verbreitung von mit Hilfe
von KI-generierten Holocaust Bildern vorzugehen, verdeutlicht, dass Fake
History als beliebter und emotional stark aufgeladener Content historische
Vorstellungen und Erinnerungskultur mafigeblich beeinflussen kann (Die
Zeit, 15.1.202.6).

Gleichzeitig muss Fake History nicht nur als Folge von neuer Technologie
betrachtet werden. Der Computerwissenschaftler Walther ] Scheirer hat in sei-
nem 2023 erschienenen Buch »A History of Fake Things on the Internet« sogar
argumentiert, dass die Zunahme von Fakes im Internet ein in Gesellschaften
inhirentes Bediirfnis bedient. Die digitalen Fakes des 21. Jahrhunderts seien
die Fortsetzung von antiken Mythen (Scheirer 2023: 4f.). Schon immer hitte es
zwei gleichwertige, aber parallel verlaufende Zeitlinien gegeben, auf denen Ge-
sellschaften ihre Vergangenheit und damit Gegenwart interpretierten. Die ge-
sicherte, auf Faktizitit gegriindete »Geschichte« und die durch Unglaubliches,
und als solche auch erkennbare, »mythische« Linie. Die Mythen hitten kei-
nen Anspruch auf Wahrhaftigkeit, aber eine wichtige gesellschaftliche Funk-
tion. Sie giben Orientierung, seien ein kultureller Sicherheitsanker in Zeiten
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des Umbruchs. Fake History sei deshalb nicht im klassischen Sinne widerleg-
bar. Thre Popularitit sei sogar etwas Positives, solange Gesellschaft, Politik und
Wissenschaft sich klar machten, dass es sich eben um Mythen, nicht Geschich-
te handeln witrde. Fake History sei somit kein Krisenphinomen, sondern im
Gegenteil ein Losungsansatz fiir die Krise, wenn digitale Kompetenzen stirker
als bisher betont und geférdert werden wiirde (Scheirer 2023: 5., 12f.).

3. Everything is Content - Fake History als Slow Joy und Konsumgut
auf Social-Media-Plattformen

Das Bediirfnis nach Fake History ist auch dem geschuldet, was sich schon in
den 2010ern beobachteten liefk: Sie macht Vergangenheit und historischen
Content interessant und unterhaltsam, konsumierbar und dsthetisch anspre-
chend. Konsumverhalten auf Social Media und die Informationsbeschaffung
im digitalen Raum sind dabei vielschichtig und ihre Erforschung gestaltet
sich als sehr komplex. Vielfach ist sie von Annahmen geprigt, die selbst iiber-
priift werden miissen. Dariiber hinaus ist in Forschung und Pidagogik noch
immer uneinheitlich, was als ausreichende digitale Kompetenzen gesehen
wird, beziehungsweise, was als Kompetenz eigentlich gilt. Zusitzlich wandelt
sich die technische Infrastruktur stark, so dass es schwierig ist, Nutzer:in-
nenverhalten addquat zu analysieren (Krebs 2023: 12, 207f.; Husemann 2025:
293-296).

Fiir den Konsum historischen Contents stehen dabei eine Reihe von Fak-
toren im Vordergrund: So sollen historische Inhalte dsthetische Priferenzen
ebenso ansprechen wie Muster, mit denen User:innen bereits vertraut sind.
Gleichzeitig sorgt das Uberangebot an historischem Content fiir Spezifika des
Konsums, beispielsweise den sogenannten »satisficing«-Effekt: User:innen
streben angesichts der Fiille an Angeboten niemals Perfektion, sondern ein als
ausreichend empfundenes Minimum an (Nahon/Hemsley 2013: 57). In Bezug
auf historische Inhalte sorgt dies fiir eine oft oberflichliche und vor allem
teils extrem kurzlebige Befriedigung von Neugierde, 4sthetischen Ansprii-
chen oder schlicht Unterhaltung. Wenn weitere Recherchen erfolgen, dann
ebenfalls im digitalen Raum und auch dann gilt oft, dass gut, gut genug ist
(Steinhauer 2022: 6f.).

Ein weiterer Faktor ist, dass das Teilen, Liken und Abonnieren von Inhal-
ten auch der Kuratierung der eigenen Social-Media-Identitit dient. Der Ac-
count @HistorylInPics hat dies zum Teil der Strategie gemacht: Die Auswahl
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der Inhalte erfolgte nach ihrem Potenzial, etwas iiber die User:innen auszusa-
gen. Dabei ging es weniger um inhaltliche Fragen, als vielmehr darum, dass
die Bilder, dsthetisch oder interessant genug sind, um mit dem eigenen Profil
in Verbindung gebracht zu werden. Uber das Teilen und Abonnieren histori-
scher Accounts brachten User:innen zu einem nicht unwesentlichen Teil ihre
Einstellungen, Vorlieben oder politische Meinungen zum Ausdruck und proji-
zierten sie in das Social Web (Steinhauer 2022: 46f.).

Ein deutliches Beispiel dafiir ist die »Holocaust Challenge« in den 2020ern
auf TikTok. Vor allem junge User:innen nutzten Make-Up, Filter und verschie-
denen Kleidungsstiicke, um sich als Menschen jidischen Glaubens in Konzen-
trationslagern zu prisentieren und das Schicksal von KZ-Hiftlingen »nachzu-
spielen« oder »Zeitreisen« in Konzentrationslager zu unternehmen. Das Chal-
lenge-Format gab dabei grundlegende Rahmenbedingungen und Asthetiken
(Filter, Popsongs im Hintergrund etc.) vor. Gleichzeitig funktionierte es als ei-
ne Einladung zur Teilnahme: das Challengeformat mit seinen Konventionen
war bekannt und Partizipation ist ein inhirentes Feature der meisten Social-
Media-Plattformen (Bosch 2023). Dabei fliefden spezifische und héchst proble-
matische Aspekte neuer digitaler Erinnerungskultur mit dem Wunsch zusam-
men, Geschichte als Teil des eigenen Feeds zu nutzen und sich dementspre-
chend iiber geteilten und selbst produzierten Content darzustellen.

Das Verlangen nach Fake History ist hier eher ein Wunsch nach Content,
dessen Wahrhaftigkeit letztlich irrelevant ist. Content muss nicht realistisch,
wahrhaftig oder wissenschaftlich korrekt sein. Er muss ansprechen, der
Selbstdarstellung dienen oder aber dem entsprechen, was als authentisch
von und tber die User:innen selbst empfunden werden soll. Historische
Filschungen sind notgedrungenerweise aus dem Hier und Jetzt gespeist.
Filscher:innen imitieren die Vergangenheit, indem sie Vorstellungen tber
sie aus der Gegenwart heranziehen. Der Fake wirkt so gut, weil er sich auf
Bekanntes und Erwartbares bezieht. Das Unwahre macht ihn authentisch, im
Sinne eines Gefiihls des Authentischen (vgl. Hoffmann 2001: 30f.; Saupe 2017:
165f.).

Das Verlangen nach Fake History als Teil des eigenen Social-Media-Feeds
erklirt sich daher nicht nur aus einem Defizit historischer oder digitaler
Bildung oder einem Defizit in der Wissenschaftskommunikation heraus.
Die Motivation, historischen (fake) Content zu konsumieren, ist auch nicht
ausschliefllich einem Interesse an Geschichte und dem Historischen geschul-
det. Vielmehr kann sie sich auch aus einer radikalen Gegenwartsbezogenheit
ableiten lassen.
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Ein weiterer Grund fiir das Erstellen und Teilen von Fake History ist die
Verselbststindigung des Contents, der durch das Social Web einen kollaborati-
ven Charakter hat. So beispielsweise bei der Verbreitung und Kommentierung
von visuellen Fake-History-Bildern zum Holodomor, der Hungersnot in der
Sowjetunion und vor allem der Ukraine 1932/33. Hier kann beobachtet werden,
wie eine visuelle Fake History auf Social Media aufgrund der Funktionsweise
der Plattformen eine schwer zu trennende Fusion aus Wahrheit, Mis- und Des-
information wird. Das Bild mag, laut Ekatherina Zhukova, historisch korrekt
sein (Wahrheirt), aber durch begleitende narrative Elemente wie Hashtags, feh-
lende oder falsche Einordnung, sowie dem bedenkenlosen Teilen oder Kopie-
ren von User:innen, die auf das Bild stofen, kommen Elemente der Mis- und
Desinformation hinzu. Dadurch gewinnt das Bild eine neue Bedeutung oder
verliert die urspriingliche. Dies mache historische Bilder auf Social Media zu
einer Asthetik, einer vagen, vergangenheitsbezogenen Assoziation. Fake-Bil-
der koénnen nah an historischen Ereignissen sein, aber durch die Art des En-
gagements und der Verbreitung, ist eine Einordnung erschwert oder gar un-
méglich (Zhukova 2019: 5, 11f., 21f.). Ahnliches lisst sich auch in Bezug auf die
verstirkt aufkommenden KI-generierten oder durch KI verinderten Darstel-
lungen von KZ-Hiftlingen beobachten (Die Zeit, 15.1.2026).

Fake History auf Social Media ist daher eng mit den inhirenten Funktions-
weisen der digitalen Plattformen verbunden, auf denen sie verbreitet wird.
Social Media erhoht nicht nur die Reichweite von Creator:innen und ihren
Inhalten. Die Architektur der Plattformen begiinstigt auflerdem bestimm-
te Formen des Contents. Fake History ist daher nicht einfach digitalisierte
Geschichts(ver)filschung; vielmehr ist sie als Phinomen direkt durch die
Logiken und Funktionen von Social-Media-Plattformen charakterisiert. Auch
Creator:innen problematisieren bestimmte Formen der eHistory aus dieser
Perspektive. Abigail Thorne, die den YouTube-Kanal »Philosophy Tube« be-
treibt, hat in einem 2025 verdffentlichten Video dokumentiert, wie ein von ihr
geplantes Video beinahe Fake History geworden wire: Sie plante ein Video zur
Landvermessung im US-amerikanischen Westen im 19. Jahrhundert. Das so-
genannte Grid System sah eine Einteilung des Landes vor. Thorne beschreibt,
wie sie historisch umstrittene und teils kaum haltbare Thesen als »wahre
Geschichte« darstellte. Sie problematisiert dabei vor allem, dass im Bereich
der Contentproduktion Nuancen historischer Debatte und Austausch iiber
These und Argumente hinter Storytelling, der Prisentation befriedigender
Narrative, und algorithmischer Optimierung des Contents zuriickstehen.
Ferner beschreibt sie, dass die starre Einteilung in historisch korrekt und
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historisch falsch der differenzierten Betrachtung von Argumenten in histo-
rischen Debatten nicht gerecht werden wiirde; diese Eindeutigkeit aber fiir
YouTube-Videos wichtig sei. Thorne ist selbstkritisch anhand ihres eigenen
geplanten Videos zur Geschichte des »Grids« in den USA. Sie redet offen iiber
den eigenen Recherche- und Produktionsprozess und geht dabei darauf ein,
dass dieser sich an die auf YouTube tiblichen Konventionen angepasst hitte.
Dies hitte eine adidquate Darstellung des historischen Themas und seine Dis-
kussion erschwert, wenn sie das Video wie geplant ver6ffentlicht hitte (Thorne
2025: ab Minute 23:10). Thorne problematisiert dabei nicht einfach Ungenau-
igkeiten, eHistory oder Populirgeschichte auf Social Media, sie reflektiert
anhand eigener Arbeiten, dass Fake History eng mit bestimmten Formaten
(in diesem Fall dem Videoessay) verkniipft ist, die wiederum durch entspre-
chende Algorithmen gefordert werden, wie auch Mia Berg und Andrea Lorenz
in diesem Buch klar zeigen. Gleiches gilt fiir Shorts, Reels und Bildposts. Die
Architektur von Social-Media-Plattformen favorisiert bestimmten Content in
bestimmten Formen. Insbesondere Algorithmen fungieren als »Gatekeeper«
und haben einen oft nicht geniigend reflektierten Einfluss darauf, wessen und
welche Geschichte sichtbar ist (vgl. Neubert 2024: 132£.).

Neben der Plattformlogik und Genrekonventionen ist Fake History aber
auch fiir User:innen aufgrund anderer Faktoren attraktiv. In den Memory Stu-
dies gibt es eine eigene Perspektive auf Fake History. Besonders explizit ha-
ben sich Teile der Memory Studies 2024 gegen eine pauschale Verurteilung
von Narrativen und Elementen auflerhalb der historisch korrekten — aus ih-
rer Sicht »akademischen« — Geschichte als schlichte Fake History gewandt. In
diesem Zuge wurde das Konzept der »Slow Joy« geprigt. Darunter verstehen
die Memory Studies die langsame Akkumulation pseudohistorischer Erzih-
lungen und Mythen, die eine positive Verbindung zur Geschichte entweder be-
griinden oder verstirken und somit Freude bringen witrden (vgl. Hartikainen/
Szebeni/Syrovitka 2024: 537). »Slow Joy« hief3e nicht, die Faktizitit von Pseu-
dogeschichte zu verhandeln, sondern das Bediirfnis von Gesellschaften ernst
zu nehmen, auf Basis dieser Fake History eigene Werte, Gemeinschaften und
Identititen herzustellen (vgl. Hartikainen/Szebeni/Syrovatka 2025).

Obwohl das Konzept der »Slow Joy« vor allem historische Personlichkei-
ten, Bauten, Museen und staatlich unterstiitze Erinnerungskultur in den Blick
nimmt, bietet es Ansatzpunkte fiir den greifbaren Wunsch auf Social Media
mit Fake History zu interagieren, sie auch zum Teil des eigenen Feeds zu
machen. Aus dieser Perspektive greifen die Memory Studies auf, was in der
Geschichtswissenschaft bisher kaum eine Rolle spielt: die Herausforderungen
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der nachhaltigen Marginalisierung von Geschichte und den zunehmenden
Druck auf eHistory durch bereits »enttarnte« Fake History. Dieser Druck ent-
steht aus der »Joy«, die User:innen gerade deswegen empfinden, weil mancher
Geschichtscontent fake ist — weil er dsthetisch oder inhaltlich dem entspricht,
was sie von Geschichte erwarten und/oder weil die Inhalte dem entsprechen,
womit sie ihre eigene On- und Offline-Identitit in Verbindung bringen wollen
(Steinhauer 2022: 46f.). Die User:innen haben durch ihre Interaktion teilweise
selbst am Produktionsprozess dieser Geschichte teilgehabt oder ihn durch das
Ignorieren von Copyright itbernommen (Zhukova 2019: 5f.). Schliefdlich mag
die empfundene »Joy« auch damit zusammenhingen, dass es den User:in-
nen eben nicht um Faktizitit, sondern eine gewiinschte Authentizitit geht
(Saupe 2017: 175, 178f.). In diesem Sinne ist Fake History eine techno-kultu-
relle Antwort auf gesellschaftliche Grundbediirfnisse und damit mehr als nur
Content zweifelhafter Qualitit. Vielmehr ist sie aus dieser Perspektive eine
Quelle positiver Emotionen, sowie Ausdruck gesellschaftlicher Kreativitit und
Selbstvergewisserung (Scheirer 2023: 5, 14).

4. »How to Make MONETIZABLE Historical Videos« -
Die Content-Okonomie von Fake History

Der Aufstieg von Accounts, die Fake History als primiren Content produzie-
ren, ist eng mit der Moglichkeit der Monetarsierung verbunden. Die monetire
Verwertung funktioniert dann vor allem iiber Werbeeinnahmen und die Inte-
gration von Amazon »affiliate Links«. Hier sollen Produkte gepusht werden,
die grob zum Thema des Videos passen, die aber nicht immer auf Inhalt oder
Qualitit gepriift werden. Die genaue Art und Weise der Monetarisierung va-
riiert dabei zum Teil von Plattform zu Plattform, ist aber zum grofiten Teil an
Reichweite, Vermarktungsfreundlichkeit und Anpassung an den Algorithmus
gekoppelt (vgl. Berg/Lorenz/Oswald/Steffen 2025:27-30). Julia Quast machtin
ihrem Beitrag deutlich, dass Creator:innen dabei darauf achten miissen, so-
wohl moglichst monetarisierbar zu sein als auch die Gefahr im Auge zu behal-
ten, demonetarisiert zu werden.

So wie User:innen heute ihren Zugang zu Geschichte in erster Linie in
eHistory und auf Social Media suchen, so haben Content Creator:innen Wege
gefunden, diese Zuginge effektiv zu Geld zu machen. Dabei haben einige
durchaus den Anspruch, hochwertige und gut recherchierte Inhalte zu produ-
zieren. Auch fiir sie ist der stetig wachsende Teil des sogenannten »A.I. Slobs«
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auf diversen Plattformen eine problematische Entwicklung. Solche AI-Slob-
Accounts haben nur Interesse an historischen Inhalten in dem Mafle, wie
sich mit ihnen Geld verdienen lidsst oder Reichweite erlangt werden kann (vgl.
Wittig 2019: 180-184; Schéler 2025: 876f.).

Abb. 1: Um das durch die KI produzierte »historische« Video zu »verbessern«, wird
durch Prompts im zweiten Anlauf die Helligkeit reduziert und eine »more energetic
male voice« eingefiigt. Screenshot von YouTube.

ENERGETIC
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How to Make MONETIZABLE Historical Videos - FULL COURSE ($900/Day)
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‘ iz Ko Join w h 744 QP »~> Share L Download

Es finden sich zahlreiche Anleitungen auf YouTube, die zeigen wie Dank
KI-Anwendungen, »historische« Videos erstellt werden konnen. Die un-
terschiedlichen Anleitungen sind dabei dhnlich: Der Grundbaustein ist ein
ausgewihltes Vorbildvideo oder Post. Hier sind einzig hohe Aufrufzahlen
entscheidend. Die Themen sind deshalb meist aus der Politik- und Militir-
geschichte entlehnt, fokussieren auf Biografien oder fassen Geschichte von
bestimmten Staaten zusammen, wie beispielsweise die Geschichte Grof3bri-
tanniens. Diese Themen sollen aber nicht recherchiert, sondern ausschlie8lich
kopiert werden. Ist das Thema gewihlt, soll mit ausgewihlten KI-Anwendun-
gen ein Video erstellt werden, das aufgrund seiner Linge monetarisierbar ist.
Die Anleitungen heben hervor, dass das produzierte Video — das innerhalb
von 60 Minuten vollstindig von der KI-generiert wird — in seiner Asthetik und
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Prasentation der Thematik und Zielgruppe angepasst werden muss. In dem
Video zur Geschichte GrofRbritanniens werden beispielsweise einzelne Bilder
ausgetauscht und die Stimme des »mannlichen KI-Sprechers« um einige
Tonarten gesenkt.

Abb. 2: Fiir die Erstellung des »historischen Video« wird keine Recherche angestellt. Als
Zielgruppe wird »History Buffs« angegeben. Wer unter diese Kategorie fillt, entschei-
det die KI-Anwendung aufgrund nicht bekannter Parameter. »Look und Feel« sollen
»Dramatic«, nicht »Historical« sein, da dies besser fiir das Engagement ist (Screenshot
des YouTube-Kanals @ai_guy).
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| 2 >l o) 3:57/8:55 - generating the video with text >
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Al Guy © " E
‘ 277K subscribers S iy 744 GJF A Share ¥ Download

Creator:innen von Fake History antizipieren also, was User:innen von ei-
nem »historischen Video« erwarten — thematisch, dsthetisch und inhaltlich. In
den fertigen Videos dieser KI-Content-Farmen finden sich zahlreiche Fehler,
denn eine inhaltliche Priifung ist weder vorgesehen noch notwendig. Wich-
tig ist erstens die Linge des Videos, zweitens das Kopieren von Themen, die
nachweislich auf anderen KI-Content-Farmen erfolgreich sind, und drittens
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die Moglichkeit, regelmifRig und schnell dhnlichen Content zu produzieren,
um vom Algorithmus der Plattform verbreitet zu werden.?

Abb. 3: Um zu entscheiden, welche Art von »History« Videos durch KI-Anwendungen
erstellt werden soll, wird eine andere KI-Anwendung gebeten, populire Kandle mit
historischen (oftmals schon durch KI-generierten) Content zu analysieren (Screenshot
des YouTube-Kanals @Historyof Humankind).

< w ‘ChatgpL.comyc/6/co 5cB-B000-ac02-aaB0DTIaeana.

@5 @ CchatGPT 40 & Share

1 will give you some channel information, and you just need to
analyze it.
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@0 PPY Oy

History of Humankind
@HistoryofHumankind

132K subscribers

Qi CHAT GPT

Insbesondere der YouTube-Algorithmus belohnt regelmifiig erscheinen-
den und dhnlich gelagerten Content. Creator:innen haben so einen Anreiz ih-
re Videos schnell, regelmifig und thematisch dhnlich zu posten. Dies macht
KI-Content-Farmen so erfolgreich. Sie erlauben die schnelle und arbeitséko-
nomisch iiberschaubare Produktion von Videos und Beitrigen, die vom Algo-
rithmus mit Reichweite belohnt werden, was wiederum die Moglichkeit effek-
tiver Monetarisierung erlaubt. Die Videos sind dabei klar als vollstindig KI-ge-
neriert zu erkennen, was ihrer Beliebtheit bei vielen User:innen jedoch (noch)

3 Ein gutes Beispiel hierfiir sind die YouTube-Kanile von @ai_guy und @Almaskman, die
das Erstellen von »Dokumentationen«als Geschédftsmodel prasentieren: »How | Crea-
te Faceless History Documentary Videos with Al Tools ($500/Day)«, https://www.yout
ube.com/watch?v=MuaMYko7dBs, letzter Zugriff: 21.2.2026; »How | Create History Vi-
deos on Youtube & Make Money Online (Full Blueprint)«, https://www.youtube.com/
watch?v=Q2PMLFUgKIE, letzter Zugriff: 21.2.2026. Einige der Videos sind seit 2025 auf
»privat« gestellt oder wurden editiert.
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keinen Abbruch tut. Durch das Kopieren der populirsten Themen anderer Ka-
nile erzeugen diese Creator:innen gleichzeitig Erwartungshaltungen an ver-
meintlichen »Geschichtscontent« auf YouTube, TikTok und anderen Plattfor-
men. Es entsteht eine Art Feedback-Loop, in dem Content kopiert wird, weil
er bereits in kritischer Masse vorhanden ist (siehe Abb. 3).

5. Vorlaufiges Fazit - Fake History jenseits des Defizitaren

Es bleibt die Frage, ob sich nun, da eHistory Creator:innen die Schwemme
an KI-Content-Farmen problematisieren, langfristig Anderungen in Bezug
auf historischen Content ergeben werden und ein Backlash eintreten wird.
Auch bleibt abzuwarten, ob sich weiterhin bestitigen wird, dass KI-generier-
ter Content langfristig prigen kann, was User:innen iiberhaupt unter dem
Schlagwort »Geschichte« wahrnehmen, suchen und klicken. Die Frage, warum
Inhalte, die auch in den Kommentarsektionen als oberflichlich, falsch oder
irrefithrend wahrgenommen werden, dennoch erfolgreich sind, erfordert je-
doch eine Uberwindung des Gedankens, dass Fake History durch Entkriftung
allein ihre Attraktivitit verlieren konnte. Es braucht eine schirfere Analyse
dessen, was Fake History im Social Web des 21. Jahrhunderts ist. Vor allem
muss sie ernstgenommen werden, da sie sich von dlteren Konzeptionen wie
der Geschichtsliige, -filschung oder -revision unterscheidet. Es braucht einen
Blick auf die Griinde ihrer Popularitit, ihre Rolle als Antwort auf Konsumwiin-
sche und -erwartungen von User:innen. Die Debatte muss also auch iiber die
Zuspitzung auf politische Zielsetzungen und mangelnde Bildung im digitalen
und historischen Bereich hinausgehen.

Zuletzt muss auch gefragt werden, ob die Aufforderung an die Wissen-
schaftskommunikation, selbst Content Creator:innen zu kopieren, tatsichlich
ein Mittel ist, um Fake History zu begegnen (Steinhauer 2017; Frohne/Gtittler
2023: 147). Wie zahlreiche Beitrdge, auch in diesem Buch, zeigen, haben So-
cial-Media-Plattformen eigene Logiken, die Zielen der Wissenschaftskommu-
nikation diametral entgegenstehen. Hier findet sich im Ubrigen eine Parallele
zu Fake News: In der Geschichte war ihr Aufkommen seit dem 19. Jahrhun-
dert an Umstellungen von Medien, Publikationsstrukturen und Leser:innen-
Erwartungen gekoppelt (vgl. Barth/Homberg 2018: 622f.). Auch die politische
Inanspruchnahme von Plattformen durch ihre Besitzer:innen, wie die Uber-
nahme von X (ehemals Twitter) durch Elon Musk, zeigen, dass Abhingigkeiten
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und Zwinge im Digitalen gegeben sind, wenn Content fiir Plattformen produ-
ziert wird, da sich deren Architektur zum Teil drastisch wandeln kann.

Dies und der sichtbare Druck, den erfolgreiche eHistory-Formate durch
KI-Content-Farmen erleben, ist ein Hinweis darauf, dass die Wissenschafts-
kommunikation in Zukunft neue, eigene Formate entwickeln muss. Es braucht
dariiber hinaus aber auch wissenschaftsiibergreifend Strategien, die in den
Blick nehmen, welche Alternativen der Wissenschaftskommunikation jenseits
von politisch bedenklichen und von Algorithmen geprigten Plattformen exis-
tieren. In jedem Fall scheint ein Fokus auf eine auf User:innen abgestimmte
Digital Public History unumginglich. Dazu gehort auch das Aufbrechen
klassischer akademischer Hierarchien und Strukturen. Erwartungen an Ge-
schichte und ihre Vermittlung haben sich bereits verschoben: Sie ist digital,
partizipativ, user:innenzentriert. Dabei sollte nicht verloren gehen, dass »un-
terhaltsam« nicht mit »Unterhaltung« gleichzusetzen ist. Content, also Inhalt,
der sich als digitale Unterhaltung und als Konsumgut versteht, kann nicht als
alternativloses Format der Wissenschaft und der Wissenschaftskommunika-
tion iibernommen werden. Uberlegungen zu Alternativen gibt es bereits, wie
in dem von Christina Briining und Alexandra Krebs zusammengestellten Band
»Historisches Erzihlen im Digitalen« deutlich wird. Er bietet eine Moment-
aufnahme, wie sich historisches Erzihlen grundlegend dadurch verindert,
dass es im Digitalen stattfindet (vgl. Briining/Krebs 2024). Auch Citizen Sci-
ence Projekte, wie das Projekt »SocialMediaHistoryx, sind innovative Ansitze
in diesen dringend benétigten Debatten (Bunnenberg/Logge/Steffen 2021;
Berg/Lorenz/Oswald/Steffen 2025). Vieles ist also schon moglich, Methoden
und Tools sind in greifbarer Nihe. Die Geschichtswissenschaft sollte die Hand
zu ihnen ausstrecken und muss es auch, um sich die Moglichkeit zu erhalten,
gesellschaftlich zu intervenieren.
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