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Kapital, digital

1. Bilanzen

Die Digitalisierung der Lebenswelt, die in diesem Band verhandelt wird,
gibt Anlass, auch tber das Prinzip der Kapitalrechnung noch einmal
nachzudenken. Die Kapitalrechnung verdankt sich der Einfithrung der
doppelten Buchfiithrung, und somit verdankt sich der Kapitalismus der
Unterscheidung zwischen Soll und Haben. Es ist die These der folgen-
den Uberlegungen, dass sich mit der Digitalisierung die Chance ergibt,
den Kapitalismus mit seinen eigenen Mitteln zu tiberwinden. Die Ka-
pitalrechnung ist unter Bedingungen des Kapitalismus eine monetire
Engfuhrung der Unterscheidung von Soll und Haben, deren tatsachliche
Reichweite iiber das Feld der Okonomie hinausreicht.

Mit der Digitalisierung ergibt sich die Moglichkeit, die gesellschaft-
liche Reichweite der Unterscheidung von Soll und Haben in den Blick
zu nehmen. Das gilt erstens konzeptionell, da die Digitalisierung auf
der Grundlage der Elektrizitit und damit der Plus/Minus-Spannung als
praktische Einlosung des Versuchs von Immanuel Kant gelten kann,
»den Begriff der negativen Groflen in die Weltweisheit einzufithren«
(Kant 1968). Wie sich zeigt, sind negative GrofSen nicht nur von techni-
scher, philosophischer und 6konomischer, sondern auch von allgemein
gesellschaftlicher Bedeutung. Und es gilt zweitens praktisch, da es die
Digitalisierung erlaubt, Vorginge zu messen und zu bewerten, die tief
in die Okologie der Gesellschaft, ihre Verkniipfung mit physikalischen,
chemischen, psychischen und kulturellen Sachverhalten, hineinreichen.
Die Idee der Sozial- und Okobilanzen ist nicht neu (Dierkes 1974; Si-
monis 1994), doch ist offen, wie die Bilanzierung nicht-6konomischer
Daten eine dhnliche Bindungswirkung entfalten kann wie jene 6kono-
mischer Daten. Gibt es ein Soll und Haben im Bereich von Gesellschaft,
Kultur und Umwelt?

Die praktische Veranlassung dieser Frage liegt auf der Hand. Die In-
dustrie- und Dienstleistungsgesellschaft muss einen Weg finden, den
Wirtschaft und Politik versklavenden Wachstumspfad der Ausbeutung
fossiler Energien zu verlassen. Demokratische Gesellschaften miissen ei-
nen Weg finden, Sozial-Kreditsysteme, wie sie in China eingefiihrt wer-
den, der Kontrolle durch autoritire Formen von Politik zu entziehen.
Und nicht zuletzt missen Individuen einen Weg finden, die Instrumente
der Selbst-Quantifizierung, die sie nutzen, selbst zu kontrollieren. Welche
Art von Kapitalrechnung erfullt diese maximalen Forderungen?

77



https://doi.org/10.5771/9783748906490-77
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIRK BAECKER

2. Soll und Haben

Die Idee der doppelten Buchfithrung ist einfach. Jeder Posten wird zwei-
mal verbucht, einmal auf der Habenseite und einmal auf der Sollseite
einer Bilanz. Zwar taucht immer wieder einmal die Vermutung auf, die
doppelte Verbuchung sei nur eine Form der rechnerischen Uberpriifung
der Summen, da im Saldo Soll und Haben dieselben Summen aufweisen
miissen (Yamey 1978), aber in Wirklichkeit reicht die Idee der Dopp-
lung wesentlich tiefer (Baecker 1992, 1993). Jeder Zahlungsposten, je-
der Eingang und Ausgang einer Zahlung, wird durch den Zwang zur
doppelten Verbuchung nicht nur in seiner Einheit gespalten, sondern
zugleich in verschiedene Beziige gesetzt, die den Spielraum eines Unter-
nehmens definieren. Die Buchfihrung ermoglicht, so Luca Pacioli, der
die zuvor geheim gehaltenen Praktiken im Jahr 1494 in Ragusa (spiteres
Dubrovnik) erstmals publizierte, dass man »von allen Sachen Nachricht
haben kann, sowohl in Bezug auf die Schulden als auch auf die Gutha-
ben, denn auf Anderes erstreckt sich der Handel nicht« (zit. Jager 1878,
10). Nachricht erhilt man von »allen Sachen«, indem man sie unterein-
ander als Schuldner und Glaubiger in Beziehung setzt. Bares Geld zum
Beispiel verbucht man, indem man sich zum Gldaubiger und die Kasse
zum Schuldner macht; Waren, die man einkaufen will, macht man zur
Schuldnerin, und die Kasse zur Glaubigerin (ebd., 99f.). Man erkennt
das Prinzip. Mit keiner Verbuchung kommt das Geschaft zur Ruhe; mit
jeder Verbuchung ergeben sich Folgeverpflichtungen.

Seit Jahrhunderten wundert man sich uber diese Praxis. Sie gilt als
willkiirlich, mithsam, obskur und pedantisch. Drei Arten von Menschen
gebe es, deren Sprache man nicht verstehen konne, die Narren, die In-
genieure und die Buchhalter, sagt der Okonom Auguste Detceuf noch
im 20. Jahrhundert (zit. de Roover 1970, xii), und dies in aufsteigender
Reihenfolge, denn mit Narren konne man sich zuweilen noch unterhal-
ten. Es ist kein Wunder, dass auch die Ingenieure hier eine Rolle spielen.
Kontrir zur Annahme eines grofSeren Publikums, dass ein Ingenieur je-
mand ist, der weif3, wie eine Technik funktioniert, lebt die Erfindungs-
kraft des Ingenieurs davon, zu verhindern, dass etwas nicht funktioniert
(Baecker 2000). Mithilfe einer doppelten Negation bringt die Ingenieu-
rin die Dinge zum Laufen. Auch hier ist, ebenso wie in der doppelten
Buchfiihrung, die negative Grofle, wenn auch unreflektiert, als Praxis,
langst in die Weltweisheit eingefiihrt.

Tatsachlich verdankt sich der Praxis der Buchfiihrung (ratio, neben
jener der Kreditvergabe, ditta, und der juristischen Person, firma) die
Verselbstandigung des Unternehmens aus familidren, politischen und
moralischen Bindungen — und verdankt sich dieser Verselbstandigung
die Entfaltung des Kapitalismus (Sombart 1987, I, 110ff.; vgl. Chia-
pello 2007). Der Spielraum des Unternehmens wird sichergestellt und
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erkundet, indem zu jedem Glaubiger ein Schuldner und zu jedem Schuld-
ner ein Glaubiger gesucht wird. Zugleich stellt die Abstraktion der Bu-
chung sicher, dass diese Streuung von Schuldner- und Gldubigerbezie-
hungen Dinge und Menschen gleichermafSen erfasst. Die Ware, die man
einkauft, ist Schuldnerin, weil sich der Gewinn, den eine Person aus
ihr ziehen kann, durch ihre Verarbeitung oder ihren Wiederverkauf erst
noch erweisen muss. Einen guten Kaufmann, so sagte man im Florenz
des Spatmittelalters, erkennt man an den Tintenflecken an seinen Fin-
gern, denn er legt die Feder nie aus der Hand, um immer wieder zu tiber-
priifen, in welchen Beziehungen Vertriage, Geldein- und -ausginge zuei-
nander stehen (zit. Sombart 1987, I, 130).

3. Kapitalrechnung

Die Verbuchung schafft Beweglichkeit in den Sachbeziigen und in der
Zeit. Von >Kapital< kann nur die Rede sein, weil man es als Schuld gegen-
uber einem Vermogen verbucht hat: »Capital is simply a bookkeeping
terme, zitiert Irving Fisher (1906 S. 64) einen Geschaftsmann, der aller-
dings Wert darauf legt, dass er nur im Geschaft, nicht zuhause Buch fiih-
re. Nur Kritiker kommen auf die Idee, aus einer bestimmten Praxis auf
entsprechende mentale Einstellungen zu schliefSen. Die Praktiker selbst
fihlen sich an die Medien gebunden, die sie jeweils verwenden. Eine Ver-
pflichtung zu mentalen Einstellungen ergibt sich daraus nicht.

Fisher jedenfalls zitiert den Geschiftsmann, weil dieser seine Unter-
scheidung zwischen Zeitpunkten und Zeitperioden teilt. Man miissen
zwischen einem Vermogen zu einem bestimmten Zeitpunkt und einem
Einkommen wihrend einer bestimmten Periode, zwischen einem Be-
stand (stock) und einem Fluss (flow), unterscheiden, wenn man eine
Kapitaltheorie formulieren wolle, die der unternehmerischen Praxis ge-
recht wird (ebd., 51ff.). Eine Kapitaltheorie sei ein Beitrag zur Theorie
der menschlichen Existenz in der Zeit. Man kann mit einem Bestand
nur rechnen, weil man eine Gelegenheit ergreift, deren Nutzen sich erst
noch herausstellen muss. Die Ungewissheit eines zukiinftigen Nutzen in-
formiert die Gegenwart, nicht umgekehrt. Den Bestand hat man unter
Kontrolle, den Fluss nicht. Doch um den Fluss geht es, um den Bestand
zu wahren und zu vermehren.

Eugen Bohm-Bawerk, auf den sich Fisher beruft, unterstreicht diesen
Gesichtspunkt. Kapital sei nichts anderes als ein Zwischenprodukt, mit
dem man es zu tun bekommt, wenn man sich auf den zwangsldufig um-
wegigen Weg zur Herstellung einer Sache mache (Bohm-Bawerk 1889,
21). Produktion kostet Zeit. Kapitallos wire die Produktion, die ihr Ziel
hier und jetzt, »mit der nackten Faust« (ebd.), zu erreichen versuche.
Man erkennt, wie der Aspekt der Zeit mit der Technik der doppelten
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Buchfihrung zusammen hangt. Unternehmer, Arbeiter und Betrieb ver-
dingen — im Sinne von verschulden - sich gegeniiber einer Produktion,
die als ihr Glaubiger in der jeweiligen Gegenwart zugleich als ihr Schuld-
ner zu bestimmten Zeitpunkten der Zukunft auftritt. Was sich spater
lohnen soll, bedarf jetzt eines ganzen Einsatzes.

Auch Karl Marx’ Kapitalbegriff trigt diesem Umweg Rechnung. Bei
ihm ist es die gesamte Gesellschaft der Warenproduktion, die vorausge-
setzt und damit zum Glaubiger und Schuldner zugleich gemacht wer-
den muss, wenn Geld auf dem Umweg tiber die Ware Geld hecken soll:
G-W-G* (Marx 1980, 161ff.). Die Zeittheorie des Kapitals muss zugleich
eine Gesellschaftstheorie des Kapitals sein, wie man jedoch erst formulie-
ren konnte, als sich mit Albert Einsteins Relativititstheorie herausstellte,
dass von einer »Zeit« nur dann die Rede sein kann, wenn ihr ein fester Be-
zugskorper, hier: die Gesellschaft, zugerechnet werden kann. Das brach-
te die Kapitaltheorie aber auch gleich wieder ins Schwanken, denn wie
kann man voraussetzen, dass Betriebe, Markte und Unternehmen, ganz
zu schweigen von Arbeitern, Kunden und Managern, allesamt auf das-
selbe Bezugssystem referieren? Das mag ein weiteres Motiv fir die Rede
vom >kapitalistischen System«sein: die Hoffnung der einen und Befiirch-
tung der anderen, es in der Tat mit einem einheitlichen gesellschaftlichen
Bezugssystem zu tun zu haben, in dem >das Kapital<in einem nur deswe-
gen notwendigen und nur dank dieser Unterstellung moglichen Singular
am ldngeren Hebel sitzt und einheitlich die Strippen zieht. Jeder Wettbe-
werb in diesem System musste sich dieser Befiirchtung und dieser Hoff-
nung als erstes entziehen, um stattdessen jene Liicken im Markt zu ent-
decken, die anderen entgangen sind.

Entscheidend an dieser Formulierung des Prinzips der Kapitalrech-
nung mit Blick auf die doppelte Buchfithrung, die Zeit und die Ge-
sellschaft ist, dass hierbei das Geld als Maf3-, Rechen- und Zeitaufbe-
wahrungseinheit eine Rolle spielt, die eigentliche Kapitalrechnung sich
jedoch aus sachlichen, zeitlichen und gesellschaftlichen Beztigen denk-
bar heterogen und plastisch zusammen setzt. Schon frith hat man darauf
hingewiesen, dass es der Kapitalbegriff von Fisher in keiner Weise aus-
schliefdt, auch von einem Humankapital zu reden, das ebenso wie Sach-
und/oder Realkapital als Voraussetzung und Ergebnis einer Investition
in zukiinftige Vermogenschancen gewertet werden konne (Schultz 1960).
Wire man Fisher und nicht Alfred Marshall gefolgt, der den Kapitalbe-
griff an die Fihigkeit band, ein Einkommen zu generieren, das besteu-
ert werden kann (im Gegensatz zum >Lands, das sich frei nutzen lasst,
so Marshall 1961, 78), hitte man sich, so Schultz (ebd.) weiter, einigen
Streit in der okonomischen Theorie um die Klassifikation von Kapital-
gutern ersparen konnen. Man hitte erkannt, dass sich die Klassifikation
nicht aus materiellen oder immateriellen Eigenschaften der Kapitalgiiter
ergibt, sondern aus der Ubersetzbarkeit eines Bestands, gleich welcher
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Art, in die berechtigte oder unberechtigte, also ungewisse Erwartung ei-
nes Einkommensstroms.

Entscheidend ist nicht die Klassifikation von materiellen oder imma-
teriellen Kapitalgiitern, sondern die Anwendbarkeit der Unterscheidung
von Soll und Haben in einem Zusammenhang sachlicher, sozialer und
zeitlicher Beziige. Spitere Erweiterungen des Kapitalbegriffs zugunsten
eines Humankapitals (Becker 1964) sowie eines kulturellen und sozialen
Kapitals (Bourdieu 1983) verlieren diesen Gesichtspunkt aus den Augen.
Bei Bourdieu mehr noch als bei Becker gilt >Kapital« als Bestandsgrofe,
die fur das Privileg eines exklusiven Zugangs zu bestimmten Markten
genutzt werden kann. Bei Becker ist immerhin deutlich, dass Kapital un-
ter Opportunititskosten des Aufwands von Zeit erworben und gepflegt
werden muss und dass es nur dann einen Nutzen abwirft, wenn sicher-
gestellt ist, dass es in einem bestimmten gesellschaftlichen Interaktions-
zusammenhang eingesetzt werden kann (Becker 1965, 1974). Die Re-
ferenzen auf Zeit und Gesellschaft, die bei Bourdieu in der Verfiigung
uber bestimmte Typen von Kapital bereits garantiert sind, bleiben bei
Becker strategische Variablen eines Nutzenkalkils unter der Bedingung
entsprechend >rationaler< Entscheidungen. Wobei die >Rationalitits, da-
ruber darf man sich nicht tduschen, nicht etwa auf die Motivlage oder
Priferenzen eines Individuums verweist, das seine Ziele und Mittel ab-
zuwigen vermag, sondern auf die Durchsetzbarkeit von Budgetrestrikti-
onen, die das Individuum zu seiner Rationalitit zwingen (Becker 1962).
Rationalitat ist keine mehr oder minder ausgepragte individuelle Eigen-
schaft, sondern das Ergebnis einer gesellschaftlichen Durchsetzung von
Marktbedingungen, das mit irrationalen Individuen ebenso kompati-
bel ist wie mit »zero-intelligence traders« (Gode/Sunder 1993) und das
durch nichts davor gefeit ist, eher mit »noise« denn mit »information«
zu handeln (Black 1986). Die Rationalitit des Homo oeconomicus ist
fiir die okonomische Theorie dort, wo sie zu ihrer Orthodoxie steht, kei-
ne Eigenschaft eines Individuums, sondern die Pramisse der Moglichkeit
eines Marktgleichgewichts.

Budgetrestriktionen miussen sich im Falle von Humankapital, kultu-
rellem und sozialen Kapital jeweils allererst erweisen. Vermutlich hin-
gen sie ihrerseits von der Pflege sozialer Kontakte ab, auf deren Nut-
zen man nicht nur mit Blick auf Bildung, Prestige und Status verzichten
will. Das Kapitalkalkiil reduziert sich auf ein Netzwerkkalkil (Arrow
2000), das seinen Nutzen nicht zuletzt daraus erzielt, dass es erlaubt,
Referenzen zu sammeln, gleich welcher Art, die die individuelle Unge-
wissheit von Anschlussentscheidungen reduzieren (White 1992). Becker
hat mit George J. Stigler und Kevin M. Murphy gezeigt, dass eine Ra-
tionalitat, die sich aus Budgetrestriktionen ergibt, auch das Marktver-
halten von Siichtigen erkliren kann, deren Uberleben an die Verfiighar-
keit bestimmter Ressourcen (Moglichkeit von Kleinkriminalitit, soziale
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Firsorge) gebunden ist, die weniger den Drogenkonsum als vielmehr
seine Beibehaltung ermoglichen (Stigler/Becker 1977; Becker/Murphy
1988; vgl. Baecker 2013). Nichts schliefSt aus, unter diesen Bedingungen
auch das Marktverhalten der Niichternen zu beschreiben. Ob sie wollen
oder nicht, bewegen sich Siichtige wie Niichterne in den Gleichgewichts-
bedingungen ihrer Mirkte, die sich als Ungleichgewichtsbedingungen
entpuppen, wenn Beobachter sehen, dass Chancen einer fir Giter, Leis-
tungen und Individuen inklusiveren Allokation ungenutzt bleiben.

4. Offene Rechnungen

Lasst sich dieser um die Dimensionen Zeit, Gesellschaft und Netzwerk-
kalkiil erweiterte Kapitalbegriff auf die Unterscheidung von Soll und Ha-
ben zuriickbeziehen? Individuum und Netzwerk stehen, vermittelt tiber
Muirkte, in wechselseitigen Schuldner- und Glaubigerbeziehungen. Mit
jedem Kauf reduziert sich die Schuld der Gesellschaft und erhoht sich
die Schuld des Individuums, wihrend sich gleichzeitig Vermogen des In-
dividuums und Gesellschaft erhohen. Walter Benjamin hat diese Unaus-
weichlichkeit von Schuldbeziehungen noch im Moment des Abtragens
von Schuld (denn Schulden kann ich nur abtragen, weil ich gleichzei-
tig jemandem etwas verdanke) als ein christliches Erbe des Kapitalis-
mus verstanden und damit wohl missverstanden (Benjamin 1985; vgl.
Baecker 2003). Tatsachlich geht es um das Prinzip einer nicht nur unter
Tauschpartnern, sondern auch unter Dritten, die jederzeit als Tausch-
partner herangezogen werden konnen, rotierenden Reziprozitit (Gould-
ner 1973).

Fiir den Kapitalbegriff ist jedoch nicht nur der Bezug auf Zeit, Gesell-
schaft und Netzwerkkalkiil entscheidend, sondern auch der Bezug auf
einen Akteur. Die doppelte Buchfiithrung erfasst nicht nur Soll und Ha-
ben im weiten Feld von Zahlungen, Giitern, Dienstleistungen, Adressa-
ten und Zeithorizonten, sondern differenziert eine Instanz aus, die fiir
vergangene, gegenwartige und zukiinftige Entscheidungen in diesem Feld
verantwortlich gemacht werden kann und sich verantwortlich weif3. Die
»Verselbstandigung des Geschifts«, von der Werner Sombart (1987, II,
122) spricht, ist eine Verselbstandigung, die es nicht nur erlaubt, Zeit zu
gewinnen, um sich auf Geschifte vorzubereiten, und Adressen zu sortie-
ren, mit denen aussichtsreiche Geschifte moglich sind, sondern zugleich
erfordert, Motive, Interessen, Erwartungen zu entwickeln, die sich in die-
sem Feld bewihren.

Wenn irgendwo, dann ist es unter dem Bezug auf einen Akteur ge-
rechtfertigt, von einem >methodologischen Individualismus< der 6ko-
nomischen Theorie zu sprechen. Methodologisch ist der Bezug auf
ein Individuum, das nicht etwa anthropologisch und psychologisch
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vorausgesetzt wird, um anschlieffend sein Verhalten und seine Entschei-
dungen studieren zu konnen, sondern aus dem Feld der Moglichkeiten
(dem Netzwerk) als Voraussetzung einer Differenzsetzung zwischen Ge-
genwart und Moglichkeit, Aktualitidt und Potentialitit, seinerseits erst
abgeleitet wird. Das Kapital »heckt« (Marx) den Kapitalisten, nicht um-
gekehrt. Der Individualismus der 6konomischen Theorie ist methodolo-
gisch, weil es sich bei diesem Individualismus um eine Theorie der Ge-
sellschaft handelt, wie Friedrich August von Hayek (1976) unterstreicht:
Fur Hayek ist der Individualismus eine Theorie der Gesellschaft, weil er
beschreibt, wie eine Gesellschaft verfasst sein muss, die es jedem einzel-
nen Individuum konzedieren kann, Fehler zu machen, weil in einem offe-
nen Wettbewerb gentigend andere Individuen bereit stehen, diesen Fehler
zu korrigieren. Das ist der prazise Sinne einer >liberal« verfassten Gesell-
schaft, die allerdings nur dann die in sie gesetzten Erwartungen erfullt,
wenn weder Unternehmen noch Behorden so michtig werden, dass sie
sich dem Wettbewerb entziehen konnen und Fehler sowohl straflos als
auch unkorrigiert bleiben.

Auch das Kapital darf nicht im Singular, sondern muss im Plural ge-
dacht werden. »Die freie Konkurrenz ist die reelle Entwicklung des Kapi-
tals«, heifdt es bei Marx (1983, 550): Denn in der freien Konkurrenz be-
zieht sich das Kapital »auf sich selbst als ein anderes Kapital (...).« Kein
Haben ohne ein Soll. Aber wie kann man sich diese freie Konkurrenz
fiir einen erweiterten Kapitalbegriff vorstellen? Welche Akteure werden
zugunsten welcher Verselbstindigung ihrer Entscheidungen vom Hum-
ankapital, vom Sozialkapital und vom kulturellen Kapital in Szene ge-
setzt? Und welche Rolle spielt dabei die Digitalisierung, deren Auswir-
kungen auf die Lebenswelt die vorliegenden Uberlegungen nicht aus dem
Blick verlieren duirfen?

Ansatzpunkte zu einem soziologisch brauchbaren Begriff der Digita-
lisierung findet man dort, wo der technische Begriff einer Ubersetzung
beliebiger analoger Phanomene in digitale Frequenzen mit einer Unter-
suchung der Kommunikation dieser Frequenzen in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen kombiniert wird (Kurz/Rieger 201 1; Beckedahl/
Litke 2012; Kucklick 2014; Stissenguth 201 5; Mamecke/Passoth/Weh-
ner 2018; Houben/Prietl 2018). Das Netzwerkformat jeder denkbaren
Handlung, das in fritheren Gesellschaftsformationen implizit und latent
geblieben ist, wird in Protokollen explizit und manifest, die von Akteu-
ren ebenso wie von Beobachtern eingesehen und zur Grundlage von An-
schlussentscheidungen gemacht werden kénnen (Galloway 2004; Gallo-
way/Thacker 2014). Akteure und Beobachter erfahren ihre >Identitat« als
Resultat von Kontrollbeziehungen (ties), die ihnen gelingen oder miss-
lingen und zu Geschichten (stories) ausgebaut werden, die es ihnen er-
lauben, in ihren Netzwerken mehr oder minder lebensfihige Nischen zu
besetzen (White 1992).
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Diese Protokolle werden in dem Moment zu Bilanzen, in dem offene
Rechnungen in sie eingetragen werden konnen. Und diese offenen Rech-
nungen werden in dem Moment zu Kapital, in dem sie gegentiber an-
deren, inklusive gegeniiber mir selbst, geltend gemacht werden konnen.
Das »quantifizierte Selbst« (Lupton 2016) ist dafiir nur das augenfalligs-
te Beispiel. Kaum beginne ich, meine Schritte zu zihlen, meine Blutwerte
zu messen, meine gelesenen (oder geschriebenen) Buchseiten zu zihlen,
begebe ich mich zunichst in einen Vergleichs- und dann in einen Ver-
pflichtungszusammenhang. Ich muss mich steigern. Ich war schon ein-
mal besser. Ich schulde mir etwas, kann aber auch ein gewisses Vermo-
gen, das wichst und schrumpft, einsetzen. Jeder Post auf einer sozialen
Plattform gentigt derselben Logik. Er 16st ein, was er anktindigt, namlich
den Anspruch auf Aufmerksambkeit. Keine Begegnung in meinen sozialen
Beziehungen entgeht demselben Kalkiil. Sie baut Schulden ab und Er-
wartungen auf, die ihrerseits beglichen werden mussen. Diese Aufmerk-
samkeitsokonomie ist nicht etwa jiingeren Datums (Franck 1998). Sie
ist so alt wie die Beziehungen unter den Menschen selbst (Malinowski
2007). Aber die Konsequenzen werden zu selten bedacht. Sie werden zu
selten im Kontext einer Kapitaltheorie bedacht und sie werden zu selten
im Kontext des Stresses gesehen, den sie implizit oder explizit unweiger-
lich auslosen (Weick 1983). Man darf nicht vergessen, dass die Schat-
tenseite jeder Budgetierung und Bilanzierung darin besteht, »to place
people in failure« (Argyris 1953), indem sie entweder nicht bekommen,
was sie brauchen, oder sich die Erwartungen nicht erfiillen, in die man
investiert hat.

Man denke nur an Fragen der Bildung im Zusammenhang einer The-
orie des kulturellen Kapitals. Bildung ist humanistisch ebenso wie mys-
tisch eine Denkfigur der Verpflichtung (Gadamer 1990, 15ff.): Man hat
sich zu bilden. Doch nicht nur erweist sich der eigene Wert erst daran,
wie sehr man dieser Verpflichtung nachkommt und gerecht wird; eben-
so wichtig ist, dass sich dieser Bildungsgedanke die kulturelle Welt ih-
rerseits als paideia, als Form der Erziehung, unterwirft. Das eigene Soll
wird als ein Haben formuliert, dem gegeniiber kulturelle Artefakte al-
ler Art, aber auch diejenigen, die die herstellen (sollen), verpflichtet sind.
Zwar ist die Bilanz tiberindividuell, insofern sie, so Gadamer mit Hegel,
auf das Allgemeine zielt (ebd., 18); aber das schlieft es nicht aus, son-
dern ermoglicht es erst, dies als Soll jedem Individuum zuzuschreiben,
ob es will oder nicht, da es als Besonderes dem Allgemeinen selbstver-
standlich unterworfen ist.

Wer ein Buch gelesen hat, ein Theaterstiick besucht hat, einem Kon-
zert gelauscht hat, hat nicht nur sein Soll erfiillt, sondern zugleich eine
offene Rechnung mit der Gesellschaft, die dem, was dort erfahren wurde,
allererst gerecht werden muss. Niemand hat auf die Digitalisierung ge-
wartet, um auf diese Weise laufend zu bilanzieren, welche Erwartungen
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gegeniiber wem durchzusetzen und zu erfiillen sind. Noch nicht einmal
die Liste, jenes neben der Zeitleiste vielleicht typischste Instrument ei-
ner Digitalisierung fiir Zwecke der Lebenswelt (Passoth/Wehner 2018),
ist eine Erfindung der Digitalisierung. Aber es lohnt sich, das wire mei-
ne Hypothese, die Einheit der Liste als Einheit einer jeweils doppelten
Verbuchung von Erfillung und Markierung von Anspriichen zu lesen.
Auch die Zeitleiste ist nichts anderes als der Aufbau eines Erwartungs-
kontexts, in dem Erfillung und Enttduschung laufend verbucht und dis-
kontiert werden konnen. Selbst das Ping einer eintreffenden Email und
das Rauschen einer ausgehenden Email errechnen, wer mir etwas schul-
dig ist und wem ich etwas schuldig bin (Baecker 2018). Und auch der
vorliegende Text tragt eine Schuld ab, gegentiber den Autoren, mit denen
er arbeitet (die gleichzeitig, so sie noch leben, ins Soll gesetzt werden, auf
den erprobten Gedanken sich ihrerseits zu beziehen), registriert ein Ha-
ben, eine noch ungewisse Hypothese, und lisst sich auf eine neue Schuld
ein, gegeniiber den Verhaltnissen, die so oder anders zu beschreiben sind.

Zuzugeben ist, dass Schuldverhaltnisse dieser Art nur selten so gese-
hen werden. Unser Verhalten jedoch lisst sich von ihnen leiten (Simon/
CONECTA-Autorengruppe 1992). Daher ist eher umgekehrt zu fragen,
wem wir uns wie verpflichten, wenn wir glauben, wir konnten Bezug auf
uns, unsere Welt und unsere Zeit nehmen, ohne uns erkenntlich zu er-
weisen und Erkenntlichkeiten zu erwarten. Unser Kapital steckt in den
Sozial-, Sach- und Zeitverhalten, deren Reproduktion auf unsere Aktivi-
taten angewiesen ist. Wenn sich dies Kapital schneller auflost, als wir es
zuweilen registrieren, liegt das nicht an einer verschwenderischen Grof3-
ziigigkeit, die es nicht notig hat, zu rechnen, sondern am ziigigen Zer-
fall der Netze, an denen wir gestrickt haben. Prozesse der Digitalisierung
intervenieren durchaus zweischneidig. Sie geben den Protokollen einer-
seits eine grofsere Dauer und zerstreuen sie andererseits in eine so grofSe
Vielfalt, dass es wieder vom Gedichtnis der Gegenwart und nicht vom
Ruf der Vergangenheit abhingig wird, worauf wir uns einlassen. Auch
deswegen ist die Frage brisant, wer sich wann woran erinnert und das
Erinnerte zum Habenposten einer Schuld machen kann. Die Ausweich-
chancen scheinen in einer digitalisierten Gesellschaft grofSer zu sein. Aber
zugleich wachsen die Chancen, in einem bestimmten Netzwerk eine Bu-
chung abzurufen, die in einem anderen Netzwerk vorgenommen wur-
de, positiv wie negativ.

5. Formen des Kapitals im Medium des Kapitals

Die extensiven Protokolle, die die Digitalisierung der Gesellschaft nicht
nur der Lebenswelt, sondern Professionen aller Art zur Verfiigung stel-
len, haben eine weitere Konsequenz. Die Fiille der Texte, Posts, Bilder,
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Kommentare zu jedem denkbaren Vorkommnis betonen neben der Evi-
denz des Ereignisses auch dessen Kontingenz. Da die Kontingenz die Evi-
denz jedoch nicht leugnet, beginnt das Ereignis zu oszillieren. Es oszilliert
zwischen einer Positiv- und einer Negativversion seiner selbst.

Veranschaulichen kann man dies im Fall von Kommunikationen im
Bindrcode der Funktionssysteme der Gesellschaft sowie der Organisa-
tionen und Interaktionen der Gesellschaft, wenn nicht sogar der Ge-
sellschaft selbst. Die Evidenz einer Zahlung kippt in die Evidenz der
Moglichkeit einer Nicht-Zahlung. Die Evidenz eines Handelns, das der
Regierung nutzt, kippt, lange genug betrachtet, in die Moglichkeit ei-
ner guten Gelegenheit fiir einen Gegenzug der Opposition. Was dem ei-
nen Wissenschaftler gentigt, die mogliche Wahrheit seiner These zu be-
legen, ist fur den anderen ein Ansatzpunkt fiir deren Widerlegung. Der
Glaube des einen ist der Aberglauben des anderen. Und so weiter. Eine
Entscheidung, die allen Programmen der Organisation geniigt, erweist
sich zugleich als Entscheidung, die Zeugnis ablegt von einer unheilba-
ren Stagnation. Ein Thema, das in einer Interaktion mit Leidenschaft
verhandelt wird, zeigt nur, in welcher Blase sich diese Interaktion be-
wegt. Und je machtiger das Ja zu einer Gesellschaft wird, desto mehr
lockt auch das Nein.

Haben diese Kippfiguren etwas mit Soll und Haben zu tun? Gibt es ei-
nen Mechanismus, der in einem Ereignis durch die Beobachtung dieses
Ereignisses dessen Negation aufruft, eine nicht etwa binare, sondern ge-
nerelle, also reflexive Negation (Luhmann 1975)? Wire dies der Mecha-
nismus, der nicht physisch, sondern semantisch im Ereignis einen Sinn
des Ereignisses aufruft, der nicht im Ereignis, sondern in dessen Kon-
text, Netzwerk, Umwelt steckt? Ein Haben, das sich als Soll erweist, ein
Soll, das ein Haben ist?

Wenn sich diese Hypothese bewihrt, bietet es sich an, einen erwei-
terten Kapitalbegriff zu formulieren, der Kapital zugleich als Form und
als Medium zu fassen erlaubt. Die »Form« eines auf Vermogen, Vernet-
zung, Verzeitlichung und Adressierung abstellenden Kapitals besteht da-
rin, dass es als Differenz, die es setzt, einschliefSt, was es ausschliefdt. Ei-
nen in diesem Sinn auf Operationen der Bezeichnung, Unterscheidung
und Markierung eines Raums der Moglichkeiten abstellenden Formbe-
griff hat George Spencer-Brown (2008) formuliert. Und da diese Ope-
rationen der Bezeichnung und Unterscheidung dieselben Elemente, die
in einem spezifisch reellen, monetiren, sozialen, kulturellen oder oko-
logischen Kapital fest gekoppelt sind, ihrerseits auf lose gekoppelte Ele-
mente desselben Typs beziehen, lohnt es sich, das Kapital auch als » Me-
dium« im Sinne von Fritz Heider (2005) in den Blick zu nehmen. Als
fest gekoppelte Form ist ein Kapital eine Investition, die Ressourcen,
Zeit und Personal bindet und als Vermogen errechnet wird, den Auf-
wand durch einen Ertrag kompensieren zu kénnen. Im Medium seiner
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lose gekoppelten Moglichkeiten ist ein Kapital, und zwar jedes Kapital,
zugleich die Eroffnung eines Raums der Suche nach anderen und besse-
ren Gelegenheiten. Es geht also, wenn Geld mit Kapital verglichen wird
(Keynes 19733 Gurley/Shaw 1960), nicht nur um Liquiditdtsgrade, son-
dern fiir jeden Typ von Kapital zugleich um alternative Netzwerke, Zeit-
horizonte, Adressen und Akteure.

Angewandt auf die biniren Codes der Funktionssysteme der Gesell-
schaft bedeutet das, dass jede gelungene Operation (Haben) in das Soll
der Suche nach alternativen Operationen gesetzt wird und so in der
Form zwischen Form und Medium oszilliert. Ein erweiterter Kapitalbe-
griff wird von einem Politikkapital, Wissenschaftskapital, Erziehungska-
pital, Glaubenskapital, Rechtskapital und Kunstkapital reden konnen,
wenn und insofern es jedem der angesprochenen Funktionssysteme mit
jeder Operation gelingt, sich zugleich zu aktualisieren und zu potentia-
lisieren (Barel 1989). Das Kapital der Gesellschaft ist das Medium des
Sinns, in dem jene Unruhe mobilisiert werden kann (Luhmann 19771),
die die Voraussetzung dieser Mobilisierung ist. Das Organisationskapital
liegt entsprechend in der Fihigkeit der Organisation, mit jeder aktuellen
Entscheidung potentielle Entscheidungen aufrufen zu konnen, deren Er-
trag grofSer ist. Und das Kapital einer Interaktion liegt darin, mit jedem
Thema, das behandelt wird, andere Themen in Reichweite zu halten, die
es erlauben, die Interaktion fortzusetzen und zu vertiefen.

Der Kapitalbegriff ist mit dem Sinnbegriff nicht identisch, da es zu-
satzlich zum Switch zwischen Aktualitit und Potentialitit, den der Sinn-
begriff formuliert, auch um eine Bewertung der Potentialitit (Haben) im
Kontext der Aktualitit (Soll) und umgekehrt geht. Diese Bewertung ruft
ein mehrwertiges Negationskalktl auf (Giinther 1979), in dem sich jede
Operation erst noch bewahren muss. In Frage steht, ob dieses Negati-
onskalkiil durch die neuen Daten der Digitalisierung reicher oder durch
die Vorentscheidungen der Algorithmen drmer wird. Je nach Antwort
auf diese Frage lasst die Digitalisierung das Kapital der Gesellschaft eher
wachsen oder schrumpfen.

6. Die zwei Sinnrichtungen

Die Gretchenfrage lautet, ob die Digitalisierung nur aufgreift, was zivi-
lisatorisch zum Bestand der Geschichte menschlicher Gesellschaften ge-
hort, oder dies auch weiter ausbaut und an einer Gesellschaft arbeitet, in
der Fragen des Real- und Geldkapitals zum besonderen Fall allgemeiner
Kapitalbeziehungen werden und die dominante Rolle des Geldmediums
»postmonetir< auf eine Wahrung unter anderen reduziert wird (Heiden-
reich 2017; Projektgruppe Die Gesellschaft nach dem Geld 2018). Ar-
beitet die Digitalisierung an der Vision und Realitit einer nachhaltigen
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Gesellschaft (Moore 2015; Neckel et al. 2018), in der nicht nur mone-
tdr, sondern sozial, kulturell und 6kologisch Soll und Haben verrechnet
werden konnen?

Die entscheidende Frage ist jedoch nicht, ob es gelingt, allgemeine-
re Formen der Bilanzierung und Kapitalrechnung zu entwickeln. Die
entscheidende Frage ist, wer diese Bilanzierung vornimmt und welche
Schlussfolgerungen er daraus zieht. Bislang konnte man darauf zihlen,
dass das Rechnen mit der Paradoxie zweier gegenlaufiger, aber gleicher-
mafSen bejahter Sinnrichtungen (Deleuze 1993, 15ff.) das Geheimnis der
doppelten Buchfiihrung, der Ingenieurskunst sowie eines zunachst lite-
rarischen, dann psychoanalytischen Wissens um das Unbewusste von
Handeln und Sprache ist. Wird der Prozess der Digitalisierung dieses Ge-
heimnis universell zur Verfugung stellen? Oder wird das Geheimnis von
Biirokratien monopolisiert, die Sozialkreditsysteme entwickeln, die von
der Bevolkerung so unbekiimmert bedient werden wie bisher das Geld,
von dem man ebenfalls nicht weifd und wissen will, woher es kommt und
wohin es fliefft? Wird man zum sozialen Kredit dhnliche Mythologien
vom Typ einer >Schopfung aus dem Nichts« in die Welt setzen, wie es so
gerne im Fall des Geldes geschieht?

Offene Rechnungen werden nicht beglichen, sondern bewirtschaftet.
Das ist das Prinzip jeder Kapitalrechnung. Die Digitalisierung der Le-
benswelt kann >6konomisch« dazu fiithren, dass Entscheidungen zu einer
klugen Haushaltsfiihrung sozial, kulturell und 6kologisch jedem Indi-
viduum zur Verfiigung stehen, sie kann aber auch zu einer »program-
mierten sozialen Plastik« (Burckhardt 2018, 255) fithren, in der Soll
und Haben algorithmisch voreingestellt und biirokratisch verwaltet dem
Einzelnen nur wenig Spielraum lassen. Die Erinnerung an Grundideen
der doppelten Buchfihrung und Kapitalrechnung mag dabei helfen, die
performative Artifizialitdt jeder Liste, jeden Protokolls und jeder Bu-
chung nicht aus den Augen zu verlieren. Soll und Haben verrechnen
keine naturlichen Bestinde, sondern soziale Entscheidungen im Kon-
text von Sachverhalten, Adressen und Zeithorizonten. Schon die Diffe-
renz zwischen Soll und Haben ist eine Entscheidung, die man ihrerseits
in Differenz setzen kann, etwa zu einer Okonomie der Gabe und der
Verschwendung (Mauss 1990; Bataille 1975; Derrida 1993). Dass die-
se Okonomie der Gabe und Verschwendung ihrerseits einem Kalkiil der
Reziprozitit gehorcht (Gouldner 1973), ist eine der Enttduschungen ei-
ner Suche nach Alternativen zum Kapitalismus. Umso wichtiger ist es in-
dividuell wie sozial, kulturell und 6kologisch, sich dariiber Rechenschaft
zu geben, fiir welches Soll und welches Haben man bereit ist, eine Ver-
antwortung zu tibernehmen.
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