
Ein mediengattungstheoretischer Modellentwurf zur

Beobachtung der Entgrenzung journalistischer

Formate am Beispiel von „fake news shows“

Hendrik Michael

Nach wie vor ist unklar, wie die Entgrenzung und Hybridisierung journalistischer Dar-
stellungsformen anhand hinreichend komplexer Beobachtungsmodelle präzise beschrie-
ben werden kann. Die konstruktivistische Mediengattungstheorie bietet hierfür einen
geeigneten Ansatz. Dieser Beitrag soll die theoretische sowie empirische Fundierung kon-
struktivistischer Gattungsforschung für kommunikationswissenschaftliche Fragestellun-
gen weiterentwickeln und das Potenzial konstruktivistischer Perspektiven zur Beschrei-
bung und Erklärung journalistischer Entgrenzungsphänomene am Beispiel der „fake
news show“ ausloten. Gattungen werden hierbei nicht als universelle Größen verstanden,
sondern als Kommunikationsangebote, die in einem Wirkungszusammenhang der zir-
kulären Strukturen der Medienkommunikation zu betrachten sind. Es wird ein erster
Modellentwurf entwickelt und anhand des Entgrenzungsphänomens „fake news show“
exemplarisch erprobt. Im Ergebnis dieser Medienanalyse lassen sich die Untersuchungs-
objekte The Daily Show und Last Week Tonight als Beispiele für die Vermischung jour-
nalistischer und satirischer Gattungsschemata im Fernsehjournalismus deuten.

Schlüsselwörter: Mediengattungen, journalistische Darstellungsformen, Hybridisie-
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Einleitung

Die Ökonomisierung journalistischer Leistungen (vgl. Altmeppen 2000; Renger 2006)
schlägt sich in der wachsenden Unterhaltungsorientierung journalistischer Angebote
nieder (vgl. Görke 2009: 78).1 Das begünstigt die Entstehung eines „Pseudojournalis-
mus“ (Hohlfeld 2003), der einen ausgeprägten Inszenierungs- und Unterhaltungscha-
rakter aufweist (ebd.: 238-242). Ein Phänomen, das diese Entwicklung nicht zuletzt auch
für Laienbeobachter zugänglich macht, ist die gegenwärtige Auflösung des ehemals fes-
ten journalistischen Gattungsensembles der informationsorientieren Darstellungsfor-
men. Beispiele für vorrangig unterhaltungsorientierte und als pseudojournalistisch ein-
zuschätzende Angebote finden sich zahlreich im Programm des privaten Rundfunks,
z. B. die auf RTL ausgestrahlten Sendungen Das Jenke Experiment oder Mario Barth
deckt auf.

Als weiteres Beispiel für Pseudojournalismus kann die „fake news show“ gelten, de-
ren bekanntester deutschsprachiger Ableger die heute show im ZDF ist (Kleinen-von
Königslöw/Keel 2013). In den USA haben The Daily Show with Jon Stewart (TDS) und
das von John Oliver präsentierte Last Week Tonight (LWT) die Gattung geprägt. Es
erstaunt, dass diese Unterhaltungssendungen von jüngeren Mediennutzern immer stär-
ker als Informationsquelle (insbesondere in der politischen Berichterstattung) genutzt

1.

1 Anzumerken ist, dass wissenschaftliche Beobachtung diese Entwicklung generell auf das domi-
nante Berichterstattungsmuster des Informationsjournalismus verkürzt (vgl. Lünenborg/Klaus
2000: 189) und damit ein „Idealbild vom Journalismus“ konstruiert (Altmeppen/Quandt 2002:
51).
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werden (vgl. Baym 2005: 260; Fox et al. 2007: 215) und eigene Informationsinhalte pro-
duzieren (Baym 2007: 94). Offen bleibt allerdings, wie solche Beobachtungen zur Ent-
grenzung journalistischer Formate in einem gattungstheoretisch fundierten Modell auf
empirischer Grundlage für die kommunikationswissenschaftliche Forschung fruchtbar
gemacht werden können. Eine einheitliche kommunikationswissenschaftliche Gat-
tungstheorie existiert allerdings nicht. Stilistische, institutions- und handlungstheoreti-
sche Gattungskonzepte lassen sich aber zumindest unterscheiden.

Im Fokus der journalistischen Stilistik stehen vor allem Fragen zur Katalogisierung
von Darstellungsformen innerhalb bekannter und mehr oder weniger einheitlicher Ty-
pologien (vgl. Lünenborg 2005: 118). In erster Linie ist es eine „norm-poetische“ For-
menlehre (Zymner 2010: 267). Ein Fokus liegt dabei auf dem Gattungsensemble des
Printjournalismus (Lünenborg 2005: 122), was vernachlässigt, dass gerade in journalis-
tischen Fernsehgattungen Tendenzen der Hybridisierung von Unterhaltungs- und In-
formationsinhalten am sichtbarsten werden (ebd.: 123-145).

Dahingegen betrachtet eine institutionstheoretisch fundierte und funktional-syste-
mische Konzeptualisierung journalistische Gattungen als historisch variable „Problem-
lösungsstrukturen von Medienorganisationen“ (Saxer 1999: 117). Das heißt, Gattungen
müssen primär im Hinblick auf den „Organisationszweck“ (ebd.: 117) des Mediums
analysiert werden. Insbesondere auf die Frage, unter welchen Bedingungen und mit
welchem Zweck Gattungen institutionell verankert und angepasst werden, bietet diese
funktionalistische Sichtweise somit variable Erklärungsansätze, deren Untersuchungs-
potenzial sich unter Berücksichtigung der Besonderheiten institutionalisierten Handelns
(Altmeppen 2004) und der damit vorgeprägten Deutungs-, Erwartungs- und Konstel-
lationsstrukturen journalistischer Akteure (Neuberger 2016) ausschöpfen lässt.

Die kulturwissenschaftlich geprägte Medienforschung (Lünenborg 2005: 109-117)
verschiebt die gattungstheoretische Beobachtungsperspektive wiederum zugunsten der
Rezipierenden. Durch Erhebung von Rezeptionswissen und -erwartungen (Gehrau
2001) lässt sich der kontextspezifische Umgang mit dem (journalistischen) Gattungsan-
gebot rekonstruieren. So kann die Hybridisierung journalistischer Gattungen „als Rück-
kopplung verschiedener Rezeptionsweisen und -erfahrungen an den Bereich der Medi-
enproduktion gelten“ (Lünenborg 2005: 130). Diese Rückkopplung kann schließlich „als
eigenständiger Bestandteil der Ausbildung neuer [Gattungen] begriffen“ werden (ebd.:
131). Aus dieser Perspektive wird der „Medienprozess als Kreislauf kultureller Bedeu-
tungsproduktion“ (ebd.: 217) beschrieben.

Die konstruktivistische Mediengattungstheorie bietet einen geeigneten Ansatz (u. a.
Schmidt 1987; 1994) zur Synthese dieser hier knapp skizzierten Varianten. Dieser Beitrag
soll deshalb die theoretische sowie empirische Fundierung konstruktivistischer Gat-
tungsforschung für kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen weiterentwi-
ckeln und das Potenzial konstruktivistischer Perspektiven zur Beschreibung und Erklä-
rung journalistischer Entgrenzungsphänomene am Beispiel der „fake news show“ aus-
loten.

Einer Aufbereitung der grundlegenden Annahmen einer konstruktivistischen Medi-
engattungstheorie (2) folgt die Zusammenfassung dieser Annahmen in einem analyti-
schen Modell (3) und schließlich dessen Veranschaulichung anhand gegenwärtiger Bei-
spiele zu hybriden Formaten der „fake news show“ in den USA (4).

Grundannahmen einer konstruktivistischen Mediengattungstheorie

Der kulturwissenschaftlich geprägte handlungstheoretische Ansatz knüpft in der gat-
tungstheoretischen Grundlegung durchaus an Aspekte der konstruktivistischen Medi-
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engattungstheorie an. Auch hier stehen Fragen im Vordergrund, wie Mediennutzer mit
Gattungswissen umgehen (vgl. Gehrau 2001; Lünenborg 2005: 109-112). Die konstruk-
tivistische Mediengattungstheorie will allerdings auch beobachten, „wie in Mediensys-
temen Wirklichkeit durch die Anwendung bestimmter kognitiver und kommunikativer
Instrumente konstruiert wird“ (Schmidt 1994: 185). Dabei verzichten Konstruktivisten
jedoch auf einen „Anfang mit Fundierungsansprüchen“ (Schmidt 2002: 18) und bieten
stattdessen einen analytischen Modellentwurf (vgl. Weischenberg 1993: 130), um die
Verbindung zwischen „den Medien und den Köpfen“, oder in anderen Worten, die „Be-
ziehungen zwischen kognitiven und sozialen Systemen“ (ebd.: 127) in Form von Kom-
munikations- und Wahrnehmungsprozessen besser beschreiben zu können (Schmidt
2002: 18-19). Diese Ausrichtung macht die konstruktivistische Mediengattungstheorie
durchaus kompatibel mit integrativen Ansätzen der Journalismusforschung, die eine
Rekursivität von Akteurhandeln und Sozialstruktur betonen (vgl. Neuberger 2016). Bu-
cher weist darauf hin, dass insbesondere der Schemabegriff konstruktivistischer Medi-
entheorien „eine Brücke zwischen den Mikrostrukturen des kommunikativen Handelns
und den Makrostrukturen der sozialen Ordnung, in die sie eingebettet sind“ herstellt
(2016: 222).

Ausgangspunkt einer konstruktivistischen Mediengattungstheorie ist ein grundle-
gend anderer Kulturbegriff, als er den Kulturwissenschaften zugrunde liegt. Während
kulturwissenschaftliche Analysen vom Konzept der Kultur als „Lebensweise“ (vgl.
Renger 2004: 363) ausgehen, vertreten Konstruktivisten einen Kulturbegriff, der hinter
diese ethnologische Sichtweise zurückgeht (zur weiteren Differenzierung des Begriffs
„Kultur“, vgl. Schmidt 1994: 242-247). Kultur wird hier definiert als das „für eine Ge-
sellschaft relevante Programm der semantischen Kombination (bzw. Relationierung)
von Kategorien und Differenzierungen, ihrer affektiven Gewichtung und moralischen
Besetzung“ (Schmidt 2002: 21).2 Ein Kulturprogramm bildet sozusagen die Grenze für
die Selektionsmechanismen kognitiver Systeme, erfüllt so die „Leistung der Optionser-
öffnung und -schematisierung“ (Schmidt 2002: 22, Hervorh. im Original) und überformt
„gesellschaftlich relevante kommunikative Thematisierungsmöglichkeiten derjenigen
Basisdichotomien, die das Wirklichkeitsmodell einer Gesellschaft konstituieren“
(Schmidt 1993: 108). Pointiert schreibt Schmidt an anderer Stelle, „Kultur sei die Ma-
schine, die das Strukturmodell für Wirklichkeitskonstruktion ‚zum Laufen bringt‘“
(2002: 22).

Kommunikationsschematisierung in kognitiven und sozialen Systemen

Der Wirkungszusammenhang des Kulturprogramms (Schmidt 2002: 22-24) lässt sich in
den Handlungen kognitiv und kommunikativ aktiver Aktanten beobachten. Ohne diese
„würden Kulturprogramme im wörtlichen Sinne des Wortes keinen Sinn machen“ (ebd.:
24; Hervorh. im Original). Das Kulturprogramm einer Gesellschaft konstituiert sozu-
sagen einen semantischen Raum, der Wissensbestände in Form kollektiver Sinnorien-
tierungen rahmt. Diese Sinnorientierungen bedingen jene Kommunikationsoptionen,
die es Aktanten ermöglichen, Problemlösungsstrategien zur geordneten Beobachtung,
Beschreibung und Bewertung sozialer Wirklichkeit auszuhandeln und als Kommuni-
kationsschematisierungen gesamtgesellschaftlich verfügbar zu machen. In Form einer

2.1

2 Zwar prägen biologische und soziale „constraints“ (vgl. Schmidt 1993: 107f.) die Vorausset-
zung menschlicher Wahrnehmungs- und Kommunikationsprozesse gleichermaßen, doch ist es
vorrangig das gesellschaftlich relevante Kulturprogramm, das in diesem nicht-dualistischen Ver-
ständnis sowohl Medium als auch das Resultat dieser Prozesse ist.
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psychokulturellen Invariantenbildung (Schmidt 1994: 170-172) konstituiert das seman-
tische Regime des Kulturprogramms die Strategiefähigkeit kognitiv und kommunikativ
aktiver Aktanten und erlaubt es, Handlungsmöglichkeiten (choices) und -grenzen (cons-
traints) verlässlich einzuschätzen (Haas 2005: 227). Der Wirkungszusammenhang eines
Kulturprogramms ist damit ein Kandidat für sog. „Unsichtbare-Hand-Erklärungen“
(vgl. Bucher 2016: 218). Denn dessen „Regelhaftigkeit, Ordnung und Gleichmäßigkeit
sind … nicht an der Einzelhandlung beobachtbar, sondern nur über Kommunikations-
zusammenhänge, in die Einzelhandlungen eingebettet sind, also über Handlungsnet-
ze“ (ebd.: 223). Im Grundsatz ist die konstruktivistische Mediengattungstheorie damit
eine weitere handlungstheoretische Spielart, nach der Wirklichkeit als sozial konstruiert
begriffen wird. Krotz bemerkt, dass sich in diesem basalen Verständnis „Norbert Elias
und George Herbert Mead, aber auch die Semiotik, die Cultural Studies, Habermas und
viele andere“ treffen (2003: 17).

Unklar bleibt jedoch, inwiefern sich spezialisierte Optionsschematisierungen als Er-
gebnis der koordinierten Handlungsvollzüge unterschiedlicher kognitiver Systeme (Ak-
tanten) präziser differenzieren lassen. Denn nicht jeder Aktant hat zu jedem Zeitpunkt
gleichermaßen problemadäquate kognitive und kommunikative Schemata ausgebildet,
um „choices“ und „constraints“ verlässlich einzuschätzen und somit von möglichen
Thematisierungsoptionen Gebrauch zu machen. Um Prozesse der Bedeutungszuwei-
sung und des Verstehens mit Blick auf konkrete Problemlösungsszenarien einzugrenzen
und damit auf die Anwendung spezifischer Kommunikationsoptionen hin zu unter-
suchen, soll an dieser Stelle das Konzept der Diskursgemeinschaften Anwendung finden.

Dieses sprachsoziologische Konzept greift das allgemeinere linguistische Phänomen
der Sprachgemeinschaft auf (vgl. Aplevich 2011: 99). Während letztere im Hinblick auf
die basisdichotomischen Voraussetzungen des Kulturprogramms ein relevantes Unter-
suchungsraster sein kann, lässt sich das Konzept der Diskursgemeinschaft anwenden,
um die Kommunikationsprozesse relativ homogener Aktantennetzwerke zu unter-
suchen (vgl. ebd.: 102). Innerhalb solcher abgrenzbaren soziorhetorischen Netzwerke
(vgl. ebd.), z. B. für juristische, wissenschaftliche oder theologische Diskurse, haben sich
aufgrund eines Sets ähnlicher kognitiver, sozialer und kultureller Eigenschaften be-
stimmte Optionsschematisierungen und Thematisierungsmöglichkeiten herausgebildet,
die in spezielle Kommunikationsangebote umgemünzt werden. Diese Kommunikati-
onsangebote zeichnen sich generell durch einen hohen Spezifizierungsgrad aus und ha-
ben sich als Problemlösungsstrategien bewährt. Sie bieten damit eine maßgebliche Ent-
lastungsfunktion für Kommunikationsprozesse in gesellschaftlichen (Teil-)Systemen. In
Diskursgemeinschaften entwickeln sich, anders gesagt, Kommunikationsschematisie-
rungen zur Lösung spezifischer kommunikativer Probleme einer Gesellschaft. Solche
Schematisierungen lassen sich über das Konzept der kommunikativen Gattungen struk-
turierten Analysen unterziehen (vgl. ebd.: 106). Kommunikative Gattungen bilden so-
ziale Muster, die als „diskurspezifische Vollzugsformen“ (Schmidt 2002: 26) durch kol-
lektive Sinnorientierungen im semantischen Raum eines Kulturprogramms produziert,
verfestigt und auch transformiert werden können. Im Rahmen dieser Argumentation
sollen journalistische Kommunikationsangebote als diskursspezifische Vollzugsformen
analysiert und Journalismus folglich als Diskursgemeinschaft gedeutet werden.

Mediengattungen

Die in der Diskursgemeinschaft Journalismus initiierten gesellschaftlichen Kommuni-
kationsprozesse werden von Medienangeboten „in Gang gesetzt und gehalten“ (Schmidt
1993: 109). Als Medienangebote werden „alle mit Hilfe konventionalisierter Materialien
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… produzierten Kommunikationsanlässe“ definiert (ebd.). Es ist deshalb im Hinblick
auf die Untersuchung journalistischer Kommunikationsangebote sinnvoll, den Begriff
der kommunikativen Gattung, der v. a. verbale bzw. non-verbale Kommunikations-
schemata beschreibt (vgl. Günther/Knoblauch 1994: 705; Ayaß 2011: 277), zu präzisieren
und an dieser Stelle von Mediengattungen zu sprechen. Nicht zuletzt durch die Verviel-
fachung des Medienangebots sind Mediengattungen weniger über materielle Eigen-
schaften (z. B. kanaltypische und formale Gestaltungsmerkmale) bestimmbar (vgl.
Schmidt 1994: 165), als vielmehr über die Bedeutung, die ihnen „von Aktanten … zu-
geschrieben“ wird (Schmidt 1994: 165f.; vgl. auch Lünenborg 2005: 125).

Statt einer Gattungstypologie, wie sie die journalistischen Lehrbücher entwerfen,
rückt die Frage in den Vordergrund, wie Aktanten mit Gattungswissen umgehen, um
Medienangebote auszuwählen und zu bewerten. Wie Mediengattungen „beobachtbar
funktionieren“ (vgl. Schmidt 1994: 165), lässt sich so gesehen sinnvoll über deren An-
wendungsadäquatheit in spezifischen Kommunikationssituationen bestimmen. Diese
Anwendungsadäquatheit, oder m. a. W. Funktionalität, kann von Medienakteuren einer
Diskursgemeinschaft prinzipiell relativ verlässlich beurteilt werden, da zwischen kogni-
tiven Systemen sowie zwischen kognitiven und sozialen Systemen wechselseitig verfes-
tigte Erwartungs- und Bewertungsstrukturen hinsichtlich bestimmter Kommunikati-
onsangebote existieren. Mediengattungen werden insofern von „typischen Akteuren in
besonderen Interaktionssituationen als Lösungen eines wiederkehrenden Problems her-
vorgebracht“ (Günther/Knoblauch 1994: 696).

Voraussetzung für die Ausbildung solcher Erwartungserwartungen ist ein historisch
gewachsener und sozial einheitlicher Kommunikationsrahmen, d. h. ein Kulturpro-
gramm, das ein relativ stabiles Wirklichkeitsmodell einer Gesellschaft begünstigt. Es be-
wirkt zunächst die Bildung von Invarianten in Form kognitiver und affektiver Schemata,
die Erwartungen im Sinne von Medienkompetenz prägen. Diese reguliert Verstehens-
und Verständigungsprozesse und reduziert damit mögliche Wissensgefälle innerhalb der
Diskursgemeinschaft. Medienkompetenz ist hier, im Gegensatz zur medialen Kompe-
tenz (vgl. Lünenborg 2005: 219), nicht als Eigenschaft individueller Aktanten zu inter-
pretieren, sondern beschreibt Abläufe in autonomisierten (kognitiven und sozialen)
Systemen (vgl. Schmidt 1993: 109). Als Bindeglied zwischen kognitiven und sozialen
Systemen sind Mediengattungen Optionsschematisierungen, die im Wirkungsbereich
unterhalb des Kulturprogramms anzusiedeln sind, das die Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeit auf der Ebene gesellschaftlicher Ordnungen insgesamt steuert (ebd.: 117). Me-
diengattungen können innerhalb der Diskursgemeinschaft Journalismus als „Verbin-
dungselement zwischen dem subjektiven Wissensvorrat und der sozialen Struktur einer
Gesellschaft“ (Günther/Knoblauch 1994: 716) begriffen werden.

Im Vordergrund der konstruktivistischen Mediengattungstheorie steht, ebenso wie
bei Lünenborg (2005), die Beziehung zwischen Medienangeboten und subjektiv wie
auch sozial geprägten Verstehens- und Bewertungsprozessen der Mediennutzer (vgl.
Schmidt 1994: 174f.). Beschränkt man sich dabei auf die gängige Definition von „Medi-
ennutzer“, stehen weiterhin Rezipienten im Fokus der Analyse. Jedoch lassen sich Me-
diengattungen als Schemata mittlerer Reichweite (vgl. Schmidt 1993: 117; Schmidt/Wei-
schenberg 1991: 24) ebenso mit Blick auf sämtliche am Kommunikationsprozess betei-
ligten Medienakteure einer Diskursgemeinschaft konzeptualisieren. Gattungsschemata
steuern somit auch Kommunikationsprozesse auf der Handlungs- und Organisations-
ebene der journalistischen Medienproduktion (vgl. Schmidt/Weischenberg 1991: 30).
Anhand des Konzepts der Mediengattung lässt sich also rekonstruieren, wie bestimmte
kognitive und affektive Schemata als ein Kommunikationsprozesse konstituierendes
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Funktionsbündel in Wechselwirkung zum situativen Handeln der Medienakteure (Ak-
tanten) und der institutionalisierten Strukturen sozialer Systeme, d. h. von Diskursge-
meinschaften (oder, eine Beobachtungsebene darunter, deren jeweilige Handlungsnetz-
werke), ausgebildet werden.

Außen- und Binnenstruktur von Mediengattungen

Zur Beobachtung der gattungsspezifischen Kommunikationsprozesse von Medienak-
teuren der Diskursgemeinschaft Journalismus kann eine Unterscheidung zwischen
Kommunikatoren (Produzierende von Medienangeboten) und Rezipienten (Nutzende
von Medienangeboten) nützlich sein. Die Wechselseitigkeit von Wissen und Handeln
wird damit zunächst in abgrenzbaren kognitiven und sozialen Bereichen beschrieben,
um die Herstellung, Verarbeitung und Verbreitung von Mediengattungen auf aktanti-
eller und institutioneller Ebene differenzieren zu können. Die konstruktivistische Me-
diengattungstheorie erweitert und präzisiert so mit Hilfe des Schemabegriffs als Konzept
zur Erklärung intersubjektiver Sinnproduktion Aspekte der funktional-systemischen
und kulturwissenschaftlich orientierten Gattungsforschung. Es kann sowohl der Kom-
munikator- als auch der Rezeptionsbereich der journalistischen Medienkommunikation
in einem einheitlichen theoretischen Beobachtungsrahmen erfasst werden.

Der Erfolg einer Gattung als „publizistische Ansprechweise“ (vgl. Saxer 1999: 125)
hängt dabei nicht nur von strukturdeterminierten Effizienzmaßstäben der Medienorga-
nisation ab, sondern auch davon, ob das Zielpublikum effektiv erreicht werden kann,
v. a. wenn dieses nicht ausreichend verfestigte Rezeptionsgewohnheiten entwickelt hat.
Die Rezeptionsgewohnheiten lassen sich über den Rezeptionskontext rekonstruieren.
Dieser ist determiniert durch das Gesamtangebot des Mediums und wie Rezipierende
dieses wahrnehmen und bewerten (Lünenborg 2005: 125), subjektive Eigenschaften der
Rezipierenden, sprich Nutzungsmotive, -gewohnheiten und -situationen, aber auch
kulturelle Prägungen der Gesellschaft (ebd.: 206). Da angenommen wird, dass sich „fast
alle Prozesse der Produktion von Medienangeboten in Richtung auf soziale Erwar-
tungserwartungen hin orientieren“ (Schmidt 1994: 174), kann auch im Blickwinkel einer
schematheoretischen Gattungstheorie ein Rückkopplungsprozess angenommen wer-
den, der zur Veränderung journalistischer Kommunikationsangebote führt.

Im hier vorgestellten Rahmen wird argumentiert, dass journalistische Kommunika-
tionsangebote als Mediengattungen demnach nicht nur eine formal und thematisch be-
stimmbare Binnenstruktur besitzen, wie es in der journalistischen Formenlehre und
Praxisliteratur suggeriert wird (vgl. Kurz et al. 2010), sondern maßgeblich von der Be-
schaffenheit des Medienumfelds überformt sind, was sowohl Saxer (1999) als auch Lü-
nenborg (2005) entlang unterschiedlicher Pole der journalistischen Medienkommuni-
kation herausstellen. Dieses Umfeld bildet die Außenstruktur von Mediengattungen,
d. h. „sozialstrukturelle Merkmale …. in die kommunikative Gattungen hineinwir-
ken“ (Ayaß 2011: 280f.). Im Hinblick auf Mediengattungen der Diskursgemeinschaft
Journalismus können damit einerseits die Institutionsebene mit ihrem Normen- und
Rollenkontext, ihren professionellen Entscheidungsroutinen, aber auch die mediensys-
temischen technischen, politischen und ökonomischen Zwänge als Beobachtungspara-
meter gelten (vgl. Saxer 1999). Auf der Rezeptionsseite können Kontextvariablen, wie
sie auch Lünenborg (2005) in ihrem handlungstheoretisch fundierten Modell vorschlägt,
zur Rekonstruktion einer Außenstruktur herangezogen werden.

Indem eine konstruktivistische Mediengattungstheorie die Verbindung zwischen den
Medien und den Köpfen konsequent ausleuchtet, kann die Ausdifferenzierung und Ent-
grenzung journalistischer Kommunikationsangebote als Resultat eines voraussetzungs-
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vollen Rückkopplungsprozesses beschrieben werden. In diesem Rückkopplungsprozess
prägen mediensystemische Rahmenbedingungen die Gattungsbezüge, die bei Kommu-
nikatoren und Rezipienten journalistischer Kommunikationsprozesse einen Pool ko-
gnitiver, affektiver und kommunikativer Schemata ausbilden, der das Handeln in und
mit Medien konstituiert. Diese als Funktionsbündel denkbaren Gattungsbezüge be-
zeichnet Schmidt als Medienhandlungsschemata (vgl. Schmidt 1987: 176; Schmidt/Wei-
schenberg 1991: 24).

Die Realisierungsebene: Medienhandlungsschemata

Sieht man die konstruktivistische Mediengattungstheorie als Erweiterung einer Theorie
kommunikativer Gattungen, können Medienhandlungsschemata als die „situative Rea-
lisierungsebene“ (vgl. Günther/Knoblauch 1994: 704-705; Ayaß 2011: 281) von Medi-
engattungen betrachtet werden. Medienhandlungsschemata bilden sozusagen die Zwi-
schenebene von Außen- und Binnenstruktur. Die soziale Ausbildung und Verfügbarkeit
spezifischer Medienhandlungsschemata in mehr oder weniger stark institutionalisierten
Handlungsbereichen ist damit eine Voraussetzung zur Realisierung einer Mediengat-
tung. Verkürzt ließen sich solche Medienhandlungsschemata auch als Regelwissen zu-
sammenfassen, das es Medienakteuren ermöglicht, die richtigen Darstellungsregeln zu
erkennen und umzusetzen. Diese auf Gestaltungsmerkmale reduzierte Sichtweise stünde
der journalistischen Stilistik nahe. Eine funktional-systemische Konzeptualisierung von
Mediengattungen könnte Medienhandlungsschemata wiederum isoliert im Bereich der
Darstellungsprogramme, also auf der Vermittlungsebene, beobachten (u. a. Blöbaum
1994: 279). Dahingegen sind Medienhandlungsschemata im Sinne der konstruktivisti-
schen Mediengattungstheorie an Handlungsrollen geknüpft, die auf Seiten der Medien-
produktion über die binnenstrukturelle Vermittlungsebene hinaus auch Verfahrenswei-
sen der Sammlung und Auswahl von Informationen umfassen und auf Seiten der Medi-
enrezeption Verarbeitungs- und Bewertungsprozesse bestimmen (Schmidt/Weischen-
berg 1991: 25; Haas 2005).

Medienhandlungsschemata sind die Baupläne für Mediengattungen als Schemata hö-
herer Ordnung. Indem sie das Gattungswissen der Mediennutzenden organisieren, wer-
den Handlungen im Feld der Medienkommunikation sozial koordiniert. Auf aktantieller
Ebene reduzieren Medienhandlungsschemata Kommunikations- und Handlungsoptio-
nen mit Blick auf unterschiedliche Mediengattungen. Auf der Ebene sozialer Systeme
strukturieren Medienhandlungsschemata kollektive Wissensbestände, die Erwartungs-
erwartungen bei der Herstellung, Verarbeitung und Verbreitung journalistischer Kom-
munikationsangebote zwischen Kommunikatoren und Rezipierenden insgesamt regeln.
Medienhandlungsschemata sind „Instrumente zur Bewältigung der Überfülle und Zu-
fälligkeit von Medienangeboten“ (Schmidt/Weischenberg 1991: 25). Als komplexe Sets
entfalten Medienhandlungsschemata diese Orientierungsleistung dabei grundsätzlich
nur in Beziehung zueinander und unter Berücksichtigung des gesamten Medienangebots
in Mediensystemen (ebd.: 26). Diese Sets lassen sich im Hinblick auf verschiedene Rea-
lisierungsebenen differenzieren, die „gleichsam eine bestimmte Menge von Aspekten zu
einem Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Handlungsprogramm [bündeln]“ (ebd.:
27). Im Sinne einer Handlungsgrammatik (vgl. Weischenberg 1993: 136; Haas 2005)
bieten Medienhandlungsschemata damit ein Beobachtungsraster, um den Rückkopp-
lungsprozess, der die zirkulären Strukturen der Medienkommunikation insgesamt be-
stimmt, zu analysieren.
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Dominante Gattungsbezüge

Analytisch unterscheidet Schmidt (1987: 27; 1994: 189) Medienhandlungsschemata an-
hand der Makro- und Mikroaspekte von Mediengattungen. Dadurch lassen sich diese
funktional differenzieren und als Merkmalsbündel systematisiert beobachten. Als kon-
stante Makroaspekte von Mediengattungen lassen sich Medienhandlungsschemata all-
gemein über dominante Realitäts-, Funktions- und Aktantenbezüge des Medienhandelns
abstrahieren. Optionale Sinnoptionen der dominanten Bezüge sind dabei differenzlo-
gisch zwei- oder mehrstellig kodiert.

Mit Blick auf Realitätsbezüge von Kommunikationsangeboten gelten z. B. wahr/
falsch/authentisch (wahrheitsnah) als mögliche Referenzmodi. Die Möglichkeit, durch
einen nicht eindeutig feststellbaren Realitätsbezug die wahr/falsch-Referentialität eines
journalistischen Kommunikationsangebotes aufzuheben, tritt insbesondere im Bericht-
erstattungsmuster des Neuen Journalismus an der Schwelle zur Satire auf. Die Merkmale
der Referenzmodalität werden hierbei maßgeblich durch den Personenbezug des Kom-
munikationsangebots beeinflusst. Der Bewertungsmaßstab verändert sich durch die
Einschätzung eines Kommunikators als unglaubwürdig/glaubwürdig bzw. „wirklich-
keitsverbürgend“ (Schmidt 1998: 120). Gleichwohl ließe sich der Realitätsbezug eines
Kommunikationsangebotes auch hinsichtlich der Unterscheidung aktuell/nicht-aktuell
manifestieren, wobei Aktualität in Anlehnung an Merten in seiner dreidimensionalen
Bedeutung als zeitliches, sachliches und soziales Phänomen aufgefasst wird (Scholl/
Weischenberg 1998: 75). Als mögliche Optionsschematisierungen des Funktionsbezugs
gelten berichten/reflektieren/argumentieren (appellieren)/spielen (präsentieren). Be-
richten und argumentieren kennzeichnen speziell den Funktionsbezug journalistischer
Mediengattungen. Der Modus Spiel hingegen ist als konventioneller Modus von satiri-
schen oder parodistischen Medienformaten einzuschätzen und impliziert, dass andere
Funktionsbezüge (referieren, argumentieren) lediglich als Verhaltensimitation inszeniert
werden sollen. Aktantenbezüge sind optional z. B. als präsent/nicht-präsent oder in-
strumental/ausdrucksorientiert (performativ) beobachtbar. Aus den Kombinations-
möglichkeiten der konstanten Makroaspekte von Mediengattungen lassen sich variable
Korrelate − thematische und stilistische Spezifika − ableiten (Schmidt 1987: 183-193), die
deren Binnenstruktur charakterisieren.

Modellentwurf einer journalistischen Mediengattungstheorie

Vor diesem theoretischen Hintergrund soll ein Modellentwurf zur Beobachtung der
Entgrenzung journalistischer Formate vorgelegt werden. Die Darstellung des Modells
konzentriert sich maßgeblich auf die Ebene der Mediengattungen als Schemata mittlerer
Reichweite und deren Realisierung innerhalb der Diskursgemeinschaft Journalismus.
Das Modell erfasst die Außen- und Binnenstruktur von Mediengattungen, wobei die
Darstellung extra-medialer Handlungsschemata, die durch Produktions- und Rezepti-
onskontext strukturiert sind, ebenso berücksichtigt wird wie eine Unterscheidung zwi-
schen einem verfestigten Gattungsmuster und dessen Umsetzung im Einzelwerk, das
durch potenzielle Rückkopplungseffekte (veränderte Handlungsoptionen und Kom-
munikationserwartungen) auf die Außenstrukturen einer Mediengattung einwirkt.
Nicht abgebildet wird der Einfluss von Optionsschematisierungen höherer Ordnung im
Kulturprogramm einer Gesellschaft.

Werden journalistische Kommunikationsangebote als Bündel verschiedener Medi-
enhandlungsschemata konzeptualisiert, lassen sich diese makroperspektivisch anhand
der flexibel ausgeprägten Realitäts-, Funktions- und Aktantenbezüge eines Medientextes
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beschreiben. Im Hinblick auf die Binnenstruktur von Mediengattungen ist ein journa-
listisches Gattungsmuster (Type) dabei nicht überzeitlich verbindlich anwendbar, son-
dern wird von seinem historischen und sozialen Standpunkt bewertet (vgl. Schmidt 1994:
194f.). Gattungsmuster sind daher keine quasi-ontologischen Größen, sondern werden
erst mit Bezug auf den Anwendungskontext mehrerer Einzelwerke (Token) beobacht-
bar. Denn im Einzelwerk werden die Erwartungserwartungen von Medienproduzie-
renden und -rezipierenden manifest. Dort werden sie erprobt, ggf. im Rahmen der Sinn-
optionen der Diskursgemeinschaft Journalismus als gangbare Lösungsoptionen kom-
munikativer Probleme eingeprägt und damit im zirkulären Prozess der medialen Be-
deutungskonstruktion implementiert.

Ein erster Ausgangspunkt für die gattungstheoretische Analyse eines (journalisti-
schen) Kommunikationsangebots ist die Beschreibung der Binnenstruktur eines Medi-
entextes. Um stilistische, inhaltliche und thematische Ausprägungen abzuleiten, können
zunächst typische Gattungsmuster, wie sie z. B. in Praxislehrbüchern der Journalistik
angeführt sind, herangezogen werden. Ein solches Muster kann im Einzelwerk zunächst
anhand der Dimensionen der dominant ausgeprägten Gattungsbezüge beschrieben wer-
den. Im Einzelwerk lässt sich differenzieren, inwieweit die Wirklichkeitsmodalität, der
Funktionsbezug und die Aktantenbezüge den Gattungskonventionen entsprechen oder
von diesen abweichen. Die spezifische Ausprägung dieser Konstanten der Realisie-
rungsebene von Mediengattungen (ebd.: 190) lässt sich explizieren, indem die Einfluss-
faktoren der Außenstruktur berücksichtigt werden, die maßgeblich auf die Ausformung
der dominanten Gattungsbezüge einwirken.

Die strukturelle Determiniertheit der Gattungsbezüge lässt sich über mehr oder we-
niger verfestigte Handlungspraktiken (und -erwartungen) rekonstruieren. Diese Prak-
tiken lassen sich wiederum mit Blick auf den Produktions- und Rezeptionskontext un-
terscheiden. Durch den Produktionskontext geprägte Handlungspraktiken von journa-
listischen Kommunikationsangeboten lassen sich als routinisierte (kollektivierte) Ar-
beitspraktiken zusammenfassen. Der Rezeptionskontext beeinflusst hingegen die Nut-
zungsmuster eines Medienangebots, die an bestimmte Erwartungen hinsichtlich domi-
nanter Gattungsbezüge geknüpft sind. In Schmidts Überlegungen (u. a. 1994: 183f., 189)
spielt dabei auch die medientechnische Voraussetzung des Übertragungskanals eine ent-
scheidende Rolle. Im Hinblick auf die Entgrenzung des journalistischen Gattungsen-
sembles besonders im Fernsehjournalismus lässt sich beobachten, dass der kanaltypische
„Modus der Inszenierung von Wirklichkeit“ die Kommunikationsangebote überformt,
„um den Unterschied zwischen Abbildung und Inszenierung aufzuheben“ (Schmidt
1993: 110).

Unter Berücksichtigung dieser Einschränkungen bildet das Modell in Abbildung 1
das Gattungsmuster mit seinen erwartungsgemäßen thematischen und stilistischen Spe-
zifika als relativ stabiles Muster ab (in der Darstellung: Feld mit durchgezogener Linie),
wohingegen jedes Einzelwerk mehr oder weniger variabel realisierbar ist und das kon-
ventionalisierte Gattungsmuster irritieren kann (in der Darstellung: gestrichelter Kreis).
Dieser doppelseitige Aspekt der Binnenstruktur von Mediengattungen wird graphisch
auch durch die teilweise Überlagerung von Gattungsmuster und Einzelwerk angedeutet.
Prognosen hinsichtlich des Irritationspotenzials lassen sich treffen, wenn zusätzlich in
die Analyse einbezogen wird, dass Einzelwerke grundsätzlich in Beziehung zu sämtli-
chen in einer Diskursgemeinschaft ausgebildeten Gattungsschemata realisiert werden
können. „Intertextualitätsbeziehungen“ (Schmidt 1994: 183) eines Gattungsmusters im-
plizieren insofern eine Vielzahl an Typen. Zugunsten einer übersichtlichen Darstellung
wird darauf verzichtet, die jeweils möglichen thematischen und stilistischen Spezifika
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verwandter Gattungsmuster ebenfalls abzubilden. Die vermutete Intertextualität ließe
sich graphisch als übereinander gelagerte Typen-Felder darstellen.

Gattungstheoretisches ModellAbb.1 Gattungstheoretisches Modell  
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Vervollständigt wird die Modelldarstellung durch die Annahme, dass die Irritationen
von Gattungsmustern im Einzelwerk Rückkopplungseffekte hervorrufen. Rückkopp-
lungseffekte schlagen sich in veränderten Optionseröffnungen nieder und schaffen mo-
difizierte extra-mediale Optionsschematisierungen, die wiederum durch die Handlungs-
ebenen der Außenstruktur auf die Binnenstruktur und schließlich das etablierte Gat-
tungsmuster einwirken und dieses langfristig verändern können. Hierbei handelt es sich
allerdings nicht um einen Kausalprozess, was in der Darstellung durch gestrichelte Pfeile
und Felder angedeutet wird.

Die im Modell entwickelte theoretische Erweiterung der Beobachtungsperspektive
ermöglicht es, dominante Gattungsbezüge im medialen Kommunikationsprozess nicht
als voraussetzungslose Beschreibung heranzuziehen. Einzelwerke einer Mediengattung,
die Unregelmäßigkeiten aufweisen und z. B. routinisierte Herstellungs- und Nutzungs-
praktiken qua modifizierter Gattungsschemata irritieren, erweisen sich als Ansatzpunkt,
um die Entgrenzung journalistischer Formate empirisch zu überprüfen. Wie abwei-
chende Gattungsschemata Produktionsverfahren und Kommunikationserwartungen ei-
nes Gattungstyps verändern können, soll abschließend und kursorisch anhand der Me-
dienhandlungsschemata des dominanten Realitätsbezugs der „fake news shows“ TDS
und LWT untersucht werden.

Abbildung 1:
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Die Materialerhebung und -auswahl der Analyse basiert auf einem gezielten, nicht-
zufälligen Sampling (Lamnek 2010: 171f.). Erhebungsmaterial stammt ausschließlich von
den Social Media-Kanälen der Sendungen. Durch qualitative Inhaltsanalysen (vgl.
Schönhagen/Nawratil 2009) von Programmausschnitten der Medienformate TDS und
LWT werden zunächst inhaltliche und stilistische Ausprägungen des dominanten Rea-
litätsbezugs der Mediengattung an Einzelwerken untersucht. Im Anschluss an die Me-
dientextanalyse erfolgt die Differenzierung charakteristischer Medienhandlungssche-
mata durch Explikation der Ergebnisse im Medienkontext. Die mediengattungstheore-
tisch gestützte Auswertung erfüllt damit Anforderungen einer komplexen Medienana-
lyse, die institutionelle wie auch lebensweltliche Einflussfaktoren analytisch einbeziehen
soll (vgl. Fürsich 2009).

Dominanter Realitätsbezug der „fake news show“: The Daily Show & Last Week
Tonight

Um TDS und LWT zu analysieren, soll deren Gattungsmuster mit Blick auf seine Bin-
nen- und Außenstruktur kurz beleuchtet werden. Ein historischer Prototyp der „fake
news show“ ist das Weekend Update bei Saturday Night Live (Baym 2005: 263; Just
2013: 111). In Deutschland wurde die Mediengattung durch Rudis Tagesshow etabliert
(Kleinen-von Königslöw/Keel 2013). Solchermaßen erfolgreich erprobte historische
Prototypen haben gegenwärtig stabile Gattungsbezüge ausgebildet. In einer Studioku-
lisse präsentiert der am Moderationstisch platzierte Sprecher anhand eingeblendeter
Bild- und Textausschnitte (vermeintliche) Nachrichteninhalte. Variabel ergänzt wird der
typische Aufbau der Mediengattung durch weitere satirisch modulierte Elemente, z. B.
kabarettistische Monologe vor einer Studiokulisse, aber auch parodistische Einspielfilme
von „Korrespondenten“ (vgl. Dörner/Porzelt 2016: 340).

Das Gattungsmuster der „fake news show“ ist als Type also dadurch charakterisiert,
dass Gestaltungselemente und Themen der Mediengattung Nachrichtensendung imitiert
werden. Genuine Ereignisse werden aufgegriffen und durch Stilmittel der Satire verzerrt
rekontextualisiert. Der Grad der Verzerrung relativiert dabei den Realitätsbezug im Sin-
ne der Unterscheidung wahr/falsch. Ein Fokus bei der Themenauswahl liegt zudem eher
auf soft news (Baym 2005: 264; Fox et al. 2007: 222) und nicht auf hard news, den „public
affairs“ (Just 2013: 109; Patterson 2000: 3). Die „fake news show“ entspricht damit in
ihrem Realitätsbezug auf Aussagenebene dem Gattungsmuster des Infotainment (vgl.
Baym 2008: 2277). Die Aufmerksamkeitsmuster der Medienakteure sind im Hinblick
auf die Auswahl und Organisation der Gattungsinhalte dahingehend geprägt, dass Er-
eignisse, die „more sensational, more personality-centered, … and more incident-ba-
sed“ (Patterson 2000: 4) sind, eher aufgegriffen und satirisch verarbeitet werden.

Forschungsstand

Die wissenschaftliche Beobachtung des Phänomens „fake news show“ konzentriert sich
auf den Aspekt des „fake“, der Falschmeldung oder der inszenierten Falschdarstellung
durch satirische Überzeichnung, um das Gattungsmuster von journalistischen Kom-
munikationsangeboten zu unterscheiden (Baym 2005: 260). Eine mögliche Begründung
für die Herausbildung der Mediengattung „fake news show“ als Spielart des Infotain-
ment wird aus der veränderten Medienumgebung der Nachrichtensendung im Fernseh-
journalismus hergeleitet (u. a. Baym 2005: 261-262; Williams/Carpini 2001: 164-165).
Zuletzt haben McClennen und Maisel (2014: 47-50) darauf hingewiesen, dass insbeson-
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dere die nachrichtlichen Sendungsformate von zuerst CNN und schließlich FOX die
gegenwärtige Konzeption der Mediengattung maßgeblich beeinflusst haben.

Den Stellenwert von TDS diskutiert Baym im Kontext der Marktzwänge ökonomi-
sierter Medienkommunikation, womit so etwas wie die Außenstruktur der Gattung an-
gedeutet wird (2005: 261f.). Vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen inter-
pretiert Baym TDS als Wiederbelebung des politischen Journalismus in den USA (ebd.:
273-275). Im Hinblick auf die Programmstrukturen der Sendung lässt sich allerdings
anmerken, dass weder TDS noch LWT von Sendern (Comedy Central/TDS und HBO/
LWT) übertragen werden, die ein journalistisches Nachrichtenformat anbieten. Hier
kann die Kanalperspektive nicht nur medientechnisch eine relevante Beobachtungsva-
riable sein, sondern deutet auch auf die anders gelagerte soziale Infrastruktur und daran
geknüpfte Handlungsroutinen hin.

Baym zeigt dennoch, dass die Mediengattung nicht pauschal als satirische Unterhal-
tung, sondern „as an experiment in the journalistic” (2005: 261) verstanden werden kann.
Indiz dafür ist, dass v. a. TDS von jungen und höher gebildeten Zuschauern als eine
relevante Informationsquelle genutzt wird (vgl. Baym 2005; Fox et al. 2007; Baumgart-
ner/Morris 2011). Zudem greifen traditionelle Nachrichtenmedien Teile der Sendung,
u. a. politische Interviews, auf und behandeln diese als Informationsinhalte mit fakti-
schem Realitätsbezug (Fox et al. 2007: 223f.).

Es soll dargelegt werden, wie sich diese Einschätzung weiter fundieren lässt. Dafür
wird abschließend der dominante Realitätsbezug von TDS und vor allem LWT thema-
tisiert, um die Vermischung von Informations- und Unterhaltungselementen auszu-
leuchten und zu überprüfen, was dafür spricht, die „fake news show“ als eine alternative
journalistische Mediengattung zu betrachten (vgl. Baym 2005: 260).

Dominanter Realitätsbezug auf Aussagenebene

Beitragselemente von TDS und LWT können als erster Indikator gelten, um den domi-
nanten Realitätsbezug der Mediengattung zu erörtern. Auf der Aussagenebene zeigt sich,
dass die Themengestaltung hier nur bedingt dem etablierten Format der „fake news
show“ entspricht, das von Baym in Anlehnung an Postman als Imitation des „‘now this’
format of news“ bezeichnet wird (2005: 263). Der Umfang, mit dem Themenkomplexe
(engl. „stories“) in TDS bearbeitet und für Zuschauer eingeordnet werden, ist insbeson-
dere im Präsidentschaftswahlkampf (2004) nicht signifikant zu unterscheiden von her-
kömmlichen Nachrichtenformaten (Fox et al. 2007: 220f.). Einzelne Themen werden
dabei oft sogar ausführlicher behandelt und beinhalten mehr Hintergrundinformationen
als in „seriösen“ Kommunikationsangeboten (Baym 2005: 264). Die satirische Verzer-
rung eines Themas ist für Mediennutzer damit womöglich weniger dominant, als es im
Gattungsmuster der „fake news show“ zu erwarten wäre. Ein dem Nachrichtenjourna-
lismus ähnlicher Realitätsbezug hat sich in LWT noch stärker ausgeprägt. Hier werden
generell ein bis zwei Themenkomplexe pro Sendung intensiv bearbeitet.

Zieht man die für den Realitätsbezug ebenfalls gültige Unterscheidungskategorie ak-
tuell/nicht-aktuell heran, lässt sich feststellen, dass die Auswahl und Bearbeitung von
Ereignissen bei LWT nicht nur Themen umfasst, die im „spin“ der journalistischen
Nachrichtenproduktion bereits ihren Platz haben. Die Hauptthemen sind häufig eher
solche, die nicht präsent oder unterrepräsentiert in den Kommunikationsangeboten des
Nachrichtenjournalismus erscheinen. Unter Berücksichtigung sozialer Dimensionen
lässt sich feststellen, dass die Themenauswahl regelmäßig an kontroverse gesellschaftli-
che Diskurse anknüpft (bspw. Abtreibung; LWT, Folge 3.02). LWT oder TDS scheinen
damit v. a. beim sozialliberalen politischen Meinungsspektrum in den USA eine Agenda-
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Setting-Funktion zu erfüllen. Es besteht z. B. eine Korrelation zwischen der Häufigkeit,
mit der TDS geschaut wird, und einer gesteigerten Aufmerksamkeit für Wissenschafts-
und Umweltschutzthemen in etablierten Nachrichtenformaten (Feldman et al. 2011).
Die Zusammensetzung der Zuschauergruppe deutet zudem auf eine Zielgruppenrele-
vanz hin. Denn regelmäßig werden Themen aufgegriffen, die unter Berücksichtigung
sozio-demografischer Merkmale des Publikums von Bedeutung sein können (bspw.
Studentenkredite; LWT, Folge 1.16).

Obwohl diese Themenkomplexe unterhaltsam aufbereitet werden und die satirische
Überzeichnung ein wichtiges stilistisches Element darstellt, bleibt durch die stark pro-
blemzentrierte Bearbeitung deutlich erkennbar, dass überwiegend verifizierbare Infor-
mationsinhalte präsentiert werden. Fox et al. (2007: 221f.) konnten bereits für die poli-
tische Berichterstattung von TDS nachweisen, dass Video- und Tonmaterial der Bei-
tragselemente ebenso substanzielle Inhalte boten wie jene in konventionellen Nachrich-
tenformaten. Augenfällig ist, dass TDS und LWT einen stärker ausgeprägten Realitäts-
bezug zu ernsthaften Themen, d. h. hard news, entwickelt haben. Themenkomplexe bei
LWT waren dabei u. a. der Dronenkrieg (1.19), das Justiz- und Gefängniswesen (1.11;
2.16; 2.22; 2.27; 2.33), staatliche Überwachung (2.08), US-Wahlrecht (2.05; 2.23; 3.01)
und Opiatabhängigkeit (3.27). Insbesondere die Rückkehr zu bestimmten Themenkom-
plexen, wie dem Gefängniswesen oder dem US-Wahlrecht, sorgt für die Irritation eta-
blierter Gattungsschemata (z. B. dem charakteristischen „now this“-Format) der „fake
news show“. Insbesondere bei LWT ist damit ein ausgeprägter Fokus auf komplexe
Sachthemen zu beobachten.

Realisierung des dominanten Realitätsbezugs auf Aussagenebene

Dass sich auf der Aussagenebene Medienhandlungsschemata mit einem für die „fake
news show“ untypisch ausgeprägtem Realitätsbezug herausgebildet haben, erklärt sich
aus den Akteurskonstellationen im Produktionskontext von LWT. Die Redaktion von
LWT umfasst nicht nur Gag-Schreiber, sondern auch Akteure, die journalistisch pro-
fessionalisiert wurden, bevor sie in den Unterhaltungsbereich wechselten. Hauptver-
antwortlicher Rechercheur und „fact-checker“ war 2014 Charles Wilson, der zuvor
schon für The New York Times und The New Yorker als Journalist tätig war. Unterstützt
wird Wilson u. a. von Shane Harris, der für das Foreign Policy Magazine arbeitete (Su-
ebsaeng 2014). Miran Wang, Journalistin der Plattform ProPublica, erweitert das redak-
tionelle Team von LWT seit 2015 (Russo 2015). Durch diese zunehmend auch journa-
listische Zusammensetzung der Redaktion nähert sich der Realitätsbezug der Beiträge
immer mehr Gattungsschemata des investigativen Journalismus an. Ein investigativer
Einschlag der Beitragselemente entsteht durch die Einarbeitung von behördlichen Quel-
len, statistischem Material, Experteninterviews oder Video- und Tonmaterial aus Parla-
mentsanhörungen. Für Mediennutzer ist es manchmal problematisch, diese Elemente
einzuordnen, denn einerseits wird dieses Material faktisch präsentiert, anderseits profi-
tieren die Beitragselemente auch von einem satirischen Inszenierungscharakter.

Es zeigt sich, dass sowohl Medienhandlungsschemata satirischer als auch journalis-
tischer Gattungstypen realisiert werden, weil auch neue Handlungsstrukturen im Pro-
duktionskontext ausgebildet werden. Fraglos spielen Formate wie LWT oder TDS dabei
bewusst mit journalistischen Routinen der Informationsauswahl und -aufbereitung,
bspw. durch Offenlegung von Verarbeitungs- und Informationssammlungstechniken,
die die Themenrecherche ausmachen. In einem Beitrag über Journalismus (3.20) macht
Oliver transparent, dass die Themenaufbereitung regelmäßig auf externen journalisti-
schen Quellen beruht. „Stupid shows like ours“, merkt Oliver an, könnten ohne solche
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Sekundärrecherche nicht funktionieren. Dass journalistische Sekundärquellen regelmä-
ßig als wahrheitsverbürgender Beleg in der Themendarstellung genutzt werden, stärkt,
so ließe sich durchaus argumentieren, den journalistischen Realitätsbezug des Formats
nachhaltig und prägt neue Optionsschematisierungen einer diskusspezifischen Voll-
zugsform.

Im Zusammenschnitt ist für Zuschauer dabei nicht immer eindeutig zu beurteilen,
wie verlässlich die Angaben sind. Veranschaulichen lässt sich dies durch die Aufarbeitung
der Skandale der Präsidentschaftskandidaten im Wahlkampf 2016 (3.23). Um die mediale
Berichterstattung über Clinton mit der über Trump zu kontrastieren, tischt Oliver seinen
Zuschauern zuerst Clintons Skandale im wortwörtlichen Sinn auf: Erst geht es um die
Whitewater-Affäre (Oliver holt einen Dokumentenstapel unter seinem Tisch hervor),
dann um den Bengasi-Anschlag (er holt einen größeren Dokumentenstapel hervor) und
schließlich um „the problematic issue of the Swiss File Transfer“ (ein weiterer Doku-
mentenstapel taucht auf). Nacheinander erläutert der Moderator sämtliche Skandale und
was parlamentarische Anhörungen dazu ergeben haben. Nachdem so auch der Schweizer
Skandal kommentiert wurde, gibt Oliver schließlich zu verstehen, dass letzterer erfunden
war − „but the very fact that for a second you kind of remembered it, says something
about the tone of coverage surrounding Clinton“.

Olivers Inszenierung kommt im Modus der glaubhaften Informationsvermittlung
daher. Die Aneinanderreihung tatsächlicher und erdachter Clinton-Skandale konterka-
riert den Realitätsbezug der Aussagenebene, indem zumindest kurzzeitig die Unter-
scheidung wahr/falsch unscharf wird. Zwar erfüllt die Inszenierung maßgeblich die
Funktion, die Medienberichterstattung über Clinton im Vergleich mit Trump zu kriti-
sieren, und erfüllt damit den Anspruch an Satire (McClennon/Maisel 2014: 116), dem
Publikum durch bewusste Täuschung einen moralischen Spiegel vorzuhalten. Allerdings
gelingt diese Irreführung in erster Linie auch, weil bereits veränderte Realitätsbezüge
durch LWT erprobt wurden und in gewisser Weise eine Erwartungshaltung kultiviert
wurde, die die Darstellung der Skandale vorrangig von einem informations-orientierten
Standpunkt bewertet. Die Kommunikationserwartungen übersteigen den Bereich der
satirischen Mediengattung und implizieren eine Optionseröffnung durch andere dis-
kursspezifische Vollzugsformen.

Beispiele wie dieses zeigen, dass hinter der gattungstypischen Inszenierung der Satire
journalistische Schlüsseltechniken der Recherche stehen (vgl. Haas 2002: 567-575), die
einen Teil der Handlungsmuster ausmachen, die Herstellungs- und Rezeptionsprozesse
des Kommunikationsangebots steuern. In der Ausprägung eines dominanten Realitäts-
bezuges werden die Gattungsmuster der „fake news show“ dadurch nachhaltig irritiert.
LWT ist auf der einen Seite natürlich klar als satirisches Unterhaltungsangebot wahr-
nehmbar, andererseits adaptiert das Format auch journalistische Medienhandlungssche-
mata und kann somit als journalistisches Entgrenzungsphänomen beurteilt werden. Von
Journalisten wird LWT bereits als hybrides Gattungsschema wahrgenommen. Brian
Stelter (CNN) urteilt: „Some journalism is being done by Oliver and his team, even if
it’s not being done on purpose” (Suebsaeng 2014).

Ob sich die Produktionsweise von LWT als funktional erweist und das Gattungs-
muster der „fake news show“ nachhaltig erweitern kann, lässt sich schwer einschätzen.
Stelter glaubt, dass es schwierig ist, das Format außerhalb des typischen Anwendungs-
kontextes zu etablieren, mutmaßt aber auch, dass die Entwicklung von Nachrichten-
journalisten sehr genau beobachtet wird (ebd.). Aus Perspektive einer konstruktivisti-
schen Mediengattungstheorie lässt sich zumindest die Prognose stellen, dass das Auf-
treten journalistischer Medienhandlungsschemata in LWT die Aktualisierung des Gat-

M&K 65. Jahrgang 2/2017 Themenheft „Konstruktivismus“

398

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-385 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-385
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


tungsschemas aufseiten journalistischer Medienakteure und Rezipienten bewirken kann.
Für die Einordnung und Bewertung scheint nicht das Wirkungskalkül der Kommuni-
katoren entscheidend, sondern die Überlappung mit journalistischen Gattungsschemata,
die Mediennutzer im Umgang mit Kommunikationsangeboten ausgebildet haben.

Dominanter Realitätsbezug auf Personenebene

Die Vermischung journalistischer und satirischer Medienhandlungsschemata erzeugt
einen dominanten Realitätsbezug von LWT und TDS, der auf der Personenebene maß-
geblich durch den Moderator der Sendung ergänzt wird. Der ehemalige Moderator von
TDS, Jon Stewart, gilt als einer der bekanntesten Nachrichtenmoderatoren der USA und
trug maßgeblich dazu bei, dass TDS von jüngeren Zuschauern mit einem liberalen po-
litischen Weltbild im Gegensatz zu einigen konventionellen journalistischen Nachrich-
tenformaten als glaubwürdigere Informationsquelle eingeschätzt wurde (Pew Research
Center 2014: 5). Stewarts Bedeutung wurde zuletzt angesichts des Medienechos deutlich,
als er die Sendung im Februar 2015 nach 16 Jahren verließ. Auch erhielt TDS 2003
und 2005 den Preis für „Outstanding Achievement in News and Journalism“ der Tele-
vision Critics Association (Fox et al. 2007: 216). Ob diese öffentliche Wertschätzung be-
reits ausreicht, um TDS als Nachrichtenformat zu bewerten, ist freilich zweifelhaft. Auch
Stewart selbst sieht sich nicht in der Rolle des Journalisten (Fox et al. 2007: 217). Insbe-
sondere Stewarts politische Interviews sind jedoch wiederholt als „discourse of in-
quiry“ (Baym 2005: 268) beschrieben worden und sollten im Rahmen des gattungstheo-
retischen Modells noch genauer auf ihren Funktionsbezug hin untersucht werden.

Olivers Rolle in LWT ist eine etwas andere. Vorwiegend reflektiert er die Beitrags-
auswahl, die viele Zuschauer in anderen Formaten eher abschrecken würde. Der Mode-
rator spielt mit deren Erwartungshaltung, indem „stories“ regelmäßig in ähnlicher Form
angekündigt werden: „I realize most people would rather have a conversation about
literally any other topic” (2.08). Mit den Mitteln der ironischen Distanzierung ergänzt
Oliver die Parodie des Nachrichtenmoderators der „fake news show“, die von Jon Ste-
wart bereits weiterentwickelt wurde. Einerseits funktioniert Olivers Rolle als Parodie
des Nachrichtensprechers und bedient Erwartungen an ein etabliertes Medienhand-
lungsschema der Satiresendung, andererseits konzipiert Oliver eine ironische Rolle. So
gelingt es, Themen, die man ernst nehmen muss, zeitweise so zu präsentieren, dass man
sie unbedingt nicht ernst nehmen darf, um sie dadurch von einem neuen Standpunkt zu
beurteilen. Die komplexen Informationsinhalte würden andernfalls im Nutzungskon-
text der Mediengattung nicht funktionieren, wenn Oliver deren Bedeutung nicht durch
ironische Monologe abschwächen würde.

Mit Blick auf den Präsidentschaftswahlkampf 2016 ist etwa hervorzuheben, dass sich
Oliver nach Trumps gewonnener Wahl nicht von seiner Kritik an der Berichterstattung
ausnahm. Er verwies dabei auf einen Beitrag von 2012, in welchem er Trump explizit
aufforderte, sich zur Wahl zu stellen, wobei der Gegenschnitt ins Studio den Kontrast
zwischen der enthusiastischen 2012er-Version im Videoclip und dem konsternierten
Moderator 2016 verstärkte (3.30).

Indem Oliver die unseriöse (unglaubwürdige) Sprecherrolle inszeniert, stärkt er pa-
radoxerweise den Glaubwürdigkeitscharakter der Beitragselemente. Hilfreich ist dabei
die Einbindung des Studiopublikums, das durch seine Reaktion auf die Beiträge für
Fernsehrezipienten wahrnehmbar wird. Die Lacher verstärken den Inszenierungscha-
rakter und dienen der Orientierung innerhalb unklarer Gattungsschemata.

Olivers Strategie ist dabei weniger die des Satirikers, der selbst über vorgebrachter
Kritik steht, sondern er schlüpft in die ironische Rolle des Kleintuers, der sich nicht von
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kritischen Betrachtungen ausschließt und nicht selten selbst zum Gegenstand eines Wit-
zes wird. Die ironische Sprecherrolle hat sich auf der Personenebene der Mediengattung
etabliert, um trotz vorgeblich satirischer Verzerrung wahrheitsverbürgende Elemente
nicht auszublenden, denn Ironie „undermines stated meaning by removing the semantic
security of ‚one signifier : one signified‘ and by revealing the complex inclusive, relational
and differential nature of ironic meaning-making” (Hutcheon 1994: 13). Dieses sinn-
stiftende Element geht über die eigentliche Funktion von Satire hinaus, weil Oliver und
seine Zuschauer als Diskursgemeinschaft „a complex configuration of shared know-
ledge, beliefs, values, and communicative strategies” teilen (ebd.: 91). Ironie kann inso-
fern als gemeinschaftsbildende Strategie gelten, die es Oliver ermöglicht, auch jenseits
eines ideologischen Spektrums ironischen Kontakt herzustellen (vgl. ebd.: 93). Aus dem
Spiel heraus entsteht dadurch eine Aufrichtigkeit, die womöglich authentischer ist als
die des Kommentators in konventionellen journalistischen Gattungen.

Welche Medienhandlungsschemata auf der Personenebene ausgebildet werden, kann
auch in diesem Fall noch genauer überprüft werden. Oliver macht jedenfalls deutlich,
dass er sich in der Rolle des „Comedian“ sieht, verschleiert dabei aber nicht, dass hinter
ihm ein redaktionelles Team steht, das die Recherche leistet, um komplexe Themen auf-
zubereiten. Vielleicht gerade, weil Oliver „the canary in the coal mine“ (Ramos 2015)
ist, gelang es ihm, mit Edward Snowden in Moskau ein Interview zu führen (LWT, 2.08).
Snowden willigte ein „because of [Olivers] journalism“ (Ramos 2015). Diese Beurteilung
verweist darauf, dass sich für Mediennutzer auf Personenebene bereits bestimmte Me-
dienhandlungsschemata verfestigt haben, um LWT als journalistische Mediengattung
einzuschätzen.

Fazit

Es wurde dargelegt, dass Gattungsschemata keine universellen Größen sind, sondern in
einem Wirkungszusammenhang der zirkulären Strukturen der Medienkommunikation
als äußerst wandelbare Kommunikationsangebote unter dem Aspekt ihrer Anwen-
dungsadäquatheit beobachtbar werden. Um die Veränderung des journalistischen Gat-
tungsensembles möglichst ohne normative Fundierungsansprüche zu untersuchen, wur-
de ein erster Modellentwurf auf Grundlage einer konstruktivistischen Mediengattungs-
theorie entwickelt und anhand des Entgrenzungsphänomens „fake news show“ exem-
plarisch erprobt. Die hierbei ausgearbeiteten Beobachtungsdimensionen dominanter
Gattungsbezüge können zur Kategorienbildung für weitere qualitative inhaltsanalyti-
sche Arbeiten herangezogen werden.

Im Ergebnis dieser knappen Medienanalyse lassen sich die Untersuchungsobjekte
TDS und LWT als Beispiele für die Vermischung journalistischer und satirischer Gat-
tungsschemata im Fernsehjournalismus deuten. Beide Formate verwischen etablierte
Gattungsbezüge, indem Methoden der journalistischen Recherche eingesetzt werden.
Die Glaubwürdigkeit der Beitragselemente wird durch den Einsatz ironischer Stilmittel
nicht unterlaufen, wie es zu erwarten wäre, sondern verstärkt z. B. die Glaubwürdigkeit
des Moderators. Andererseits zeichnen sich die Formate durch einen gattungstypischen
Inszenierungscharakter aus, der vor allem durch Stilmittel der Satire zur Geltung kommt.
Ob die gegenwärtige Entwicklung der Mediengattung „fake news show“ als eine Form
des Pseudojournalismus das Glaubwürdigkeitsproblem im Journalismus abfedern kann
oder es dieses noch verstärkt, lässt sich an dieser Stelle nicht eindeutig beurteilen. Au-
genfällig ist zumindest, dass wirklichkeitsverbürgende Realitätsbezüge gestärkt werden,
indem sich die Handlungspraktiken im Produktionskontext von LWT nachhaltig än-
dern: Das Produktionsteam umfasst nun eine immer größere Anzahl investigativ arbei-
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tender Journalistinnen und Journalisten, wobei auch regelmäßig genuin journalistische
Quellen zur Aufbereitung komplexer Themen herangezogen werden.

Inwiefern LWT und TDS durch die Irritation etablierter Gattungsmuster zu einem
Gattungswandel beitragen, kann gegenwärtig ebenso wenig beantwortet werden wie die
Frage, ob die Auflösung einer journalistischen „Textsortenidentität“, wie es am Beispiel
der „fake news show“ veranschaulicht wurde, den Orientierungsverlust in modernen
Gesellschaften tatsächlich noch verstärken wird (vgl. Saxer 1999: 125). Beide Formate
bilden im Ansatz neue diskursspezifische Vollzugsformen aus und prägen „a version of
news that entertains“ (Baym 2005: 273). Vor dem Hintergrund der Politikverdrossenheit
und einem Vermittlungsproblem gegenwärtiger Fernsehnachrichten (vgl. Baym 2005:
274) bieten diese Formate damit Lösungsansätze für ein konkretes kommunikatives
Problem der amerikanischen Gesellschaft (Young/Esralew 2011: 112f.). McClennen und
Maisel heben hervor, dass Zuschauerinnen der hier diskutierten „fake news shows“ po-
litisch besser informiert sind als Zuschauerinnen etablierter Nachrichtenformate (2014:
12f.).3

Das Merkmal einer satirischen „through-put“-Funktion, die die von journalistischen
Organisationen hergestellten und verbreiteten Inhalte aufgreift und weiterverarbeitet,
wird ergänzt. Immer häufiger weisen LWT und TDS eigene Informationsbeiträge auf,
die journalistisch recherchiert und lediglich unterhaltsam aufbereitet wurden, um die
Rezeptionsgewohnheiten des Publikums zu bedienen und so auf ein bestimmtes Pro-
blem aufmerksam machen zu können. Hier erfüllen die Formate durchaus die Rolle des
Gatekeeper. Indem es zur verstärkten Thematisierung der von LWT oder TDS produ-
zierten Informationsinhalte in sozialen Medien und auf journalistischen Onlineplatt-
formen kommt, wie beispielsweise durch Mother Jones oder ProPublica, wächst neben
der Reichweite auch die Relevanz. Gesellschaftliche Diskurse werden durch die wir-
kungsvolle Aufarbeitung tendenziell wenig reizvoller Themen aufgewertet, und Mode-
ratoren wie Stewart und Oliver etablieren sich als Meinungsführer, die eine Appellfunk-
tion erfüllen, wie ein sprunghafter Anstieg von Spendengeldern für gemeinnützige Or-
ganisationen im November 2016 zeigte, nachdem Oliver seine Zuschauer nach der Wahl
Trumps dazu aufgerufen hatte (Mullin 2016).

Im Hinblick auf die Binnenstruktur der Mediengattung kann neben dem Realitäts-
bezug auch der Funktionsbezug noch differenzierteren Analysen unterzogen werden,
u. a. mit Blick auf dialogische Elemente, wie sie im politischen Interview auftreten, das
insbesondere Jon Stewart in TDS oftmals als vernünftiges Gespräch und als Meinungs-
austausch jenseits des „you’re wrong, I am not“-Modells beförderte (Baym 2005: 272f.).
Die Anwendungsadäquatheit dieses hier nicht berücksichtigten Gattungsschemas
scheint sich auch durch andere Sendungsformate und für nicht-journalistische Diskurs-
gemeinschaften (bspw. Politik) zu bestätigen (Dörner/Porzelt 2016). Die Unterschei-
dung von Unterhaltungs- und Informationselementen kann durch eine ausführliche
Stilmittelanalyse somit hinsichtlich der Aktantenbezüge und dialogischen Funktions-
bezüge auch im interkulturellen Vergleich weiter ausgeführt werden. Ebenso lässt sich
untersuchen, welchen Effekt die Appellfunktion einiger Beitragselemente im Rahmen
eines dominanten Funktionsbezuges dieser Mediengattung besitzen kann (etwa Jon Ste-
warts Monolog zu den sog. Rassenunruhen in Ferguson, Missouri, im Sommer 2014).

Im Hinblick auf die kollektiven Sinnorientierungen der Diskursgemeinschaft Jour-
nalismus können Formate wie LWT und TDS als Phänomene der gegenwärtigen Ent-

3 Ergebnisse einer weiteren Studie lassen allerdings vermuten, dass es sich hierbei eher um „per-
ceived knowledge“ handelt (vgl. Baumgartner/Morris 2011: 75-77).

Michael · Ein mediengattungstheoretischer Modellentwurf

401

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-385 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-385
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


grenzung journalistischer Kommunikationsangebote dazu beitragen, „die Irritationsfä-
higkeit des Systems zu erhöhen“ (Görke 2009: 84f.). Die eher positive Auseinander-
setzung mit der Entwicklung der „fake news show“ im 21. Jahrhundert durch journa-
listische Akteure weist darauf hin, dass diese Mediengattung als eine gangbare Lösung
für journalistische und gesellschaftliche Kommunikationsprobleme erprobt werden
könnte. In Anlehnung an Weischenberg (1993) erfüllt der dominante Realitätsbezug der
untersuchten Token die Kriterien für „erfolgreiche Wirklichkeitskonstruktion“ (135).
LWT und TDS weisen ein hohes Maß an Viabilität auf. Nach Weischenberg (1993) ist
dieses Konzept eine operationalisierbare Größe, die auf Makroebene etwa durch inhalt-
liche Vielfalt, auf Mikroebene durch Glaubwürdigkeit der Kommunikatoren bzw. für
Rezipienten durch Nützlichkeit des Angebots getragen wird (1993: 135). Unter Berück-
sichtigung dieser Parameter können die Außenstrukturen der „fake news shows“ in den
Blick genommen werden, um mehr über eine sich herausbildende journalistische Hand-
lungsgrammatik (vgl. Weischenberg 1993) herauszubekommen, die hinter der satiri-
schen Inszenierung maßgeblich die Viabilität dieser Mediengattung prägt.

Die hier gemachten Beobachtungen sind stark auf das US-amerikanische Medien-
system gemünzt. Weitere Forschung zu Gattungsschemata von „fake news shows“ kön-
nen die Differenzen unterschiedlicher Fernsehkulturen und Formate berücksichtigen.
Im Hinblick auf deutschsprachige Formate wie die heute show kann hierbei an veröf-
fentlichte Studien angeknüpft werden (vgl. Kleinen-von Königslöw/Keel 2013).
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