Mikroebene die ,,logic of consequence™ der rational choice Perspektive als
grundlegendes Entscheidungsmuster unterstellt (Hall/Taylor 1996). Ahnlich wie
in der Bureaucratic-Structure Perspektive werden in dieser Logik Strukturen als
Determinanten des Entscheidungsverhaltens angesehen. Erstens kann auf Basis
der Formal Theory erklért werden, warum unterschiedliche Organisationsstruk-
turen bei im Grunde identischen Ausgangspréiferenzen ihrer Mitglieder zu ab-
weichenden Handlungsergebnissen fiihren (Hammond 1986). Der entsprechende
Mechanismus wird darin gesehen, dass Strukturen die den Akteuren zur Verfii-
gung stehenden Informationen in spezifischer Weise filtern. Sie modifizieren die
Bewertung einzelner Handlungsoptionen durch Regeln, Vertrage und Auszah-
lungsstrukturen, was ihnen die Manipulation der Anreize und die Prigung indi-
vidueller Praferenzstrukturen erlaubt (vgl. Peters 1999; Verschuere 2006: 183).
Zweitens stellen die Annahmen individueller Nutzenmaximierung der Formal
Theory den theoretischen Ausgangspunkt fiir die Principal-Agent-Theory dar,
welche die Performanz von Delegationsbeziehungen erkléart. Dabei werden die
Steuerungsergebnisse in diesen hierarchischen Beziehungen als Funktion der
vorhandenen Informationsasymmetrien und deren Kontrolle betrachtet (Moe
1984; McCubbins et al. 1987, 1989; Bendor et al. 2001). Dieses Erklarungsmo-
dell kann sowohl auf das Verhéltnis zwischen, als auch innerhalb von Organisa-
tionseinheiten angewandt werden. Zusammenfassend behaupten die Vertreter
dieses Theorieansatzes, dass das Entscheidungsverhalten von Individuen primér
von rationalen Nutzenkalkulationen geprégt sei, die auf einer Bewertung der
Chancen und Risiken der strukturellen Rahmenbedingungen beruhe. Strukturen
und Priferenzen wirken hier also zusammen und determinieren das individuelle
Handeln (Verschuere 2006: 184f.).

3.1.5. Fazit der Sichtung der makro-theoretischen Erkldrungsansétze

Trotz der deutlichen Uberlappungen zwischen den Erklirungsansitzen lassen
sich die folgenden Beobachtungen festhalten (Verschuere 2006: 185): Das Han-
deln von und in Organisationen kann sowohl von externen, als auch internen Or-
ganisationsmerkmalen beeinflusst werden. Diese Organisationsmerkmale kénnen
internes Entscheidungsverhalten durch Einflussnahme auf (a) die organisationa-
len Kapazititen, (b) die rationalen Nutzenerwartungen (Logik der Konsequenz)
und (c) die Bewertung der Angemessenheit der Handlungen (Logik der Ange-
messenheit) beeinflussen (vgl. Rhodes et al. 2006). Verschuere (2006: 185)
macht deutlich, dass die analytische Forschungsfrage der Determinanten admi-
nistrativer Performanz mit Hilfe unterschiedlichster, sich iiberschneidender theo-
retischer Erkldrungsansétze beantwortet werden kann. Gleichzeitig wird offen-
sichtlich, dass ein umfassendes, die kausalen Zusammenhinge und Wirkmecha-
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nismen ergriindendes Erklarungsmodell sowohl interne wie externe Erklarungs-
faktoren, als auch — wenn moglich — die verschiedenen theoretischen Mechanis-
men berticksichtigen muss. Wie Laegreid et al. (2005: 32; vgl. Ostrom 1973: 85;
Boyne 1985: 490f.) prignant zusammenfassen, wiirde eine Engfiithrung auf nur
einen theoretischen Ansatz oder ein monodimensionales Erkliarungsmodell der
Zielsetzung eines umfassenden Kausalmodells nicht gerecht:

,-One has to look for explanatory factors among structural features, among cultural varia-

bles, and in the environment. Instead of deriving explanations based on one dominant log-

ic, the challenge is to develop more complex propositions about how agencies work [...].”
Das dies gelingen kann, wurde bereits in der empirischen Organisationsfor-
schung gezeigt (vgl. Legreid et al. 20006).

3.2 Variablen zur Evkldrung administrativer Performanz in der Literatur

Wie bei der Sichtung der theoretischen Erklarungsansitze (vgl. Kapitel 3.1) ge-
zeigt werden konnte, besteht in der dominanten neo-institutionalistischen Denk-
schule — ein Konsens, dass Organisation nicht neutral ist, sondern Entscheidun-
gen vorweggreift. Sie beeinflusst die Definition des Organisationszieles und der
verfolgten Prioritéten, die Hohe der Zugangsschwellen fiir verschiedene Akteurs-
gruppen und den Ressourcenzugang (Schattschneider 1975: 30; vgl. Egeberg
2006: 117). In diesem Abschnitt sollen sowohl die duBleren Grenzen des Erkla-
rungsmodells umrissen, als auch die in der Literatur zur Erkldrung administrati-
ver Performanz herangezogenen Konstrukte identifiziert werden.

Ein Indikatorensatz, der die im vorausgehenden Abschnitt geforderte Bandbreite
an Einflussfaktoren abdecken wiirde, existiert nur in Umrissen. In Ubersichtsbe-
trachtungen werden verschiedene Erklarungsansitze in der Regel nebeneinander
gestellt, da sie erstens von Autoren aus unterschiedlichen Schulen bearbeitet
werden und zweitens bei entsprechender Bearbeitungstiefe nur so eine Handhab-
barkeit erhalten werden kann (vgl. Ashworth et al. 2010; Boyne et al. 2010). In
grober Anlehnung an die oben genannten makro-theoretischen Erklérungsansitze
lassen sich vier Variablenbiindel identifizieren: Auf der Makro-Ebene sind dies
neben klassischen, strukturellen Erkldrungsfaktoren auch Umweltfaktoren, wel-
che die duBlere Bezichung zwischen Behorde und ihrer Umwelt abdecken. Auf
der Meso-Ebene sind dies aufgabenspezifische Faktoren und Faktoren der Fiih-
rungskultur, welche sowohl die den Mitarbeitern formal zugestandenen Ressour-
cen und Rechte, als auch immaterielle Merkmale wie die Unterstiitzung durch
Vorgesetzte und die Klarheit und Verbindlichkeit von Zielvorgaben beinhaltet.
Diese einzelnen Erklarungsfaktoren sind jeweils in eigenstindige, sich teils tiber-
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