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pen, die einen ,richtigen® Hund nicht mehr
halten konnen, ein Substitut darstellen kénn-
ten, z. B. fiir alte und kranke Menschen. Die-
se Frage 10st verstandlicherweise ethische De-
batten aus, die vom Autor auch diskutiert und
kommentiert werden. Entscheidend aber ist an
diesen Beispielen, dass sie bereits mehr als ei-
nen Moglichkeitsraum aufzeigen. Eine Zunah-
me solcher und dhnlicher Entwicklungen fiigt
sich als weiterer Mosaikstein in ein Bild einer
mehr und mehr mediatisierten Gesellschaft
ein. Darum geht es Friedrich Krotz, wenn er
an zahlreichen Fallstudien die Verschmelzung
von Alltag und Medienrealitit verdeutlicht.

Fir diesen umfassenden Wandlungspro-
zess einen geeigneten theoretischen und me-
thodischen Zugang zu benennen, ist eine gro-
e Herausforderung. Wahrend die Fallstudien
ohne Zweifel eine Nihe zu dieser Thematik
vermitteln, sind die sozialwissenschaftlichen
Grundlagentheorien (z. B der Symbolische In-
teraktionismus, die Cultural Studies und der
,menschenkundliche“ integrative Ansatz von
Norbert Elias [diese Formulierung wiahlt der
Verfasser auf S. 18]) davon etwas entriickt. An
der Verkniipfung der Mikro-(Fallstudien) und
der Makroebene (Was bedeuten diese Entwick-
lungen fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben?) gilt es also noch intensiv zu arbeiten.
Dem ,unterschitzten Medium“ Computer-
spiele (S. 161) soll nach Krotz dabei wohl ver-
mehrt Aufmerksamkeit zukommen.

Insgesamt wird also ein breites Forschungs-
programm skizziert, dessen Grenzen angesichts
der sehr grundlegenden Bedeutung des Meta-
prozesses ,Mediatisierung® schwer zu ziehen
sind. Hier ist noch eine Menge Ordnung in die
Vielfalt zu bringen. Es ist eben ein Unterschied,
ob man tber die praktischen Konsequenzen
des Mobiltelefons oder von Medienangeboten
im 6ffentlichen Raum spricht, oder sehr grund-
satzlich feststellt: ,Identitit, die Struktur des
Menschen, seine Beziehung, seine alltiglichen
Erfahrungen beruhen immer in erster Linie
auf seiner Kommunikation und seinem Erle-
ben dieser Kommunikation. Das geschieht auf
der Ebene von Inhalten, aber vorgingig schon
auf der Ebene der Kommunikationsstrukturen,
in denen Menschen leben.“ (S. 210) Friedrich
Krotz arbeitet an den Pfeilern, die zwischen
diesen beiden Beschreibungsmodi eine Briicke
tragen konnen.

Michael Jickel
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Eigentlich handelt es sich hier um die Ertri-
ge eines Kolloquiums, das anlisslich des 75.
Geburtstages von Ulrich Saxer, langjahriger
Ordinarius in Zirich, zu demselben Thema
abgehalten wurde. Auch wenn ihm der Band
gewidmet ist, ist er doch keine Denkschrift,
und das ist auch gut so. Denn hier greift der
Gefeierte kriftig in die Diskussion ein, gibt
Fragestellungen vor und setzt sich mit vielen
der Beitrige differenziert auseinander. Die
Herausgeber sorgten zugleich fir eine erkenn-
bare Homogenitit der Darstellungen, die dem
Band einen weitaus grofleren inneren Zusam-
menhang gibt, als es in den Mischangeboten
ublicher Denkschriften der Fall ist. Er kann
durchaus als reprisentativer Uberblick zu ord-
nungspolitischen Ansitzen in der Medienpoli-
tik-Forschung dienen.

Die Herausgeber stellen die Aufsatzsamm-
lung unter das Postulat, ,Politik soll sozia-
le Ordnungen ermoglichen®, ebenso gilt, dass
»,Medien eine 6ffentliche Aufgabe wahrzuneh-
men haben®. Als gemeinsame Leitfrage wur-
de den Autoren vorgegeben, ob ,’Ordnung
durch Medienpolitik® in wissenschaftlich-the-
oretischer Perspektive wie aber auch politisch-
praktischer Perspektive je ein verfolgter Ansatz
war®. (S. 9) Die Referenzlinder liegen dabei im
deutschsprachigen Raum Schweiz, Osterreich
und Deutschland, zu denen jeweils eine Ana-
lyse der nationalstaatlichen Ebene vorgelegt
wird (Bonfadelli/Meier; Langenbucher; Vo-
we). Allerdings findet sich nur eine explizit
komparative Studie, sie fragt nach den medi-
enpolitischen Leitbildern in den drei kulturell
verwandten, historisch aber teilweise sehr di-
vergenten Staaten (Kiinzler/Schade).

Nationale Medienordnungen auflerhalb des
deutschsprachigen Raums spielen keine Rol-
le in dem Sammelband, allerdings beschafti-
gen sich Artikel mit der internationalen Ebene,
wobei die Medienordnung der Europiischen
Gemeinschaft thematisiert wird (Dorr), sowie
der Einfluss der Weltorganisationen UNESCO
und WTO auf nationale Medienregulierung
(Puppis). Im weitaus umfangreichsten, drit-
ten Teil steht die Perspektive der Wissenschaft
im Mittelpunkt, genauer genommen geht es
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um auf Medienpolitik anwendbare Paradig-
men, entwickelt in verschiedenen Disziplinen:
Marktsteuerung (Heinrich), Institutionendko-
nomie (Lobigs), Co-Regulierung (Schulz),
Regelungsgrenzen (Urs Saxer), Governance
(Trappel), Institutionalisierung (Donges), Ver-
antwortungskultur (Jarren), Nutzer als Akteu-
re (Hasebrink). In einem weiteren Abschnitt
wird die Perspektive von Regulierungsbehor-
den in Deutschland (Schneider), in Osterreich
(Grinschgl) und der Schweiz (Dumermuth)
eingebracht. Eingerahmt wird die Darstellung
von einer Einfihrung zu Medienpolitik in
Theorie und Praxis (Saxer) und einer abschlie-
fenden (Zwischen-)Bilanz zu demselben The-
ma (Jarren/Donges).

Die Gesamtlinie gibt der immer noch agile
Ulrich Saxer vor, wenn er fordert: ,Normativi-
tat, der Bezug auf Werte, Ziele und Normen ist
fur praktische und wissenschaftliche Medien-
politik konstitutiv.“ (17) Priziser: ,Bei der de-
mokratischen Medienpolitik geht es prioritir
um Sicherung einer entsprechenden politischen
Offentlichkeit, um freie Bildung und Artikula-
tion des politischen Willens des Volkes als Sou-
veran also, vor dem die Regierenden sich zu
rechtfertigen haben.“ (18) Saxer betont, dass es
in den letzten Jahren zum Normen- und The-
oriewandel gekommen sei, insbesondere sieht
er den Paradigmawandel von Government zu
Governance, wie er auch von Wissenschaftlern
seiner Universitat Zirich gefordert wird (Don-
ges, Jarren, Trappel). An anderer Stelle geht es
Saxer um die immer neue Justierung des Ver-
hiltnisses von Theorie und Praxis, wobei er
rege Interaktion zwischen Wissenschaft und
politischem System konstatiert; er erwahnt Be-
richte der Bundesregierung zur Lage der Medi-
en in Deutschland oder Arbeiten der Landes-
medienanstalten. Freilich sei bisher nirgends
die Funktionalitit medienpolitischer Theorie
und Praxis systematisch evaluiert worden.

Die Berichte in der Aufsatzsammlung stim-
men cher nachdenklich, was die Effektivitit
kommunikationswissenschaftlicher Beratung
anbetrifft. Vowe reduziert das Profil der deut-
schen Medienpolitik auf 25 Grundentschei-
dungen und stellt das Ergebnis, was die Rolle
der Wissenschaft bei ihrem Zustandekommen
anbetrifft, unter die Formel: ,Demut statt Hy-
bris“. (80) Und Langenbuchers Analyse 6s-
terreichischer Medienpolitik — die sich durch
besondere Intensitit und besondere Ergebnis-
losigkeit auszeichnet — kulminiert in dem resi-
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gnierenden Ergebnis, dass Kritik genug gedu-
fert worden sei. ,Diejenigen, die das dandern
konnten, sind mit diesen monopolartigen Zu-
stinden aber ganz offensichtlich zufrieden....
Und: ,Medienvielfalt mag gut sein fiir die De-
mokratie, fiir die politische Klasse ist das Ge-
genteil tberschaubarer, handlicher.“ (69) In
ihrer Schlussbilanz kommen dann auch die
Herausgeber Jarren und Donges zu dem Er-
gebnis: , Es fillt auf, wie wenig gesellschaftliche
und wissenschaftliche Anspriiche und die ord-
nungsbildende und gestaltende Kraft von (Me-
dien-)Politik mit der empirisch beobachtbaren
Realitit in Ubereinstimmung gebracht werden
konnen.“ (399f.) Der Vorschlag der Herausge-
ber ist, es nun mit der Governance-Perspektive
zu versuchen, medienpolitische Vorginge nicht
allein als staatliche Ordnungspolitik zu verste-
hen, sondern als ,, Aushandlungsprozesse zwi-
schen Akteuren in einem institutionell geprag-
ten Rahmen, wenngleich unter staatlicher bzw.
politischer Mitwirkung und/oder Moderation®
(406).

Der nachdenkliche Beobachter fragt sich
allerdings, was so neu ist an dieser Gover-
nance-gewendeten Ordnungspolitik? Die nor-
mative Grundlage ist sicherlich unmittelbar
nachzuvollziehen, etwa was Vielfalt oder Kon-
zentrationsabwehr anbetrifft. Aber wie schon
bei fritheren Ansitzen (pardon, der Ordo-Li-
beralismus ist ein derartiges Beispiel) kritisiert,
stehen im Mittelpunkt Appelle an den Staat,
ordnend aktiv zu werden. Der war aber doch
(siche das Beispiel Osterreich) wesentlich dar-
an beteiligt, die zu Recht kritisierten Rahmen-
verhiltnisse von gefihrdeter Vielfalt und ho-
her Konzentration herbeizufithren. Dieser fir
Ordnungs-Ansitze typische Etatismus ist es,
der den Fokus vor allem auf Akteure der Exe-
kutive richtet, einschliefflich wissenschaftlicher
Politikberatung und regulierender Rundfunk-
aufsicht.

In der Sprache der Politikwissenschaft, die
ja bei Medien’politik’ nicht vergessen wer-
den sollte, konzentriert sich der ordnungspo-
litische Ansatz auf den Output-Bereich, dort,
wo administrative ,,policy“ gemacht wird. Der
Input-Bereich der ,politics®, getragen von
vielen medienpolitisch aktiven Interessenten
von ARD bis VPRT, von Wirtschaftsverbin-
den, Kirchen und Journalistengewerkschaften
— von Medienkonzernen ganz zu schweigen
— kommt dagegen nur nachrangig vor, ebenso
die Parteien und Volksvertretungen mit ihren
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Medienaktivititen oder die Mini-Legislaturen
der Rundfunkrite. Sie sind aber unzweifelhaft
entscheidende Impulsgeber fiir Medienpolitik,
so wie sie sich in aller Widerspriichlichkeit spa-
ter darstellt. Akteure in der Medienpolitik sind
eben nicht nur (und nicht einmal primir) die
Aufsichtsbehérden im Rundfunk, die in die-
sem Buch einen eigenen Abschnitt erhalten.

Ebenso fillt die Zivilgesellschaft mit ihren
Non-Government-Organisationen und dem
Anspruch, selbst Medien betreiben zu wol-
len, trotz allen Governance-Bezugs weitge-
hend heraus. Sie werden vor allem als Nutzer
perzipiert (im Beitrag von Hasebrink), aber im
Kontext einer aktiven Demokratie miissen sie
auch als handelnde Biirger ihren Ort finden.
Dies wire unter Einbezug von Varianten der
Governance-Theorie bestens zu bewerkstel-
ligen. So ectablierte Ex-UN-Generalsekretir
Kofi Annan eine ,,Working Group on Inter-
net Governance“ (2003-2005), in der die drei
Binke Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
gleichgewichtig besetzt wurden, die sich tiber
die Zukunft der vernetzten Kommunikation
Gedanken machen sollten. Nach entsprechen-
den Modellen liefle sich auch die Verbindung
von Theorie und Praxis im politischen Input-
Bereich organisieren.

Dieser Sammelband vereint viele Beitrige,
die sich bewusst mit ordnungspolitischen Po-
sitionen innerhalb der Kommunikationswis-
senschaft identifizieren, andere widersprechen
dieser Sichtweise zumindest nicht. Juristen und
Okonomen sind an der Detailarbeit beteiligt,
aktuelle politikwissenschaftliche ~ Sichtwei-
sen — auch wenn Jarren und Donges aus die-
ser Disziplin kommen — werden weniger be-
achtet. Ebenso ist die komparative Perspektive
im Ansatz stecken geblieben, was z. B. erst die
behauptete Nihe von Regulierungstheorie zu
Medienpolitik erméglicht, denn das gibe so im
angloamerikanischen Herkunftsgebiet des re-
gulation-Begriffs wenig Sinn (Saxer 22ff.).

Die hier prisentierte ordnungspolitische
Herangehensweise — man kann fast von einer
Ziricher Schule sprechen — wird in bisher nicht
erreichter Klarheit vorgestellt, insofern eignet
sich der Titel auch fiir den Einsatz in der Lehre.
Die kritische Dimensionierung miissen dann
wohl andere Autoren iibernehmen.

Hans J. Kleinsteuber
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Wie kaum ein anderes Thema ist ,,Jugend und
Medien“ wissenschaftlich bearbeitet worden
und wird es auch derzeit — wie es zuerst die
kontinuierlichen Shell-Jugendstudien und die
Jugendmedienstudien (JIM) des Medienpada-
gogischen Forschungsverbunds Siidwest, aber
auch viele Einzelstudien des DJF, JFF und
des Hans-Bredow-Instituts belegen. Dabei
ist sicherlich zu berticksichtigen, dass sowohl
der Begriff der Jugend seit seiner Entstehung
Anfang des 20. Jahrhunderts als auch und erst
recht der der Medien infolge der technologi-
schen Entwicklungen enorme Verinderungen
erfahren haben. Aber spitestens seit den Ziir-
cher Jugendstudien Anfang der 80er Jahre sind
die sachlich-theoretischen Primissen einiger-
maflen geklirt, und die erste umfassende Studie
zu ,Jugend und Medien“ der ARD/ZDF-Me-
dienkommission und der Bertelsmann-Stiftung
von 1986, die sich erstmals erklirtermaflen ei-
nem funktionalistischen Forschungsverstind-
nis verschrieb, verdichtete Werthaltungen von
Jugendlichen zu typischen Clustern und ord-
nete thnen Mediennutzungs- und Medienima-
ges zu.

Wenn jetzt vornehmlich aus Bielefeld ei-
ne neuerliche, iiber 800 klein gedruckte Seiten
starke Studie zum ,Medienhandeln Jugendli-
cher” (12 bis 20 Jahre) vorgelegt wird, die das
Ergebnis eines gut ausgestatteten DFG-For-
schungsprojektes an den Universititen Biele-
feld, Rostock und Halle-Wittenberg zwischen
2001 und 2004 ist, dann hitte man wohl ange-
sichts der Forschungslage mindestens zweierlei
erwarten diirfen: zunichst eine griindliche und
umfassende Aufarbeitung dieses Forschungs-
standes, um wichtige sachliche wie theoreti-
sche Desiderate zu identifizieren und die For-
schung tatsichlich voranzubringen. In diesem
Kontext konnten dazu etwa zihlen: zum einen
die Erfassung der speziellen, Peergroup bezo-
genen, kontextuellen Mediennutzungsformen
von Jugendlichen wie Disco, Kino, LAN-Par-
tys etc., die sich besonders mit den digitalen,
interaktiven Medien als Plattformen, Online-
Netzwerken und social communities rasant
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