Die Boden wiederbeleben
Die Transformation von Mensch-Boden-Beziehungen
durch Wissenschaft, Kultur und Gemeinschaft

Maria Puig de la Bellacasa

Einleitung: Wenn Bdden lebendig werden

.. es ist unsere Arbeit mit lebendigen Boden, die nachhaltige Alternativen zur
dreifachen Krise von Klima, Energie und Nahrung bietet... Was ist das Leben ohne
fruchtbaren Boden?'

Vandana Shiva (2008, Herv. d. V.

Die Bedeutung des Bodens? fiir die Erhaltung des >Lebens<auf der Erde wird in den
Worten Vandana Shivas eindringlich beschrieben. Die Béden sind in Gefahr, aber
ihre Lebendigkeit® bedeutet heute auch Hoffnung inmitten multipler 6kologischer

1 Ad.U.: Alle im Text verwendeten Zitate wurden von der Ubersetzerin vom Englischen ins
Deutsche iibersetzt. Die englische Originalfassung dieses Artikels mit dem Titel »Re-animat-
ing soils: Transforming human—soil affections through science, culture and community« er-
schien 2019 in The Sociological Review Monographs 67(2), 391-407. Vielen herzlichen Dank an
Stephan Trinkaus, dessen Uberarbeitungen und Ideen entscheidend zu dieser Ubersetzung
beigetragen haben.

2 A.d.U.: Maria Puig de la Bellacasa verwendet das englische Wort soil bzw. soils, das im Deut-
schen sowohl mit Boden als auch mit Erdboden oder Erde libersetzt werden kann. Meistens
wird hier soil mit>Boden<bzw. Boden (ibersetzt, dem Fachbegriff aus den Bodenwissenschaf-
ten fiir den obersten, belebten Teil der Erdkruste. An einigen Stellen, in denen es um Imagi-
nationen und Visionen von soil geht, wurde auch mit Erdboden libersetzt, umserdige«Bilder
des Bodens aufzurufen. In Kontexten, in denen die Sinnlichkeit und Materialitat von soil bzw.
Erde als (kiinstlerisches) Material im Vordergrund steht, wurde wiederum sErde< verwendet.

3 A.d.U.: Maria Puig de la Bellacasa verwendet viele unterschiedliche Begriffe, um die Leben-
digkeit der Boden sowie deren Wiederbelebung zu beschreiben, die im Deutschen teilweise
mit den gleichen Begriffen (ibersetzt werden. Wenn nicht anders angegeben wurde in die-
sem Beitrag aliveness mit Lebendigkeit, enlivenment mit Belebung, animatedness mit Belebt-
heit, animated mit belebt, alive mit lebendig, living mit lebend, re-animation mit Wiederbele-
bung und resurgence mit Wiederaufleben bersetzt.
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Krisen. Dass Boden lebendige Welten sind und dass wir mit diesem Leben zusam-
menarbeiten sollten, anstatt zu versuchen, es uns zunutze zu machen, hat sich von
einer Botschaft der alternativen Rinder zu einem hiufig verwendeten Leitmotiv ei-
ner wachsenden Bewegung zur Verteidigung des Bodens [soil advocacy] entwickelt,
die versucht, die Menschen dazu zu bringen, sich tiber den landwirtschaftlichen
oder industriellen Nutzen hinaus um die Boden zu sorgen. Eine neue Faszination
fiir das Leben in der Erde ist zu einem allgemeinen Leitmotiv geworden, das Ima-
ginationen des Erdbodens in den Wissenschaften, globalen institutionellen Initiati-
ven, zivilgesellschaftlichen Gruppen, politischen Gremien und in Darstellungen der
kreativen Kiinste und populiren Medien anregt.

In diesem Artikel werden Auseinandersetzungen mit dem Leben (in) der Erde
[soil life]* vorgestellt, die wissenschaftliche, praktische und kulturelle Imaginatio-
nen der Lebendigkeit des Bodens miteinander verweben, um ein affektiv aufgela-
denes Verstindnis der intimen Mensch-Boden-Verschrinkungen zu schaffen. Das
Forschungsmaterial wurde in einer Zeitspanne von zehn Jahren gesammelt, in der
ich mich mit Praktiken, Berichten und materiellen Verwicklungen in den Bodenwis-
senschaften, mit bodenzentrierten Erzeuger*innengemeinschaften sowie mit kul-
turellen und kiinstlerischen Konzeptionen des Bodens beschiftigt habe. Ich stelle
vor, was ich als Verschiebungen der Weisen der Aufmerksamkeit wahrgenommen
habe, wenn Bdden nicht mehr als blof3e, unbelebte Ressource — als unsichtbare, ver-
nachlissigte, uninteressante Materie — aufgefasst, sondern als lebendig empfunden
werden: das heifdt, dass sich nicht nur eine lebendige Welt in ihnen zeigt, sondern
auch ein Geist [spirit]. Ich artikuliere diese Imaginationen vom Leben (in) der Erde
in der Wissenschaft, in Erzeuger*innengemeinschaften und in der Kunst anhand
von funf affektiv aufgeladenen Motiven intimer Verschrinkung mit der Lebendig-
keit des Bodens: biologisches Wunder, interdependente Lebendigkeit [livingness],
sinnliche Belebungen, Leben als Regeneration und Belebtheit.

Diese Forschung zu Mensch-Boden-Beziehungen eroffnet zwei neue Untersu-
chungslinien an der Schnittstelle zwischen Wissenschaftsforschung [social studies
of science], den 6kologischen Geisteswissenschaften [ecological humanities] und femi-
nistischer Sozialtheorie, die den Ansatz dieses Artikels prigen. Zunichst betrachte
ich die radikalen Transformationen in den Mensch-Boden-Beziehungen als Teil
der Technowissenschaften, das heifdt, als Umarbeitung von produktionistischen
Kulturen von innen heraus und nicht als kritische Alternativen von aulen. Zweitens
betone ich bewusst Aspekte wissenschaftlicher Praktiken und Erzihlungen, die zur
Entstehung neuer 6kologischer Kulturen der Sorge fiir die nicht-menschliche Welt
beitragen. In diesem Sinne besteht meine Herangehensweise an die entstehenden

4 A.d.U.: Um die Doppeldeutigkeit von soil life als Leben im Boden und Leben des Bodens bei-
zubehalten, wird es hier und im Folgenden als>Leben (in) der Erde< ibersetzt. In den Boden-
wissenschaften bezeichnet soil life die Gesamtheit aller Bodenlebewesen.
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intimen Verschrinkungen mit dem Boden nicht in einer Kritik an der Aneignung
des Begriffs des Bodens als Leben [soil as Life] durch die Technowissenschaften,
sondern in dem Versuch, spekulativ an seiner Wieder-Entstehung teilzuhaben:
das heifdt, in eine Form von Kritik involviert zu sein, die unweigerlich meinen
Standpunkt mit den Auswirkungen der Erforschung von Welten, um die ich mich
sorge, verschrankt.

Aufeiner umfassenderen Ebene ist dieser Artikel auch ein Beitrag zu den Debat-
ten iiber die Verinderungen von mehr-als-menschlichen Beziehungen in einer At-
mosphire 6kologischen Desasters. In 6kologischen Kulturen, die von den Imagina-
tionen des Anthropozins durchdrungen sind, fillt es schwer, die gleichzeitige Mobi-
lisierung von Wissenschaft, Technologie und 6konomischer Aneignung der natirli-
chen Welt nicht als Manifestation menschlicher Zerstérungswut zu sehen, als Quelle
unaufhaltsamer dkologischer Todlichkeit. Gegenwirtige Mensch-Boden-Beziehun-
gen in den Technowissenschaften stellen keine Ausnahme von diesem Verhingnis
dar, da wir sehen, wie Boden in einer erschreckenden Geschwindigkeit durch die
industrialisierte Landwirtschaft zerstért oder unter expandierenden menschlichen
Infrastrukturen versiegelt werden. Andererseits bedeutet der nachhaltige Umgang
mit Béden, wie es Shivas Zitat ausdriickt, auch Hoffnung. Die Regeneration der Bs-
den verheif3t eine Art Erlsung — wenn wir zum Beispiel der Natur helfen wiirden,
ihre Arbeit zu tun, wenn wir mit der Zerstorung der Boéden authéren wiirden oder
wenn wir sie wiederbeleben kénnten, dann kénnten sie die Menschheit vor dem
ungebremsten Klimawandel >retten, indem sie Kohlenstoff speichern (vgl. Ohlson
2014).

Inmitten der hartnickigen, umkimpften epischen Geschichten, die von
Mensch-Technowissenschaft vs. Sich-selbst-heilender-Natur handeln, mdégen
die in diesem Artikel vorgestellten kleinen Geschichten, die durchwachsenen und
infra-historischen Weisen, in denen erfinderische 6kologische Kulturen rund um
den Boden der Umweltzerstérung mit Sorge begegnen, unbedeutend erscheinen.
Noch unbedeutender konnten die unspektakuliren Facetten wissenschaftlichen
Wissens erscheinen, die in die alltigliche Wiederherstellung intimer 6kologischer
Beziehungen involviert sind. Die entmutigenden Fragen, die Mensch-Boden-
Beziehungen heute mit sich bringen, bleiben — und erlauben keine unschuldige
Perspektive: Wie kann eine von immer mehr Menschen bevolkerte Welt ernihrt
werden, ohne die Béden zu erschépfen, wie kann der Kommodifizierung des Le-
bens (in) der Erde entgegengetreten werden? Ich hoffe jedoch, dass die Betrachtung
des Erdbodens aus der Perspektive der Verbundenheit mit ihm, der Art und Weise,
wie die Béden die Menschen auf intime Weise in ein neues Gefithl der gemeinsa-
men materiellen Lebendigkeit verwickeln, die andauernde Suche nach sorgenden
Mensch-Boden-Beziehungen nihren kann.

- [
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Es wimmelt von Leben - ein biologisches Wunder

Ein Artikel aus dem Jahr 2013 in der New York Times mit dem Titel The Hidden World
Under Our Feet (Robbins 2013) blieb mir auch dann noch in Erinnerung, als ich bereits
zahlreichen Beispielen fiir ihnliche Interventionen begegnet war, die alle daraufab-
zielten, das Bewusstsein fiir das Leben in der Erde zu schirfen. Der Titel steht para-
digmatisch fiir ein zentrales Leitmotiv der zeitgendssischen Bewegung zur Vertei-
digung des Bodens [soil advocacy]: dass Boden eine unbemerkte Welt darstellen, die
wir leicht vernachlissigen, wenn wir auf ihnen gehen. Eine verborgene, aber lebens-
wichtige »Bioinfrastruktur« (vgl. Puig de la Bellacasa 2014), von der sich die meisten
Menschen abgekoppelt fithlen, obwohl unser Leben ohne sie undenkbar wire. Wie
Boden wahrgenommen werden, die Visionen und Konzepte des Erdbodens beein-
flussen die Art und Weise, wie sich um ihn gesorgt wird (vgl. Krzywoszynska 2016;
Puig de la Bellacasa 2015b). Und deshalb sind die Bemithungen, die verborgenen
Boden zu erschliefRen und sichtbar zu machen, im gesamten Spektrum von Wis-
senschaft, Politik und Offentlichkeit mit der Botschaft verbunden, dass eine bes-
sere Kenntnis der Béden auch eine bessere Sorge ermoglichen kann. Dies steht in
Verbindung mit einem geldufigen Leitmotiv: Dass selbst diejenigen, die dem Boden
traditionell niherstehen — Landwirt*innen, Wissenschaftler*innen, Erzeuger*in-
nen -, sich iitberwiegend darauf konzentriert haben, die Béden fiir die Produktion,
fir den landwirtschaftlichen Ertrag nutzbar zu machen, anstatt sie als lebendige
Welten zu verstehen, die iiber den menschlichen Nutzen hinaus einen Eigenwert
fuir sich selbst haben.

Ein zweiter Grund, warum dieser Artikel bemerkenswert ist, ist, dass er sich
zwar auf eine Reihe wissenschaftlich fundierter Aussagen iiber die biologische Viel-
falt des Bodens stiitzt, aber nicht durch eine wissenschaftliche Visualisierung illus-
triert wurde, sondern durch eine ungewdhnlich eindrucksvolle kiinstlerische Dar-
stellung des Erdbodens der britischen Kiinstlerin Katie Scott.” Vor einem Hinter-
grund, der die dunkle Undurchsichtigkeit der Erde reprisentiert, zeigt Scott eine
Welt sorgfiltig portritierter, seltsamer, farbenfroher Lebewesen, von mysteridsen
und fremdartigen Kreaturen, die in ihrer Unheimlichkeit beeindrucken. Scotts Dar-
stellung der Unterwelt ist fiir den technologisch vermittelten Betrachter reizvoll alt-
modisch und erinnert an Ernst Haekels iiberbordende Illustrationen aus dem 19.
Jahrhundert. Tatsichlich sagt Scott, dass sie sich von alten wissenschaftlichen 11-
lustrationen aus einer Zeit inspirieren lief3, »bevor sie iberhaupt wussten, was in
der Welt vor sich geht«®. Thre Zeichnung von der verborgenen Welt des Erdbodens

5 Vgl. https://www.nytimes.com/2013/05/12/opinion/sunday/the-hidden-world-of-soil-under
-our-feet.html (25.05.2023).

6 Vgl. Katie Scott, 2015, Crane.tv: https://www.youtube.com/watch?v=hZQLfXsWUhw [A.d.U.:
Der Link wurde aktualisiert am 25.05.2023].
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kniipft an eine historische Tradition wissenschaftlicher, halb-fabulierter Zeichnun-
gen an, die die ritselhaften Facetten in der natiirlichen Welt als wundersam be-
tonten und die Fremdartigkeit von Kreaturen, einen Sinn fiir das Geheimnisvolle,
Wundersame und die Begeisterung iiber die lebendigen Eigenschaften der dunklen
Unterwelt hervorhoben. Die Botschaft ist Lebendigkeit, dass dort unten nichts trist
oder leblos ist.

Fiir die Wissenschaft ist die Enthiillung der geheimnisvollen Alteritit des Erd-
bodens auch eine praktische Angelegenheit. Es ist zum Beispiel ein technisches
Problem, das die Fortschritte bei den Visualisierungsmethoden vorantreibt, die
auf ein nicht-invasives, zerstorungsfreies »Sehenc abzielen — wie die Technologien
der Rontgen-Computertomografie, die die Wechselwirkungen der Erde um die
Pflanzenwurzeln herum erforschen (vgl. Mairhofer et al. 2014). Auch hier geht es
um die Verschrinkung von besserem Wissen und besserer Sorge: die Bdden in ihrer
Komplexitit wahrzunehmen, ohne sie zu stéren, empfindliche Zusammenhinge
auszugraben, ohne sie zu zerstéren, wie bei der Entnahme von Erdproben fir
die Analyse. Bezeichnenderweise widmete sich die Konferenz der British Society
of Soil Science im Jahr 2014 unter dem Titel Delving in to the Dark der »stindigen
Herausforderung, mit einer komplexen Substanz >im Dunkeln« zu arbeiten, wo wir
selten sehen konnen, wie Boden funktionieren und auf Verinderung reagieren,
sondern vielmehr versuchen miissen, zu visualisieren, was unterirdisch geschieht«’
(Herv.d. V.).

Heute verstehen 6kologisch orientierte wissenschaftliche Konzepte den le-
bendigen Erdboden als die fortlaufende Bildung einer arteniibergreifenden Ge-
meinschaft von Lebewesen (vgl. Coleman et al. 2004). Im Mittelpunkt des Artikels
in der New York Times stand die Anziehungskraft dieser verborgenden Welt von
wimmelnden Kreaturen. Darin spiegelt sich wider, dass die Biodiversitit des
Bodens heute ein zentrales Thema der Bodenwissenschaft und -politik ist und
dass der isthetische Reiz des Lebens (in) der Erde eine Moglichkeit ist, ein af-
fektives Bewusstsein zu wecken. Der Global Soil Biodiversity Atlas, herausgegeben
vom EU-finanzierten European Soil Data Centre, zeigt eindrucksvolle Bilder von
Bodenlebewesen und erklirt: »Der Boden ist lebendig! [...] Die im Boden lebenden
Organismen sind zahlreich, verbliiffend, intelligent, wichtig und einzigartig. Die
biologische Vielfalt des Bodens steckt voller unglaublicher Geschichten« (Orgiazzi
et al. 2016, 4). In aktuellen Popularisierungen der biologischen Vielfalt des Bodens
werden zum Zwecke der Sensibilisierung der Offentlichkeit immer wieder fantas-
tische Zahlengeschichten angefiihrt, die durch die moderne Bodenmikrobiologie
sichtbar gemacht werden: dass in einem Teel6ffel reichhaltiger Erde eine Million

7 http://www.soils.org.uk/event/230 [A.d.U.: Webseite leider nicht mehr zuginglich, letzter
Zugriff am 25.01.2019].
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Bakterien, Tausende von Pilzen, Protozoen und Nematoden leben; dass bisher nur
1% der Bodenmikroorganismen identifiziert wurden.

Ich behaupte nicht, dass der lebendige Boden ein neues Merkmal der soziokul-
turellen Wahrnehmung des Bodens ist (vgl. Balfour 1943), sondern dass neue, durch
und durch technowissenschaftliche Imaginationen von der Lebendigkeit des Erd-
bodens entwickelt werden. Versuche mal, dir diese Bodengemeinschaft ohne das
asthetische Wissen der Bodenmikrobiologie vorzustellen. Die Vorstellung von Natur
ist in technowissenschaftlichen Kulturen von wissenschaftlichen Visionen durch-
drungen (vgl. Haraway 1989). Und so sind auch diejenigen, die sich mit der Trans-
formation instrumenteller Gefiihle iiber den Erdboden beschiftigen, in technowis-
senschaftliche Imaginationen eingebunden, selbst wenn wir sie in Frage stellen wol-
len. Affektive Vermittlungen wissenschaftlicher Imaginationen sind besonders dar-
an beteiligt, das Bewusstsein fiir die Lebendigkeit der Béden zu schirfen. Ein gutes
Beispiel dafiir ist die soil art, die diese Bilder als ein Vehikel dsthetischer Darstellun-
gen von Erde aufruft. Fesselnde kreative Darstellungen, die die kleinsten Bodenle-
bewesen portritieren, sind von wissenschaftlichem mikroskopischem Bildmaterial
inspiriert. Soil art ist kein neues Feld (vgl. Landa/Feller 2010), insbesondere die Far-
ben des Erdbodens und die Erde selbst als kiinstlerisches Material sind seit langem
ein kiinstlerischer Schwerpunkt. Aber dieses kreative Verhiltnis mit dem unterirdi-
schen Leben (in) der Erde, das aus nichster Nihe einem berithrenden Blick ausge-
setzt wird, ist relativ neu und hat zu einer kollektiven und interdiszipliniren Neu-
gestaltung einer soil culture® beigetragen, fiir die wissenschaftliche Imaginationen
zentral sind.

Ein Beispiel ist Amanda White und Alana Bartols wunderschoner Animations-
film The Soil is Teeming with Life (2015), der die Betrachter*innen in die Lage versetzt,
das mikroskopische Leben in der Erde in Bewegung zu beobachten. Wunderschéne,
schlingelnde Zeichnungen von Nematoden, Bakterien und Arthropoden bewegen
sich verstohlen durch einen runden, hellen, kreisférmigen Raum vor einem schwar-
zen Hintergrund, der den Blick durch die Linse eines Mikroskops simuliert. Der
animierte Charakter des Films verstirkt das wimmelnde Gefiihl des unterirdischen
Gedringes, das »Gewimmel« [teemingness].” Andere Werke heben die unsichtbare
Arbeit mikrobischer Kreaturen hervor, wie beispielsweise Daro Montags unheimli-
che Bioglyphen: eine Serie 6kokosmischer Drucke, die durch den Verzehr von ver-
grabenen fotografischen Filmen durch Bodenorganismen entstehen (vgl. Adams/

8 Siehe bspw. das von Daro Montag kuratierte Pionierprojekt: https://soilculture.wordpress.c
om [A.d.U.: Der Link wurde aktualisiert am 25.05.2023].

9 Vgl. https://alanabartol.com/artwork/4617326-The%20S0il%20is%20Teeming%20owith%:2
oLife.html [A.d.U.: Der Link wurde aktualisiert am 25.05.2023].
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Montag 2017, 53).° Diese lebhaften, farbenfrohen Wesen im Herzen der verborge-
nen Dunkelheit werden zu einer neuen Vision des Erdbodens und erginzen, ja ver-
drangen vielleicht sogar die bisher vorherrschenden wissenschaftlichen Darstellun-
gen der dsthetischen Schénheit des Bodens, wie etwa dessen unterschiedliche Farb-
paletten und Profile (die verbliiffend vielfiltigen Farben der von Pedologen freige-
legten Bodenschichten). Eine neue Vision des Bodens. Leben, wo wir einst Dreck
sahen. Leben, gleichgesetzt mit bios, Biologie. Verkdrpert von wimmelnden Kreatu-
ren. Das Ergebnis ist eine zutiefst affizierende, dsthetische Biologie. Dieses Wieder-
auftauchen des Lebens des Bodens als eine relevante Welt, die iiber ihren Status als
Ressource hinaus bewohnt wird, ist eine Enthiillung ungesehener Wunder. Wissen,
das mit einem Sinn fiir Staunen und Ehrfurcht beriihrt, der iiber wissenschaftliche
Genauigkeit hinausgeht und dennoch an wissenschaftliche Visionen weiterhin an-
kniipft.

Umgekehrt werden kiinstlerische Darstellungen des Erdbodens zu einem
Werkzeug fiir Wissenschaftler*innen, um die Visualisierung mikroskopischer As-
thetiken ansprechender zu gestalten (Gilford et al. 2013). Wissenschaftler*innen,
die anerkennen, dass sie bei der Initiierung eines Schutzes fir die Boden an ihre
Grenzen stofen, konnen ihre Hoffnungen in interdisziplinire Interventionen set-
zen, die Kunst und Wissenschaft miteinander verbinden (Feller et al. 2015). Doch
diese kulturelle Auseinandersetzung mit wissenschaftlich inspirierten Vorstellun-
gen von Bdden ist mehr als nur eine >Vermittlung« wissenschaftlicher Erkenntnisse
oder die Verbesserung des >éffentlichen Verstindnisses«. Sie erschaffen Geschich-
ten mit. Die Wissenschaft nimmt an einer dkologischen Kultur rund um die Béden
teil und die Wissenschaftler*innen sind nicht nur von Umweltbelangen und von
offentlichem Druck betroffen, sondern auch von einer Welle erneuerter Zuneigung
zu den Boden berithrt, die die Wissenschaft dazu aufruft, eine bessere Sorge zu
unterstiitzen. Man kann sagen, dass in diesen ko-konstituierenden Bewegungen
der Versuch, die geheimnisvolle Dunkelheit des Erdbodens zu visualisieren, sowohl
fur die Wissenschaft als auch fiir die dsthetischen Auseinandersetzungen zu ei-
nem Imaginieren, Vorstellen [envision] und Schaffen einer kollektiven Vision wird.
Wissenschaftlichen und kiinstlerischen Darstellungen des Bodens ist daher eine
Auseinandersetzung mit materiellen und spekulativen Bedeutungen gemeinsam,
die zur Erneuerung der Imaginationen des Bodens beitragen. Und da diese Asthe-
tiken die (Un-)Moglichkeiten der Sorge in Mensch-Boden-Beziehungen berithren,

10  Sieheauch Nicole Cloustons SOIL, das von einer»groRen Bandbreite an mikrobiellem Leben«
verkorpert wird und »die Art und Weise, wie wir mit ihm verbunden sind« untersucht. Mit-
hilfe von Schlamm und Nihrstoffen lieR sie mikrobielles Leben gedeihen und farbige Bin-
derin einer Skulptur bilden: https://nicoleclouston.ca [A.d.U.: Der Link wurde aktualisiert am
25.05.2023].
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sind sie unweigerlich affektiv, praktisch und ethisch-politisch aufgeladen (vgl. Puig
de la Bellacasa 2017).

Es gibt Hoffnung in einer Welt, die Mysterien und Wunder jenseits eines abso-
lutistischen Menschseins bietet, in einem historischen Moment, in dem grof3e an-
thropozine Erzihlungen >uns« (die Menschen) dazu einladen, ein neues Gefiihl des
Staunens iiber eine »von uns geschaffene Welt« (Herv. d. V.) zu entwickeln." Schock
und Ehrfurcht vor dem erhabenen Ausmafd des menschlichen Einflusses auf die Er-
de [earth] haben eine iberwiltigende Wirkung. Feministische Kritiker*innen des
Begriffs des Anthropozins haben betont, wie er den Anthropozentrismus verstir-
ken kann (vgl. Haraway 2016; Myers 2017). Vielleicht liegt ein Reiz des Geheimnisses
der lebendigen Andersartigkeit des Bodens in diesem besonderen Moment darin,
dass er uns in eine Welt lockt, die nicht von uns geschaffen wurde. Unter der Erde
gibtes mehr Leben als itber der Erde. Die Sichtbarmachung einer wunderbaren Welt
der Natur jenseits von uns bezeugt ein Wimmeln von Leben jenseits des tédlichen
Menschseins. Doch die Faszination allein hilt leicht den Mensch-Natur-Dualismus
aufrecht, der »griindlich itberdacht werden muss« (Plumwood 2009). Wie kann die
Ehrfurcht vor dem biologischen Leben in den Bden auf die produktionistische An-
eignung des Lebens (in) der Erde antworten? Welchen Stellenwert haben ethisch-
politische Belange in diesen Imaginationen? Kénnen sie die Unterordnung der krea-
tiven Vielfalt des Lebens unter die Vision einer natiirlichen Welt, die von einer ein-
zigen Art zerstdrt wird, in Frage stellen?

Mit dem Leben zusammenarbeiten' - Voneinander abhangiges Leben

Die Erde als ein Medium, das verschiedene Lebensformen miteinander verbindet,
die fiir ihr tigliches Uberleben auf sie angewiesen sind, bildet ein weiteres Motiv
ihres Lebendig-Werdens: Das Leben (in) der Erde verkérpert die Bodenstindigkeit
destidglichen, voneinander abhingigen, arteniibergreifenden Lebens. Sichtbar wird
dies in den vielfiltigen Formen, in denen der Boden zu einem Akteur einer alter-
nativen, alltiglichen Ernidhrungspolitik geworden ist. Diese Bewegung umfasst ei-
ne Reihe gemeinschaftsbasierter Anbauinitiativen — sowohl im Globalen Norden als
auch in lokalen Kulturen und agrardkologischen Praktiken im Globalen Siiden, die
darauf abzielen, die Landwirtschaft zu transformieren und oft auch an indigene

11 Vgl. The Anthropocene Project. A Report, HKW, 2014: http://hkw.de/en/programm/projekte
/2014/anthropozaenprojekt_ein_bericht/anthropozaenprojekt_ein_bericht.php.

12 Ad.U.Indieser und dervorherigen Zwischeniiberschrift spielt Maria Puig de la Bellacasa mit
den gleichklingenden Formulierungen »teeming with life« (Ubersetzt: Es wimmelt von Leben)
und »teaming with life« (Ubersetzt: Mit dem Leben zusammenarbeiten).
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Praktiken ankniipfen. Hierbei ist bezeichnend, dass eine bessere Kenntnis des Bo-
dens fir die Bestrebungen, gesiindere und ethische Lebensmittel anzubauen, von
zentraler Bedeutung geworden ist. In nichtkommerziellen Erzeuger*innengemein-
schaften wird durch Schulungen in der Bodenpflege durch Ausbilder*innen und
Berater*innen aus verschiedenen alternativen Richtungen (Permakultur, Biodyna-
mik, Agrardkologie usw.) eine Mischung aus wissenschaftlich fundierter und prak-
tischer, bodenorientierter Landwirtschaft gefordert. Nicht-institutionelles Boden-
wissen ist heute ein typisches Merkmal von Unternehmungen, deren Anliegen es ist,
die Beziehungen zur Nahrungsmittelproduktion zu verindern.

In diesem Kontext wird aus »vom Bauernhof auf den Tischc« [from farm to fork] ein
»aus dem Boden auf den Tisch« [from soil to fork]. Diese erdige Vorstellung von Nah-
rung wird sehr gut durch das Bild einer Facebook- und Flyer-Einladung zu einer »Soil
Repair«-Veranstaltung unter der Leitung von Dan Kittredge von der Bionutrient Food
Association deutlich, die sich fiir die Verbesserung der Zusammenhinge zwischen
Bodenvitalitit, Erntequalitit und Nihrstoffgehalt in Lebensmitteln einsetzt.” Das
Bild zeigt einen frischen, farbenfrohen Salat, der nicht auf einem Teller, sondern
auf einer rostigen Schaufel serviert wird, die direkt auf dem Boden liegt, daneben
eine Juteserviette und altmodisches Besteck, ebenfalls ordentlich auf der braunen
Erde arrangiert. Direkt vom Boden zu essen stellt die Vorstellung in Frage, dass Er-
de schmutzig ist, verankert aber auch den alltdglichen Akt des Essens in der Erde.
Zudem fand diese Veranstaltung auf der Earthworks Urban Farm in Detroit statt, ei-
ner Stadt, in der zahlreiche Initiativen stidtisches Brachland zuriickgewinnen [re-
claim]", um Gemeinschaften, die von starkem Verfall und Vernachlissigung betrof-

13 Vgl https://www.facebook.com/events/184251545330901. Diese Veranstaltung wurde mitor-
ganisiert durch die Aktivist“innen und Permakulturverfechterinnen Claire Maitre, Bridget
O’Brien und Cliff Scholz.

14 Ad.U.: Reclaim wird hier mit zuriickgewinnen iibersetzt, meint aber auch im stirkeren Sin-
ne das aktive Zurtickfordern, Neubeanspruchen, Wiederaneignen von etwas. Mit reclaiming
(Rickgewinnung) beschreibt Maria Puig de la Bellacasa eine Praxis, das Zuriickgewonne-
ne >wiederzubeleben, ohne es von seinem toxischen Erbe zu reinigen oder zu >retten«. Sie
schreibt in ihrem Buch Matters of Care: »Sicherlich bedeutet >zuriickgewinnenc oft, sich ein
toxisches Terrain, ein Feld der Beherrschung, wieder anzueignen, um es wieder fruchtbar zu
machen fiir die transformative Saat, die wir sden wollen. Es erinnert auch an die Arbeit der
Rickgewinnung [recuperating] von zuvor vernachlédssigten Béden. Noch wichtiger fiir den An-
satzderSorgein diesem Buchistjedoch, dass die Riickgewinnung erfordert, dass wir die Gifte
in den von uns bewohnten Cebieten anerkennen, anstatt zu erwarten, dass wir eine dufiere,
von Problemen unberihrte Alternative, ein endglltiges Gleichgewicht — oder eine endgiil-
tige Kritik — finden. Bei der Riickforderung geht es keineswegs darum, einen Begriff zu sdu-
bernund zusreinigenc vielmehr gehtes darum, puristische Ambitionen—seien sie moralisch,
politisch oder affektiv — als dufderst giftig zu betrachten. Die Riickgewinnung als politische
Arbeit verweist auf eine fortwahrende Anstrengung innerhalb bestehender Bedingungen,
ohne diese als gegeben zu akzeptieren.« (2017, 11). Auch Isabelle Stengers verwendet den
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fen sind, wiederzubeleben [to revive]. Die Reparatur kann ein wesentlicher Aspekt
der Sorge in Situationen der Vernachlissigung sein (vgl. Jackson 2014). Hier geht die
Bedeutung der Bodenreparatur [soil repair] iiber den Boden als ein Objekt menschli-
cher Sorge hinaus. Was wird repariert, wenn Erde repariert wird?

Wahrend einer Fithrung iiber die Farm fiir Besucherinnen im Jahr 2014 erklirte
ein*e Freiwillige*r, dass die Erde in Detroit, wenig iiberraschend, extrem kontami-
niert ist und dass die Erzeuger*innen Erde vom gegeniiberliegenden Mount Elliot
Friedhof gesammelt haben.” Die Fihigkeit der Béden, Leben zu erhalten, war ge-
schiitzt durch die Grenzen dieses sakralen Gelindes teilweise vor den Auswirkungen
des industriellen Produktionismus verschont geblieben.’ Ein Sinn fiir Spiritualitit
ist den Earthworks eigen. Earthworks wurde von den Kapuzinermdnchen des Klosters
St. Bonaventura ins Leben gerufen, die mit dem Gemiiseanbau begannen, um ei-
ne wihrend der Weltwirtschaftskrise 1929 eingerichtete Suppenkiiche zu versorgen,
und gemifd dem Motto »Korper erndhren, Geist ndhren, Gemeinschaft stirken« ar-
beiteten. Heute ist Earthworks eine 2,5 Hektar grofRe, zertifizierte stidtische Bio-An-
bau- und Bildungseinrichtung, die sich in ihrem Manifest fiir Ernihrungsgerech-
tigkeit zum Ziel gesetzt hat, »die Erndhrungssicherheit fiir die Einwohner*innen
von Detroit zu verbessern (oder die Fihigkeit aller Bewohner*innen der Gemein-
schaft, sich durch ein Lebensmittelsystem, das die Selbststindigkeit der Gemein-
schaft und die soziale Gerechtigkeit maximiert, mit einer sicheren, kulturell akzep-
tablen und ernihrungsphysiologisch angemessenen Erndhrung zu versorgen)«.

Unterhalb des Radars der sich selbst erfiillenden Prophezeiung des bodenzer-
stérenden Menschen und jenseits der Erwartungen an das Selbstheilungsverspre-
chen der Natur, die dem kontemplativen Bewundern des Lebens (in) der Erde zu-
grunde liegen, findet sich hier eine Alltiglichkeit, in der Menschen und Nicht-Men-
schen in sich intensivierende, intime Verstrickungen 6kologischer Sorge eingebun-
densind. Diesistin der Tat Sorge als ein materielles Tun der alltiglichen Instandhal-
tung und Reparatur. Die Entscheidung, iiber die Earthworks-Farm zu sprechen, als
eine von so vielen Anbauinitiativen, die sich mit Bodenreparatur befassen, ist kei-
ne neutrale Entscheidung. Earthworks verkorpert die Verbindung zwischen ékologi-
scher Zerstérung und sozialer Ungerechtigkeit — in Detroit, fiir die Schwarzen Ge-
meinschaften der Innenstadt. Ihre Arbeit strebt nach éko-sozialer Gerechtigkeit. Sie

Begriff des reclaiming, den sie zeitgendssischen Bewegungen neo-paganer Hexen entlehnt:
»Rickgewinnung bedeutet, einzufordern, wovon wir getrennt wurden, wenn auch nicht in
dem Sinne, dass wir es einfach zuriickbekommen wiirden. Es bedeutet, von eben jener Tren-
nung zu genesen, das zu regenerieren, was sie vergiftet hat.« (Stengers 2012b, 116).

15 Ich danke Dimitris Papadopoulos dafiir, dass er mich auf diese Earthworks-Geschichte von
der Riickgewinnung der Friedhofserde aufmerksam gemacht hat.

16  Das gilt nur zum Teil, denn es ist bekannt, dass Begrabnisstatten durch Chemikalien in nicht
biologisch abbaubaren Sargen, Formaldehyd und andere Einbalsamierungschemikalien ex-
trem belastet sein konnen.
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deutet aber auch auf ein Konzept der arteniibergreifenden gemeinschaftlichen Ge-
rechtigkeit [interspecies community justice] hin, das die Sorge und Wiederherstellung
der Erde [earth] zu einem wesentlichen Aspekt der Sorge und Wiederherstellung von
Menschen [people] macht. Wenn man den Boden bei dieser Art von Gemeinschafts-
arbeitin den Mittelpunkt stellt, deutet dies auf eine mehr-als-menschliche, ethisch-
politische Vision unserer verflochtenen gegenseitigen Abhingigkeit hin: Wenn Bo-
den lebendig sind, sind die Menschen ihrerseits auch lebendiger.

Die Geschichten von der alltiglichen Sorge inmitten des epischen Verfalls und
der Vernachliassigung der Erde [earth] miissen erzihlt werden. Wie Nicholas Beu-
ret argumentiert, miissen wir, um die politischen und affektiven Sackgassen des
»6ko-katastrophalen Imaginiren« (Beuret 2015) zu iiberwinden, auf die Katastro-
phe nicht als ein Ereignis in der Zukunft antworten — und die radikale Arbeit aufein
verwiistetes Nachher verschieben —, sondern als auf etwas, das bereits stattfindet,
indem wir uns mit den unzihligen, andauernden »slow violences« (Nixon 2011) aus-
einandersetzen. Eine Betrachtung der Art und Weise, wie Gemeinschaften der Um-
weltzerstdrung begegnen, lenkt die Aufmerksamkeit bewusst auf alltigliche For-
men der »Hoffnung ohne Zukunft« (Bresnihan 2017). Eine nicht-epische Radikali-
tat spricht von Lebendigkeit [livingness] als alltdglichem Wiederaufleben [resurgence]
aus der Verwiistung und ist in den Grundlagen der Subsistenz verwurzelt, identifi-
ziert sich aber nicht mit einem >bloRen< Uberleben. Bei Earthworks und einer Reihe
dhnlicher Beispiele fir Gemeinschaftsgirten und -farmen (vgl. Millner 2017) geht es
darum, die Bedeutungen eines guten Lebens und eines gerechten Gedeihens [flou-
rishing with justice] zu verindern, um die Neuschaffung der Bedeutungen eines fir
alle zuganglichen Wohlstands und darum, sich den ausdiinnenden Netzwerken der
Knappheit und der monokulturellen Produktion von Lebensmitteln in Einheitsgro-
fRe zu entziehen. Extraktivismus und Produktionismus sind immer noch da, die Ka-
tastrophe ist allgegenwirtig, aber gegen ihre Kolonisierung aller Beziehungen wird
durch die Kreativitit der Sorge Widerstand geleistet, die Wege zur Zusammenar-
beit mit den Boden als einer arteniibergreifenden Gemeinschaft eréffnet.

Ein besonderer Blick auf die Lebendigkeit des Bodens ist in die Weitergabe von
bodenbezogenem Wissen zur Pflege und Reparatur eingebettet, ein Thema, das die
zeitgendssischen Verdnderungen der Beziehungen zum lebendigen Boden durch-
zieht und in einer Praxis des >Teaming with< zum Ausdruck kommt. Dies ist das Mot-
to von zwei Girtner*innen, die ein Buch fiir Erzeuger*innen geschrieben haben,
das auf der Popularisierung des der Arbeit der wissenschaftlichen Aktivistin Elai-
ne Ingham entnommenen >food web«-Konzepts des Bodens basiert (vgl. Lowenfels/
Lewis 2006). Der Fokus liegt auf der >Kollaboration« mit Mikroben und anderen Bo-
denlebewesen, die in intime materielle Beziehungen des gegenseitigen Essens und
Ernihrens eingebunden sind. Bei der food web basierten Bodenpflege geht es zum
Beispiel darum, den Bdden das zuriickzugeben, was wir ihnen nehmen — indem
wir organische Abfille in Form von Kompostierung zuriickgeben und vermeintlich
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stote« Materialien in lebendige materielle Prozesse zuriickfithren. Die 6ko-ethische
Forderung besteht darin, dass Menschen zu Bodenerzeuger*innen und nicht nur
Bodenverbraucher*innen werden (vgl. Starhawk 2004).

Germain Meulemans hat gezeigt, wie Praktiken der Bodenherstellung in Wis-
senschaft und Gemeinschaft die Unterscheidung zwischen Anbau und Herstellung
verwischen, da die Pedogenese — der wissenschaftliche Begriff fiir die Bodenbildung
- zu einem mehr-als-menschlichen Unterfangen wird (vgl. Meulemans 2017). Wir
konnen auch sagen, dass hier der Produktionismus durch eine Praxis des mehr-als-
menschlichen gemeinsamen Machens/Schaffens unterbrochen wird (vgl. Papado-
poulos 2018). Das ist dko-soziale Reproduktion. Oko-Poiesis durch ein mehr-als-
menschliches Kollektiv, das die alltigliche Lebendigkeit [livingness] aufrechterhilt.
Wenn Menschen an der kontinuierlichen Schaffung des Lebensraums Boden betei-
ligt sind, ihn nicht nur konsumieren oder nutzen, macht Extraktion Platz fiir Re-
generation. Es geht nicht nur darum, dass der Boden Leben ist, um das wir uns sor-
gen miissen, sondern dass dies ebenso fiir uns gilt. Wenn Menschen die Béden gut
behandeln, schaffen wir (uns) Gerechtigkeit. Béden werden in diesem Geflecht von
Interdependenzen lebendig, aber auch Menschen werden durch andere 6kologische
Affizierungen belebt: von Bodenzerstérer*innen zu Bodenerzeuger*innen. Okolo-
gische Handlungsmacht ist kollektive Handlungsmacht. Diese Appelle, >mit dem
Leben zusammenzuarbeitenc« [to team with life] storen Vorstellungen vom mensch-
lichen Leben als einem tédlichen Akteur, nicht durch einen guten >Anthroposs,
sondern durch seine Dezentrierung in der vielfiltigen Interdependenz einer mehr-
als-menschlichen Gemeinschaft.

Diese Praktiken stellen etwas wieder her, das iiber das Erkennen des Lebens
des Bodens hinausgeht. Der Philosoph Paul B. Thompson sagt uns, dass die Ein-
fithrung der »modernen agrarwissenschaftlichen Sichtweise des Bodens«es ermog-
lichte, einige der »Elemente des Lebens« wieder in ein Konzept des Bodens einzu-
bringen, der »als Materie aufgefasst, ... tot und leblos ist«. Doch die Auffassung,
dass der Boden lebendig ist »in Form von Mikroorganismen, die die lebenserneu-
ernden Eigenschaften ausiiben, die lange Zeit mit fruchtbaren Béden in Verbin-
dung gebracht wurdenc, hat den Geist des Bodens im Akt des »Anbaus von Nahrung
und ihres Verzehrs als einem Akt der Gemeinschaft [communion] mit einem grofe-
ren Ganzen« nicht vollstindig wiederhergestellt (Thompson 1995, 18—19). Hier steht
auch eine »materielle Spiritualitit« (Puig de la Bellacasa 2015a) auf dem Spiel. Das
>grofiere Ganze« ist eine mehr-als-menschliche Gemeinschaft materieller Interde-
pendenz, die nicht nur den schlecht benannten smaterialistischen< Reduktionismus
der Erde auf eine verwertbare Ressource und die Konzeptualisierung ihres Lebens
als mechanistische Prozesse tiberwindet, sondern auch die speziesistische Kontrol-
le durch eine menschliche Ordnung. Die >Gemeinschaft< [communion] — wie in den
mehr-als-menschlichen seco-commoning<-Praktiken (vgl. Papadopoulos 2018), die die
Earth Commons (vgl. Linebaugh 2008) konstituieren und aufrechterhalten — be-
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steht in den alltiglichen, hiuslichen und gewohnlichen Handlungen des Regene-
rierens eines gemeinsamen, mehr-als-menschlichen Reichtums durch die wechsel-
seitige Verwandlung in die Substanz des jeweils anderen.

Sinnliche Belebung - Zartliche Begegnungen

Die Zunahme der Lebendigkeit des Bodens zeigt sich nicht nur im Eindringen wim-
melnder [feeming] Lebewesen, sondern auch in der alltiglichen, voneinander abhin-
gigen Zusammenarbeit [teaming] einer Mensch-Boden-Gemeinschaft. Und es geht
dabei auch um eine sinnliche Belebung, um das Wecken intimer, liebevoller Verstri-
ckungen mit Erde. Der Titel Our Bodies, Our Soils, den die Kiinstlerin Claire Pentecost
ihrer Ausstellung iitber Béden 2015 gegeben hat,” driickt dieses Motiv der Lebendig-
keit von Erde gut aus. Pentecosts Arbeit itber Erde ist an sich schon ein Plidoyer,
indem sie unsere Vorstellungen von Mensch-Boden-Beziehungen verindert. Ins-
besondere in dieser Ausstellung lud sie dazu ein, sich anhand der im Raum ausge-
stellten Proben mit Erdbdden vertraut zu machen. Auf einer Tafel stand eine Reihe
von Aufforderungen, die ich hier zitiere: »SIEH durch das Mikroskop >Lebewesen«;
»Steck die Nase ins Glas«. Die Teilnehmer*innen waren auch eingeladen, ihre eige-
nen Bodenproben in verschlief3baren Beuteln oder einem Glas mitzubringen. Die-
se Erfahrungen vermischten wissenschaftliche Ansitze — das Betrachten von Erde
durch ein Mikroskop — mit der Riickgewinnung [reclaiming] einer sinnlichen Direkt-
heit — »Fiihl dich frei, die Gliser anzuheben und das Aroma der Erde einzuatmenx.
Das Gefiihl der gegenseitigen Abhingigkeit mit den Béden vertieft sich, indem wir
uns mit Erde — unsere Boden, wir selbst [our soils ourselves] — identifizieren, indem wir
die kérperliche Intimitit mit den Boden zuriickgewinnen. In Pentecosts Our Bodies,
Our Soils kénnen wir auch eine Anspielung auf den berithmten Buchtitel und das
Motto der Frauengesundheits- und Sexualititsbewegung Our Bodies, Ourselves lesen,
die Selbsterkenntnis und Selbstsorge gegen die Kontrolle des weiblichen Kérpers
durch die Arzteschaft und andere Formen institutionalisierten Fachwissens einfor-
derte. Aktives Engagement versus passive Objektivierung. Die Riickgewinnung der
Boden auf diese Weise bedeutet, eine Verbindung zuriickzufordern, die nicht durch
Fachwissen, sondern durch Nihe und DIY wissenschaftliche Bildverfahren (Boden-
mikroskope fiir alle) vermittelt wird. Andere Sitze auf der Tafel weisen auf eine Wis-
senspraxis hin, die in ein gréfReres relationales Engagement eingebunden ist und
das Mystische — »Kompostierung ist Alchemie« — mit einer Okopolitik — »Boden ist
lokal« — verkniipft. Unsere Korper gehen iiber uns selbst hinaus [our bodies beyond
ourselves], sind nicht begrenzt durch ein menschliches Selbst, verbinden sich [com-
muning] mit einem grofReren, mehr-als-menschlichen Ganzen der Erdmaterie.

17 Vgl http://www.publicamateur.org/?p=378.
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Ich habe mehrere Berichte iiber Veranstaltungen gesammelt, die mit der Inter-
vention von Pentecost in Resonanz stehen und ebenfalls an die sinnliche Zuneigung
zu Boden appellieren: Kreativ-Workshops, die als kiinstlerische/performative/ge-
meinschaftliche Veranstaltungen konzipiert sind und die Teilnehmer*innen dazu
einladen, mit Erde zu spielen, sie zu berithren und zu betasten (Naomi Wrights
Soil Kitchen'®); »Bodenverkostungen« (soil-tasting), in denen die Teilnehmer*innen an
unterschiedlicher, lokal spezifischer Erde in Weinglisern riechen und dann Lebens-
mittel probieren, die in dieser Erde gewachsen sind (Laura Parkers A Taste of Place™).
Andere Formen der phantasievollen, sinnlichen, intimen Auseinandersetzung um-
fassen: Dirt Don’t Hurt-Meditationssitzungen auf mit Erde gefiillten Kissen oder das
Schlafen mit einem Reagenzglas unter dem Kopfkissen, das mit Erde von verschie-
denen Orten gefillt ist, und die Aufzeichnung der daraus resultierenden Triume
(Amanda White und Alana Bartols Interventionen im Rahmen ihres Deep Earth Treat-

ment Centre Projekts™);

oder die Betonung der sexuellen Anziehungskraft von Erde,
wie bei den okosexuellen Performances Wedding to the Dirt, die sowohl Heiratsrituale
als auch das nackte Wilzen im Schlamm beinhalten (im Rahmen der SexEcology-Ar-
beit von Elizabeth Stephens und Annie Sprinkle*). All diese Interventionen wiirden
es verdienen, in ihrer eigenen Besonderheit jeweils genauer betrachtet zu werden,
aber sie haben gemeinsam, dass sie materielle Intimititen durch kérperliche Ni-
he und dsthetische und sinnliche Verschrinkungen mit Erdsubstanzen schaffen. In
ihnlicher Weise wie bei dem, was Nerea Calvillo und Emma Garnett als molekulare
Intimitit bezeichnen (vgl. Calvillo/Garnett 2019), sind wir eingeladen, iiber die Sin-
ne eine Gemeinsambkeit und Verbindung zu der Materialitit herzustellen, die wir
mit der Erde und anderen Formen der elementaren Materie teilen. Es gibt hier das
Gefiihl, dass wir die Distanz verringern kénnen, wenn wir uns erlauben, mit der Er-
de, die wir kulturell zu meiden gelernt haben, kérperlich intim zu werden. Wieder
einmal mit Schlamm zu spielen. Hier zirkuliert >Lebendigkeit< durch eine sinnliche
Erfahrung, durch die wir Zuneigung fiir den Erdboden kultivieren.?”
Interessanterweise ist die sinnliche Intimitdt mit Boden auch so etwas wie eine
>Bodenpidagogik« in wissenschaftlichen Kontexten, die sich darin dufiert, wie Bo-
denwissenschaftler*innen iiber ihre Leidenschaft fiir das Lehren in engem Kontakt
mit dem Boden sprechen. »Niemand sollte den direkten Kontakt mit Béden mei-
den« (Hartemink et al. 2014, 5), so ein Bodenwissenschaftler in einem Artikel iiber

18  https://soilculture.wordpress.com/creative-workshops.

19 https://www.lauraparkerstudio.com/taste [Ad.U.: Der Link wurde aktualisiert am
25.05.2023].

20  https://amandawhite.com/DETC.

21 http://sexecology.org/wedding-to-the-dirt/.

22 Siehe auch Daro Montags Uberblick dariiber, wie soil art die Sinne anspricht (vgl. Montag
2017).
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The Joy of Teaching Soil Science, der kurze Beitrige von Wissenschaftler*innen versam-
melt, die tiber ihre Lehrpraxis sprechen. Er argumentiert, dass »das Wesentliche der
Pedologie [das Studium der Boden in der natiirlichen Umgebung, mit Schwerpunkt
auf der Physik und Geomorphologie des Bodens] in der Untersuchung eines Pro-
fils und einer Bodenlandschaft im Feld liegt« (ebd., herv. d. V.). »Die Studierenden
miissen den Boden sehen und anfassen, um zu lernen, Textur, Struktur, Farbe, or-
ganische Substanz, Redox-Morphologie, Kiesgehalt usw. zu unterscheiden« (ebd.).
Ein anderer Wissenschaftler spricht von seiner »Leidenschaft fiir die Bodenkunde«
als einer »taktilen Begegnung« und betont, dass es keinen Ersatz fiir die »Betreu-
ung und Férderung von Beobachtungsfihigkeiten bei der tatsichlichen Konfronta-
tion der Studierenden mit dem Boden« gibt, da »bestimmte Aspekte der natiirli-
chen Welt niemals durch ein Buch [grasped from a page] oder durch ein Foto erfasst
werden kénnen«. Er spricht von dem Kontrast zwischen Abstraktionen, »Konzeptenc
wie >Bodenaggregates, die im Seminarraum gelernt werden und der Art und Weise,
wie Boden »zum Leben erwachen«, wenn die Studierenden ihnen »in der freien Na-
tur« begegnen, wo sie ihre Vielfalt und Komplexitit, ihre verworrene Realitit jen-
seits reduktiver Taxonomien offenbaren. Wenn sie »in einer Bodengrube stehen,
werden die Studierenden mit einer »neuen Realitit« konfrontiert, die sich stark von
den »gemahlenen und homogenisierten Proben« unterscheidet, die ins Labor ge-
bracht werden. Das Zusammensein mit den Studierenden »in der freien Natur« ist
auch fir die Lehrenden eine reiche Erfahrung: »Ich sehe gerne ihre Gesichter, wenn
sie erkennenc, dass mit einem Boden etwas »nicht stimmt«, wie eine materielle Un-
stimmigkeit, die ein Problem oder ein inkonsistentes Modell offenbart. Andere Bei-
trage bestitigen in demselben Artikel die Weitergabe einer offenbar weit verbreite-
ten Berufsgeschichte, nimlich dass ein*e Bodenwissenschaftler*in zu werden mit
der Freude verbunden ist, »zu entdecken, dass das taktile Vergniigen, smit Schlamm
zu spielen¢, um die Texturen und die Plastizitit der Erde zu beurteilen, eine legitime
wissenschaftliche Tatigkeit ist« (Hartemink et al. 2014, 2). Berichte wie diese deuten
auf ein intimes Gefiihl fiir den Boden hin, eine Art von Schlammliebe, die dem Be-
ruf der*des Bodenwissenschaftler*in innewohnt und bestitigen feministische Un-
tersuchungen, die sich weigern, Wissenschaft als eine abstrakte Wissensunterneh-
mung eines distanzierten Wissens aufzufassen, die von spezifischen Begegnungen
mit kérperlichen Erfahrungen abgetrennt ist (vgl. Keller 1984; Myers 2015).

Die Wissenschaftlerinnen, die hier sprechen, sind Pedolog*innen, die sich
mehr auf die physikalischen Eigenschaften der Bodenwelten in ihrer Umgebung
konzentrieren. Und so geht es bei der Lebendigkeit in diesem Boden, die in diesen
Begegnungen >zum Leben erwacht, nicht um eine biologische Lebendigkeit, noch
geht es um eine arteniibergreifende Gemeinschaft [interspecies communing] (wie
bei denjenigen, die food webs oder Pflanzen-Boden-Interaktionen untersuchen).
Aber die Gefiihle der Lebendigkeit in diesen Enthilllungsgeschichten, in diesen
sinnlichen und isthetischen Begegnungen, sowohl in der Wissenschaft als auch
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in kiinstlerischen und gemeinschaftlichen Projekten, haben auch ein Gefiihl der
Belebung gemeinsam, der Verwandlung von etwas, das als langweilig oder trige
angesehen wurde, in etwas Interessanteres, von etwas, das fast gar nicht von Ge-
wicht war, in etwas, fiir das wir Sorge tragen, weil wir uns damit verbinden. Belebt
zu sein [enlivened] bedeutet nicht nur, lebendig zu sein, sondern es bedeutet ein
Leben, das lebendig, beschwingt, fréhlich, heiter, wach, gestirkt, unterhaltsamer
ist, ein Leben, das (unsere) Lebensgeister weckt [raises (our) spirits up]. Belebende
Begegnungen mit Erde férdern eine bessere Kenntnis des lebendigen Bodens und
das Bewusstsein der gegenseitigen Abhingigkeit durch die Erfahrung von Intimi-
tit und Freude. Sie 6ffnen die Verletzlichkeit derjenigen, die sich unter die Erde
mischen [mingling with soils], nicht nur, um mit der Erde zu denken, sondern um
beriithrt zu werden und vielleicht sogar, um diese Vermischung als Erfahrung eines
geteilten materiellen Schicksals zu verstehen.

Regeneration - Nachleben als Gestaltwandeln

Ein weiteres Motiv fiir die Lebendigkeit des Bodens in der Bewegung fiir transfor-
mative Mensch-Boden-Beziehungen ist die gemeinsam geteilte Materie. Hier hat
die Lebendigkeit des Erdbodens eine transmorphe Kraft, mit seinem angestamm-
ten kulturellen Gewicht als Ort und zugleich Agent der unaufhéorlichen zyklischen
Beschworung des Lebens auf der Erde: »Leben ist Tod ist Leben ist Tod ist...«, wie Na-
tasha Myers (0.D.) es ausdriickt. Der Verfall als Leben hat eine immanente ethische
Bedeutung (vgl. Jackson 2012). Diese Vision des Todes steht in scharfem Kontrast
zu den Geschichten planetarer Vernichtung und ist mit dem Leben in den alltig-
lichen Visionen von Bdden als Regeneratoren verbunden. Eine klassische Bedeu-
tung von Erde, die nie verloren gegangen ist. Die Erde als der grofie Recycler von
Materie, der grole Verdauungsapparat, der Darm von Mutter Erde, der Uberreste
in Nahrung umwandelt und Wiedergeburt méglich macht. Was kénnte also diese
Riickkehr des Erdbodens als eine eindringliche Erinnerung an die Méglichkeiten
der Wiedergeburt in diesen Zeiten bedeuten, in denen Boden drmer, krinker und
erschopfter werden? Wie wird diese Bedeutung im Herzen jener kulturellen Riume
zuriickgewonnen, die scheinbar von einer filschlicherweise als >materialistisch< be-
zeichneten modernen wissenschaftlichen Tradition beherrscht werden, die sie zum
Schweigen gebracht hat? — Aber hat sie das? (Fiir eine Kritik an anderen missbrauch-
lichen Verwendungen des Begriffs >Materialismus< vgl. Callén Moreu/Lépez Gémez
2019).

Der Boden ist nach wie vor ein Ort, an dem man mit infra-natiirlichen Geistern
denken kann, eine smaterielle Spiritualitit« eines lebendigen Todes. William Bryant
Logan schreibt in seiner klassischen Elegie iiber den Boden Dirt. The Ecstatic Skin of
the Earth (1995): »Die Erde der Griber ist die Umwandlerin« (57). Seine Stimme ver-
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stirkt das oko-poietische Register, wenn er mit wissenschaftlicher Prizision und
poetischer Intensitit den Beginn des Abbauprozesses von Korpern als eine lebhaf-
te Kollaboration zwischen Kérpern und Erde beschreibt. Unter Berufung auf Bacon
erklirt er uns, dass »die Fiulnis das Werk des Geistes der Korper ist« (ebd., 54), dass
die gleichen Enzyme, die unseren Stoffwechsel regulieren, »selbstzerstorend« wer-
den, wenn wir sterben (vgl. ebd., 56) und die Riickkehr unserer Materie zu Erde [dirt]
einleiten. Die Soil Biome Immersion Participatory Performance der visuellen Okologin
Aviva Reed fingt diese Bedeutung in einer Arbeit ein, die von Erzdhlungen der wis-
senschaftlichen Okologie inspiriert ist und Sound, Bilder und taktile Erfahrungen
umfasst. Ihr Ziel ist es, die »dkologische Ontologie« von Mensch-Boden als eine Ma-
terie zu zeigen, die Nihrstoffe in zeitlichen Kreisliufen auf dem Planeten verteilt
und »alle Organismen als anzestrale Uberreste voneinander verbindet«. Diese Ein-
ladung, Anteil zu nehmen an einer geteilten, mehr-als-menschlichen Materie, die
durch biogeochemische Prozesse, die die zusammengesetzte Materie zu den Ele-
menten zuriickfithren, 6kologisch geteilt [eco-commoned] wird, steht im Gegensatz
zur Individuation der anthropozinen Erde als >unsere eigene Schépfung:.

Die Trope der materiell-spirituellen Zugehorigkeit zu den biogeochemischen
Prozessen der Erde wird auch von Ana Mendietas performativen Arbeiten der Silue-
ta Series betont, die Korper in Form von weiblichen Kérperformen, die in nassen
Sand, Schlamm und Gras eingeschrieben sind, zur Erde zuriickbringen. Diese Per-
formances wurden in Bildern festgehalten, wihrend die Silhouetten begannen, sich
zu verfliichtigen, aufzulésen, zu verbrennen oder wieder lebendig zu werden: wie
in einer bestimmten Arbeit, in der ihr nackter Korper eine Leiche nachahmt, die auf
dem Boden eines Grubengrabes liegt (ein prihispanisches Grab), aus der tippig Blu-
men nachwachsen.* Ritualisierte Begegnungen, die durch den eigenen Kérper der
Kinstlerin geschaffen werden, werden zu verginglichen materiellen Ko-Transfor-
mationen. Mendieta bezeichnete ihre Kunst bekanntlich als »auf dem Glauben an ei-
ne universelle Energie gegriindet, die alles durchdringt; vom Insekt zum Menschen,
vom Menschen zum Gespenst, vom Gespenst zur Pflanze, von der Pflanze zur Ga-
laxie« (1988, 70). >Dieselbe« Materie, unaufhérlich gestaltwandelnd [shape-shifting]
durch eine kosmische Erde [earth]. Wiedergeburt und Wiederauferstehung durch
elementare Rezirkulation.

Diese Arbeit als soil art (vgl. Adams/Montag 2017) zu lesen bekriftigt die Riick-
kehr zum Boden durch den Tod als Regeneration. Zwischen vernichteten Boden -
die vom Menschen beherrscht werden — und den Boden als natiirlichen Erneuerern
— das Heilsversprechen einer regenerativen Natur — eréffnet sie einen Ort fiir
Mensch-Boden-Beziehungen, die eine bescheidenere, wenn auch unbestimmte

23 http://www.avivareed.com/soil-biome-immersion/.
24 https://mcachicago.org/Collection/Items/1973/Ana-Mendieta-Untitled-From-The-Silueta-S
eries-1973-77-7.
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Lebendigkeit erzeugen. Die Menschen kénnten gerettet werden, aber nicht ohne
Gestaltwandel [shape-shifting] wieder auferstehen. Geschichten, die den Erdboden
spirituell als Ort der Wiederauferstehung verstehen, rufen dazu auf, die Iden-
tititsgrenzen des Anthropos zugunsten einer Erfahrung kosmischer Intimitit
aufzugeben. Hier wird die voneinander abhingige Mensch-Boden-Lebendigkeit
substanziell, eine ontologische Verpflichtung, aber verbindet uns auch mit den
alltaglichen materiell-ethischen Verpflichtungen, die zuvor aufgerufen wurden:
dem Boden (unsere) Materie zuriickzugeben, uns selbst zu kompostieren als eine
alltigliche Form der Oko-Poiesis, des Herstellens/Schaffens von Lebendigkeit.
Alltagliche hiusliche Handlungen werden zu einer kosmischen Performance.

Welche Metapher konnte passender sein als die des Kompostierens fiir Ge-
schichten, die die Zerstérung und die Angst vor dem Verfall in einen Sinn fir erdige
Wiederbelebung [earthy rebirthing] verwandeln? Haraway hat die Gemeinschaften
der Heilung, die sie am Rande dieser Gegenwart und 500 Jahre spiter imaginiert,
Children of Compost genannt: Sie siedeln sich in zerstorten Landschaften an, um
»sympoietische¢, mehr-als-menschliche und regenerierende Beziehungen zu schaf-
fen, in denen metamorphe Transformationen zur Erfahrung einer alltiglichen
Mitgestaltung zwischen Menschen und Nicht-Menschen gehéren (vgl. Haraway
2016). In ihrem Film Shape Shifting laden Elke Marhéfer und Mikhail Lylov dazu
ein, bei Prozessen zu verweilen, bei denen Menschen und Landschaften gemein-
sam ihre Form verindern. In der begleitenden Publikation spricht Anna Tsing
vom »Wiederaufleben« [resurgence], um auf nicht-menschliche Lebenskrifte (des
Waldes) zu verweisen, die nach der Vernichtung wieder nachwachsen (vgl. Tsing
in Marhofer/Lylov 2016, 41). Wiederaufleben: wieder lebendig werden [coming alive
again]. Zuriick zu Earthworks in Detroit, wo das Wiederaufleben ein alltiglicher
Kampf ist. Auch hier bieten diese Geschichten von weltlicher Wiedergeburt dem
Menschen [Man], dem Zerstorer der Welten, ein Gegenmittel gegen die todliche
Abschwichung oder gar die Aufgabe der menschlichen Involviertheit in mehr-als-
menschlichen Welten. Sie verlangen nach einem Menschen, der nicht nur gut lebt,
sondern auch lernt, gut zu sterben.

Neuinterpretationen von Lebendigkeit, nach denen Leben ist Tod ist Leben ist Tod
ist..., tragen bescheiden zu diesen Geschichten bei, indem sie einen relationalen Zu-
gang zur Lebendigkeit der mehr-als-menschlichen Bodengemeinschaft liefern: Die
Lebendigkeit ist nicht >in< der Erde. Noch in den Menschen, noch in den Pflanzen,
noch in den anderen Geschopfen, die von ihr leben. Wie es die Anthropologin von
Mensch-Boden-Beziehungen Kristina Lyons so schon formuliert, die uns dazu ein-
ladt, mithilfe eines irreduziblen Konzepts des Bodens der Biuer*innen im Amazo-
nasgebiet, mit denen sie zusammenarbeitet, Zersetzung als Politik des Lebens zu den-
ken:»Transformative Potenzialitit ist kein menschliches Privileg, sondern eine rela-
tionale Angelegenheit, die in den Verbindungen und der Arbeit zwischen Menschen
sowie anderer Arten von Wesen und Dingen verteilt ist« (Lyons 2016). Im Denken
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mit den Béden bewegt sich die Lebendigkeit, wandelt sich, zirkuliert und offenbart
ein gemeinsames verschrinktes Schicksal, das die ontologischen Grenzen zwischen
Mensch und Boden verwischt.

Coda: Animo!

»In gewisser Weise sind wir einzigartige, feuchte Pakete aus belebter Erde.« Dies
sind die verlockenden Worte von Francis D. Hole, einem Professor fiir Bodenkunde,
der dafiir bekannt war, die Liebe zum Boden zu verbreiten und das Verstindnis fiir
seine lebenswichtige Bedeutung fiir die Menschheit zu férdern. Er war auflerdem
beriichtigt fiir seine eigenwillige Bodenpidagogik, die sich in sinnlichen Praktiken
duflerte, bei denen er Studierende barfufd itber den Boden laufen liefk oder Vortrige
hielt, wihrend er Geige spielte und zu den Freuden der »Bodenbeobachtung« ein-
lud (vgl. Hole 1988). Seine Worte rithren an eine traditionelle Bedeutung von Schop-
fungsgeschichten: Menschen, die aus Schlamm, Lehm, Erdmaterie hervorgehen.
Die Aussage, dass der Mensch aus Erde gemacht ist, macht den Menschen zu einer
Artinnerhalb einer gréferen materiellen Gattung. Dennoch tritt die Menschheit in
der Geschichte oft als eine aulergewohnlich belebte Art auf, die von Gott oder Got-
tern auserwdhlt wurde, um zu >einzigartigen«< feuchten Paketen zu werden, die das
Reich der unbelebten Materie verlassen, indem sie mit >Seele« (animus: Atem, Luff,
Geist) durchdrungen werden. Wenn aber der Boden bereits lebendig ist, beinhal-
tet dann die >belebte Erde« eine grofRere Art von Lebendigkeit, die alle Wesen ein-
schlieft, die von ihr leben/aus ihr hervorgehen? Sind die Menschen dann eine Un-
terart der Belebtheit, vielleicht einzigartig, aber nur eine unter einer vielgestaltigen,
unermesslichen Vielfalt von Einzigartigkeiten?

Wir kénnen in der Tat fragen, ob Belebtheit [animatedness] die eigentliche De-
finition von Lebendigkeit [aliveness, livingness] ist (vgl. Whatmore 2013). Belebtheit
wurde in den letzten zehn Jahren an den Schnittstellen von Humangeographie,
Anthropologie, Science and Technology Studies, Religionswissenschaften und
Umweltwissenschaften umfassend diskutiert, wobei der Begriff eines >neuen Ani-
mismus< zu einer Kategorie geworden ist, die es zu erforschen gilt (vgl. Weston
2017). Diese Diskussionen werden manchmal explizit mit traditionell animisti-
schen Kulturen in Verbindung gebracht, um »die Wiederbelebung unserer eigenen
sogenannten >westlichen< Denktradition« (Ingold 2006, 19) vorzuschlagen. Obwohl
die Mensch-Boden-Wiederbelebungen, mit denen ich mich hier befasst habe,
nicht direkt von diesen Debatten inspiriert sind, bin ich daran interessiert, wie
diese Debatten iiber Animismus die Belebtheit als einen historisch, ethisch und
politisch aufgeladenen Begriff 6ffnen. Die Unterscheidung zwischen dem Beleb-
ten und dem Unbelebten hat dazu gedient, das Wiirdige vom Unwiirdigen, das
richtige Bewusstsein und Empfindungsvermégen von allem Ubrigen zu trennen
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(vgl. Chen 2012). Isabelle Stengers hat das Erbe der Moderne und der modernen
Wissenschaft so charakterisiert, dass wir uns selbst auf die Seite stellen, die »die
sanderenc< als Animisten charakterisiert. »... [Als] diejenigen, die die harte Wahrheit
akzeptiert haben, dass wir allein in einer stummen, blinden und doch erkennbaren
Welt sind — einer Welt, die wir uns aneignen miissen.« (Stengers 2012a, Abs. 4)
Wihrend sie eine >nostalgische« Ubernahme des Animismus ablehnt - als ob wir
>wieder« indigen werden konnten —, lidt sie die Erben der Moderne ein, sich fiir
neue Geflige zu 6ffnen, »die eine metamorphe Transformation in unserer Fihig-
keit, zu affizieren und affiziert zu werden — und auch zu fithlen, zu denken, zu
imaginieren — hervorbringen« (ebd., Abs. 60). Dies sind Vermichtnisse, die die
gegenwirtigen Wiederbelebungen der Béden erschliefRen konnten, indem sie sich
der metamorphen Transformation der Gemeinschaft mit dem Boden [communing
with soil] zuwenden. Abschlieffend méchte ich darauf hinweisen, dass die von mir
angesprochenen Motive der Lebendigkeit des Bodens nicht nur eine Riickiiber-
tragung der Anima auf die Materie sind, sondern ethisch-politisch aufgeladene
Antworten auf zerstdrerische 6kosoziale Beziehungen darstellen.

Erstens befinden sich die in diesem Artikel angesprochenen 6ko-poietischen Ak-
teure und Zuneigungen fiir den Boden im Herzen kultureller Kontexte, in denen die
Beziehungen zu natiirlichen Ressourcen itberwiegend auf Extraktivismus, Indus-
trialismus und Konsumismus beruhen und in denen Wissenschaft Technowissen-
schaft ist. Das heifst, in Kontexten, in denen Wissen mehr Wert hat, wenn es die
Reduktionen und Messungen liefern kann, die die Aneignung und Verwaltung von
Ressourcen erleichtern. In diesen Kontexten wurde der Gedanke, dass die Entiti-
ten der biophysikalischen Welt einen Geist, eine anima, haben kénnten, angeblich
durch diesen soziokulturellen und ékonomischen Komplex ausgerottet, der durch
den modernen reduktionistischen, wissenschaftlichen Rationalismus und die in-
dustrielle Kommodifizierung unterstiitzt wurde. Die oben vorgestellten Motive der
Lebendigkeit des Bodens stéren jedoch die Vorstellung, dass die Bewegungen, die
die Technowissenschaften anfechten, indem sie nach alternativen 6kozentrierten
Beziehungen suchen, eine tiefgehende Ablehnung wissenschaftlicher Praktiken tei-
len - die als diejenigen angesehen werden, die die Welt auf eine manipulierbare Ma-
terie reduziert haben. Um auf die in der Einleitung formulierten Absichten zuriick-
zukommen: Eine Form der involvierten Kritik, die an eine Tradition der feminis-
tischen Science and Technology Studies anschlief, die es ablehnt, wissenschaftli-
ches Wissen als eine entfremdete und entfremdende Sphire zu isolieren, kann dazu
beitragen, sich mit der Bewegung zur Verteidigung des Bodens [soil advocacy] (und
anderen zeitgendssischen 6kosozialen Bewegungen) auf eine Art und Weise ausein-
anderzusetzen, die sowohl eine Verbindung mit der Wissenschaft als Mitgestalte-
rin der natiirlichen Welt in technowissenschaftlichen Kulturen herstellt, als auch
ethisch-politisches Engagement entfaltet, der Nutzung von Wissenschaft fir die
Aneignung des Lebens (in) der Erde entgegenzutreten.
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Zweitens mochte ich mit einer metamorphen Wiedererweckung des Geheim-
nisses der >Lebenskraft« spielen. Die >Lebenskraft« bezog sich traditionell auf jenes
unerklirliche Prinzip der Belebtheit der lebenden Wel, fiir dessen Entdeckung die
moderne Chemie gefeiert wird. Sie tat dies, indem sie schlieflich zeigte, dass so-
wohl die biologische als auch die psychochemische Welt durch die gleichen >me-
chanischen«< und >materialistischen« Prinzipien erklirt werden kénnen (vgl. Hun-
ter 2000). Die Wiedereinfithrung des Geistes [spirif] in die Erde bringt auch das
Geheimnis der Lebenskraft in die mehr-als-menschliche Bodengemeinschaft zu-
riick, denn hier ist die Lebendigkeit des Bodens nicht durch mechanische Prinzipi-
en erklirbar. Ich habe die Lebendigkeit in diesem Artikel durch eine Reihe von Mo-
tiven zum Ausdruck gebracht, die von zeitgendssischen Auseinandersetzungen mit
dem Boden inspiriert sind: die dkologische, wissenschaftliche Betrachtung des Erd-
bodens, der ohne die fortwihrende Kreativitit einer Vielzahl von Lebewesen nicht
existieren wiirde, die kenntnisreiche Zusammenarbeit mit lebendigen Boden, die
inmitten der Vernachlissigung zu einer Wiederbelebung fiihrt, die sinnlichen, na-
turkulturellen Belebungen der Béden, die zu einer Hinwendung zu der gestaltwan-
delnden, gemeinsamen Materie fithren. All diese Formen des Mensch-Boden-Zu-
sammenlebens [human-soil communing] bergen das Geheimnis einer neu verstande-
nen, mehr-als-menschlichen Lebenskraft, die in relationalen Verschrinkungen ent-
steht, fur die kein einzelnes Element >den Schliissel< besitzt. Die 6ko-poietische, an-
dauernde Wiedererschaffung des mehr-als-menschlichen Kollektivs ist Teil des Ge-
heimnisses dessen, wozu diese Gemeinschaft fihig sein konnte, eine Lebenskraft,
die zutiefst ethisch-politisch ist (vgl. Puig de la Bellacasa 2015a).

SchlieRlich stellt sich die Frage: Ist diese spekulative Version der Lebenskraft
eine anthropomorphe Projektion menschlicher Handlungsmacht? Das hiefe, dem
Menschen zu viel zuzuschreiben. Nicht nur, weil, wie Stengers es ausdriickt, die
Wirksamkeit [efficacy] der metamorphen Transformationen »nicht von uns bean-
sprucht werden kann«, oder weil sie uns daran erinnern, »dass wir nicht allein auf
der Welt sind« (20122, Abs. 60), sondern auch, weil die Frage, wer wen belebt [anima-
tes], in diesen lebendigen [enlivened] mehr-als-menschlichen Bodengemeinschaften
offen bleibt. Auseinandersetzungen mit der Belebtheit des Bodens eréffnen ein
Gefiihl der erdigen Verbundenbheit [earthy connectedness], das nicht nur objektivierte
Welten belebt und re-affiziert, sondern auch das Gefiihl der dkologischen Zugeho-
rigkeit der beteiligten Menschen sowohl intensiviert als auch verkompliziert. Eine
materiell-spirituelle Transanimation, eine Ko-Beseelung [co-ensoulment] (vgl. Zitouni
2012). Wie ein roter Faden zieht sich durch diesen Artikel der anthropozine Hin-
tergrund einer entmutigten Menschheit, die von ihrer eigenen Todlichkeit betdubt
ist. Im Spanischen, meiner Muttersprache, sagen wir, wenn es jemandem nicht gut
geht, wenn er*sie das Gefiihl hat, nicht mehr weitermachen zu kinnen, »Animol«, um
ihn*sie zu ermutigen oder aufzumuntern. Anthropozine, miide und erschopfte
Boden brauchen Ermutigung, aber, so wiirde ich sagen, auch die Menschen, die

- [

289


https://doi.org/10.14361/9783839469163-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

290

Methodologie

sich bemiihen, sich um sie zu sorgen. Ich erkenne zwar an, dass es sich hierbei
um eine Projektion von Empathie handeln konnte, aber vertrete den Standpunkt,
dass Mensch-Boden-Beziehungen auch im Sinne einer Aufmunterung [raising spirits
up] (wieder-)belebt werden. Von der Verlockung der wundersamen biologischen
Welten des Bodens und seiner wimmelnden Wunder bis hin zur verkdrperten
Hoffnung einer 6ko-poietischen, alltiglichen Sorge um den Boden [soil care] und
freudig-sinnlichen Nihe im Versprechen eines kompostierten Nachlebens zeugen
diese Geschichten von Freude, Hoffnung und von moglichen anderen Versionen
des Menschen als der des Weltzerstorers.

Ubersetzung aus dem Englischen von Fiona Schrading.
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