Im Buch stabt das Trauma.
Verschrankungen zwischen Freud und Perec

JupiTaH KASPER

I.

In den 1895 erschienenen Studien iiber Hysterie, mit denen bekanntlich
die moderne Psychoanalyse begriindet und iiber die beriihmte Darstel-
lung des Falles der Anna O. als Erfolgsgeschichte vorgestellt wird, dis-
kutieren Breuer und Freud gleich zu Beginn die Bedingungen, unter
denen ein Ereignis zum Trauma werden kann. Schon in der Fragestel-
lung wird deutlich, daR hier nicht das Ereignis an sich als traumatisch
angenommen wird, sondern daR erst in dessen Zusammentreffen mit
einer bestimmten psychischen Disposition ein Trauma entsteht. Dieses
Zusammentreffen, das zeitlich weder mit dem Zeitpunkt des Ereignis-
ses gleichgesetzt noch in der Gegenwart des Betreffenden als Erinne-
rung wiedergewonnen werden kann, bildet gleichsam eine Zwischen-
zeit, die die Zeit in Zwei-zeitigkeit zerreilt, ohne dal man darin einen
Anfangs- und einen Endpunkt festlegen konnte.

Am Beginn der Psychoanalyse, am Beginn der Studien iiber Hy-
sterie, die die Wege des »Abreagierens« bzw. die von der Patientin An-
na O. selbst erfundene »talking cure« darlegen, steht das Trauma in
»Ausnahmsstellung«. Heute weif man, daf die Heilungsgeschichte
von Anna O. eine von der Theorie erfundene ist, dafl die sich hinter
dem Pseudonym verbergende Bertha Pappenheim nach der katharti-
schen Kur Morphinistin wurde und weiterhin viele ihrer hervorste-
chendsten Symptome aufwies.”? Die Differenz zwischen den beiden
Geschichten scheint in der Differenz der Initialen, der Verriickung um
einen Buchstaben, auf: Aus B wird A, aus P wird O. Das Anfang und

1. Josef Breuer/Sigmund Freud: Studien iiber Hysterie, in: Anna Freud (Hg.), Ge-
sammelte Werke in 18 Banden, 6. Aufl., Frankfurt/Main 1986, Band I, S. 75-312, hier S. 89.

2. Vgl. Henri F. Ellenberger: Die Entdeckung des Unbewul3ten, Bern 1973
und Elisabeth Roudinesco: Wien-Paris. Die Geschichte der Psychoanalyse in Frankreich,
Band I, Weinheim, Berlin 1994, S. 30.
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Ende, alpha und omega versprechende Pseudonym verbirgt dabei die
Unheilbarkeit der Bertha P., die den Namen fiir die Losung ihrer
Symptome in einer anderen Sprache selbst halluzinierend hervor-
gebracht hat. Dem Anfang der »Geburt der Psychoanalyse« — wie man
die Studien iiber Hysterie nennt — voran stehend, scheint das Trauma
nicht in die Theorie, in seine Rede und in die Rede als kathartische Kur
integrierbar; es entzieht sich jeglicher »addquaten Reaktion«.? Das
Trauma stellt also nicht nur einen Fremdkorper fiir den zu heilenden
Patienten dar, sondern es insistiert als solcher in der Sprache der Psy-
choanalyse, in Freuds Theorie, die sich dem Trauma zunehmend
(nachdem die erfolgreiche Griindungslegende auch seinen Erfinder vor
Zweifeln nicht mehr schiitzt) aussetzt und umgekehrt von ihm ausge-
setzt wird.* Denn das Voranstehen des Traumas, sein eigensinniges
Insistieren, hat eine unabgeschlossene Nachgeschichte: »Wir miissen
vielmehr behaupten, daf§ das psychologische Trauma, respektive die
Erinnerung an dasselbe, nach Art eines Fremdkorpers wirkt, welcher
noch lange Zeit nach seinem Eindringen als gegenwdrtig wirkendes
Agens gelten muf3«.> An keine Zeit, kein Erlebnis, keine Erfahrung
und Theorie gebunden, durch keine Zeit, kein Erlebnis, keine Theorie
gebunden, insistiert das Trauma in der Sprache, den Sédtzen, dem Wis-
sen. Entgegen dem zeitlich bedingten Verfall der Erinnerungen kennt
das Trauma das Verblassen des an ihn gebundenen Affektes nicht,
denn es gehért nicht dieser Zeit an und auch nicht den Erinnerungen.®

3. In diesem Sinne definieren J. Laplanche und J.B. Pontalis das Trauma:
»Ereignis im Leben des Subjekts, das definiert wird durch seine Intensitdt, die Unfdhig-
keit des Subjekts, addaquat darauf zu antworten, die Erschiitterungen und die dauerhaf-
ten pathogenen Wirkungen, die es in der psychischen Organisation hervorruft« (J. La-
planche/J.B. Pontalis: Das Vokabular der Psychoanalyse, Frankfurt/Main 1972, S. 513).

4. Das als Aussetzung und Sich Aussetzen beschriebene Verhaltnis zwischen
Trauma und Diskurs verdankt sich hier Lévinas’ Bestimmung der »exposition«, die bei
ihm immer schon heiRt: »exposition a l'autre, exposition au traumatisme, dans la vulné-
rabilité« (Emmanuel Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence, Den Haag
1978, S. 82.). Die Exposition stellt er der (intentional bestimmten) Thematisierung dia-
metral entgegen: »L'exposition a ici un sens radicalement différent de la thématisation.
L'un s’expose a l'autre comme une peau s’expose a ce qui la blesse, comme une joue of-
ferte a celui qui frappe« (ebd., S. 83).

5. J. Breuer/S. Freud: Studien iiber Hysterie, S. 85.

6. Fiir die Erinnerung ist voriibergehende Unverfiigbarkeit und Nachtrédglich-
keit konstitutiv. »Um sich erinnern zu konnen, mul} es voriibergehend entzogen gewe-
sen und an einem Ort deponiert sein, von wo man es wieder-holen kann. Erinnerung
setzt weder Dauerprasenz noch Dauerabsenz voraus, sondern ein Wechselverhaltnis von
Prasenzen und Absenzen.« (Aleida Assmann: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlun-
gen des kulturellen Geddchtnisses, Miinchen 1999, S. 154.). Das Trauma hingegen
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Die Theorie der Zeichen setzt sich dort dem Trauma aus, wo sie
sich mit dem Ungeniigen oder auch dem UberschuR, kurz: mit Formen
der nachweisbaren Nicht-Koinzidenz der Worter in bezug auf den Ge-
genstand, den sie benennen sollen, auseinandersetzt. Jedoch wire es
irrig zu denken, daR, eben weil sich Trauma und Sprache gegenseitig
ausschlieBen, das Trauma undarstellbar sei.” Denn wenn das Trauma
eigen-sinnig »gegenwadrtig wirkendes Agens« ist, verschafft es sich
selbst, unabhdngig vom Gestaltungswillen des Aussagesubjekts, Aus-
druck: Aufgrund seiner Intensitdt insistiert es im Text, jenseits oder
auch diesseits von Beschreibung und Erzahlung. Dort ist es nicht un-
lesbar, sondern gleichsam radikal lesbar.® Welches Sprechen jedoch
kann von dem sprechen, was schon von sich selbst spricht und gerade
darum, weil es spricht, zum Sprechen, zur Antwort auffordert?

II.

Weil das Trauma nie gegenwartig war, sondern allemal die Gegenwart
durchbrochen hat, kann es weder als »personliche Erfahrung« ver-
bucht, noch als Erinnerung zitiert werden; jede zeitliche, epochale,
raumliche Verortung des Traumas scheint obsolet. Das Trauma eignet
niemandem, gehort niemandem und laft sich auch von rhetorisch ge-
setzten Zeitmarken, Neuanfidngen nicht zuriickdrangen. Mit Georges
Perec, dessen Vater 1940 im Krieg stirbt und dessen Mutter in Ausch-
witz getotet wird, fangt das Nachleben des Traumas spdtestens an, aber
in keinem Falle hort es mit ihm auf. Perecs Schreiben zeugt von einer
langen, komplizierten Suche, die sich im Nachdenken iiber seinen Text
fortsetzen mifte: als Suche nach einer Sprache, die diesem Nachleben
des Traumas nachspiirte, und zwar jenseits seiner Riickfiihrung auf ei-

zeichnet sich durch seine dauernd der Verfiigbarkeit des Gedachtnisses entzogene Insi-
stenz aus.

7. Die Bestimmung von A. Assmann: »Trauma und Symbol stehen sich in ge-
genseitiger AusschlieRung gegeniiber«, mag zutreffen, aber sie suggeriert, daR Trauma
und Sprache gleichsam nichts miteinander zu tun haben als ihre gegenseitige Ausschlie-
Rung (vgl. ebd., S. 264).

8. Eben weil das Trauma mit Lesbarkeit zu tun hat, mull es schamvoll ver-
deckt werden. Birgit R. Erdle zeigt dies an der Diskussion um ein Mahnmal in Sachsen-
hausen auf, wo sich die Gemeindevertreter gegen die Errichtung eines Mahnmals aus-
sprechen, um einer, wie sie sagen, »erneuten Traumatisierung« des Ortes entgegenzu-
wirken (vgl. Birgit R. Erdle: Die Verfiihrung der Parallelen. Zu Ubertragungsverhéltnissen
zwischen Ereignis, Ort und Zitat, in: dies./Elisabeth Bronfen/Sigrid Weigel [Hg.], Trau-
ma. Zwischen Psychoanalyse und kulturellem Deutungsmuster, Koln, Weimar, Wien 1999,
S. 27-50, v.a. S. 34 und 43).
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ne >personliche« Traumatisierung und diesseits der Universalisierung
des Traumas, die das konkrete Leiden an einer konkreten Zerstorung
wiederum zum Verschwinden brdachte. Gerade darum stellt sich die
Frage, wie sich das Trauma in singuldaren Texten einschreibt, d.h. in-
wiefern wir das anfangs angedeutete Verhadltnis zwischen Trauma und
Text als Aussetzung beschreiben kénnen: dem Trauma ausgesetzt und
zugleich vom Trauma ausgesetzt.

Die Aussetzung hat vermutlich dort statt, wo das Wort nicht in
seiner von ihm angestrebten Bedeutung aufgeht, sondern auf einen
Rest verweist, dem es ausgesetzt ist; einen solchen tragt das Wort in
seiner so unmittelbaren und opaken Buchstdblichkeit, die sich der Dy-
namik des Logos ganz entzieht, immer mit sich. Was nun aber im
Buchstaben passiert, steht in seinem Signifikanten wortwortlich einge-
schrieben: Etwas stabt. Staben wiederum nennt man die Art, wie Buch-
staben iiber ihre Wiederholung Stabreime bilden.

Wou le souvenir d’enfance (1975) von Georges Perec trdgt schon im Ti-
tel den Buchstaben als Gegenentwurf zur Diskursivitdt der Kindheits-
erinnerung. Das Graphem W steht dem Text voran an erster Stelle, ab-
getrennt durch ein »oder« von »der Kindheitserinnerung, die eine Er-
zahlung erwarten 1dRt. Dennoch: kaum eingelassen in die Erzahlung,
verwandelt sich W vom Buchstaben ins bedeutungsgeladene Zeichen:
W ist der Name der Insel, auf der sich eine schreckliche, sich gleichsam
automatisch vollziehende Vernichtung abspielt. W ist der Name der
einzelnen Dorfer der Insel W, W ist auch die Initiale des Protagonisten
Gaspard Winckler; W kann bei Perec dann noch weiter zerstiickelt
werden in V 'V, die wiederum an ihren Spitzen zusammengesetzt X er-
geben; X verwandelt sich dann flugs in ein Hakenkreuz, das um 9o°
gedreht und wieder auseinandergenommen das SS-Zeichen hervor-
bringt; und wenn man zwei V versetzt aufeinanderlegt, dann bringt
man, die offenen Enden mit einer horizontalen Linie verbindend, den
Davidstern hervor.? Die an dieser Stelle explizit gemachte Dynamik
konnen wir fortfiihren: Ins hebraische Alphabet eingefiigt (auch hier
einer phantasmagorischen Dynamik des Textes folgend) bildet das ty-
pographische Zeichen W den Buchstaben Shin [fin] bzw. Sin [sin]. Als
solcher bildet er den Anlaut des Madchennamens der in Auschwitz ge-
toteten Mutter Cyrla: Schulevitz bzw. Szulewicz, wie der Sohn irrtiimli-
cherweise schreibt. Und nicht zuletzt wird die zweite Initiale des Prota-
gonisten Gaspard Winckler, G, die auch die Initiale des schreibenden
Ichs (Georges) ist, an einen nicht existierenden hebradischen Buchsta-
ben zuriickgebunden, der in der Phantasie »gammeth« oder auch
»gammel« heil3t.

9. Wie schnell das geht, ist nachzulesen in Georges Perec: W ou le souvenir
d’enfance, Paris 1975, S. 105f.
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Mit den Buchstaben, die hin und her gedreht und gewendet
werden, sind wir von vornherein in eine Zone des Restes gestellt, ab-
seits der Reprasentation, und zugleich immer schon in einen Prozel
gestellt, der im Rest, im Buchstaben, das Symbol sucht, einen Sinn auf-
scheinen 1dRt. Denn sicherlich will man sich einen Reim auf diesen
Buchstaben machen. Doch die interpretatorische Ernennung des Buch-
stabens zum Symbol hieRe, gerade den Reim (der im Fall des Stabreims
immer auf das schon Genannte zuriickverweist), diesen Rest zu verfeh-
len, die Literatur von ihrem Trauma befreien, ja gleichsam heilen zu
wollen.

III.

Am Anfang der Psychoanalyse, am Anfang der Studien iiber Hysterie
stand das Trauma in »Ausnahmsstellung«. Fiinf Jahre spdter taucht es
am Ende der Traumdeutung wieder auf, um dort all das bislang Gesag-
te, insbesondere das entwickelte topische Geddchtnismodell, grund-
satzlich in Zweifel zu ziehen. Die Traumdeutung erscheint mit einem
Mal selbst wie ein (Wunsch-)Traum der Deutung.’® Das entwickelte
topische Modell, demzufolge das Geddchtnis als doppeltes System von
zwei Orten (System des Unbewufiten und System des Bewuften) auf-
gefallt wird, wird durch das nun vorgestellte Modell vom Unbewuliten
und BewuBten als virtuellen Lichtbrechungen und Verspiegelungen,
als puren Bahnungen (ohne festen Ort) gleichsam aufgebrochen und in
die Ortlosigkeit entlassen:

Alles, was Gegenstand unserer inneren Wahrnehmung werden kann, ist virtuell, wie das
durch den Gang der Lichtstrahlen gegebene Bild im Fernrohr. Die Systeme aber, die
selbst nichts Psychisches sind und nie unserer psychischen Wahrnehmung zuganglich
werden, sind wir berechtigt anzunehmen gleich den Linsen des Fernrohrs, die das Bild
entwerfen [sie sind nicht das Bild selbst, J.K.]. In der Fortsetzung dieses Gleichnisses
entspriche die Zensur zwischen zwei Systemen der Strahlenbrechung beim Ubergang in
ein neues Medium.™

10. In Erinnerung an diesen Traum schreibt Freud am 12. Juni 1900 an seinen
Freund Flie3: »Glaubst Du eigentlich, daR an dem Hause [Haus Bellevue (!), am Hang
des Wienerwalds, in dem er den Traum von Irmas Injektion hatte, J.K.] dereinst auf einer
Marmortafel zu lesen sein wird: >Hier enthiillte sich am 24. Juli 1895 dem Dr. Sigm.
Freud das Geheimnis des Traumes<?« Dem fiigt er hinzu: »Die Aussichten sind bis jetzt
hierflir gering« (Brief an Wilhelm Flie vom 12. Juni 1900, in: S. Freud, Briefe 1873-
1939, Frankfurt/Main 1960, S. 237.).

11. S. Freud: Traumdeutung, in: Alexander Mitscherlich/Angela Richards/
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Der Zweifel am Gelingen einer Rekonstruktion des urspriinglich Ver-
drangten fallt hier mit dem Wandel der Geddchtniskonzeption zusam-
men. Was ins Bewulitsein lbersetzt wird, ist den Lichtstrahlen ver-
gleichbar, die Freud an anderer Stelle auch Besetzungsenergie bzw.
Innervation nennt; und mehr noch: die Vorstellung vom Unbewuliten
als Einschreibung einer »Dauerspur« in eine Materie wird verabschie-
det zugunsten der Vorstellung von virtuellen Bildern, in denen ein
Vorher des Unbewuflten und ein Nachher des Bewuf3ten nicht mehr
ausgemacht werden kann, handelt es sich doch um ein und denselben
gebrochenen Lichtstrahl.

Erst die Vorstellung vom Gedachtnis als Bahnung und Verbin-
dung ist anschliefbar an die sprachtheoretische Frage von Zeichen und
Referenz. Und umgekehrt fordert das a-topische Gedachtnismodell da-
zu auf, Zeichen und Referenzen als »Geschichten aus Bindestrichen«*?
zu lesen: aus den Bindestrichen der Geschichten, den Trennungsstri-
chen und den Gedankenstrichen, die Aussetzer und Ersetzungen mar-
kieren.

Iv.

In einer nie eindeutigen Bewegung zwischen topographischer Festle-
gung und eigensinnigem, ortsungebundenem Insistieren des Traumas
steht auch Perecs W ou le souvenir d’enfance. Die Allegorie W — eine In-
sel, auf der eine nach rein sportlichen Kriterien organisierte Gesell-
schaft ihrer eigenen Vernichtung entgegenstrebt —, aber auch die viel
kommentierte Markierung einer Liicke durch Auslassungszeichen in
der exakten Mitte des Textes deuten auf den schriftstellerischen Ver-
such, das Trauma rhetorisch bandigen zu wollen. Doch in dem Malfe,
wie versucht wird, dem Trauma einen Ort, eine Geschichte, eine Re-
prasentation zu verleihen, wird es davon weitergetragen, durch die Ge-
ste des Schreibens selbst, die ja langst, solche Bilder und Rdume ent-
werfend, von ihm kontaminiert ist. Wo W zum Symbol gerinnt, wird es
auch schon wieder freigesetzt, es bricht und dringt als Fremdkorper in
die Worter ein, wuchert dort der Aussetzung zufolge gleichsam als
Aussatz.

Man hat sich angesichts Georges Perecs W ou le souvenir d’en-

James Strachey (Hg.), Studienausgabe in 10 Banden (+ Ergdnzungsband), 13. Aufl.,
Frankfurt/Main 1997, Band II, S. 579.

12. Angedeutet findet sich eine solche Aufforderung bei B. R. Erdle: Die Ver-
fiihrung der Parallelen. Zu Ubertragungsverhiltnissen zwischen Ereignis, Ort und Zitat,
S. 45.
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fance immer wieder gefragt, was die beiden ineinander verschrankten
und sich durch das »oder« gegenseitig ausschlieBenden Textteile (I.
Teil »W«: eine topographisch angelegte Allegorie des Lagers/II. Teil
»souvenir d’enfance«: bruchstiickhafte Kindheitserinnerungen) mitein-
ander verbindet. Textnahe Lektiiren haben die sutures — die anagram-
matischen und semantischen Nahtstellen — herausgearbeitet, die die
beiden Teile aneinander binden. Doch eine »addaquate Antwort« auf die
dsthetische*3 Notwendigkeit dieses Kunstgriffes kann sich sicherlich
nicht mit dessen »Entschliisselung« zufrieden geben. Liest man den
Text nicht als »Topik« (oder auch Topographie) des Traumas, die
Nahtstellen nicht als Nischen, in denen sich das Trauma gleichsam
festgesetzt hat, sondern zunadchst einmal als eine in zwei Teile gebro-
chene, lichtbrechende Linse, durch die die Welt betrachtet wird, um
noch einmal Freuds Bild aufzunehmen, so wiirde sich die Fragestellung
nicht mehr auf die Rekonstruktion eines verdrangten traumatischen
Erlebnisses'* konzentrieren, sondern vielmehr auf dessen (latente)
Fortschreibung, auf dessen Nachleben im Blick.

Die nicht aufhebbare Spannung zwischen den beiden Text- und
Gedichtnisspuren (W einerseits, fragmentierte Kindheitserinnerungen
andererseits) wird, durch die Linse der a-topischen Geddchtnistheorie
der Lichtspiegelungen betrachtet, einerseits lesbar als Versuch der to-
pischen Bandigung des Traumas und andererseits als Verjagung des
Traumas aus diesem Ort (den wir W oder den begrenzten Raum des
Lagers oder auch »Auschwitz« nennen kénnen). Verschoben und ver-
langert dringt es in die Kindheitserinnerungen hinein, die sich nun
nach dem anfanglichen apodiktischen »je n’ai pas de souvenirs d’enfan-
ce« erstmals absetzen. Die Kindheitserinnerungen des Ichs kennen den
Raum der Vernichtung nicht; gleichwohl ist die Sprache, in der sie ver-
faBt sind, vom Raum der Vernichtung gezeichnet. In ihr konnen die
Spuren des Nachlebens des Traumas ausgemacht werden.

V.

Angenommen, das Trauma verldflt den Ort seiner Thematisierung,
dann wiirde es dort insistieren, wo es zundchst der Thematisierung
entgeht: in den ortlosen Resten, die nicht bedeutungswiirdig erschei-
nen, hin und hergeschoben werden. Und wenn W, genannt an erster

13. Asthetik meint hier ihm radikalen Sinne aisthesis, das Empfindungsver-
mogen, und mithin das genaue Gegenteil von Andsthesie.

14. Eine Bewegung, die, falls sie denn gliickte, nicht nur zur Andsthetisie-
rung, sondern zur Ausldschung des Gedachtnisses fiihrte. Siehe dazu auch weiter unten
Abschnitt XIII des Beitrages.
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und offensichtlichster Stelle, dieser labio-dentale Laut ein solcher Rest
ware? Konnte man dann das Insistieren des Traumas als Staben des
Buchstabens lesen, um in der Alliteration eine Uberdetermination zu
erkennen?

Will man zundchst W im Sinne des topischen Denkens noch
einmal einen Ort, eine Bedeutung zuweisen (und da wir uns im Diskur-
siven befinden, tun wir dies malgré nous immer), schlagt man im Wor-
terbuch nach; im Falle Perecs bietet sich das franzosische Lexikon an.
Dort liest man: »W vingt-troisiéme lettre et dix-huitieme consonne de l'al-
phabet francais«, um dann zu erfahren, da dieser Ort kein heimischer
ist: »prise aux langues germaniques au moyen dge, puis utilisée pour les
mots empruntés a l'anglais, a l'allemand, aux langues slaves« (Petit Ro-
bert). Als Fremdkorper macht sich das W in der franzosischen Sprache
breit und bildet 74 Lexeme, die das W als Initiale tragen. Aus ihrer al-
phabetischen Reihenfolge entlassen und in Isotopien gezwangt, zeich-
net sich das semantische Substrat von W ou le souvenir d’enfance ab:
Sport, Krieg, Deportation, Technik, Kilte.*>

15. Mit W kdnnen im Franzdsischen jene 74 Lexeme gemeint sein, die das
Worterbuch in unschuldiger alphabetischer Reihenfolge nennt und die, sieht man ge-
nauer hin, fast alle einen — mal direkten, mal indirekten — Bezug zu W ou le souvenir
d’enfance aufweisen. Ich habe die Lexeme aus ihrer alphabetischen Ordnung geldst und
in Themenkreise eingebunden. Es ergeben sich folgende W-Isotopien (die Ordnung be-
ruht auf unmittelbar einsichtiger Semantik, aber auch auf kryptischen anagrammati-
schen Bedeutungseinschreibungen, Konnotationen):

a. mit dem Nationalsozialismus assoziierbar: wagnérien, -ienne, wagon, wagon-bar, wa-
gon-citerne, wagon-foudre, wagon-lit, wagonnée, wagonnet, wagonnier, wagon-poste,
wagon-réservoir, wagon-restaurant, wagon-salon, wagon-tombereau, wagon-trémie,
wagon-vanne, wergeld, wisigothique, white-spirit

b. Sport: water-polo, walkie-talkie, walkman, welter, walk-over, won, whipcord

c. Krieg: walkyrie, wargame, wallingant, winchester, wombat, western, wolfram, welche

d. Schiffahrt: watergang, water-polo, wharf, winch, waterproof, wishbone, water-ballast,
wading

e. Technik: watt, wh, wattheure, wattman, wattmétre, weber, wb

f. Kalte: wintergreen, wurmien, -ienne, wigwam

g. Weitere Lexeme, die im Roman vorkommen oder auf ihn anspielen: whig, warrant,
wormien

h. Andere: witloof, wallaby, wallon,~nne, wallonisme, wapiti, warrantage, warranter,
washingtonia, wassingue, woofer, wyandotte, whist, water-closet, w.-c., wateringue,
week-end, wellingtonia, wilaya (vgl. Paul Robert: Le Petit Robert 1. Dictionnaire al-
phabétique et analogique de la langue frangaise, Paris 1992.).

Der Versuch, die Worter, die zu W verstiimmelt wurden, wiederzufinden, zeigt zu-
gleich die Unmdglichkeit, eine Bedeutung vor der Katastrophe zu rekonstruieren. W
selbst ist ein Zeichen des Verlustes des Gedadchtnisses, das schlieRlich die Phantasie
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Phonetisch sind der Fremdkorper W und das im Alphabet direkt
voranstehende V ununterscheidbar. W erscheint im buchstdblichen
und im phonetischen Sinne als Double des V. Die immer mogliche
Verwechslung setzt sich fort als fehlerhafte Umschrift des Madchen-
namens der Mutter. »]’ai fait trois fautes d’orthographe dans la seule
transcription de ce nom: Szulewicz au lieu de Schulevitz«.' Aus dem
graphischen Bild qua Schreibfehler scheinbar verschwunden, bleibt W
als Zeichen dem Namen kryptisch eingeschrieben: iiber eine typografi-
sche Analogiebildung als hebrdischer Buchstabe Shin [fin] bzw. Sin
[sin] im Anlaut des Namens der Mutter. Die mit »sch« beginnenden
Lehnworter, die das Franzosische grofitenteils dem Deutschen und
dem Hebrdischen entleiht, bilden eine Liste, in der sich semantische
Kontaminationen abzeichnen, die sich — via Sprachgedédchtnis — im zu-
nadchst bedeutungsleeren Namen »Schulevitz« ablagern konnen: »sché-
ol«*?, »schibboleth«*$, »schisme«?, »schiste«®, Verbindungen mit
»schizo-«, dann aber auch »schlague«?', »schlamme, »schlass«, »schlin-
guer«, »schlittage«, »schlitte«, »schlitter«, »schnaps«, »schnauzer,
»schupo«, »schuss«. Erst der Orthographiefehler macht den Namen
dieser Wortgruppe anschliefbar, aus dem er in sprachassoziativer
Weise hervorgeht und dessen semantische Summe er gewissermaflen
im Schicksal des Namenstragers verdichtet. Der dritte Schreibfehler -
die Endung »-tz« statt »-cz« scheint motiviert in Anlehnung an die an
anderer Stelle erwdhnte Variante Peretz fiir Perec (je nachdem, ob es
sich um ein polnisches oder ein russisches Namenregister handelt). In
dem Moment jedoch, wo dieses identifikatorische Moment zwischen

von Sport, Schiffsreise, Nationalsozialismus — kurz W ou le souvenir d’enfance hervor-
brachte.

16. G. Perec, W ou le souvenir d’enfance, S. 55.

17. Die Definition lautet nach P. Robert, Le Petit Robert: »dans la religion de
L’Ancien Testament, séjour des morts«.

18. Vgl. ebd.: schibboleth: »mot hébreu »épic, du récit biblique selon lequel
les gens de Galaad reconnaissaient ceux d’Ephraim en fuite a ce qu‘ils pronongaient [si-
bolet]«; an der Aussprache des Wortes erkannten die Gileaditer die feindlichen Ephrai-
miter; wer wie sie sibboleth statt schibboleth aussprach, durfte die Grenze nicht passie-
ren und wurde getotet (Richter 12, 5). In der phonetischen Anndherung des Namens der
Mutter an die biblische Geschichte vom schibboleth spiegelt sich ihr Schicksal: Sie selbst
will (den Gang der Efraimiter gleichsam wiederholend) eine Grenze, die Grenze zur freien
Zone Frankreichs, iiberschreiten; die Flucht miRlingt, was einem Todesurteil gleich-
kommt.

19. »Schisme« ist sprachassoziativ ohne weiteres zu »fascisme« erweiterbar.

20. Ebenso.

21. Nazijargon, der in der KZ-Literatur, zum Beispiel bei Antelme und Rousset,
haufig auftaucht.
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Mutter und Sohn tber die Namensendung gebildet wird, scheint die
auch fiir das Deutsche typische »-tz«-Endung auf, wie sie sich liber vie-
le polnische Ortsnamen gelegt hat: Liegnitz (statt Legnica), Kattowitz
(statt Katowice), Gleiwitz (statt Gliwice) — und Auschwitz (statt Oswie-
cim). Anagrammatisch 1dRt das Vexierbild aus richtiger und fehlerhaf-
ter Schreibweise des Namens der Mutter beinahe den Namen des ver-
mutlichen Orts ihrer Totung aufscheinen: SCHULEW (V)ITZ/AU-
SCHWITZ. Beinahe, sicherlich nicht restlos.

VI.

Ein Geheimnis offenbart sich durch die Entzifferung der anagrammati-
schen Inskription indessen nicht. Das Durcharbeiten der textuellen La-
tenzen schdlt nur als Zitat heraus, was an anderer Stelle schon gesagt
wurde und erweist sich mithin als schiere Wiederholung: »Elle (ma
mere) fut prise dans une rafle avec sa soeur, ma tante. Elle fut internée
a Drancy le 23 janvier 1943 puis déportée le 11 février suivant en direc-
tion d’Auschwitz.«*?

In seinem Essay Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten (1914) hat
Freud versucht, diese der Vergangenheit zugewandten Haltungen, die
im vorliegenden Fall offensichtlich zusammenfallen, klar voneinander
zu scheiden. Wahrend das Erinnern als Ergebnis des Durcharbeitens
einer vergangenen, unbewdltigten Situation vorgestellt wird, meint die
Wiederholung genau das Gegenteil, insofern in ihr und durch sie das
Unbewaltigte handelnd fortgesetzt wird: »[...] wir sagen, der Analysierte
erinnere iiberhaupt nichts von dem Vergessenen und Verdrangten,
sondern er agiere es. Er reproduziert es nicht als Erinnerung, sondern
als Tat, er wiederholt es, ohne natiirlich zu wissen, dafl er es wieder-
holt«.?> Freud spricht in diesem Zusammenhang von einer »uner-
wiinscht treuen« Reproduktion, in der, anstatt zu »erinnern«, noch
einmal »gejammert«, noch einmal das neurotische Verhalten »vorge-
fiihrt« bzw. »gezeigt« wird.?* Die Wiederholung, so Freud weiter, ist
die Ubertragung der aus Scham unartikulierten Vergangenheit auf die

22. G. Perec: W ou le souvenir d’enfance, S. 49. Spéter wird diese Angabe wie-
der in Zweifel gezogen: »0n n’a jamais pu retrouver de trace de ma mére ni de sa soeur.
I est possible que, déportées en direction d’Auschwitz, elles aient été dirigées sur un
autre camp; il est possible aussi que tout leur convoi ait été gazé en arrivant. [...] Ma
mére n'a pas de tombe. C'est seulement le 13 octobre 1958 qu’un décret la déclara offi-
ciellement décédée, le 11 février 1943, a Drancy (France)« (ebd. S. 57).

23. S. Freud: »Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten«, in: Studienausgabe,
Ergénzungsband, S. 205-215, hier S. 209f.

24. Vgl. ebd., S. 210.
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gegenwadrtige Situation. Die Scham, die er auch die »eingeklemmten
Affektbeitrdge«®> nennt, bildet die zu iiberwindende (durchzuarbei-
tende) Ursache fir die Widerstdnde, die fiir den Sprung zwischen
Handeln und Erinnern sorgen. Zwar ist die Scham der mogliche Grund
fiir ein Nicht-Sagen-Konnen (oder auch Wollen), aber zugleich gelangt
die Scham - das heift die Sensibilitdat angesichts einer Sprachlosigkeit —
erst und gerade in der Wiederholung zum Ausdruck. Und somit er-
scheint gerade die Zeit der Wiederholung als Zeit des Aussetzens, als
Zeit des Eingedenkens des Traumas.

Sprechen und handeln, bzw. erinnern und wiederholen sind nun
in der literarischen Gestaltung nicht so klar voneinander zu scheiden
wie in der therapeutischen Praxis, insofern literarisches Handeln im-
mer schon Schreiben meint und die Erinnerung auf einer Wieder-Ho-
lung beruht. Die Scham, die ja zunidchst ein korperlicher Ausdruck
(zum Beispiel das Erroten) ist, bleibt im Text unsichtbar, es sei denn,
man entdecke nun im Schreiben (Durcharbeiten) selbst einen Wieder-
holungszwang. Die verborgene Einschreibung des Todesortes im falsch
geschriebenen Namen der Mutter, aber auch die Textanalyse, die als
ihr Ereignis ein offenes Zitat des Textes hervorbringt, diirften so gese-
hen treffende Ausdrucksformen des schambedingten Agierens, der
Ubertragung von vergangenen Gefiihlseinstellungen auf einen aktua-
len Erinnerungs- und Reflexionsvorgang sein.

VII.

Die erste Kindheitserinnerung von Perec, die auf die einleitende Affir-
mation »je n’ai pas de souvenir d’enfance« folgt, ist mit dieser, wenn-
gleich sie als Kindheitserinnerung deren Negation darstellt, doch auf
das Engste verbunden, da sie sich um einen nicht existierenden Buch-
staben gebildet hat, also um einen Rest, der einer Realitdatspriifung
nicht standhalt. Der Buchstabe erscheint an der Oberfliche des Textes
mit einem phantasmagorischen, nicht ganz stabilen Namen: »gam-
meth« oder »gammel«.

Le premier souvenir aurait pour cadre l'arriére-boutique de ma grand-mere. J'ai trois
ans. Je suis assis au centre de la piéce, au milieu des journaux yiddish éparpillés. Le
cercle de la famille m’entoure complétement: cette sensation d’encerclement ne s'ac-
compagne pour moi d’aucun sentiment d’écrasement ou de menace; au contraire, elle
est protection chaleureuse, amour: toute la famille, la totalité, l'intégralité de la famille
est la, réunie autour de l'enfant qui vient de naitre (n’ai-je pourtant pas ditily a unin-
stant que j'avais trois ans?), comme un rempart infranchissable.Tout le monde s’extasie

25. Vgl. ebd., S. 217.
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devant le fait que j'ai désigné une lettre hébraique en lidentifiant: le signe aurait eu la
forme d’un carré ouvert a son angle inférieur gauche, quelque chose comme

et son nom aurait été gammeth, ou gammel.«?

Das schreibende Ich muf§ zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Erin-
nerung erkennen, dall ein solcher Buchstabe nicht existiert. Der Be-
weis absoluter Unwahrscheinlichkeit der Erinnerung und die Beteue-
rung ihrer »Nicht-Unwahrscheinlichkeit« stehen einander im Text un-
entschieden gegeniiber. Die Erinnerung wird nicht durchgestrichen
und beispielsweise durch eine andere ersetzt, sondern sie bleibt mit
den in einer Fullnote angefligten Korrekturen stehen. Das entworfene
Bild stellt eine nahezu archetypische Szene der Geborgenheit vor, die
an biblische und aus der Kunst iibermittelte Bilder von der Geburt Jesu
erinnert, sich also mythische Bilder zur Erschreibung einer eigenen
Kindheit aneignet. Aus dem evozierten geschlossenen Familienkreis
hinaus weist jedoch die Nennung eines (nicht existierenden, imaginier-
ten) Bildes von Rembrandt: »La scene [...] ressemble pour moi a un ta-
bleau, peut-étre de Rembrandt ou peut-étre inventé, qui se nommerait
»Jésus en face des Docteurs«.«*” In die Geburtsszene bricht die Szene
»Jesus vor den Gelehrten«, die eine der Schliisselszenen im Uber-
gangsfeld zwischen Judentum und Christentum darstellt. Zugehorigkeit
und Entfremdung pragen das Verhaltnis des Ichs zu seiner jiidischen
Abstammung. Die Eltern sprachen noch jiddisch, der Sohn mit dem
franzosischen Vornamen wéachst in franzdsischer Sprache auf. Der frii-
he Tod der Eltern zeitigt eine vollige Entfremdung von der kulturellen
Herkunft. Die Bedrohung durch den Nationalsozialismus zwingt das
Ich zur Konversion. Das als Erinnerung ausgegebene Bild imaginiert
indessen Vertrautheit im geschlossenen Kreis der jiidischen Familie,
und doch ist der Bruch auch nicht im Imagindren zu leugnen. In der
Entzifferung eines hebradischen Buchstabens, den es gar nicht gibt,
wird der Bruch fortgeschrieben. Der Fehler zeigt die Unkenntnis des
Hebrdischen und ist zugleich verdichtetes und korrigierendes Zeichen
der entworfenen Familienszene: Der Phantasiebuchstabe, der, insofern
er nicht phonetisch kodiert ist, auch unaussprechbar bleibt, zeichnet
den imaginierten Kreis der Familie nach und markiert zugleich die
Liicke.® In diese Szene, diese Liicke, schreibt das Ich nun auch noch
seinen Namen Uber die Initiale ein: »Il existe en effet une lettre
nommeée >Gimmel« dont je me plais a croire qu’elle pourrait étre 1'initi-

26. G. Perec, W ou le souvenir d’enfance, S. 22f.

27. Vgl. ebd., S. 23.

28. Vgl. Philippe Lejeune: La mémoire et l'oblique. Georges Perec autobio-
graphe, Paris 1991, S. 227.
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ale de mon prénom.«*® Der hebrdische Buchstabe »gimmel« — nur
durch die Verschiebung eines Vokals vom erfundenen »gammel« ent-
fernt — dhnelt jedoch nicht im entferntesten dem lateinischen G. Indes-
sen scheint der erfundene Buchstabe »gammeth« aus G durch eine
doppelte Spiegelung (um die Langsachse nach links und um die Quer-
achse nach oben) hervorzugehen. Setzt man schlieflich die einzelnen
Spiegelbilder, die als Zwischenstufen bei der spiegelnden Hervorbrin-
gung des Phantasiebuchstabens entstehen, zusammen, dhneln sie der
Swastika, dem Hakenkreuz.

In den Spiegelungen und Seitenverkehrungen, iiber die sich die
Suche nach Identitdt und Ursprung vollzieht, scheint im Spiegel etwas
auf, das bei der Spiegelung zundchst nicht da war und nur in diesen
Brechungen existiert: ein Zeichen der Identitdt, des Lebens, ein Zei-
chen der Vernichtung.3® Die Zwei-zeitigkeit im Namen, in der (gebro-
chenen) Identitat, ist unaufhebbar.

Perecs »Erinnerung« setzt erst ein, nachdem er sich ein Wissen
angeeignet hat, das die Bedeutsamkeit eines vergangenen Ereignisses
deutlich werden 1at. Zum spaterhin angenommenen Zeitpunkt seines
Erscheinens hatte sich das Ereignis nicht als entscheidend und im Sin-
ne einer ja nicht zu vergessenden Erfahrung eingepragt. Im Nachhin-
ein tritt dieser Mangel ins Bewulltsein; das Empfinden einer Diskre-
panz zwischen Ereignis und Erinnerung, Bedeutung und Erfahrung
pragt mehr denn je diese Gegenwart, in der das Wissen zu-, das Ge-
ddchtnis abnimmt.

VIII.

In der metapsychologischen Schrift Jenseits des Lustprinzips (1920)
nimmt Freud die sechs Jahre zuvor im therapeutischen Kontext ange-
schnittene Frage nach Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten wie-
der auf und verleiht ihr eine pointierte Wendung, vor der er selbst
gleichsam zuriickschreckt. Diese entscheidende Wende wird durch die
Entdeckung des Todestriebes im Wiederholungszwang eingeleitet.
Wenn der Organismus danach dréngt, einen fritheren Zustand wieder-
zugewinnen, dann fehlt nur noch ein Schritt, und Freud vollzieht ihn,
um festzustellen, dafl diese Regression auf einen anorganischen Aus-

29. G. Perec, W ou le souvenir d’enfance, S. 23.

30. Fiir diese unaufhebbare Ambivalenz steht auch der Name des erfundenen
Buchstabens »gammel« ein: Er verweist semantisch auf die lebende Gemeinschaft (»écu-
elle dans laquelle plusieurs matelots ou soldats mangeaient ensemble«; »table commune
des officiers d'un navire«); durch die Assonanz mit »croix gammée« (Hakenkreuz) wird
jedoch auch die Vernichtung des Lebens mit ins Spiel gebracht.
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gangspunkt zielt, »den das Lebende einmal verlassen hat und zu dem
es liber alle Umwege der Entwicklung zuriickstrebt«.3*

In derselben Schrift jedoch bestimmt er nun die gegen diesen
Todestrieb anzustrebende Bewultmachung als Ersetzung einer Erin-
nerungsspur: »Bewulitwerden und Hinterlassung einer Gedachtnisspur
sind miteinander unvertrdglich«.3*> Die Bewutmachung meint mithin
— sofern sie moglich ist — eine Totung des Unbewuliten, d.h. aber auch
des Geddchtnisses, das ja in Freuds Theorie weitgehend mit dem Un-
bewullten zusammenfallt. Der offengelegte Todestrieb wohnt also auch
dem psychoanalytischen Heilungsversprechen inne. Und das Trauma?
Von ihm her schreibt sich der Wiederholungszwang, in dem Freud den
Todestrieb entdeckt. Am Ende ist es aber ausgerechnet das Trauma,
das vor dem Tod des Gedachtnisses durch die Analyse bewahrt. Deut-
lich tritt diese extreme Ambivalenz in einem spaten Text Die endliche
und die unendliche Analyse (1937) zutage. Das Ziel, die unbewuRlte Er-
innerung zu »bandigen«, wie es schon im frithen Entwurf einer Psycho-
logie33, aber auch in Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten formuliert
wurde, wird in der sprachspielerisch anmutenden Gegentiberstellung
mit dem Verb »erledigen« hochst ambivalent. »Ist es moglich«, fragt
Freud, »einen Konflikt des Triebs mit dem Ich oder einen pathogenen
Triebanspruch an das Ich durch analytische Therapie dauernd und
endgiiltig zu erledigen?«* Um MiRverstindnisse zu vermeiden, die
das Wort »erledigen« hervorrufen konnte35, bemiiht er sich, das ge-
wahlte Verb semantisch einzugrenzen:

[E]s ist wahrscheinlich zur Vermeidung von MiRverstandnissen nicht unndtig, naher aus-
zufiihren, was mit der Wortfiigung: dauernde Erledigung eines Triebanspruchs gemeint
ist. Gewil® nicht, daR man ihn zum Verschwinden bringt, so dal’ er nie wieder etwas von
sich horen ldRt. Das ist im allgemeinen unmdglich, ware auch gar nicht wiinschenswert.

31. S. Freud: Jenseits des Lustprinzips, in: Studienausgabe, Band III, S. 213-
272, hier S. 248.

32. Vgl. ebd., S. 235.

33. Vgl. S. Freud: Entwurf einer Psychologie, in: Gesammelte Werke, Nach-
tragsband (Band 19), S. 375-486, hier S. 470.

34. S. Freud: Die endliche und die unendliche Analyse, in: Studienausgabe
(Erganzungsband), S. 352-392, hier S. 365.

35. »Erledigen« ist zweideutig: 1. fiir Sachen: etwas ausfiihren, besorgen, fer-
tig machen, zu Ende arbeiten, in Ordnung bringen; 2. fiir Personen: aus dem Weg schaf-
fen, umbringen, téten, beseitigen, zugrunde richten (Gerhard Wahrig: Deutsches Wor-
terbuch, Giitersloh 1994.). »Bandigen« hingegen verweist eindeutig auf Lebewesen, so
dal das ersetzte Wort »erledigen« im zitierten Kontext auch nur in Bezug auf Lebewesen
gemeint sein kann, also als »umbringen« interpretiert werden muR.
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Nein, sondern etwas anderes, was man ungeféhr als die »Bandigung« des Triebs bezeich-
nen kann.*

Einen Abschnitt spater nimmt Freud die Frage abermals auf und fiihrt
den doppelten Diskurs vom »Erledigen« und »Bandigen« ungebrochen
weiter: »Die Frage hat gelautet, ob es moglich ist, einen Triebkonflikt
dauernd und endgiiltig zu erledigen, d.h.: den Triebanspruch in solcher
Weise zu >bandigen««.37 »Bidndigen« mutiert nun zur uneigentlichen
Sprechweise und ist nicht mehr in der Lage, »erledigen« semantisch zu
»bandigen«. Nicht »erledigen« wurde in seiner Bedeutung einge-
schrankt, sondern vielmehr »bandigen« in seiner Bedeutung erweitert
zu »dauernd und endgilltig erledigen«, »abhaken«, »toten«. Wieder
scheint der beunruhigende Zusammenhang zwischen Heilen, endgtilti-
gem Vergessen und Toten auf. Denn »bandigen« heifdt in der Tat nicht
harmonierendes Bewahren, wie ein Blick auf die erste Erwdhnung der
»Bandigung« im Entwurf zeigt, sondern »Bandigung« der Erinnerung
durch »Denkbahnung«, die bewirkt, da die eigentliche Erinnerungs-
bahn nicht mehr »gebraucht« wird und somit langsam, wie das Spuren
und Bahnen eigen ist, verfallt.3®

Der diskutierte Abschnitt in Die endliche und die unendliche Ana-
lyse wird unterbrochen, um das eigentliche Ziel der Psychoanalyse,
ndmlich die Bdndigung des Unbewuflten im Sinne eines harmonieren-
den Ausgleichsprozesses zwischen Ich und Trieb wieder in den Blick
zu nehmen. Es diirfte kaum eine aufsehenerregendere Antwort in
Freuds Werk geben als die hier folgende:

Man mul} sich sagen: »So muR denn doch die Hexe dran.« Die Hexe Metapsychologie
namlich. Ohne metapsychologisches Spekulieren und Theoretisieren — beinahe hatte ich
gesagt: Phantasieren — kommt man hier keinen Schritt weiter. Leider sind die Auskiinfte
der Hexe auch diesmal weder sehr klar noch sehr ausfiihrlich.

Der faustisch-freudsche Erkenntniswille gesteht hier — offener geht es
kaum - seine Grenzen ein. Die Phantasie »muf dran« — dieser Aufruf
tragt in sich die Wiederholung eines literarischen Auftrags durch die
Theorie: einem iiberdeterminierten, ja gleichsam pathologischen Blick
auf die Welt Ausdruck zu verleihen. Das Trauma — die Wunde und mit-

36. S. Freud: Die endliche und die unendliche Analyse, S. 365. Man beachte
auch die durchgehende Setzung des Verbes »bandigen« in Anfiihrungsstrichen, wahrend
»erledigen« ohne Anfiihrungsstriche gesetzt wird.

37. Vgl. ebd., S. 366.

38. Vgl. S. Freud: Entwurf einer Psychologie, S. 471.

39. S. Freud: Die endliche und die unendliche Analyse, S. 366.
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hin andsthesierte Stelle — wiirde tibertragen als Empfindung, ohne ei-
nen Heilprozel bzw. eine abermalige Andsthesierung herbeizurufen.
Die Auskiinfte bleiben (leider?) weder klar noch ausfiihrlich, aber doch
allein in dieser Art fortzuschreiben.
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