3. Die Verwendungsformen der Solidaritat

In diesem Kapitel werde ich die unterschiedlichen Verwendungsformen der Solida-
ritit im Anschluss an die Arbeiten Kurt Bayertz” und Sally Scholz vertiefend vor-
stellen, um eine hinreichende Grundlage fiir die Systematisierung des Begriffs zu
erhalten. Hierbei werden auch Pluralitit und Diversitat des Begriffs der Solidaritat
herausgestellt, was dazu dient, die je nach Verwendungsform spezifische Solida-
ritaitsform zu bestimmen. Diese unterschiedlichen Solidarititsformen werden als
Arbeitsgrundlage fiir die darauffolgenden Kapitel dienen.

Neben den vier von Bayertz bereits herausgearbeiteten Formen der Solidaritit®
mochte ich eine Kritik von Busen zu der Moglichkeit von unterschiedlichen Formen
der Solidaritit aufgreifen: Busen hatin seiner Auseinandersetzung mit der Begriffs-
geschichte der Solidaritit hervorgehoben, dass die Rekonstruktion des Begriffs und
die Darstellung seiner Entwicklung seiner Meinung nach nicht zielfithrend fiir ei-
ne Definition des Solidarititsbegriffes sind und manche auch inhaltlich falsch.* Er
lehntesab, einen gemeinsamen Begriffskern zu suchen und vertritt vielmehr die Po-
sition, dass Solidaritit eine Antwort auf Probleme anbiete, die gerade in der Moder-
ne auftauchen, und dementsprechend entlang dieser unterschiedlichen Probleme
von den Akteur:innen auch unterschiedlich interpretiert und gelebt werden. Hier-
durch ergeben sich in der Praxis immer wieder neue unterschiedliche Formen der
Solidaritit. Busens Anliegen ist es, die moderne Form der Solidaritit zu identifizie-
ren. Seiner Aussage kann entnommen werden, dass er gleichzeitig existierende For-
men der Solidaritit annimmt, wobei er die Ausprigung und die Anzahl der Formen
der Solidaritit als nicht abgeschlossen betrachtet, sondern einen stetigen Wandel
der Formen der Solidaritit als gegeben sieht.

Aus der Perspektive meiner Arbeit kann ich seinen Uberlegungen soweit folgen
dass eine Transformation der Solidarititsformen durch die Akteur:innen iiber den

1 Bayertz 1998.

2 Scholz 2008.

3 Dies sind: Solidaritatals allgemeine Briiderlichkeit, Solidaritiat und gesellschaftliche Einheit,
Solidaritat und die Legitimation des Sozialstaates und Solidaritat als Kampfbegriff. Bayertz
1998a.

4 Busen 2016, S. 29f.
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Lauf der Zeit vorgenommen wird und sich hierdurch Formen der Solidaritit diffe-
renzieren lassen bzw. grundsitzlich nicht mehr von einer einzigen Form der Solidari-
tit und somit einer Definition der Solidaritit ausgegangen werden kann. Wie Busen
das Entstehen und seiner modernen Auspragung der Solidaritit rekonstruiert, ent-
spricht dem in meiner Arbeit spiter noch aufzuzeigenden, der Solidaritit innewoh-
nenden Transformationspotenzial. Mein Verstindnis von Solidaritit unterscheidet
sich allerdings dahingehend, dass ich einen gemeinsamen Begriffskern der Solida-
rititsformen annehme, aus welchem ein Prototyp ableitbar ist. Daher gilt es in mei-
ner Arbeit zu zeigen, dass sich entlang der verschiedenen Formen der Solidaritit
Differenzierungskriterien finden lassen, welche einerseits den Formen eine indivi-
duelle Ausprigung erlauben, andererseits in manchen Kriterien aber auch Gemein-
samkeiten haben und somit einen Prototyp begriinden. Nur durch diese abstrakten
Gemeinsamkeiten, die nicht zwingend in jeder praktischen Ausprigung gleichar-
tig auftreten miissen, kann noch die Zugehorigkeit zum Begrift der Solidaritit be-
griindet werden. Der Unterschied zu Busen liegt darin, dass ich von einer Transfor-
mation im Sinne einer Erneuerung der Solidarititsformen untereinander ausgehe
und er von einer fast vollstindigen Transformation der Solidaritit in immer neue
Formen. Identisch sind hingegen die Annahmen, dass es unterschiedliche Verwen-
dungsweisen des Begriffs gibt sowie eine permanente Entwicklung der einzelnen
unterschiedlichen Verwendungsweisen:

Diese unterschiedlichen Darstellungen der Entwicklungen des Solidaritatsbe-
griffs sind dabei jeweils durchaus gut belegbar und beziehen sich auf umfang-
reiche und belastbare Quellen. Nichtsdestotrotz scheint in der Moderne in
verschiedenen Kontexten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten eine derarti-
ge Vielfalt an Verwendungsweisen des Begriffs Form anzunehmen, dass selbst
solche Darstellungen, die mehr als eine Bedeutungs-Tradition zu rekonstruieren
versuchen, eine koharente Entwicklung der jeweils als zentral identifizierten Li-
nie nur auf Kosten der Vernachlissigung bzw. Unterschlagung zumindest einiger
parallel existierender Verwendungsweisen nachzeichnen kénnen. (Busen 2016,
S.30)

Unterschiedliche Akteur:innen in der europdischen Moderne haben sich auf den
Begriff der Solidaritit bezogen und dies in unterschiedlicher Art und Weise. Dies
ist Grund zu der Annahme, dass Probleme sich verindert haben und auf diese un-
terschiedlichen Probleme jeweils Solidaritit eine Antwort sein kann. Die moderne
Form der Solidaritit zu identifizieren — eine spezifische normativ-politische Soli-
daritit - ist Busens Anliegen. Von Busen wird Solidaritit als eine (kritische) Praxis
verstanden. Solidaritit ist fiir ihn die Voraussetzung fiir die Verfolgung des politi-
schen Projekts der Realisierung von Freiheit und Gleichheit.
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Neben Busen geht auch Brunkhorst davon aus, dass es unterschiedliche For-
men der Solidaritit gibt. Auch seine Ausarbeitung stiitzt sich auf die Differenzie-
rung von Solidaritit in gleichzeitig existierende Solidarititsformen. Er rekonstru-
iert zunichst zwei Formen der Solidaritit, welche sich auf Nichstenliebe und Biir-
gerfreundschaft griinden und sich zu einer modernen Solidaritit transformieren.
Den beiden Formen der Solidaritit auf Basis von Freundschaft und Nichstenlie-
be ist gemein, dass sie Freiheit und Gleichheit abstrakt a priori begriindet, aber ei-
nen spezifischen Inhalt oder eine bestimmte Bedeutung vertreten haben. Beide For-
men haben einen bewahrenden Charakter durch ihren dufieren Bezugspunkt (Gott/
Polis). Die politische Realisierung von Freiheit und Gleichheit ist fiir Brunkhorst der
Anlass zur Transformation der alten Solidarititsformen. Dabei geht von den alten
Formen der Solidaritit nicht alles verloren:

Erhalten wird das Freiheitsmoment des alten Burgerbundes, vernichtet wird ihre
ungleiche Verteilung, und von der christlichen Briiderlichkeit bleibt die Cleich-
heit, wihrend ihre Verjenseitigung verschwindet, und so realisiert sich die bri-
derliche Gleichheit auf dem neuen Niveau des Verfassungsstaates als biirgerliche
Freiheit. (Busen 2016, S. 90)

Fiir Brunkhorst ist die moderne Form der Solidaritit die Demokratie.® Die Verin-
derungen, die zu dieser modernen Form der Solidaritit gefithrt haben, sind in der
Aufklirung zu finden. Die konkreten Inhalte sind an dieser Stelle fiir mich noch
nicht relevant, hier geht es zunichst um den von den Akteur:innen durch die Praxis
initiierten Transformationsprozess der Solidaritit. Dieser Transformationsprozess
beinhaltet, dass Solidaritit offen ist und sich bestindig verindern kann. Der moder-
nen Form der politischen Solidaritit kommt jedoch erst in der Moderne Bedeutung
zu; davor waren andere Formen der Solidaritit vorrangig im Sprachgebrauch.®

Die Transformation der Solidaritit ist ein Uberwinden der alten Formen der So-
lidaritit durch eine gesamtgesellschaftliche Transformation, die selbst kein Ende
hat, sondern eine immer fortwihrende Verinderung ist. Nach der Lesart Brunk-
horsts markiert die Differenzierung in das politische und das philosophische Pro-
jekt eine Wegscheide, in der verschiedene Transformation der Solidaritit parallel
sichvollziehen, auch wenn er das philosophische Projekt als gescheitert betrachtet.”
Brunkhorst selbst rekonstruiert unterschiedliche Ausprigungen der Solidaritit:

5 Brunkhorst 2002, S. 7.

6 Busen 2016, S. 149ff.

7 Das philosophische Projekt meint, das Finden einer neuen Weltsicht (objektive natiirliche
Ordnung). Dieses Projekt kann als gescheitert betrachtet werden. Das politische Projekt
meint, die Schaffung der bestméglichen rechtlich-institutionellen Ordnung und die Cestal-
tung des Zusammenlebens (offen, bestindige Entwicklung).
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Das lasst erkennen, dass sich die Semantik unseres Begriffs der Solidaritat neben
der rémisch-rechtlichen aus zwei weiteren Quellen der européischen Geschich-
te speist und frithere Entwicklungsstufen der Solidaritait umformt und fortbildet
(Kap. I). Die eine entspringt aus der heidnisch-republikanischen Eintracht (gr. ho-
monia, lat. concordia) und Biirgerfreundschaft (gr. philia, lat. amicitia) und die an-
dere aus der biblisch-christlichen Briiderlichkeit (fraternitas) und Nachstenliebe
(caritas). (Brunkhorst 2002, S. 11)

In beiden Fillen ist ersichtlich, dass unterschiedliche Phinomene betrachtet wer-
den, diejedoch unter dem gleichen Begriff verortet werden. Wenn nicht ein gemein-
samer Begriffskern angenommen wird, wofiir sich Busen ausspricht, stellt sich die
Frage, warum der Begriff der Solidaritit dennoch in beiden Fillen verwendet wird.
Eine Option wire, eine rein lineare Transformation anzunehmen, die die Briiche des
Begriffs erklirt, aber dies wiirde der bisher aufgezeigten Vielfalt der Verwendung
nicht Rechnung tragen.

Brunkhorsts Beschreibung des Entstehens der demokratischen Solidaritit®
basiert darauf, dass eine Wandlung stattgefunden hat bei gleichzeitiger Ver-
stetigung der Solidaritit im Recht in Form einer Verfassung.” Doch bleibt die
Entwicklung nicht bei der demokratischen Solidaritit in Form der Nationalstaaten
stehen, sondern die Transformation dehnt sich weiter aus. Eine von Brunkhorst
angefithrte Wandlung der Solidaritit findet sich im Ubergang der mechanischen
zur organischen Solidaritit, die im Kern darauf beruht, dass Aufopferung durch
Rechtssicherheit ersetzt wird. »Aber die Evolution der funktional differenzier-
ten Weltgesellschaft gefihrdet nun ihrerseits die organische Solidaritit, die sich
im demokratischen Rechts- und Wohlfahrtsstaat verkérpert.« (Brunkhorst 2002,
S. 144)

Insgesamt sieht Brunkhorst die Solidarititin einem bestindigen Entwicklungs-
prozess, der darauf basiert, dass die Ressource der Solidaritit durch wechselnde
Faktoren verbraucht und reduziert wird, weshalb sie sich bestindig erneuern muss.
Dabei arbeitet Brunkhorst nicht jeweils eine Form der Solidaritit heraus, die sich in
eine andere transformiert, sondern benennt unterschiedliche Elemente, in denen
die Solidaritit auftritt. Diese Elemente verstehe ich als die Formen der Solidaritit,
die Brunkhorst bereits in einem engen Zusammenspiel beschreibt. Dies wird deut-
lich, wenn man sich die von ihm dargestellte Evolution der Solidaritit auf trans-
nationaler Ebene anschaut: Er versteht die auf weltweiter und europiischer Ebe-
ne stattfindenden Rechtsverdnderungen, die nach meiner Beschreibung unter die

8 Nach Brunkhorst wandelt sich die »Freundschaft im Birgerbund« zu einer »demokratisch-
egalitiren Biirgersolidaritat«. Diesen Entwicklungsprozess zu rekonstruieren, ist sein zentra-
les Anliegen. Dabei bezieht er den Begriff der Solidaritit sowohl auf die soziale als auch auf
die systemische Integration durch Solidaritat.

9 Brunkhorst 2002, S. 11-18.
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Form der instrumentellen Solidaritit fallen, als Sicherstellung einer minimalen In-
tegration durch Solidaritit. Die so entstehenden Vertragsverfassungen stellen nur
eine systemische Integration sicher und keine Soziale. Brunkhorst merkt an, dass
Demokratie — wir erinnern uns, dass es bei ihm um eine demokratische Solida-
ritit geht — bis heute nur in den Nationalstaaten moglich ist. Soziale Integration
findet noch nicht auf transnationaler Ebene statt, aber er verweist auf eine entste-
hende und bereits aktive globale Protestbewegung, die unter meine Form der politi-
schen Solidaritit fillt, welche sich dafiir einsetzt, dass die Menschenrechte und »das
Volk« global betrachtet werden.™ Fiir mein Argument ist es an dieser Stelle unerheb-
lich, ob die Forderungen der Protestbewegungen meine Form der sozialintegrativen
Solidaritit oder der universalen Solidaritit reprisentieren, da es hier darum geht,
aufzuzeigen, dass Brunkhorst in seiner Beschreibung der Evolution der Solidaritit
unterschiedliche Formen der Solidaritit zuldsst und beriicksichtigt — was fir mich
wiederum bedeutet, dass ein gemeinsamer Begriffskern anzunehmen ist, um eine
Zuschreibung zur Solidaritit zu ermoglichen.

Im Rahmen meiner Arbeit méchte ich die Option anbieten, durch die Annah-
me eines Prototyps der Solidaritit, wie im ersten Kapitel dargelegt, die Diversitit
und das transformative Potenzial des Begriffes gleichermafien zu erschlief}en. Da-
mit kniipfe ich — wie bereits in der Einleitung dargestellt — an die auch von Scholz
vertretene Annahme an, dass es zwischen den gleichzeitig verwendeten Formen der
Solidaritit einen geteilten begrifflichen Kern geben muss, der sich aus unterschied-
lichen Merkmalen zusammensetzt, damit diese Formen dem Begriff der Solidaritit
zugerechnet werden konnen. »These characteristics are necessarily very broad and
general but they help to illustrate what it is we all understand or mean when we hear
or use the term. This brief discussion of the genus or >meta-concept« of solidarity re-
veals what all forms and presentations of solidarity have in common.« (Scholz 2008,
S.17) Zwischen den einzelnen Formen sind Unterschiede und Differenzen maoglich,
aber damit diese dem Begriff der Solidaritit zugerechnet werden kénnen, miissen
sie auch Gemeinsambkeiten haben. Innerhalb dieser ist eine Varianz jedoch maoglich
und oft auch notwendig, um den historisch unterschiedlichen Gegebenheiten einen
angemessenen Raum zu geben. Die Gemeinsambkeiten sollen im weiteren Verlauf
meiner Arbeit durch die Beschreibung der einzelnen Formen der Solidaritit anhand
von Differenzierungskriterien dargelegt werden. Auch Bayertz Vorgehen deckt sich
damit: Zum Ausgangspunkt fiir die Differenzierung der Solidarititsformen nimmt
auch er die Soziologie, die Moralphilosophie und den politischen Kontext. Den Ver-
wendungsformen der Solidaritit unterstellt er jedoch auch einen gemeinsamen de-
skriptiven Kern und das Vorhandensein eines normativen Anspruchs.” Zudem dis-
kutiert er in Bezug auf den Begriff der Solidaritit eher, weshalb dieser in der Theo-

10  Brunkhorst 2002, S.18—20.
1 Bayertz1998a, S. 11f.
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riebildung wenig beachtet wird und was sein Potenzial sein kann, anstatt eine fun-
dierte Begriindung der Differenzierung der einzelnen Formen zu bieten.

Das Vorgehen meiner Arbeit besteht darin, zur theoretischen Reflexion des So-
lidaritatsbegriffs aus verschiedenen Quellen wiederkehrende Merkmale und Aus-
priagungen dieser Merkmale zu extrahieren und zu systematisieren. Diese werden
im vorliegenden Kapitel vorgestellt. Nachdem ich dieses Set an Differenzierungs-
kriterien aus dem zweiten Kapitel gewonnenen habe, habe ich es auf die von mir
betrachteten Arbeiten der unterschiedlichen Autor:innen angewandt. Hieraus hat
sich zunichst eine autorenspezifische Beschreibung der Solidaritit ergeben. Durch
die Eigenverortung der Autor:innen, die Vorarbeiten von Scholz und Bayertz und ei-
ne thematische Clusterung haben sich fiir meine Arbeit vier Formen der Solidaritit
ergeben:

1) die sozialintegrative Solidaritit,
2) die instrumentelle Solidaritit,
3) die politische Solidaritit und

4) die universale Solidaritit.

Die sozialintegrative Solidaritit folgt dabei der soziologischen Tradition und fokus-
siert sich auf die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft/Gemeinschaft.
Die instrumentelle Solidaritit kann im Zusammenhang mit Rational-Choice-An-
sitzen verstanden werden und hat zum Gegenstand Akteur:innen und Institutio-
nen. Eine inhaltliche Nihe zur sozialintegrativen Solidaritit ist gegeben und wird
in den Unterkapiteln erliutert. Die politische Solidaritit entstammt den revolutio-
nir ausgerichteten Vereinigungen und richtet sich darauf, bestehende Situationen
zuverindern. Die universale Solidaritit befasst sich hingegen mit den fiir alle Men-
schen gilltigen Solidarititsanspriichen. Anhand dieses Versuchs, die Verwendungs-
formen der Solidaritit kurz darzulegen, wird bereits deutlich, dass zur Beschrei-
bung unterschiedliche Kriterien verwendet wurden.

Innerhalb dieser abstrakten Formen der Solidaritit gibt es weitergehende Diffe-
renzierungen, die z.B. die Ebene der Solidaritit (lokal, national, transnational), den
normativen Anspruch etc. betreffen. Dies wird zu jeder einzelnen Verwendungs-
form der Solidaritit genauer rekonstruiert. Diese in meiner Arbeit aufgezeigten vier
Formen der Solidaritit haben dabei nicht den Anspruch, alle fritheren oder gar zu-
kiinftigen Formen der Solidaritit zu beschreiben, sondern sollen einen aktuellen
Ausblick auf die in der Wissenschaft reflektierten Verwendungsformen der Soli-
daritit geben. Es kénnen neue Formen der Solidaritit entstehen bzw. ein anderer
Zuschnitt der Solidarititsformen notwendig erscheinen, ebenso kann die Solidari-
tat auch hinsichtlich weiterer Differenzierungskriterien betrachtet und dies meiner
Untersuchung der Verwendungsformen hinzugefiigt werden. Gerade hierfiir stellt
der methodische Ansatz des Prototyps einen geeigneten Rahmen dar.
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