_  ANDREAS RICHTER

Streichung
Leistungsentgelt

Pflichtablieferung
Deutsche
Nationalbibliothek

Bibliotheksrecht

BERICHT FUR DIE ZEIT VOM
01.10.2008 BI1Ss 31.03.2009

Der vorliegende 64.Bericht referiert, wie die bisher vor-
liegenden Berichte, eine Auswahl rechtlich bedeutsa-
mer Vorschriften, Entscheidungen, Aufsatze und Ereig-
nisse. In der Gliederung lehnt sich auch dieser Bericht
an die bewahrte Systematik von Ralph Lansky an.

Der Bericht gibt Gerichtsurteile nicht immer voll-
standig wieder, sondern nur insoweit, als diese nach
Meinung des Autors von allgemeinem bibliotheka-
rischen Interesse sind.

ALLGEMEINES

Tarif inschaft deutscher Lind

Tarifvertrag fiir den &ffentlichen Dienst d

Linder (TV-1)
Arbeitgeber und Gewerkschaften einigten sich auf An-
derungen vor allem im Bereich Entgelt. Neben der Er-
hohung der Tabellenentgelte sowie einer Einmalzah-
lung sind besonders bemerkenswert die Anhebung
des Bemessungssatzes im Tarifgebiet Ost von derzeit
92,5 auf 100 Prozent zum o1. Januar 2010 sowie die
ersatzlose Streichung von §18 TV-L, mit dem ein Leis-
tungsentgelt eingefiihrt wurde, mit Wirkung zum on.
Januar 2009. In der Anlage gibt es noch einige Ergan-
zungen und Klarstellungen zum TVU-Lander (Tarifver-
trag zur Uberleitung der Beschéaftigten der Lander in
den TV-L und zur Regelung des Ubergangsrechts).!

__Bund

___Bundesbeamtengesetz (BBG)

Das BBG wurde als Artikel 1 des Dienstrechtsneuord-
nungsgesetzes in Teilen neu gefasst beziehungsweise
sprachlich Uberarbeitet und ist zum12. Februar 2009 in
Kraft getreten.2 Anlass fur die Anderung gab die Fode-
ralismusreform aus dem Jahr 2006. Das Dienstrechts-
neuordnungsgesetz bringt auch Anderungen unter
anderem im Bundesbesoldungsgesetz, der Bundes-
laufbahnverordnung und dem Beamtenversorgungs-
gesetz mit sich.

Wesentliche Merkmale der Neuordnung sind eine
Forderung des Leistungsprinzips, ein flexiblerer Perso-
naleinsatz sowie die Verbesserung der Mobilitat zwi-
schen offentlichem Dienst und Privatwirtschaft. Da-
zu gehort unter anderem, dass die Vollendung des
27. Lebensjahres nicht mehr Voraussetzung fur die Er-
nennung zum Beamten auf Lebenszeit ist, die Redu-

zierung der Laufbahnen auf neun sowie die Offhung
des Laufbahnrechts fiir neue Qualifikationen (z.B. Ba-
chelor- und Master-Abschliisse). Die Regelaltersgrenze
wird auf 67 Jahre angehoben und damit der gesetzli-
chen Rentenversicherung angeglichen. Ferner sollen
Frihpensionierungen starker vermieden werden, in
dem der Grundsatz »Rehabilitation vor Versorgung«
gestarkt wird.3

Es bleibt abzuwarten, inwieweit die Bundeslander
ihre Landesbeamtengesetze an die vom Bund neu ge-
schaffenen Regelungen anpassen oder diese liberneh-
men.

__Medienwerken an die Deutsche Nationalbiblio-
__thek (PfIAV)

Das Gesetz lber die Deutsche Nationalbibliothek
(DNBG) regelt in § 14 die Ablieferungspflicht fiir Me-
dienwerke in korperlicher und unkorperlicher Form
(so genanntes Pflichtexemplar). Der konkrete verfah-
renstechnische Ablauf der Pflichtablieferung und der
Umfang der Ablieferungspflicht, mit dem Ziel, einen
nicht vertretbaren Aufwand der Bibliothek sowie Un-
billigkeiten zu vermeiden (§ 20 DNBG), soll durch ei-
ne Rechtsverordnung geregelt werden, die nunmehr
als PfIAV vorliegt und zum 23. Oktober 2008 in Kraft
getreten ist. Gleichzeitig tritt die Verordnung uber
die Pflichtablieferung von Druckwerken an die Deut-
sche Bibliothek (PfIStV) vom 14. Dezember 1982 auRer
Kraft.

Fiir die Ablieferung korperlicher Medienwerke,
vormals Druckwerke, haben sich keine wesentlichen
Anderungen hinsichtlich der Anforderungen an Be-
schaffenheit des Werkes, der Einschrankung der Ab-
lieferungspflicht, des Ablieferungsverfahrens und ei-
nes moglichen Zuschusses (vormals Verglitung) erge-
ben. Vollkommen neu sind dagegen die Regelungen
far unkorperliche Medienwerke (Netzpublikationen).
Die Beschaffenheit und die Ablieferungspflicht ori-
entieren sich hierbei an der von Medienwerken auf
elektronischen Datentragern. Die Ablieferung kann in
diesem Fall auch durch die Bereitstellung zur elektro-
nischen Abholung durch die DNB erfolgen (§ 7 PfIAV).
Einschrankungen fiir die Ablieferungspflicht von Netz-
publikationen sind in §§ 8, 9 PfIAV geregelt.4
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__Bund

__Gesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
__Schutzrechte (UrhG)

Die o6ffentliche Zuganglichmachung von kleinen Teilen
eines Werkes flr Unterricht und Forschung ist durch
das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der In-
formationsgesellschaft (sog. Zweiter Korb) als § 52a
in das UrhG eingefligt worden. Die Vorschrift ist vor
allem fir Bibliotheken dann besonders interessant,
wenn von ihnen digitale Lernplattformen oder digita-
le Semesterapparate betrieben beziehungsweise be-
reitgehalten werden.

§ 52a Offentliche Zuganglichmachung fir Unterricht
und Forschung

(1) Zulassig ist,

1. veroffentlichte kleine Teile eines Werkes, Werke ge-
ringen Umfangs sowie einzelne Beitrage aus Zeitun-
gen oder Zeitschriften zur Veranschaulichung im Un-
terricht an Schulen, Hochschulen, nichtgewerblichen
Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung sowie an
Einrichtungen der Berufsbildung ausschlieflich fiir
den bestimmt abgegrenzten Kreis von Unterrichts-
teilnehmern oder

2. veroffentlichte Teile eines Werkes, Werke geringen
Umfangs sowie einzelne Beitrage aus Zeitungen oder
Zeitschriften ausschlieRlich fiir einen bestimmt abge-
grenzten Kreis von Personen fiir deren eigene wissen-
schaftliche Forschung offentlich zuganglich zu ma-
chen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten
und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke ge-
rechtfertigt ist.

(2) Die offentliche Zugénglichmachung eines fiir den
Unterrichtsgebrauch an Schulen bestimmten Werkes
ist stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zulas-
sig. Die offentliche Zuganglichmachung eines Film-
werkes ist vor Ablauf von zwei Jahren nach Beginn
der Ublichen regularen Auswertung in Filmtheatern
im Geltungsbereich dieses Gesetzes stets nur mit Ein-
willigung des Berechtigten zuldssig.

(3) Zulassig sind in den Fallen des Absatzes 1auch die
zur offentlichen Zuganglichmachung erforderlichen
Vervielfdltigungen.

(4) Fur die offentliche Zuganglichmachung nach Ab-
satz1ist eine angemessene Vergltung zu zahlen. Der
Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesell-
schaft geltend gemacht werden.

Die Geltungsdauer der Vorschrift war befristet, zuletzt
bis zum 31. Dezember 2008. Die Befristung ist nun er-

neut verlangert worden, und zwar bis 31. Dezember
2012 (§ 137k UrhG).5

Begriindet wird die Verlangerung damit, dass die
bisher durchgefiihrten Evaluationen keine abschlie-
Bende Bewertung der Auswirkungen der Vorschrift
in der Praxis zulassen. Bei der Entscheidung tiber den
Zeitraum der Verlangerung war den unterschiedlichen
Interessen von Rechtsinhabern und den von § 52a UrhG
Beglinstigten angemessen Rechnung zu tragen. In der
Vergangenheit wurden die kurzen Befristungen auch
als ein Grund dafiir angefiihrt, dass kein System fur die
Registrierung, Meldung und Abrechung der einzelnen
Nutzungen durch die Hochschulen geschaffen wurde.
So sind fiir die Vergangenheit in dem Gesamtvertrag
»Hochschulen« nur pauschale Nutzungsentgelte ver-
einbart worden. Nach § 8 Abs. 1 des Gesamtvertrages
soll fur den Fall, dass die gesetzliche Regelung beste-
hen bleibt und damit der Vertrag fortgesetzt wird, nach
den in dem Gesamtvertrag festgelegten Vergiitungs-
satzen ab 2009 eine nutzungs- und werksbezogene
Abrechnung erfolgen. Diese Einzelabrechnung liegt im
Interesse der Rechtsinhaber. Um die Umsetzung die-
ser Vereinbarung in die Praxis sowie die Vereinbarung
einer entsprechenden Abrechnungsmethode auch fiir
den noch abzuschlieBenden Gesamtvertrag »Hoch-
schulen« mit der VG WORT nicht zu gefahrden, ist der
Verlangerungszeitraum grof3ziigig gefasst worden.6

BENUTZUNG

___Eugen Ulmer KG (Verlag) = ULB Darmstadt
___Anwendung des § 52b UrhG

In dem Rechtsstreit zwischen dem Verlag Eugen Ulmer
KG und der Technischen Universitat Darmstadt als Tra-
ger der ULB geht es um die Anwendung des durch das
zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft in das UrhG neu eingeflig-
ten § 52b.

Die Regelung gestattet es unter anderem Biblio-
theken unter den genannten Voraussetzungen analo-
ge Bestande, die ihr gehoren, zu digitalisieren. Das Di-
gitalisat darf auch im Intranet der Bibliothek zur Ver-
fligung gestellt werden und muss nicht auf dem da-
fir eingerichteten elektronischen Leseplatz abgelegt
sein.’

Grundsatzlich darf nur in dem Umfang gleichzei-
tig auf das Digitalisat zugegriffen werden, wie analo-
ge Exemplare im Bibliothekbestand vorhanden sind;
z.B. drei Exemplare erlauben drei gleichzeitige Zugrif-
fe. »Grundsatzlich« ist in diesem Zusammenhang je-
doch so zu verstehen, dass in Spitzenzeiten bis zu vier
gleichzeitige Zugriffe je analogem Exemplar erlaubt
sind.8

offentliche Zugénglich-
machung eines Werkes

UrhG § 52b
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Wiedergabe von
Werken an elektronischen
Lesepldtzen

Bibliothek zur Vorrats-

speicherung verpflichtet?

Bibliothek als Betreiber
offener WLAN-Hotspots

§ 52b Wiedergabe von Werken an elektronischen Lese-
platzen in offentlichen Bibliotheken, Museen und Ar-
chiven

Zulassig ist, veroffentlichte Werke aus dem Be-
stand offentlich zuganglicher Bibliotheken, Museen
oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, aus-
schlieRlich in den Raumen der jeweiligen Einrichtung
an eigens dafir eingerichteten elektronischen Lese-
platzen zur Forschung und fir private Studien zugang-
lich zu machen, soweit dem keine vertraglichen Rege-
lungen entgegenstehen. Es diirfen grundsatzlich nicht
mehr Exemplare eines Werkes an den eingerichteten
elektronischen Leseplatzen gleichzeitig zuganglich ge-
macht werden, als der Bestand der Einrichtung um-
fasst.Flrdie Zuganglichmachung ist eine angemesse-
ne Verglitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch
eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht wer-
den.

Die ULB Darmstadt bietet ihren wissenschaftlichen
Nutzerinnen und Nutzern aus ihrem Buchbestand von
ihr digitalisierte Studien- und Lehrbticher, unter ande-
rem auch aus dem Ulmer Verlag, zum Zwecke der An-
sicht an elektronischen Leseplatzen in den Raumen
derBibliothek an.Sie gestattet dabei stets nur so viele
gleichzeitige Zugriffe auf ein Werk, wie sie davon Print-
exemplare im Bestand hat. Die Nutzer kdnnen sich
auch teilweise davon Kopien fiir den eigenen wissen-
schaftlichen Gebrauch unter Beachtungdes § 53 UrhG
herstellen. Der Ulmer Verlag halt dieses Vorgehen fur
rechtswidrig und vertritt dabei die Rechtsauffassung,
dass vor jeder Digitalisierung die ausdriickliche Zu-
stimmung beim Verlag erbeten werden muss und das
Kopierrecht generell nicht durch § 52b legitimiert ist.
Die rechtsverbindliche Klarung derart gravierend un-
terschiedlicher Auslegungen zu § 52b UrhG ist von ge-
nereller Bedeutung fiir alle Bibliotheken an Hochschu-
len.?

Der Rechtsstreit wird demnachst vor dem Landge-
richt Frankfurt/Main verhandelt.

__Telekommunikationsgesetz
___Vorratsdatenspeicherung

Die Rechtskommission des Deutschen Bibliotheksver-
bandes e.V. hat sich mit folgenden Fragestellungen
auseinandergesetzt:

Welche Verantwortung trifft die Bibliothek als Be-
treiber offener WLAN-Hotspots, die zur Nutzung fur
die Offentlichkeit oder einen groRen Nutzerkreis be-
reitstehen? Die Zugangsmodalitaten fiir LAN und/
oder WLAN sind oft sehr unterschiedlich und reichen
vom ortsgebundenen Zugang mit Authentifizierungs-

pflicht bis zum ortsunabhangigen Zugang ohne diese.
Kann festgestellt werden, wer der unmittelbare Ver-
ursacher einer zum Beispiel Urheberrechtsverletzung
ist, kann der Verletzte direkt gegen diesen vorgehen.
Kann der unmittelbare Verursacher nicht festgestellt
werden, ist nach § 8 Telemediengesetz (TMG) der In-
haber des Anschlusses, also die Bibliothek, nicht ver-
antwortlich fiir Rechtsverletzungen durch Dritte; dies
gilt jedoch nur fiir Schadensersatz-, nicht fur Unter-
lassungsanspriiche. Diese konnen aber nur erfolgreich
geltend gemacht werden, wenn die Bibliothek die ihr
zumutbaren VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung
von Rechtsverletzungen durch ihre Nutzer nicht ge-
troffen hat. Welche Pflicht die Inhaber des Anschlusses
trifft, ist bisher auch durch die Rechtsprechung nicht
einheitlich beantwortet. In allen Entscheidungsbe-
grindungen wird die Forderung nach Zumutbarkeit
der Erfillung der Verkehrssicherungspflichten erho-
ben. Rechtswidrige MaBnahmen sind von vornher-
ein nicht zumutbar. Bei der Frage nach den Sorgfalts-
pflichten solcher Anschlussinhaber, die gerade beab-
sichtigen, den freien Zugang zum Netz fir alle oder
flr eine bestimmte Benutzergruppe zu gewahrleisten,
sollten die Sorgfaltspflichten nicht so hoch sein, dass
diese Dienste von vornherein zum Scheitern verurteilt
sind. Denn hier muss die soziale Funktion und der bil-
dungspolitische Hintergrund des Dienstes mit hohem
Stellenwert Berticksichtigung finden.

In welchem Umfang ist eine Bibliothek als Tele-
kommunikationsdienstleister zur Vorratsdatenspei-
cherung nach §113a Telekommunikationsgesetz (TKG)
verpflichtet? Die Frage ist moglicherweise durch die
Bundesnetzagentur fiir Bibliotheken, die von einem
fremden Provider versorgt werden dahingehend ge-
klart, dass die Bibliothek keine Speicherpflicht trifft,
wenn ihre Nutzer ohne eine Authentifizierung auf
das Netz zugreifen kdnnen. Fiir die tibrigen Biblio-
theken mit anderen Betreibermodellen ist die Rechts-
lage unsicher. Ausnahmen von der Pflicht zur Vorrats-
datenspeicherung regelt § 3 Absatz 2 Nr. 5 Telekom-
munikations-Uberwachungsverordnung (TKUV). Bib-
liotheken, die diese Ausnahme fir sich in Anspruch
nehmen kdnnen, missen keine Vorratsdatenspeiche-
rung vornehmen. Im Ubrigen laufen sowohl gegen
die dem TKG zugrunde liegende EU-Richtlinie sowie
die gegen §113 a und b TKG Gerichtsverfahren, die
Uber die RechtmaRigkeit der Vorschriften entschei-
den sollen und von denen sich weitere Klarheit hin-
sichtlich der Rahmenbedingungen der Anwendung
der Vorschriften erwartet wird, so dass derzeit eine
rechtsverbindliche Aussage dazu nicht gemacht wer-
den kann.10
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PERSONAL

of I icht fiir das Land Nordrhein-
__ Westfalen

Die Bibliothek einer Fachhochschule nahm zur Verein-
fachung und Verbesserung der internen Kommunika-
tion unter den Beschaftigten erganzend zu den ein-
gesetzten E-Mail-Programmen das Chat-Programm
»Windows-Messenger« in Betrieb, das Bestandteil des
Windows-Betriebssystems ist. Die Nutzung des Chat-
Programms durch die Beschaftigten erfolgt auf frei-
williger Basis. Der Kanzler lehnte trotz Aufforderung
durch den Personalrat die Einleitung eines Mitbestim-
mungsverfahrens gemaR § 72 Abs. 3 Nr. 5,6 des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes Nordrhein-Westfa-
len ab.

Inerster Instanz sah das Verwaltungsgericht Aachen
ein Mitbestimmungsrecht des Personalrates hier nicht
als gegeben an und begriindete dies wie folgt: Es liegt
hier weder eine Neueinflihrung noch eine wesent-
liche Anderung eines betrieblichen Kommunikations-
netzes oder eine MaRnahme zur Rationalisierung vor.
Ein Kommunikationsnetz wird neu eingeflihrt, wenn
es erstmalig eingerichtet wird. Hier bestand ein be-
triebliches Kommunikationsnetz bereits (E-Mail-Pro-
gramm). Ferner missen die zur Verfligung gestellten
Funktionen im Wesentlichen neu sein und unter Be-
riicksichtigung des Schutzzwecks der Norm belasten-
de Auswirkungen auf die Beschaftigten haben konnen.
Auch dies sieht das VG Aachen nicht als gegeben an.
Das Chat-Programm ist nicht das erste System zum
elektronischen Kommunikationsaustausch zwischen
den Bibliotheksbeschaftigten und erganzt lediglich
das vorhandene System. Letztlich dient es der Verein-
fachung der internen Kommunikation und insofern
kann es sich nur um eine Anderung eines betriebli-
chen Kommunikationsnetzes handeln, die wesentlich
sein muss. Nicht jede Modernisierung eines bestehen-
den Kommunikationsnetzes ist als solche wesentlich.
Auch hier miissen die Interessen in ahnlicher Weise
beriihrt sein, wie bei einer Neueinfiihrung. Der Aus-
tausch technischer Einrichtungen genlgt fur die Be-
grundung in der Regel nicht. Hier konnte vom Perso-
nalrat nicht belegt werden, welche wesentlichen be-
lastenden Auswirkungen auf die Beschaftigten die
Nutzung des Chat-Programmes hat, zumal dies auf
freiwilliger Basis erfolgt. Die Einfihrung des Chat-
Programms hat auch keine nennenswerte Steige-
rung der Arbeitseffektivitdt zur Folge, der eine Ratio-
nalisierungsmaRnahme folgen konnte. Auch ist dies
nicht Ziel der Inbetriebnahme. Weder andern sich die

Arbeitsinhalte, noch verlauft der Kommunikationsweg
wesentlich anders als vorher. Es geht also nur darum
eine altes Kommunikationssystem durch ein einfache-
res und unkomplizierteres zu ersetzen.m

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
Aachen ist jetzt vom Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen bestatigt worden.12

Umset les Nichtraucherschutzes i
Diensteebiud

V It icht Kl
Der Beamte ist seit 1960 im Dienst der Stadt Koln

und raucht seit mehr als 40 Jahren auch wahrend des
Dienstes. Seit o1. Marz 2007 gilt in allen stadtischen
Gebduden ein absolutes Rauchverbot. Mit Ablauf ei-
ner Ubergangszeit werden VerstoRe dagegen durch
den Dienstherrn auch sanktioniert. Das Rauchen wah-
rend des Dienstes ist nur auBerhalb der Dienstgebau-
de und in dem von der Dienstvereinbarung zur glei-
tenden Arbeitszeit (DV GLAZ) gezogenem zeitlichen
Rahmen moglich. Diese sieht Pausen wahrend der
Kernarbeitszeit nicht vor. Der Beamte begehrt die Ein-
richtung eines Raucherraumes im Dienstgebaude be-
ziehungsweise aullerhalb desselben die Einrichtung
eines Raucherunterstandes. Der Anspruch ergibt sich
aus § 6 Absatz 3 Satz 1, 5 Arbeitsstattenverordnung
(ArbStattVvo). Alternativ mochte er festgestellt haben,
dass er die Kernarbeitszeit fiir »Raucherpausen« un-
terbrechen darf, schliel3lich gilt der Gang zur Toilette
wahrend der Kernarbeitszeit auch nicht als Arbeits-
unterbrechung im Sinne des § 6 Absatz 2 DV GLAZ.
Das Verwaltungsgericht Koln weist die Klage als
unbegriindet ab. Ein Anspruch auf die Einrichtung ei-
nes Raucherraumes im Dienstgebaude oder eines Rau-
cherunterstandes auf3erhalb besteht nicht. Der Ge-
setzgeber verfolgt mit dem Verbot des Rauchens in 6f-
fentlichen Einrichtungen nach § 3 Absatz 1 Nr.1 (in Ver-
bindung mit § 2 Nr. 1a) des Gesetzes zum Schutz von
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern in Nordrhein-
Westfalen (NiSchG) das Ziel einen wirksamen Schutz
vor den erheblichen Gesundheitsgefahren durch das
Passivrauchen in der Offentlichkeit zu bieten. Den ge-
forderten Ausgleich der kollidierenden Grundrechte
von Nichtrauchern und Rauchern nimmt das Gesetz in
grundsatzlich sachgerechter, verhaltnismafiger Wei-
se vor, in dem es unter anderem flr offentliche Ein-
richtungen ein generelles Rauchverbot mit naher be-
stimmten Ausnahmemaéglichkeiten vorsieht. Eine Aus-
nahme im Sinne des § 3 Absatz 2 NiSchG ist hier nicht
gegeben, da ein Anspruch auf die Einrichtung von
Raucherraumen in § 3 Abs. 2 Satz 5 NiSchG ausdriick-
lich ausgeschlossen ist. Der angestrebte umfassen-
de Nichtraucherschutz kann nur durch ein Rauchver-

interne Kommunikation

Mitbestimmungsrecht des
Personalrats

absolutes Rauchverbot

kein Anspruch auf
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ZfBB 56 (2009) 3-4

Bibliotheksrecht

213


https://doi.org/10.3196/18642950095634122
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Nichtraucherschutz

bot in allen geschlossenen Raumen erreicht werden.
Der Leitung der Einrichtung verfiigt bei der Entschei-
dung uber eine mogliche Ausnahme vom Rauchver-
bot lber einen weiten Gestaltungsfreiraum. Diesem
Schutzzweck, der auch der gesamten neueren Nicht-
raucherschutzgesetzgebung zugrunde liegt, kommt
ein hoher Rang zu. Ein umfassender Nichtraucher-
schutz ist bei Ausweisung von Raucherraumen in den
Gebauden nicht zu erreichen. Das mit dem Verzicht
auf die Einrichtung von Raucherraumen verbundene
absolute Rauchverbot beschneidet die grundrechtlich
geschitzte allgemeine Handlungsfreiheit der Raucher
nicht unangemessen.Rauchenden Bediensteten ist es
regelmalig zumutbar, zum Rauchen ins Freie zu ge-
hen, was ihnen im Ubrigen auch auBerhalb des Diens-
tes in immer mehr Bereichen des offentlichen Lebens
zugemutet wird. Der Dienstherr ist daher grundsatz-
lich nicht verpflichtet, mit entsprechenden Kosten zu-
satzliche Raume zu erstellen oder bereit zu halten, nur
um einen bequemen Rauchgenuss zu ermoglichen. Ein
entsprechender Anspruch kann sich daher auch nicht
aus der ArbStattVvo ableiten. Diese Vorschrift begriin-
det lediglich unter bestimmten Voraussetzungen die
Verpflichtung des Arbeitgebers bzw. Dienstherrn, den
Beschaftigten einen Pausenraum oder einen entspre-
chenden Pausenbereich zur Verfligung zu stellen, die
hier nicht gegeben sind. Ein Anspruch auf Arbeitszeit-
unterbrechung zum Zwecke des Rauchens besteht
ebenfalls nicht. Die Unzuldssigkeit des Rauchens wah-
rend der Kernarbeitszeit ergibt sich hier mittelbar als
Folge des Zusammentreffens des gesetzlichen Rauch-
verbots in 6ffentlichen Einrichtungen einerseits, so-
wie der allgemein in der Arbeitszeitverordnung und
speziell in der DV GLAZ getroffenen Regelungen lber
die Kernarbeitszeit andererseits. Der Pflicht, »anwe-
send« beziehungsweise »im Dienst« zu sein, ist nicht
schon dadurch genligt, dass sich der Beamte irgend-
wo auf dem Gelande des Verwaltungsgebaudes befin-

det. Vielmehr gehort dazu regelmaRig auch die (tele-
fonische) Erreichbarkeit von auBen und Ansprechbar-
keit fiir Kollegen und Vorgesetzte sowie die Befassung
mit dienstlichen Angelegenheiten, mindestens aber
die jederzeitige Dienstbereitschaft, wie sie regelma-
Big durch Anwesenheit am Arbeitsplatz gewahrleis-
tet wird. Dass der »Gang zur Toilette« der so umschrie-
benen Anwesenheits- und Dienstpflicht nicht entge-
gensteht, ist eine Selbstverstandlichkeit. Denn dabei
handelt es sich um ein unvermeidbares menschliches
Grundbediirfnis. Das Verbot der Arbeitsunterbrechung
wahrend der Kernarbeitszeit ist zur Erreichung des le-
gitimen Ziels — namlich der Aufrechterhaltung eines
geordneten Dienstbetriebes — geeignet und erforder-
lich und steht zu dessen Erreichung auch nicht auBBer
Verhaltnis.3

T www.tdl.bayern.de/Pdf%20f%FCr%20Hauptseiten/PM%20
1.03.09.pdf

2 www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bbg_2009/gesamt.
pdf

3 Vgl. Mangerich, Jiirgen: Das Dienstrechtsneuordnungsgesetz —
Ein erster Uberblick, in: Unterrichtsblatter fiir die Bundeswehrverwal-
tung 20009, S. 81 ff.

4 www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/pflav/gesamt.pdf

5 www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/urhg/gesamt.pdf,
zur Begriindung s.a. Bundestags-Drucksache 16/10569

6 zur Begriindung s. a. Bundestags-Drucksache 16/10569

7 Vertiefend s. a. Beger, Garbiele: Urheberrecht fiir Bibliothekare,
2. Aufl. 2007,5.91f.

8 Beger, Gabriele,a.a.0.

9 www.bibliotheksverband.de/presse/2009/PM%20ULB%20
Darmstadt_erste_Verhandlung.pdf

© www.bibliotheksverband.de/ko-recht/dokumente/171208_
Rechtsverletzungen_durch_Internetnutzer.pdf

" VGAachen, Beschluss vom 12.07.2007, Az.: 16 K 1715/06.PVL

2 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30.01.2009, Az.: 16 A
2412/07.PVL

3 VG Koln, Urteil vom 29.02.2008, Az.: 19 K 3549/07

DER VERFASSER

Andreas Richter, Technische Universitat Berlin,
Universitatsbibliothek, Fasanenstralle 88, 10623
Berlin, richter@ub.tu-berlin.de

214

Andreas Richter

ZfBB 56 (2009) 3-4



https://doi.org/10.3196/18642950095634122
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

