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Gekommen, um zu bleiben?
Die Promotion als Wegbereiter
wissenschaftlicher Karrieren

Im deutschen Hochschulsystem fithren viele Wege zur Promotion. Promovierende kénnen
im Rahmen wissenschaftlicher Mitarbeiterstellen, als Mitglieder strukturierter Promotions-
programme, mit Hilfe von Stipendien oder auch parallel zu Erwerbstitigkeiten aufSerhalb
der Wissenschaft zum Doktortitel gelangen. Wenig ist bisher dariiber bekannt, wie sich
die Unterstiitzungsbedingungen zwischen den verschiedenen Promotionsformen unter-
scheiden und inwiefern sich hierdurch unterschiedliche Startvoraussetzungen fiir Karrieren
in der Wissenschaft ergeben. Auf Basis des bundesweiten DZHW-Promoviertenpanels
fragt dieser Beitrag, wovon es abhédngt, ob Promovierte spiter innerhalb oder auflerhalb

des Wissenschaftssystems tatig sind.

STEFFEN JAKSZTAT, GESCHE BRANDT, SUSANNE DE VOGEL, KOLJA BRIEDIS

© WSI Mitteilungen 2017

Diese Datei und ihr Inhalt sind urheberrechtlich geschiitzt. Nachdruck und Verwertung

(gewerbliche Vervielféltigung, Aufnahme in elektronische Datenbanken, Veréffent-

lichung online oder offline) sind nicht gestattet.

1. Fragestellung

Die Promotionslandschaft in Deutschland war in den ver-
gangenen Jahrzehnten wesentlich durch zwei Entwicklun-
gen gekennzeichnet. Zum einen stieg die Zahl der erfolg-
reich abgeschlossenen Promotionen kontinuierlich. Zum
anderen wurden im Zuge des strukturellen Wandels in der
Doktorandenausbildung flichendeckend neue, strukturier-
te Promotionsformen wie Graduate Schools und Graduier-
tenkollegs etabliert. Traditionell erfolgen Promotionen in
Deutschland im Rahmen von wissenschaftlichen Mitarbei-
terstellen an einem Lehrstuhl oder einem drittmittelgefor-
derten Projekt. Auch freie Promotionen ohne néhere ins-
titutionelle Anbindung oder im Stipendienprogramm sind
geldufig. Insbesondere die Diversifizierung der Promoti-
onsformen wirft die Frage auf, ob durch unterschiedliche
Promotionsformen auch unterschiedliche Startvorausset-
zungen fiir wissenschaftliche Karrieren geschaffen werden.

Vorliegende Studien belegen, dass sich die Entwick-
lungs- und Unterstiitzungsbedingungen je nach Promoti-
onsform erkennbar unterscheiden (Berning/Falk 2004;
Gerhardt et al. 2005; Hauss et al. 2012; Jaksztat et al. 2012).
Weitgehend unbeantwortet ist jedoch die Frage, inwiefern
diese unterschiedlichen Promotionserfahrungen die Kar-
riereverldufe von Promovierten beeinflussen (Enders/Kott-
mann 2009). In diesem Beitrag untersuchen wir deshalb

mit Daten einer neuen, bundesweit reprisentativen

DZHW-Panelstudie mit Promovierten des Priifungsjahr-
gangs 2014, wie die formalen Promotionsformen und die
Unterstiitzungsbedingungen wihrend der Promotionsphase
mit der Karriereintention Promovierter und einer tatsachli-
chen Titigkeit in der Wissenschaft in Zusammenhang stehen.

2. Theorie und Forschungsstand

2.1 Wissenschaftliche Karriereintention

Der sozial-kognitiven Laufbahntheorie von Lent, Brown und
Hackett (1994, 2000) zufolge sind Kontextbedingungen fiir
die Entstehung beruflicher Interessen, Ziele und Entschei-
dungen von elementarer Bedeutung. Relevante Kontextbe-
dingungen sind zum einen Unterstiitzungs- und Angebots-
strukturen, die positive Lernerfahrungen erméglichen und
somit langerfristig den Erwerb spezifischer Kenntnisse und
Fahigkeiten erméglichen. Zum anderen sind mit Kontexten
bestimmte Gelegenheitsstrukturen verkniipft, die vor allem
an Karrieretibergangen wirksam werden, wie beispielsweise
die Integration in Karrierenetzwerke (Lent et al. 1994). Be-
zogen auf die Promotionsphase sollten insbesondere Kon-
textbedingungen, die das Kennenlernen wissenschaftlicher
Tatigkeitsbereiche und Arbeitsweisen fordern und eine »
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Integration in wissenschaftliche Netzwerke gewiahrleisten,
dazu fithren, dass Karrieren in der Wissenschaft eher als
attraktive Option wahrgenommen werden. Analog sollte die
Unterstiitzung bei der Gewinnung praxisrelevanter Erfah-
rungen, Kenntnisse und Fahigkeiten die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass sich Promovierte in Richtung Tatigkeiten au-
Berhalb der Wissenschaft orientieren.

Empirisch findet sich eine Reihe von Belegen fiir den
Einfluss kontextueller Bedingungen auf die Karriereabsich-
ten von Promovierten. So konnten sowohl Berweger (2008)
alsauch Briedis et al. (2014) zeigen, dass sich die Unterstiit-
zung bei forschungsbezogenen Aktivititen positiv auf die
Verbleibsabsicht in der Wissenschaft auswirkt. Eine Studie
von Allmendinger et al. (2000) belegt, dass Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler, die in der Promo-
tionsphase umfangreiche Unterstiitzung bei fachlichen und
technischen Schwierigkeiten, beim wissenschaftlichen Pu-
blizieren und beim Besuch von Tagungen erhielten, haufi-
ger den Wunsch entwickeln, in der Wissenschaft zu bleiben.
Diese Studien bestétigen dariiber hinaus, dass Promovier-
te, die {iber gute Mentoringbeziehungen verfiigen und in
wissenschaftliche Netzwerke integriert sind, haufiger eine
Berufstitigkeit in der Wissenschaft anstreben. Promovie-
rende, die wihrend der Promotionsphase Kontakte in die
Wirtschaft kniipfen konnten, streben hingegen ofter eine
Berufstitigkeit auferhalb der Wissenschaft an (Briedis et al.
2014).

Je nach Promotionsform finden Doktorandinnen und
Doktoranden unterschiedliche Angebots- und Unterstiit-
zungsstrukturen vor (Berning/Falk 2006; Gerhardt et al.
2005; Jaksztat et al. 2012). Wie Jaksztat et al. (2012) zeigen,
kénnen vor allem Doktorandinnen und Doktoranden in
strukturierten Promotionsformen und auf wissenschaftli-
chen Mitarbeiterstellen bei fachlichen Problemen von
Hilfsangeboten durch ihr wissenschaftliches Umfeld pro-
fitieren. Die Unterstiitzung beim Publizieren von Fachar-
tikeln, dem Besuch von Tagungen und dem Aufbau wis-
senschaftlicher Netzwerke fllt vor allem bei Promotionen
in strukturierten Programmen oder in Drittmittelprojekten
hoch aus. Auf umfassende Unterstiitzung bei der Planung
und Durchfithrung von Lehrveranstaltungen kénnen hin-
gegen insbesondere wissenschaftliche Mitarbeitende an
Lehrstiihlen zuriickgreifen. Kooperationen mit der Indus-
trie und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen fin-
den dagegen vor allem in Drittmittelprojekten statt.

2.2 Titigkeit in der Wissenschaft

Die Angebots- und Unterstiitzungsstrukturen, die Promo-
vierende im Rahmen ihrer Promotionsphase vorfinden,
sollten in Abhdngigkeit davon, wie intensiv sie von den
Doktorandinnen und Doktoranden angenommen werden,
zu spezifischen Outcomes fithren (Fend 2002). Einige die-
ser Outcomes sind aus signal- und netzwerktheoretischer
Sicht fiir die Karriereaussichten im Wissenschaftssystem
mafSgeblich.

Die Promotionsnote, aber auch wissenschaftliche Ak-
tivititen wie Publikationen, Tagungsbesuche, Lehr- und
Mobilitatserfahrungen, diirften wichtige Signale fiir die
wissenschaftliche Produktivitat und Leistungsfdhigkeit von
Promovierten darstellen und folglich die Beschéftigungs-
aussichten im Wissenschaftssystem bestimmen (Spence
1973). Studien bestitigen, dass eine sehr gut benotete Dis-
sertation (Briedis et al. 2014; Enders/Bornmann 2001;
Enders/Kottmann 2009), Auslandsaufenthalte (Briedis
et al. 2014; Enders/Bornmann 2002) und umfassende Pu-
blikationstétigkeiten (Briedis et al. 2014; van Balen et al.
2012) eine (weitere) T4tigkeit in der Wissenschaft begiins-
tigen. Publikationen sind in den meisten Fachbereichen
fiir erfolgreiche wissenschaftliche Karrieren, insbesonde-
re fiir die Berufung auf Professuren, ein entscheidender
Faktor (Jungbauer-Gans/Gross 2013; Lang/Neyer 2004;
Lutter/Schroder 2016; Schulze et al. 2008). Umgekehrt ist
anzunehmen, dass fachnahe Berufspraxis, zum Beispiel in
einem Betrieb oder im Rahmen einer selbststindigen T4-
tigkeit, vor allem auflerhalb des wissenschaftlichen Ar-
beitsmarktes ein wichtiges Produktivitdts- bzw. Leistungs-
signal darstellt.

Sozialkapital- und netzwerktheoretische Ansitze beto-
nen dariiber hinaus die Relevanz von Netzwerken fiir den
Karriereerfolg (Granovetter 1973; Lin 2002). Promovierte
mit einer guten Einbindung in die Scientific Community
sollten demnach leichter Kontakt zu einflussreichen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern herstellen kénnen,
schneller an karriererelevante Informationen gelangen und
auf dem akademischen Arbeitsmarkt besser sichtbar sein.
Die Einbindung in wissenschaftliche Netzwerke sollte daher
die Chance eines erfolgreichen Karriereverlaufs in der Wis-
senschaft erhohen. Empirische Studien belegen, dass sich
Mentoringbeziehungen zu anderen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und eine Integration in wissenschaft-
liche Netzwerke positiv auf die Karriere in der Wissenschaft
auswirken (Allmendinger et al. 2000; Berweger 2008; En-
ders/Bornmann 2001; van Balen et al. 2012) und einen
Wechsel in die Privatwirtschaft weniger wahrscheinlich
machen (Briedis et al. 2014). Auch bei Berufungen zeigen
sich deutliche Netzwerkeffekte (Jungbauer-Gans/Gross
2013; Lang/Neyer 2004; Lutter/Schroder 2016).

Da sich die Angebots- und Unterstiitzungsstrukturen
in den unterschiedlichen Promotionsformen zum Teil
erheblich unterscheiden diirften, ist anzunehmen, dass
sich auch bei den wissenschaftlichen Produktivitéts- und
Leistungssignalen und der Netzwerkeinbindung Unter-
schiede erkennen lassen. Empirisch belegt ist, dass struk-
turiert Promovierende und wissenschaftliche Mitarbei-
tende, die in Drittmittelprojekten promovieren, am
starksten in Publikationsaktivititen mit anderen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern eingebunden sind
und die meisten Fachkontakte aufweisen (Berning/Falk
2006; Jaksztat et al. 2012). Wissenschaftliche Mitarbeiten-
de auf Haushaltsstellen an einem Lehrstuhl sind im Ver-
gleich wiederum am héufigsten an der Lehre beteiligt
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(Hauss et al. 2012). Internationale Forschungszusammen-
hénge sind besonders oft in strukturierten Promotionen
gegeben (Berning/Falk 2006). Berufspraktische Erfah-
rungen auflerhalb der akademischen Wissenschaft sollten
hingegen bei freien Promotionen besonders haufig ver-
breitet sein, da diese Art der Promotion hiufig berufsbe-
gleitend erfolgt.

3. Daten und Operationalisierungen

3.1 Daten

Zur Untersuchung der Fragestellung nutzen wir die Daten
des DZHW-Promoviertenpanels, das in der BMBF-For-
derlinie Forschung zum wissenschaftlichen Nachwuchs
(FoWiN) gefordert wird. Die Daten sind fiir die Bearbei-
tung dieser Fragestellung zum einen gut geeignet, weil
neue und alte Promotionsformen verglichen werden kén-
nen und ein breites Ficherspektrum beriicksichtigt wer-
den kann. Zum anderen erlauben die Daten die Fokussie-
rung auf einen gesamten Promoviertenjahrgang, der
unter weitgehend dhnlichen strukturellen Rahmenbedin-
gungen im Wissenschaftssystem und einer einheitlichen
Arbeitsmarktlage promoviert hat. Im Rahmen dieser Stu-
die sind bis dato zwei der jahrlichen Erhebungswellen
realisiert worden. Die Auftaktbefragung erfolgte ca. ein
Jahr nach dem Abschluss der Promotion. Die Grundge-
samtheit umfasst 28.147 Personen, die im Priifungsjahr
2013/14 an einer Hochschule in Deutschland ihre Promo-
tion abgeschlossen haben (Statistisches Bundesamt 2015).
Von diesen beteiligte sich etwa jede(r) Fiinfte an der als
Vollerhebung angelegten Auftaktbefragung; die Net-
to-Riicklaufquote der ersten Befragungswelle betragt 27 %
(N =5.411). Der Riicklauf in der zweiten Befragungswel-
le, die ca. zwei Jahre nach dem Abschluss der Promotion
erfolgte, liegt bei 66 % (N = 3.188). Nach dem Ausschluss
von Fillen mit fehlenden Werten umfasst die fiir die Ana-
lysen verwendete Stichprobe 4.567 Personen (Welle 1)
bzw. 2.371 Personen' (Welle 2). Die Auswertungen erfol-
gen anhand gewichteter Daten.

3.2 Operationalisierungen

Fiir die Analysen werden zwei abhingige Variablen genutzt.
Die Variable wissenschaftliche Karriereintention erfasst, ob
die Befragten ein Jahr nach Abschluss der Promotion be-
absichtigen, dauerhaft in der Wissenschaft tétig zu sein. Die
Referenzgruppe bilden Personen, die entweder unent-
schlossen sind oder eine wissenschaftliche Laufbahn eher
ablehnen bzw. ausschlielen. Die zweite abhidngige Variab-
le, Tatigkeit in der Wissenschaft, gibt an, ob die Befragten
zwei Jahre nach Promotionsende tatsachlich einer Beschaf-

tigung in der Wissenschaft (an einer Hochschule oder au-
Beruniversitir) nachgehen. Die Referenzgruppe bilden hier
alle Erwerbstitigen, die zu diesem Zeitpunkt auflerhalb der
Wissenschaft titig sind.

Bei der formalen Promotionsform werden Promotio-
nen im Rahmen einer Anstellung als wissenschaftliche
Mitarbeitende auf Haushaltsstellen an Lehrstiihlen, auf
drittmittelgeférderten Projektstellen, in strukturierten
Promotionsprogrammen, in Stipendienprogrammen sowie
freie Promotionen unterschieden. Da Doktorandinnen
und Doktoranden wéhrend ihrer Promotionsphase meh-
rere Promotionsformen parallel oder nacheinander durch-
laufen konnen, wurde die hauptséchliche Promotionsform
erfragt.

Es werden sieben verschiedene Unterstiitzungsdimen-
sionen differenziert: die Qualitit des Promotionsergebnis-
ses, wissenschaftliche Publikationen, wissenschaftliche
Tagungen, forschungsbezogene Auslandsmobilitdt, Hoch-
schullehre, der Praxisbezug und der Ausbau wissenschaft-
licher Netzwerke. Fiir jede dieser Dimensionen werden
jeweils zwei Indikatoren verwendet. Der erste Indikator
spiegelt die Angebots- und Unterstiitzungsstruktur wider
und gibt Auskunft dartiber, in welchem Maf3e die Befrag-
ten wéihrend ihrer Promotionsphase in dem jeweiligen
Bereich Unterstiitzung erfahren haben (z. B. das Ausmafd
der Unterstiitzung beim Publizieren in Fachzeitschriften).
Diese Indikatoren werden als erkldrende Variablen in den
Regressionsmodellen zur Vorhersage der wissenschaftli-
chen Karriereintention genutzt. Der jeweils zweite Indi-
kator bildet den dimensionsspezifischen Outcome ab (z. B.
die Zahl der Peer-Review-Publikationen in Fachzeitschrif-
ten). Die Outcomes werden in den Regressionsmodellen
zur Vorhersage einer Tétigkeit in der Wissenschaft genutzt.

Zusitzlich berticksichtigen wir als Kontrollvariablen in
den Analysen die Art der Dissertation (kumulativ vs. Refe-
renz: Monografie), die Fichergruppe,” das Geschlecht (Re-
ferenz: mannlich), Elternschaft (Referenz: keine Kinder),
das Alter® und die selbsteingeschitzte Reputation der Erst-
gutachterin bzw. des Erstgutachters.” Fiir die Analysen zur
tatsdchlichen Titigkeit in der Wissenschaft nutzen wir zu-
dem die wissenschaftliche Karriereintention ein Jahr nach
der Promotion als Kontrollvariable. >

1 Es handelt sich ausschlieRlich um Personen, die zum Zeit-
punkt der zweiten Erhebungswelle erwerbstatig waren.

2 Den Fachergruppen liegt die Systematik des Statistischen
Bundesamtes zugrunde.

3 Die Alterskategorien sind: 1) bis einschlieBlich 30 Jahre, 2)
31 bis 33 Jahre (Referenz) und 3) 34 Jahre und alter.

4 Die Reputation wird auf einer flinfstufigen Skala von 1 =
~gering” bis 5 = ,hoch” angegeben.
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T A B E L L E 1 | ——

Karriereintention und Tatigkeitsbereiche differenziert nach Promotionsform

Anteile in Prozent

Personen mit ausgepragter
wissenschaftlicher Karriereintention
(ca. ein Jahr nach Promotion)

Promotionsform

Personen mit Tatigkeit
in der Wissenschaft
(ca. zwei Jahre nach Promotion)

Wiss. Mitarb. Haushaltsstelle 30 41
Wiss. Mitarb. Drittmittelstelle 22 44
strukturiertes Promotionsprogamm 27 44
Stipendienprogramm 26 44
freie Promotion 14 15
insgesamt 22 34
N 4.567 2.371

Unterschiede zwischen den Promotionsformen signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014.
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4. Empirische Ergebnisse

4.1 Deskriptive Analysen

Etwa ein Jahr nach Abschluss der Promotion haben insgesamt
22 % der Befragten die feste Absicht, dauerhaft in der Wis-
senschaft titig zu sein (Tabelle 1). Dieser Anteil variiert je-
doch stark zwischen den Promotionsformen. Am niedrigsten
ist er unter den frei Promovierten (14 %); am hochsten bei
Personen, die als wissenschaftliche Mitarbeitende auf Haus-
haltsstellen promoviert haben (30 %). Circa zwei Jahre nach
Abschluss der Promotion ist ein Drittel derjenigen, die zu
diesem Zeitpunkt einer Erwerbstitigkeit nachgehen, in der
Wissenschaft titig. Erneut ist der Anteil bei freien Promoti-
onen am geringsten (15 %). Bei allen anderen Promovierten
liegen die Anteile deutlich dartiber (41 bis 44 %).

In allen Unterstiitzungsdimensionen sind signifikante
Unterschiede zwischen den Promotionsformen erkennbar
(Tabelle 2). Mit Ausnahme der Dimension Praxisbezug ha-
ben die frei Promovierten in allen Bereichen signifikant
weniger Unterstiitzung erfahren.

Entsprechende Unterschiede zeigen sich auch in den
bereichsspezifischen Outcomes.” Obwohl sich die iibrigen
Promotionsformen in vielen Punkten offenbar sehr dhneln,
fallen auch hier in einigen Bereichen Unterschiede auf. So
geben Promovierte aus strukturierten Promotionsprogram-
men im Vergleich zu Stipendiatinnen und Stipendiaten
sowie wissenschaftlichen Mitarbeitenden deutlich haufiger
an, dass sie ihre eigenen Forschungsarbeiten regelméfig in
Kolloquien oder auf Tagungen zur Diskussion stellen muss-
ten. Personen, die als wissenschaftliche Mitarbeitende auf
Drittmittelstellen promoviert haben, konnen eine ver-
gleichsweise hohe Zahl publizierter Peer-Review-Artikel

vorweisen. Sowohl Promovierte aus strukturierten Pro-
grammen als auch jene aus Stipendienprogrammen haben
héufiger Forschungsaufenthalte im Ausland absolviert als
wissenschaftliche Mitarbeitende. Das umgekehrte Bild er-
gibt sich im Bereich Hochschullehre, wo wissenschaftliche
Mitarbeitende sowohl tiber mehr Unterstiitzung berichten
als auch mehr Lehrerfahrungen vorzuweisen haben.

4.2 Multivariate Analysen

Sowohl fiir die Karriereintention als auch fiir den Titig-
keitsbereich zwei Jahre nach Abschluss der Promotion wer-
den im Folgenden jeweils drei logistische Regressionsmo-
delle berechnet. Das erste Modell beinhaltet als erklarende
Variable jeweils nur die Promotionsform und dient als Re-
ferenz fiir die komplexeren Modelle. Das jeweils zweite Mo-
dell beinhaltet neben der Promotionsform auch die unter-
schiedlichen Unterstiitzungsdimensionen. Im Falle des
Schatzmodells fiir die Karriereintention sind dies die Vari-
ablen der Angebots- und Unterstiitzungsstrukturen. In das
Schitzmodell fiir den Tétigkeitsbereich zwei Jahre nach
Abschluss der Promotion werden hingegen die bereichs-
spezifischen Outcomes integriert. In das jeweils dritte Mo-
dell werden dariiber hinaus die Kontrollvariablen aufge-
nommen. Durch dieses schrittweise Vorgehen ldsst sich
untersuchen, inwieweit etwaige Unterschiede zwischen den
Promovierten unterschiedlicher Promotionsformen beste-

5 Weiterflihrende Analysen haben gezeigt, dass diese Diffe-
renzen im Wesentlichen auch dann bestehen bleiben,
wenn man die unterschiedliche Verteilung der Fachrichtun-
gen und Dissertationsarten (Monographie bzw. kumulati-
ve Dissertation) innerhalb der einzelnen Promotionsfor-
men berlcksichtigt.
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TABELLE 2 I EEEE=———

Unterstiitzungsdimensionen und zugehérige Indikatoren

Angaben als Mittelwerte und Prozentanteile

Promotionsform

Strukturiertes

Unterstitzungdimension Wiss. Mitarb. Wiss. Mitarb. Promotions- Stipendien- freie
Indikatoren Haushaltsstelle Drittmittelstelle o programm Promotion
Qualitat des Promotionsergebnisses

:tc;rﬁ::u(ggr_rgg;ellg;aa8|g zur Diskussion 33 35 4.0 35 2.1
— Anteil Promotionen mit ,summa cum laude” 30 % 24 % 23 % 28 % 7 %
Wissenschaftliche Publikationen
- (Légtresrsk;ﬂ:)?ng beim Publizieren in Fachzeitschriften 34 3,6 33 31 2,5
— Zahl der Peer-Review-Artikel 2,6 3,5 2,5 2,4 0,7
Wissenschaftliche Tagungen
— Erméglichung von Tagungsbesuchen (5er-Skala)? 4,1 4,2 4,2 3,9 2,5
— Zahl derTagungsbesuche 5,7 6,2 6,0 5,3 1,7
Forschungsbezogene Mobilitat
- Unterstiitzung von Forschungsaufenthalten (5er-Skala)® 2,4 2,3 2,7 2,6 1,4
— Anteil Personen mit Forschungsaufenthalt im Ausland 17 % 13 % 28 % 32% 5%
Hochschullehre
_ t_;r;tesri;li;z)gng bei Beteiligung an Hochschullehre 35 3,0 2,7 2.8 18
— Anteil Personen mit Lehrerfahrungen 78 % 63 % 46 % 55 % 16 %
Praxisbezug
- Fokussierung auf praktische Anwendbarkeit (5er-Skala)® 2,5 2,8 2,3 2,4 2,7
— Anteil Personen mit Berufspraxis aulRerhalb der Wiss. 19 % 17 % 20 % 25 % 49 %
Netzwerke
— Unterstiitzung beim Ausbau wiss. Netzwerke (5er-Skala)® 2,8 2,8 2,9 2,7 2,1
— GroBes arbeitsbezogenes Unterstitzungsnetzwerk 31 3,2 3.2 3.0 2.1

aufgebaut (5er-Skala)®

Unterschiede zwischen den Promotionsformen signifikant auf dem 0,1-Prozent-Niveau.
Anmerkungen: a Mittelwert einer Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 =, trifft voll und ganz zu”; b Mittelwert einer Skala von 1 =, gar nicht” bis 5 = ,,in hohem MaRe"

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014; N = 4.567.
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hen bleiben, wenn die kontextspezifischen Angebots- und
Unterstiitzungsstrukturen bzw. Outcomes (Modell 2) und
weitere individuelle und kontextuelle Faktoren (Modell 3)
beriicksichtigt werden.

4.2.1 Vorhersage der wissenschaftlichen
Karriereintention

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der logistischen Regressions-
analyse zur Vorhersage der wissenschaftlichen Karrierein-
tention. Die Effekte der unabhingigen Variablen werden
als Average Marginal Effects (AME) ausgewiesen und lassen
sich als Prozentpunktdifferenz zur jeweiligen Referenzgrup-
pe interpretieren.

Wie bereits in den deskriptiven Analysen deutlich ge-
worden ist, unterscheiden sich Promovierte unterschied-

licher Promotionsformen deutlich hinsichtlich ihrer Lauf-
bahnintentionen (Modell 1). Insbesondere der Effekt der
freien Promotionen geht deutlich zuriick, sobald in Modell
2 die kontextspezifischen Angebots- und Unterstiitzungs-
strukturen kontrolliert werden. In fast allen Unterstiit-
zungsdimensionen sind die erwarteten Zusammenhénge
erkennbar. Die feste Absicht, nach der Promotion dauer-
haft in der Wissenschaft tétig zu sein, duflern insbesonde-
re Befragte mit folgenden Merkmalen: Sie mussten wéh-
rend der Promotionsphase ihre eigene Forschung
regelméflig zur Diskussion stellen; Tagungsbesuche wur-
den ihnen problemlos erméoglicht; sie konnten mit Unter-
stlitzung bei der Durchfithrung von Forschungsaufenthal-
ten rechnen; sie wurden bei der Beteiligung an der
hochschulischen Lehre unterstiitzt; oder ihnen wurde ak-
tiv dabei geholfen, ein wissenschaftliches Netzwerk »
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T A B E L L E 3 | ——.

Logistische Regression der wissenschaftlichen Karriereintention nach Abschluss der Promotion

Durchschnittliche marginale Effekte (AME)

1= ,starke Absicht, dauerhaft in der Wissenschaft tatig zu sein”; 0 = ,keine starke Absicht, dauerhaft in der Wissenschaft tatig zu sein”

Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3
Promotionsform

-Wiss. Mitarb. Haushaltsstelle Ref. Ref. Ref.

- Wiss. Mitarb. Drittmittelstelle —-0,07*** -0,06%* -0,05%*
- strukturiertes Promotionsprogr. -0,03 -0,03 -0,03

- Stipendienprogramm -0,03 -0,03 -0,05

— freie Promotion -0,16%** —0,08*** —0,10%**
Unterstiitzungsdimension

Qualitédt des Promotionsergebnisses 0.01 0.01
Forschung regelméaRig zur Diskussion stellen (5er Skala)® ! !
Wissenschaftliche Publikationen

Unterstlitzung beim Publizieren in Fachzeitschriften -0,01 0,00
(5er Skala)?

Wissenschaftliche Tagungen 0.01* 0.01%
Ermdglichung von Tagungsbesuchen (5er Skala)? ! !
Forschungsbezogene Mobilitét 0.01* 0.01
Unterstlitzung von Forschungsaufenthalten (5er Skala)? ! !
Hochschullehre

Unterstlitzung bei Beteiligung an Hochschullehre 0,01** 0,01
(5er Skala)®

Praxisbezug _0.01* ~0.01
Fokussierung auf praktische Anwendbarkeit (5er Skala)® ! !
Netzwerke

Unterstlitzung beim Ausbau wissenschaftlicher Netzwerke OI0SEey (0) (opeass
(5er Skala)®

Kontrollvariablen® nicht integriert nicht integriert integriert
N 4567 4567 4567
Pseudo-R? 0,02 0,05 0,07

Anmerkungen: a Skala von 1 =, trifft iberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu“; b Skala von 1 = ,gar nicht” bis 5 = ,in hohem MaRe”; c Kontrollvariablen:
Art der Dissertation, Fachergruppe, Geschlecht, Elternschaft, Alter, Reputation der Erstgutachterin bzw. des Erstgutachters.

Signifikanzniveaus: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014.

\WWET] Mitteilungen

aufzubauen. Promovierte, von denen wihrend ihrer Pro-
motionsphase erwartet wurde, Wissen mit praktischem
Anwendungsbezug zu generieren, duflern hingegen sig-
nifikant seltener Karrierepldne in der Wissenschaft. Die
geringen Effektstirken und das niedrige Pseudo-R* weisen
jedoch darauf hin, dass die Angebots- und Unterstiit-
zungsstrukturen insgesamt nur wenig Varianz der Karri-
ereintention erklaren konnen. Sobald in Modell 3 die
weiteren Kontrollvariablen integriert werden, weisen nur
noch die Unterstiitzung bei Tagungsbesuchen und die
Unterstiitzung beim Ausbau wissenschaftlicher Netzwer-
ke eigenstindige Effekte auf. Mit einer wissenschaftlichen
Karriereintention stehen also primir jene Unterstiitzungs-
bedingungen statistisch signifikant in Zusammenhang,
die der Netzwerkeinbindung zugutekommen.

4.2.2 Vorhersage einer Tatigkeit
in der Wissenschaft

In dhnlicher Weise wie im Schatzmodell der Karriereintention
geht der Effekt freier Promotionen deutlich zurtick, sobald die
Outcomes der Unterstiitzungsdimensionen beriicksichtigt wer-
den (Modelle 1 und 2 in Tabelle 4). Je besser die Promotions-
note, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine berufliche
Tatigkeit in der Wissenschaft. Die Zahl der veroffentlichten
Peer-Review-Fachartikel und das Sammeln von Lehrerfahrun-
gen scheinen mit der Wahrscheinlichkeit, zwei Jahre nach Ab-
schluss der Promotion in der Wissenschaft titig zu sein, nicht
in Zusammenhang zu stehen. Moglicherweise spielen diese
Aspekte erst zu spéteren Karrierezeitpunkten, etwa in Beru-
fungsverfahren, eine gewichtige Rolle. Signifikant positive

P 2187321857, 17:52:26.
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TABELLE 4 I EEEE—=———

Logistische Regression des Tatigkeitsbereichs ca. zwei Jahre nach Abschluss der Promotion

Durchschnittliche marginale Effekte (AME)
1 = ,Tatigkeit in der Wissenschaft”; 0 = ,Tatigkeit auRerhalb der Wissenschaft”

Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3
Promotionsform

—Wiss. Mitarb. Haushaltsstelle Ref. Ref. Ref.
—Wiss. Mitarb. Drittmittelstelle 0,02 0,03 0,07**
— strukturiertes Promotionsprogr. 0,03 0,03 0,04

- Stipendienprogramm 0,03 0,04 0,05

— freie Promotion —0,26%** -0,08* -0,07*
Unterstitzungsdimension

Qualitdt d. Promotionsergebnisses

Promotionsnote

—summa cum laude 0,09*** 0,02

— magna cum laude Ref. Ref.

— cum laude oder schlechter —0,12%** -0,10%**
- sonstige/keine Angabe 0,10 0,08
Wissenschaftliche Publikationen

Zahl Peer-Review-Artikel ~0.00 0.00
Wissenschaftliche Tagungen 0.07%%* 0.01%%%
Zahl derTagungsbesuche ! !
Forschungsbezogene Mobilitat

Forschungsaufenthalt im Ausland 0,06* 0,00

(0 = nein; 1 =ja)

Hochschullehre

Beteiligung an Hochschullehre 0,01 -0,01

(0 = nein; 1 =ja)

Praxisbezug xx %
Berufspraxis auBerhalb der Wissenschaft (0 = nein; 1 = ja) U D
Netzwerke

Grol3es arbeitsbezogenes Unterstiitzungsnetzwerk aufge- 0,05%** 0,03***
baut (5er-Skala)®

Kontrollvariablen® nicht integriert nicht integriert integriert
N 2371 2371 2371
Pseudo-R? 0,07 0,13 0,30

Anmerkungen: a Skala von 1 =, trifft (iberhaupt nicht zu” bis 5 =, trifft voll und ganz zu”; b Kontrollvariablen: Art der Dissertation, Fachergruppe, Geschlecht, EI-
ternschaft, Alter, Reputation der Erstgutachterin bzw. des Erstgutachters und akademische Laufbahnintention in Welle 1.

Signifikanzniveaus: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Quelle: DZHW-Promoviertenpanel 2014.

WAL Mitteilungen

Effekte gehen dagegen von der Zahl der Tagungsbesuche, For-
schungsaufenthalten im Ausland sowie einem grofien arbeits-
bezogenen Unterstiitzungsnetzwerk aus. Erwartungsgeméf
sind Promovierte, die parallel zur ihrer Promotionsphase fach-
nahe Berufspraxis auflerhalb der Wissenschaft gesammelt ha-
ben, zwei Jahre nach der Promotion mit gréf3erer Wahrschein-
lichkeit auflerhalb der Wissenschaft beschaftigt als diejenigen
ohne entsprechende berufliche Erfahrungen.

Im Gegensatz zum Schitzmodell der wissenschaftlichen
Karriereintention verandern sich die Koeffizienten der Out-
comes nur geringfiigig, sobald die Kontrollvariablen inte-

griert werden (Modell 3). Von der Promotionsnote, der Zahl
der Tagungsbesuche, Praxiserfahrungen sowie von Unter-
stiitzungsnetzwerken gehen also auch dann noch eigenstan-
dige Effekte aus, wenn beispielsweise die Fachergruppe, ku-
mulative Dissertationen oder die Laufbahnintention nach
Abschluss der Promotion als Kovariaten berticksichtigt wer-
den. Lediglich in zwei Bereichen sind Veranderungen erkenn-
bar. Zum einen geht der Effekt einer sehr guten Promotions-
note zurtiick, und zum anderen verschwindet der Effekt von
Forschungsaufenthalten im Ausland. Dies lasst sich in erster
Linie darauf zuriickfiihren, dass diese Variablen sehr eng »
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mit der wissenschaftlichen Karriereintention, die als Kon-
trollvariable in diesem Modell enthalten ist, in Zusammen-
hang stehen. Es ist zu vermuten, dass diejenigen, die bewusst
eine wissenschaftliche Karriere anstreben, in besonderem
Mafle motiviert sind, internationale Mobilitéitserfahrungen
zu sammeln, um sich auf diese Weise méglicherweise einen
Wettbewerbsvorteil auf dem wissenschaftlichen Arbeits-
markt zu verschaffen (Netz/Jaksztat 2016).

Die Hinzunahme der Kontrollvariablen hat auch zur Fol-
ge, dass die Unterschiede zwischen Promovierten auf Haus-
halts- und Drittmittelstellen signifikant werden. Letztere ha-
ben dem Modell zufolge im Vergleich eine um sieben
Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit fiir eine berufliche
Tétigkeit in der Wissenschaft. Moglicherweise spiegelt sich
hierin der Umstand wider, dass die Laufzeiten von Forschungs-
projekten und die davon abhingigen Arbeitsvertrage teilwei-
se iiber die Promotionsphase hinausgehen. Uberdies ist be-
merkenswert, dass frei Promovierte auch unter Kontrolle der
Produktivitts- und Leistungssignale sowie wichtiger Kon-
trollvariablen - wie etwa der fachlichen Zugehdérigkeit oder
der Karriereintention - eine signifikant geringere Wahrschein-
lichkeit haben, zwei Jahre nach Abschluss ihrer Promotion in
der Wissenschaft titig zu sein. Dies kann darauf hindeuten,
dass von dieser Promotionsform ein negatives Signal ausgeht,
das die Karrierechancen in der Wissenschaft unabhingig von
objektiven Leistungsunterschieden zu anderen Promovierten
verringert. Denkbar ist zum Beispiel, dass frei Promovierten
aufgrund der geringeren Anbindung an das Wissenschafts-
system eine schlechtere Kenntnis des Wissenschaftsbetriebs
zugeschrieben wird und sie deshalb in Bewerbungsverfahren
fiir akademische Positionen schlechtere Karten haben.

5. Schlussbetrachtung

Ziel dieses Beitrags war es, sowohl die Erfahrungen in der
Promotionsphase aufzuzeigen, die ein Interesse an einer
wissenschaftlichen Karriere beférdern, als auch Faktoren
zu identifizieren, die eine tatsdchliche Tatigkeit in der Wis-
senschaft nach der Promotion beeinflussen. Dabei war vor
dem Hintergrund der jiingsten hochschulpolitischen Re-
formen von besonderem Interesse, welche Rolle die unter-
schiedlichen formalen Promotionsformen spielen.

Die Analysen zeigen, dass die Angebots- und Unter-
stiitzungsstrukturen - primar die Unterstiitzungsbedingun-
gen, die eine gute Netzwerkeinbindung erméglichen — mit
der wissenschaftlichen Karriereintention in Zusammen-
hang stehen. Promovierte, die schon wiahrend der Promo-
tion eng in die Scientific Community eingebunden werden,
wollen nach Abschluss ihrer Promotion mit héherer Wahr-
scheinlichkeit weiterhin in der Wissenschaft tétig sein.

Erwartungskonform erhéhen forschungsbezogene Pro-
duktivitats- und Leistungssignale die Wahrscheinlichkeit einer
Titigkeit in der Wissenschaft nach Abschluss der Promotion.

Eine gute Promotionsnote, Tagungsbesuche in der Promoti-
onsphase und - mit Einschrankungen - Forschungsaufenthal-
te im Ausland bieten den Promovierten gute Voraussetzungen,
um ihre wissenschaftliche Karriere fortzusetzen. Auch eine
gute Netzwerkeinbindung erhoht die Wahrscheinlichkeit einer
Tiétigkeit in der Wissenschaft nach Abschluss der Promotion.
Berufspraktische Erfahrungen auflerhalb der akademischen
Wissenschaft verringern hingegen die Wahrscheinlichkeit fiir
eine spitere Titigkeit in der Wissenschaft.

Die Ergebnisse legen nahe, dass die Promotionsbedingun-
gen in strukturierten Programmen und auf wissenschaftlichen
Mitarbeiterstellen dhnlich gute Voraussetzungen fiir eine wis-
senschaftliche Karriere bieten. Insbesondere Promovierte aus
Drittmittelprojekten sind in den ersten zwei Jahren nach der
Promotion weiterhin in die Wissenschaft eingebunden. Eine
freie Promotion ohne engere organisatorische Anbindung an
die Hochschule macht eine Karriere im Wissenschaftssystem
hingegen deutlich unwahrscheinlicher. Frei Promovierende
sollten daher — wenn sie das Ziel haben, eine akademische
Laufbahn einzuschlagen - neben guten Leistungen vor allem
darauf achten, dass ihnen bereits frithzeitig eine ausreichend
enge Vernetzung und Anbindung an wissenschaftliche Netz-
werke gelingt. Hochschulen konnten ihre entsprechend ambi-
tionierten frei Promovierenden dabei mit Mentoringprogram-
men und finanzieller Forderung (z. B. fiir Tagungsbesuche oder
Auslandsaufenthalte) gezielt unterstiitzen.

Gleichwohl sind die gefundenen Zusammenhénge zwi-
schen den Unterstiitzungsbedingungen wihrend der Promo-
tion und einer wissenschaftlichen Karriere eher gering. Kau-
salschliisse hinsichtlich der Wirkung der Unter-
stiitzungsbedingungen sollten aus den hier préasentierten Zu-
sammenhangsanalysen daher nur mit grofSer Vorsicht gezogen
werden. Zunichst konnte die retrospektive Bewertung der
Unterstiitzungsbedingungen auch vom individuellen Promo-
tionserfolg der Promovierten beeinflusst worden sein. Zudem
ist denkbar, dass sich Promovierte, die schon ihre Dissertati-
on mit dem Ziel einer wissenschaftlichen Laufbahn begonnen
haben, gezielt fiir jene Promotionsformen entschieden haben,
die mit Blick auf den Erwerb forschungsbezogener Fahigkei-
ten und den Aufbau wissenschaftlicher Netzwerke gute An-
gebots- und Unterstiitzungsstrukturen bieten.® SchliefSlich ist
zu berticksichtigen, dass in dieser Analyse ausschlief3lich er-
folgreich Promovierte berticksichtigt wurden. Es ist also
durchaus moglich, dass Promovierende, die anfanglich eine
wissenschaftliche Laufbahn einschlagen wollten, ihre Promo-
tion aufgrund besonders schlechter Unterstiitzungsbedingun-
gen abgebrochen haben.” Zur Untersuchung dieser Zu-

6 Analysen unter Berlicksichtigung des retrospektiv erhoben
Promotionsmotivs stlitzen diese Vermutung.

7 Weiterfihrende Analysen ergaben, dass diejenigen Pro-
movierten, die wahrend ihrer Promotionsphase ernsthaft
darliber nachgedacht haben, ihre Promotion abzubrechen,
insgesamt weniger Unterstltzung erfahren haben als Pro-
movierte ohne Abbruchgedanken.
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sammenhénge bedarf es Lingsschnittdaten, die bereits bei der Promo-
tionsaufnahme ansetzen.

Die weitere Forschung sollte zum einen die langerfristigen Auswirkungen
der Unterstiitzungsbedingungen wihrend der Promotionsphase untersuchen,
da sich Ausstiege aus der Wissenschaft aufgrund noch laufender Forschungs-
projekte moglicherweise erst spéter zeigen. Die weiteren Erhebungswellen
des DZHW-Promoviertenpanels werden hierzu perspektivisch Gelegenheit
geben. Da ein Doktortitel in Deutschland auch auferhalb des Wissenschafts-
systems in hohem Maf3e verwertbar ist (Enders/Bornmann 2001; Engelage/
Schubert 2009; Falk/Kiipper 2013; Heineck/Matthes 2012) und die Mehrzahl
der Promovierten nach Abschluss der Promotion langerfristig nicht im aka-
demischen Wissenschaftssystem tatig ist (Fabian/Briedis 2009), sollte zum
anderen untersucht werden, wie Promotionsbedingungen ausgestaltet sein
sollten, um Promovierten einen méglichst reibungslosen Ubergang in T4-
tigkeitsbereiche jenseits der akademischen Forschung zu erméglichen. B
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