Zukunft unter Vorbehalt - zur Einleitung

Eryk Noji und Alexander Schrader

Ob personalisierte Fitness-Apps zukiinftiges Korpergewicht kalkulie-
ren, Navigationssysteme die vermeintliche Ankunftszeit berechnen,
oder Wetterdienste die Regenwahrscheinlichkeit in Prozent vermel-
den - Prognosen strukturieren alltigliche Entscheidungen in immer
feineren zeitlichen und quantitativen Auflosungen. Auch Borsenindi-
katoren, Wahlumfragen oder Infektionskurven entwerfen fortlaufend
Bilder dessen, was kommen kénnte. In diesen Praktiken zeigt sich, dass
Zukunft lingst nicht mehr nur erwartet, sondern technisch antizipiert
und kalkuliert wird. Dabei handelt es sich hierbei nur um recht junge
Beispiele jener Kulturtechniken, mit denen moderne Gesellschaften
die Bedingungen ihrer Reproduktion in einer ungewissen Zukunft
beobachten. Klima, Infektionszahlen, Technologie, Finanzmirkte, Kri-
minalistik, Absatzzahlen — mittels Szenarien und Prognosen operieren
moderne Gesellschaft in einer spezifischen kulturellen Zeitform, in der
als moglich erachtete Ereignisse in der Zukunft gegenwirtige Hand-
lungen und Entscheidungen in starkem Mafe mitbestimmen, so z.B.
Leanza (2017).

Seit der frithen Moderne avanciert die Prognose zu der paradig-
matischen Wissenstechnologie, mittels derer der Zukunft eine Gestalt
abgerungen werden soll (vgl. Koselleck 1979). Sie ersetzt die religiose
Grundierung antiker Orakel und mittelalterlicher Prophezeiung durch
hochgradig rationalistischeKulturtechniken: Zahlen und Statistiken,
Modelle, Korrelationen und Theorien. Damit geht auch ein radikaler
Austausch des fiir die Zukunft zustindigen gesellschaftlichen Personals
einher: vom gottlich inspirierten Seher zum civilian defence strategist vom

1P 81.254.32.238, am 25.06.2026, 06:22:44. @ Inhalt.
untersagt, m ‘mitt, iir oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.14361%2F9783839431580-007

Zukunft unter Vorbehalt

Schlage eines Herman Kahns, von der Priesterkaste zu Think Tanks
wie der Rand Corporation und den datenhungrigen Serverfarmen der
Neuzeit. Sobald Prognosen Diskontinuititen, Briiche und Stérungen,
also Phinomene des Nicht-Wissens und des Unwahrscheinlichen zu
beriicksichtigen suchen, miinden sie in das Konzept des Szenarios.
Szenarien antworten auf die gesteigerte Komplexitit und Unkalkulier-
barkeit spitmoderner Figurationen von Unsicherheit, indem sie das
kalkulative Riistzeug, auf dem die technische und kulturelle Legitimitit
der Prognose beruht, zumindest teilweise suspendieren.

Prognosen und Szenarien sind damit das zentrale Spielfeld eines
Denkstils, in dem die Kontrolle iiber eine herzustellende bzw. zu verhin-
dernde Zukunft in einer Weise prisent wird, welche die Gegenwart als
Schauplatz der Auseinandersetzung mit zukiinftigen Méglichkeiten for-
muliert. Dabei ist der Prognosevorrat zeitgendssischer Gesellschaften
durchaus gespalten, Priventions- und (Schumpeterianische) Innova-
tionszukunft liegen im Widerstreit. Auf der einen Seite sollen mittels
Innovationsmanagement, Wahl- und Umsatzprognostik, derivativer
Instrumente an den Finanzmirkten und politischer Technikfolgenab-
schitzungen keineswegs die >Zukunft verhindert« (Bithler/Willer 2016)
werden. Vielmehr soll dieselbe gestaltet bzw. performativ hervorge-
bracht werden.

Auf der anderen Seite stehen Imperative der Privention, die pro-
gnostizierten Zukinfte zu verhindern suchen. Prdventivszenarien
widmen sich auch und gerade solchen Méglichkeiten, die am Rande der
Vorstellungskraft und damit jenseits des Kalkulierbaren weilen. Hier
gewinnen latente, kulturell unbewusste Vorstellungen der Apokalypse
ihre zeitgemifie Form. Dass die Zukunft jedoch nicht in einer grofien
Katastrophe enden miisse, sondern dass das fortschrittliche >Immer
weiter so« der kapitalistischen Moderne selbst die desastrose Gegen-
wart der Katastrophe markiere, das formulierte frith Walter Benjamin
(1991). Heute, so Brockling (2012), seien entsprechende Prognoseformen
dominierend und kulminierten in Dispositiven der Vorbeugung. Sie
konnen durchaus unterschiedliche Formen annehmen - beispielsweise
im Sinne der Hygiene auf die innere >Reinheit« eines Systems abstellen
oder darauf, nach Vorbild eines kybernetischen Abwehrsystems die sys-
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temischen Reaktionsméglichkeiten auf Stressoren zu erhéhen. So kann
man mit Blick auf das Eingangsbeispiel der digitalen Selbstvermessung
feststellen, dass es eben einen Unterschied macht, ob man Gewichtsziele
zu erreichen versucht, indem man sich einen Ernihrungsplan zurecht-
legt und diesen gegen die Unwigbarkeiten und Zufille des tiglichen
Lebens verteidigt — oder ob man die durch Apps und Wearables stindig
aktualisierte Bilanz dazu nutzt, die Unwigbarkeiten anzunehmen und
davon ausgehend den Rest des Tages anzupassen (vgl. Noji 2024).
Jenseits dieser Alltiglichkeit entwerfen europdische Programme
wie FESTOS (Foresight of Evolving Security Threats Posed by Emer-
ging Technologies) katastrophale Bedrohungsszenarien durch Bio- und
Nanotechnologie, Robotik und die Manipulation des menschlichen
Erbguts. Klimaszenarien speisen Umweltdiskurse mit einer enormen
Dringlichkeit. Und Szenarien des Atomkriegs, durch die ein Hermann
Kahn einige Bekanntheit erlangte, gewinnen angesichts neuer Konflikte
an Aktualitit. Dabei handelt es sich um eine Sparte gegenwirtiger Sze-
narien, die versucht, gerade nicht prognostizierbare Extremereignisse
mit fatalen Konsequenzen zu beriicksichtigen — Katastrophen bzw.
>Schwarze Schwine« in der Terminologie von Nassim Nicholas Taleb
(2008). Szenarien 6ffnen sich dem Unwahrscheinlichen und Nicht-
Prognostizierbaren dabei vor allem auch mittels fiktionaler Techniken.
Sie stehen nur mehr mit einem Bein innerhalb des Empire of Chance
(Gigerenzer et al. 1989) und verlingern die probabilistische Weltdeu-
tung in eine potentiell nach-probabilistische Welt. Dabei bewegen sie
sich im Modus des Konjunktivs (was wire wenn<) und versuchen aus
dem Vergleich des (Un-)Wahrscheinlichen Wissen iiber das Mogliche
zu gewinnen. Dass sie sich dabei fiktionaler Erzihlungen bedienen,
macht sie iiber ihre kulturelle und politische Bedeutung hinaus zu
einem lohnenswerten interdiszipliniren Untersuchungsgegenstand.
Denn in Szenarien gehen Zahlen und Fiktionen eine unwahrschein-
liche und widerspriichliche Verbindung ein. Wenn Fiktionen durch
eine »willentliche Aussetzung des Zweifels« gekennzeichnet sind (so
Beckert (2011: 6)) unter Riickgriff auf den englischen Dichter Samuel
Taylor Coleridge), dann versuchen Szenarien seit Herman Kahn und
der Rand Corporation durch den gleichzeitigen Verweis auf Zahlen
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und Fiktionen zu iiberzeugen. Das Szenario als ein zentraler Baustein
der Wissenskultur der Gegenwart ist also selbst eine in sich briichige
Form der Prisentation von (Zukunfts-)Wissen. Und die Zukiinfte, die
so gezeichnet werden, scheinen oft nur noch als Katastrophen denkbar
(vgl. Horn 2014).

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um das vorlidufige Ergeb-
nis einer Tagung, in deren Rahmen die interdisziplinire Forschungs-
gruppe Figurationen von Unsicherheit dazu eingeladen hat, iber Pro-
gnosen und Szenarien von verschiedenen diszipliniren Standpunkten
aus nachzudenken. Ausgehend von der Beobachtung einer Dialektik der
Unsicherheit, in deren Rahmen Sicherheit oft mit einer zunehmenden
Wahrnehmung von Unsicherheit einhergeht, fragt die Forschungsgrup-
pe nach den vielfiltigen Kulturtechniken, mit deren Hilfe Gesellschaften
Unsicherheiten ebenso bewiltigen wie hervorbringen. Vor diesem Hin-
tergrund wurde wihrend der Tagung u.a. nach konkreten Praktiken des
Prognostizierens in Literatur und Technik, Okonomie und Politik oder
auch in Medien und Alltag gefragt; nach der historischen Genese und
dem Verhiltnis zu fritheren Formen des Zukiinftigen, nach spezifischen
Wissensformen und den zugehérigen soziotechnischen Instrumentari-
en; nach medialen Prisentationsformen, epistemischen Wurzeln oder
auch neuen Professionen.

Den Anfang macht Uwe Vormbusch, der mit seinem Beitrag unter-
sucht, wie Gesellschaften Zukunft entwerfen, deuten und organisieren
und aufzeigt, dass Vorstellungen von Zukunft historisch wandelbar und
eng an kulturelle, politische und dkonomische Bedingungen gebunden
sind. Er illustriert, inwiefern die Gegenwart von wachsender Zukunfts-
unsicherheit, Angst und Polykrisen geprigt ist, wodurch sich der Fokus
von einer gestaltbaren Zukunft hin zur Verteidigung des Status quo ver-
schiebt.

Simon Egbert fragt in seinem Beitrag, ob algorithmische Progno-
sen tatsichlich einen Bruch mit klassischen Formen probabilistischen
Vorausdenkens darstellen oder eher deren Weiterentwicklung markie-
ren. Anhand eines Vergleichs zwischen statistischer und datengetriebe-
ner Prognostik wird gezeigt, dass maschinelles Lernen und pridiktive
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Analytik keine post-probabilistischen, sondern vielmehr post-dedukti-
ve Formen des Wahrscheinlichkeitsdenkens hervorbringen.

Jana Hecktor widmet sich der Frage, mittels welcher Kriterien die
Glaubwiirdigkeit von Vorhersagen beeinflusst werden und welche Ver-
inderungen sich ergeben — fiir die Praktik des Vorhersagens im Allge-
meinen sowie mit Blick auf die Kriterien im Besonderen — wenn maschi-
nelle (Lern)Systeme aktiver Teil dieses Diskursfeldes werden.

Hannah Strothmann bietet eine Analyse der Konvergenz zwischen
architektonischem Entwerfen und Zukunftsforschung in den 1960er-
Jahren in Westdeutschland. Zentraler Argumentationspunkt ist, dass
Entwerfen als kulturelle Basistechnik fir Zukunftsgestaltungen fun-
giert und somit inhdrent mit der Zukunftsforschung verbunden ist. Ein
Fokus liegt auf der Rationalisierung des Entwurfsprozesses nach dem
Zweiten Weltkrieg, befeuert durch Methoden der Kybernetik und Sys-
temanalyse, die im militirischen Kontext entwickelt wurden. Die Arbeit
des Mathematikers Horst Rittel an der Hochschule fiir Gestaltung Ulm
und in der Studiengruppe fiir Systemforschung dient als paradigma-
tisches Beispiel fiir die methodische und personelle Uberschneidung
beider Diskurse.

Lubos$ Studeny widmet sich der Geschichte der Prognostik, einer
primir sozialistischen Strémung der Zukunftsforschung, in der Tsche-
choslowakei zwischen der 1970er- und 1990er-Jahren. Er analysiert
die Verinderungen des Feldes und untersucht, wie sich der Zweck der
Prognostik vom Spitsozialismus zum Kapitalismus entwickelte.

Der Beitrag von Alexander Harms beleuchtet epidemiologische
Simulationsmodelle als wissenssoziologische Artefakte, die gesell-
schaftliche Realitit nicht nur abbilden, sondern aktiv mitgestalten.
Am Fallbeispiel einer politischen Talkshow von Sandra Maischberger
wird nachvollziehbar, wie solche Modelle Zugehorigkeiten erzeugen,
Verantwortlichkeiten adressieren und soziale Wirklichkeiten mitgestal-
ten. Damit werden Simulationsmodelle der Infektionsentwicklung von
COVID-19 als Medien der Vergemeinschaftung und der Herstellung von
Selbstwirksamkeit sichtbar.

Diana Lindner analysiert aus wissenssoziologischer Perspektive,
wie im Rahmen der Thiiringer Niedrigwasserstrategie prognostisches
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Wissen zur klimabedingten Wasserknappheit erzeugt und fiir ein zu-
kunftsfihiges Trinkwassermanagement genutzt wird. Dabei zeigt sich,
dass die staatlich getriebene, daten- und modellbasierte Prognosepraxis
zwar Steuerungsanspriiche und politische Legitimation stirke, zugleich
aber mit Unsicherheiten, Akzeptanzproblemen und Spannungen zwi-
schen wissenschaftlicher Modellierung und lokalem Erfahrungswissen
der Wasserversorger verbunden ist. Prognosearbeit fungiert hier als
Aushandlungs- und Legitimationsinstrument in einer Situation wach-
sender Knappheit und gesellschaftlicher Konfliktpotenziale.

Der Beitrag von Alexander Schréder betrachtet diskursanalytisch
die deutschen Walddebatten als Konflikte unterschiedlicher Rechtfer-
tigungsordnungen. Industriell-6konomische, den Wald als messbare
Ressource und Klimaschutzinstrument begreifende Argumente treffen
auf inspirativ-romantische Narrative, die ihn als kulturell aufgeladenen
Naturraum deuten. Prognosen iiber Klimawandel und Waldsterben
fungieren dabei als zentrale Rechtfertigungsressourcen, mit denen
konkurrierende Ordnungen von Gemeinwohl, Verantwortung und Zu-
kunftsfihigkeit des Waldes gegeneinander in Stellung gebracht werden.

Jules Buchholtz beobachtet, wie die ErschliefSungsfihigkeit von
Zukunft, die diversen Methoden gemif je unterschiedlich begriin-
det wird, die Funktion von Szenarien verindert. Szenarien sind nicht
nur als idsthetisch-wissenschaftliche Artefakte, sondern als politische
Instrumente zu erachten, um in u.a. 6ffentlicher Berichterstattung
modellierte Realitit zu verbreiten. Sie entfalten ein eigens performa-
tives Potenzial, mit dem intensiv mobilisiert, dynamisiert, bisweilen
polarisiert werden kann, wenn aus prognostizierten, fiir sicher ge-
haltenen zukiinftigen Realititen ein unabweislicher Handlungsdruck
erwichst. Unter dem Aspekt einer Form der Kolonisierung kiinftiger
Zeit, da Zukunftswissen zu haben zum Handeln verpflichtet, betrach-
tet der Beitrag die Verwendung von Szenarios zur Plausibilisierung
hegemonialer Interessen und blickt auch auf die kritischen Implika-
tionen, die eine Denklogik priemptiver Unterbindung entfaltet, wenn
ein »Kénnensbewusstsein« zur Kontrolle von Zukunft auf einem diskre-
panten Verhiltnis von unterstellter Erschlieffungs- und tatsichlicher
Steuerungsfihigkeit kiinftiger Realititen beruht.
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Jeannie Moser zeigt, dass Misstrauen bei Machiavelli und Graciin
als produktive Denk- und Handlungskraft fungiert, die im Modus des
»Was-wire-wenn« Gefahren antizipiert und komplexe Moglichkeits-
riume erdffnet. Bei Machiavelli wird Misstrauen zu einem affektiven
und zugleich hochrationalisierten Instrument politischer Privention,
wihrend Gracidns Handorakel das vorwegnehmende Szenariodenken als
Kulturtechnik einiiben lisst. Beide Ansitze erweisen sich als historische
Vorliufer moderner Prognose- und Szenariotechniken, in denen Miss-
trauen als Motor imaginativer, priventiver und zukunftsorientierter
Wissensproduktion fortlebt.

Wir danken allen Beitragenden fiir ihre Texte." Gedankt sei aufSer-
dem der FernUniversitit in Hagen fir die freundliche finanzielle Forde-
rung, den Forschungsgruppenmitgliedern von Figurationen von Unsi-
cherheit, dem Lehrgebiet Soziologische Gegenwartsdiagnosen, den Mit-
arbeiter:innen des Campus Frankfurt der FernUniversitit fur die fleifRi-
ge Unterstiitzung bei der Tagung sowie dem transcript-Verlag und ins-
besondere Herrn Valentin Milller fiir die gute Zusammenarbeit.
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