6. 1869 — ,Le centenaire de Napoléon®

6.1. Frankreich — die gescheiterte Imitatio heroica

Der 15. August 1869 markierte den hundertsten Geburtstag Napoleon Bonapartes.
Diesen Tag, der in Frankreich und in Paris mit groflen Feierlichkeiten begangen
wurde, sollte das Zweite Kaiserreich seines Neffen nur noch etwas mehr als ein Jahr
tiberleben. Dem Zusammenbruch Anfang September 1870 waren bereits lange Jah-
re innenpolitischer Herausforderungen seitens der republikanischen Opposition
und eines wachsenden Widerstands in der Bevolkerung gegen den antiliberalen,
autoritiren Charakter des Regimes vorausgegangen. Auflenpolitische und militiri-
sche Misserfolge destabilisierten und delegitimierten die Herrschaft Napoleons III.
zusitzlich, isolierten Frankreich immer mehr in Europa und antagonisierten ande-
re europiische Michte wie Preulen und Osterreich. Und auch der Riickhalt in der
eigenen Anhingerschaft schwand immer mehr, da Napoleon III. zentrale Verspre-
chen seines politischen Grundsatzprogramms nicht hatte einhalten konnen. Die-
sen Herausforderungen versuchte der Kaiser auch Ende der 1860er Jahre weiterhin
mit einem napoleonistischen Bildprogramm in der Tradition von 1851/52 zu be-
gegnen. Jedoch sollte gerade der centenaire de Napoléon zeigen, wie sehr dieses Bild-
programm an Glaubwiirdigkeit und Wirkkraft verloren hatte, und inwiefern die
Imitatio heroica Napoleons II1. bereits vor 1870 gescheitert war.

6.1.1. Siule und Dom — eine gescheiterte Bildpolitik?

Die sich selbst zugeschriebene Rolle als Modernisierungsheld hatte Napoleon III.
bereits in den 1850er Jahren auf verschiedenen Bewihrungsfeldern umzusetzen ge-
sucht. So hatte das Regime in diesem Jahrzehnt beispielsweise sehr massiv den
Ausbau des Eisenbahnnetzes betrieben, auch um die Dynamiken der Industriellen
Revolution damit wirtschaftspolitisch kanalisieren und somit durch einen wach-
senden Arbeitsmarkt auch eine Antwort auf die soziale Frage und die grassierende
Armut im Arbeitermilieu anbieten zu konnen. Im Gegensatz zum englischen Bei-
spiel verfolgte das Zweite Kaiserreich dabei allerdings keine Politik des Laissez-faire
und eines sich selbst regulierenden Marktes, sondern ergriff als autoritires Regime
vor allem auch aus legitimationspolitischen Griinden selbst die Initiative, was den
Ausbau der franzosischen Infrastruktur und Transportwege anbelangte. Die Idee
des Fortschritts — in diesem Fall des technischen Fortschritts — wurde im Zuge sol-
cher Initiativen sehr frith zu einem Leitmotiv der bonapartistischen Herrschaft
Napoleons III., das auch auf andere Bereiche angewandt wurde.!

1 Vgl. Willms: Napoleon III, S. 138-139.
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Die erste Weltausstellung von 1855 war letztlich ebenfalls ein Ausdruck dieses
Fortschrittsmotivs, zumindest zu einem guten Teil.? Die Exposition universelle war
in der Konzeption an die Londoner Great Exhibtion von 1851 angelehnt, womit
das franzosische Kaiserreich in eine Konkurrenz mit dem britischen Empire trat,
um seinen Anspruch als koloniale Wirtschaftsmacht zu behaupten. Die Londo-
ner Industrieausstellung 1851 war vor allem ein Ausdruck der wachsenden impe-
rial-kolonialen und wirtschaftlichen Moglichkeiten des britischen Empire um die
Mitte des Jahrhunderts gewesen und hatte ein entsprechendes britisches Selbst-
verstindnis als globale Wirtschaftsmacht offentlich reprisentiert.? Darauf reagier-
te Napoleon III. 1853 mit dem Plan fiir die eigene Weltausstellung® und auch die
zweite Weltausstellung 1867 muss in einem deutlichen Zusammenhang mit der
zweiten Londoner Industrieausstellung von 1862 verstanden werden, die den
imperialen 6konomischen Anspruch Grofibritanniens in noch einmal verstirkter
Form zur Schau gestellt hatte.’

Ein weiteres Feld, auf dem sich das Motiv des Fortschritts in konkreten Projek-
ten der Herrschaft Napoleons III. ausdriickte, war natiirlich die groflangelegte
Stadterneuerung von Paris. Die zentrale Figur dieses Projektes war der 1853 vom
Kaiser ins Amt berufene Pariser Stadtprifekt Baron Georges Eugéne Haussmann,
der unmittelbar mit den Planungen fiir die umfassende Stadterneuerung begonnen
hatte, nachdem ihm der Kaiser nur knapp eine Woche nach seinem Amtsantritt of-
fiziell den Auftrag dazu erteilt hatte. Dieser architektonische Umbau der Haupt-
stadt gestaltete sich als duflerst komplexes und langwieriges Unternehmen, das
1870, obwohl es bis zu diesem Zeitpunkt zu einer fundamentalen Verinderung des
Stadtbildes gefiihrt hatte, noch lange nicht vollendet gewesen war. Zu den radikals-
ten und bis heute bekanntesten Umgestaltungen — der komplette Umbau der Pari-
ser Innenstadt, der Ubergang von den kleineren Stadtstraffen zu den groflen Bou-
levards, die damit einhergehenden radikalen Abrisse ganzer Stadtteile und der
darauf folgende Neubau - kam es noch in den 1850er Jahren, nicht zuletzt, da die-
se in der autoritdren Phase des Regimes energisch vorangetrieben werden konnte.®

Fiir eine Einordnung der beiden Pariser Weltausstellungen von 1855 und 1867 in die Re-
prisentationspolitik Napoleons IIL., vgl. Matthew Truesdell: Spectacular Politics. Louis-
Napoleon Bonaparte and the Féte Impériale, 1849-1870, New York/Oxford 1997, darin
Kapitel 5: The Limited Universe of Nineteenth-Century France: The Expositions Universelles
of 1855 and 1867, S. 101-120.

Vgl. Robert Kubicek: British Expansion, Empire, and Technological Change, in: Andrew
Porter (Hg.): The Oxford History of the British Empire, Bd. 3: The Nineteenth Century,
Oxford/New York 1999, S. 247-269, hier S. 250.

4 Vgl. Edouard Vasseur: De la Great Exhibition de 1851 4 I’Exposition universelle de 1855:
émulation et modeéles nationaux, in: Emmanuel Starcky (Hg.): Napoléon III et la reine
Victoria. Une visite 2 ’Exposition universelle de 1855, Paris 2008, S. 66-76.

Vgl. MacKenzie: Empire and Metropolitan Cultures, S. 282.

Fiir eine detaillierte Darstellung der Umgestaltung von Paris durch Haussmann, ihre In-
szenierung und ihre Bewertung in der Offentlichkeit, vgl. Pierre Lavedan: Histoire de
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Die Umgestaltung von Paris nach den Prinzipien eines modernen und industriali-
sierten Urbanismus wurde damit sehr frith zu einem zentralen Projekt und auch
einem zentralen Motiv der Selbstinszenierung Napoleons III. Neben diesen kon-
kreten Umbaumafinahmen ging damit aber auch die Ausarbeitung einer administ-
rativen Neugestaltung des stidtischen Grofiraums einher, die den Haussmann-
schen Pariser Urbanismus langfristig festschreiben sollte. 1860 nahm das Projekt
insofern noch einmal neue Dimensionen an, als Napoleon III. Baron Haussmann
per Dekret die Eingliederung mehrerer Vororte in die Gemeinde von Paris bestitig-
te, darunter zum Beispiel Villette, Montmartre und Belleville. Dieses Ereignis wur-
de von dem Historienmaler Adolphe Yvon im Gemailde festgehalten.” Mit dem
Erstarken der republikanischen Opposition in den Wahlergebnissen der spiten
1850er Jahre und der ersten schrittweisen Liberalisierung des Regimes kam das Pro-
jekt seitens dieser Opposition um den Jahrzehntwechsel aber auch immer mehr in
die Kritik. Zum einen wurde die Radikalitit von Haussmanns Vorgehen als Symp-
tom der Illiberalitit und Riicksichtlosigkeit des Regimes gewertet. Andererseits
wurden die sozialen Auswirkungen dieser urbanistischen Reformen auf die drme-
ren Bevolkerungsgruppen von Paris angemahnt und damit kritisiert, dass dieses
Projekt im Widerspruch zu den sozialpolitischen Versprechungen des Kaisers stehe,
den Pauperismus auszumerzen und eine Losung fuir die soziale Frage zu finden.?
Trotzdem war und blieb der Stellenwert solcher Projekte fiir die Selbstinsze-
nierung Napoleons III. und die Selbstbeschreibung seines Heldentums duflerst
hoch, jenseits der Frage ihrer Glaubwiirdigkeit. Im Sinne der 1848 und 1852 von
thm angestrebten Form der Imitatio heroica, die sich paradigmatisch und fokus-
siert in dem Vergleich der beiden Napoleons mit Cisar und Augustus niederge-
schlagen hatte,’ war symbolpolitisch mit der Ubertragung napoleonischen Hel-
dentums vom Onkel auf den Neffen die Frage nach dem Verhiltnis von Imitatio
und Mimesis einhergegangen, die Frage nach modellorientierter Nachahmung
versus bloer Wiederholung. Entsprechend hatten Projekte wie die urbane Er-
neuerung von Paris, anhand derer der Kaiser eigenes napoleonisches Heldentum
auf neuen Bewihrungsfeldern unter Beweis zu stellen suchte, deutlichen Vorrang
vor napoleonistischen Gedenkfeiern, wie sie die Julimonarchie veranstaltet hat-
te.l? Denn die Ubertragung des napoleonischen Modells auf die eigene Person,
die der angehende Kaiser verstirkt seit 1851 versucht hatte, musste zwangslaufig
auch die stiickweise Verdringung des Helden Napoleon bedeuten, dessen Platz er
einzunehmen versuchte. Diese Logik hatte bereits Karl Marx im letzten Satz sei-

'Urbanisme & Paris, Paris 21993, darin Kapitel 3.4: 1848-1870. Deuxiéme République -
Second Empire, S. 413-483.

Vgl. Adolphe Yvon: Napoléon III remet au baron Haussmann le décret d’annexion a Paris
des communes suburbaines, 1860, Musée Carnavalet, Paris.

Diese zeitgendssischen Kritikpunkte hat Pierre Lavedan noch einmal aufgegriffen. Vgl. La-
vedan: Histoire de I’'Urbanisme a Paris, S. 476-483.

9 Vgl. Kapitel 5.1.1. und Kapitel 5.1.2.

10" vgl. Kapitel 3.1. und 4.1.
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nes Achizehnien Brumaire beschrieben: ,Aber wenn der Kaisermantel endlich auf
die Schultern des Louis Bonaparte fillt, wird das eherne Standbild Napoleons
von der Hohe der Vendémesaule herabstiirzen.“!!

Zwei solcher Gedenkfeiern in der ersten Hilfte der 1860er Jahre verdeutlichten
diese Problematik der napoleonischen Imitatio heroica: die Fertigstellung des
Grabmals im Invalidendom und die letzte Uberfithrung der Leiche Napoleons
von 1861 sowie 1863 der Austausch der Napoleon-Statue von Seurre auf der
Vendémesiule durch eine Replik der urspriinglichen Statue von 1810.

Mit den urspriinglichen Planungen fiir das Grabmal seines Onkels im Invali-
dendom hatte Napoleon III. allerdings tiberhaupt nichts zu tun gehabt. Die Bei-
setzung des vorldufigen Sarkophags mit dem Leichnam in der Seitenkapelle Saint-
Jérome war 1840 von vornherein als Provisorium verstanden worden. Von Beginn
an hatte der Plan bestanden, im Mittelschiff unter der Kuppel des Doms — wo der
Sarg Napoleons nach dem 15. Dezember 1840 fiir acht Tage offentlich aufgebahrt
worden war — ein neues, monumentales Grabmal fur den petit caporal zu errichten.
Da die vergleichsweise neue Regierung Guizot fiir das von Thiers angestofene
Unternehmen des retour des cendres im Allgemeinen bereits wenig Enthusiasmus
hatte aufbringen konnen, so begannen auch die Vorbereitungen fiir den Bau des
neuen Grabmals nur schleppend. Erst am 13. Mai 1841 wurde der offizielle Wett-
bewerb fur Entwiirfe ausgeschrieben, dessen Frist jedoch so lange gesetzt worden
war, dass die eingereichten Skizzen und Modelle erst ab Ende Oktober desselben
Jahres fiir einen Monat in der Ecole des Beaux-Arts ausgestellt und 6ffentlich besich-
tigt werden konnten. Die Jury beriet bis zum 16. Januar 1842 und verkiindete ihr
Urteil letztlich erst am 22. Mirz, als der Architekt Louis Visconti, der bereits einer
der Hauptverantwortlichen fur die Austattung der Hauptstadt anlisslich des
15. Dezember 1840 gewesen war, von der Regierung den offiziellen Auftrag zur
Umsetzung seines Entwurfs erhielt.!? Diese Version des Grabmals, auf der die
Nominierung Viscontis 1842 basierte, war dabei noch nicht die endgtiltige. Noch
1840 hatte er mit ersten Plinen begonnen, die er im Laufe des Jahres 1842 ein ers-
tes Mal vergleichsweise grundlegend umgearbeitet hatte. Den endgiiltigen Entwurf,
auf dem der Bau schliefilich basierte, fertigte er erst 1843 an.13 Im Zentrum all die-
ser Pline stand von Beginn an die Idee, das Grabmal als offene Krypta unter die
Kuppel des Invalidendoms zu setzen, wobei Visconti damit teils auf architektoni-
sche Uberlegungen des 18. Jahrhunderts zuriickgriff, etwa in Bezug auf das Pariser
Pantheon.!

Der Bau des Monuments vollzog sich nur schleppend, nicht zuletzt, da mit
den Basreliefs, mit Statuen und anderem an der Gesamtkomposition der Grab-

11" Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S. 131. Vgl. Sellin: Napoleon auf der

Siule der Groflen Armee, S. 391.
12 Vgl. Corinna Engel: Napoleons Grab im Invalidendom, Frankfurt am Main 2007, S. 148.
13 vgl. ebd., S. 154-165.
14 yql. ebd., S. 148-153.
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krypta mehrere Kiinstler beteiligt waren. Abgesehen von der grundsitzlichen
Planung und der Beaufsichtigung des Baus behielt Visconti sich selbst ausschlie3-
lich die Gestaltung des Sarkophags vor, die restlichen Arbeiten delegierte er an
andere. Nachdem die Baugrube unter der Kuppel im Juni 1843 ausgehoben wor-
den war, erhielt zunichst der Bildhauer Baron Henri de Triqueti den Auftrag fur
die Ausgestaltung der Winde der Grabkammer. Auf der Basis der Tarsias, einer
von ithm entwickelten neuen Methode des Mosaizierens, entwickelte er umfas-
sende Skizzen fur ein Bildprogramm, das vor allem die Kriegstaten und Erobe-
rungen Napoleons in der Form eines allegorischen Trauerzuges reprisentieren
sollte. Dieses Bildprogramm hielt Visconti jedoch nach Ansicht flir unvereinbar
mit dem Gesamtkonzept fiir die Krypta, weshalb der Auftrag an Triqueti bereits
1844 zurickgezogen wurde. Anstatt dessen sollte der Bildhauer ein neues Kruzi-
fix fur den Hauptaltar anfertigen.!

Dieser Personalwechsel verzogerte die Arbeiten weiter. Erst 1846 wurde mit
Charles Simart ein Ersatz fiir Triqueti gefunden, der nach neuen Angaben Viscon-
tis einen Grofiteil der Basreliefs fir die Krypta anfertigte — von insgesamt 14 wur-
den 12 in seiner Werkstatt gefertigt. Simart entwarf darin ein neues Bildprogramm,
das den monumentalen Sarkophag umrahmen sollte, in dem er sich jedoch von
den Kriegstaten des Helden Napoleon deutlich entfernte und vielmehr das Motiv
der Ordnung betonte, indem er vor allem auf die administrative Neugestaltung
Frankreichs als heroische Taten rekurrierte. So stellen Simarts Basreliefs grof3tenteils
allegorisch administrative Mafinahmen wie die Neuordnung des Hochschulwesens
oder die Einrichtung des Rechnungshofes und des Staatsrates dar sowie legislative
und diplomatische Taten wie die Gesetzgebung durch den Code Civil oder das
Konkordat von 1807, oder auch ékonomische Leistungen wie den Schutz von In-
dustrie und Handel. Alle diese Reliefs zeigen Napoleon I. im Zentrum des Bildes,
in der Regel sitzend, nur in Ausnahmefillen stehend, im antiken Imperatorenge-
wand mit nackter Brust und Lorbeerkranz. Das geradezu programmatische Relief
zur franzosischen Verwaltung evozierte das Motiv der Ordnung ganz explizit, in-
dem es diese als die Essenz der napoleonischen Staatsrettung im Brumaire vor dem
revolutionidren Chaos setzte: ,Sans ordre ’'administration n’est qu’un chaos.“16

Dieses neue Bildprogramm wurde von franzdosischen Zeitgenossen teils heftig
kritisiert, gerade weil es sich von den militirischen und politischen Referenzen,
die bei Triqueti so stark gewesen waren, entfernt hatte. Dies war zu Teilen auch
ein Bruch mit dem Napoleon-Bild, das die Julimonarchie selbst noch in den
1830er Jahren zu propagieren versucht hatte. 1833 war zum Beispiel die neue
Napoleon-Statue von Seurre fiir die Vendémesaule genau dafir kritisiert worden,
dass die Monarchie damit eindeutig versuche, ausschliefilich den General und

15 Fiir eine detaillierte Darstellung von Triquetis Bildprogramm, vgl. ebd., S. 170-179.
16" Zitiert nach ebd., S. 182. Fiir eine detaillierte Darstellung des Bildprogramms von Simart
und der Basreliefs, vgl. ebd., S. 179-199.
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nicht den Kaiser Napoleon in das kollektive Gedichtnis der Nation zuriickzuho-
len.!7 Insgesamt war diese Identifizierung der heroischen Figur Napoleon mit
dem nationalen militirischen Ruhm nach 1800 in Frankreich der kleinste ge-
meinsame Nenner der Heroisierungen Napoleons. Das neue Bildprogramm von
Simart entsprach aber durchaus dem Selbstverstindnis und dem Umgang der Ju-
limonarchie der 1840er Jahre mit der Figur Napoleon. Die Fokussierung auf des-
sen administrative Taten bedeutete einerseits den Versuch der Entschirfung des
transgressiven politischen Potentials, das dem Helden Napoleon als Projektions-
fliche zeitgenossischen Sprechens inhidrent war, und von dem eine deutliche Ge-
fahr fur die Julimonarchie ausging — das hatte die Erfahrung des retour des cendres
1840 gezeigt. Andererseits stilisierte Simart damit aber auch die administrative
und eben gerade nicht die politische Neuordnung Frankreichs durch Napoleon
zum Griindungsmoment der modernen Nation. Dies stand im Einklang mit der
historischen Tradition, in die sich die Julimonarchie zu setzen beziehungsweise
in die sie Napoleon einzuordnen und damit zu historisieren suchte. Die histori-
schen Verdienste Napoleons und die Idee der Julimonarchie als Nachfolgeregime
des Kaiserreichs waren damit unabhingig von konkreten politischen Program-
men - und dynastischen Implikationen — und damit fir die Herrschaft Louis-
Philippes als mogliche Legitimationsquelle noch immer gultig.!®

Ein grofler Teil des Baus und der Reliefs wurde 1847 umgesetzt, jedoch kam es
mit der Februarrevolution 1848 zu einer weiteren und anhaltenden Verzogerung,
da sowohl die zweite Republik als auch die neue napoleonische Herrschaft ab
Dezember 1851 zu einer politisch-ideologischen Neuevaluation des Grabmals
und seines Bildprogramms aufforderten. Die beiden nicht von Simart, sondern
von Francois Jouffroy und Augustin Dumont gefertigten Reliefs, die die Exhu-
mierung der Leiche auf St. Helena in Anwesenheit von Joinville und die Entge-
gennahme des Leichnams durch den Birgerkonig am Invalidendom zeigten,
wurden nach ihrer Fertigstellung im Januar 1852 am Eingang zu Krypta ange-
bracht, jedoch nur wenige Monate spiter auf Anweisung Louis Napoleons wieder
abgenommen.!® Bis zur endgiiltigen Uberfithrung der Leiche Napoleons in die
Krypta sollte es ab diesem Zeitpunkt noch weitere neun Jahre dauern.

Mit einer Bauzeit von insgesamt knapp zwanzig Jahren ist das Grabmal Napo-
leons I. im Invalidendom damit vor allem ein Monument des sich wandelnden
symbolpolitischen Umgangs verschiedener Regime mit der heroischen Figur Na-
poleon. Das Bildprogramm von Simart kam den Selbstheroisierungen Louis Na-
poleons seit 1848 und 1851 insoweit entgegen, als es napoleonisches Heldentum
auf die inneren Verwaltungs- und Ordnungstaten zu konzentrieren suchte, die
Bonaparte nach dem Staatsstreich im Sinne des auf den Cisar folgenden Au-

17 Vgl. Kapitel 3.1.2.
18 Vgl. Engel: Napoleons Grab im Invalidendom, S. 200.
19" vql. ebd., S. 206.
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gustus ebenfalls als Kern seines eigenen Heldentums zu etablieren versucht hatte.
Inhaltlich eigneten sich die Reliefs sehr gut, diese napoleonische heroische Tradi-
tion als geschichtspolitische Grundlage seines Regimes zu reprisentieren. Durch
ihre Entstehungsgeschichte waren sie jedoch eng verkniipft mit der Julimonar-
chie, die der Kaiser nicht als Teil dieser Tradition zu akzeptieren bereit war, das
zeigt die Entfernung der beiden Reliefs, die die Exhumierung und den Empfang
am Invalidendom durch den Biirgerkonig zeigten.

Die Zeremonie der Umbettung der Leiche Napoleons fand in der Nacht vom
2. auf den 3. April 1861 statt,20 unter Ausschluss der Offentlichkeit und alleine in
Anwesenheit der kaiserlichen Familie und politischer und militirischer Amts-
und Wiirdentriger des Kaiserreichs. Das Ereignis stand damit sehr deutlich im
Spannungsfeld einerseits dieses Bewusstseins um die problematischen Konnota-
tion des Grabmals aufgrund des starken Bezugs zur Julimonarchie, und anderer-
seits des Bemiithens Napoleons II1., sich selbst zum eigentlichen Riickfihrer der
Gebeine seines heroischen Onkels an deren endgiiltigen Bestimmungsort zu stili-
sieren. Wenige Tage spater am 7. April wurde die Umbettung durch eine Trauer-
rede des Erzbischofs von Paris ausschliefllich in Anwesenheit der Familie Napo-
leons III. im Sinne eines religidsen Zeremoniells abgeschlossen. Das Presseecho
des gesamten Ereignisses fiel duflert knapp aus, die Rede des Erzbischofs erhielt
gar keines, da sie der Presse nicht zuvor angekiindigt worden war. Selbst eine Zei-
tung wie der Constitutionnel, der nach dem Ankauf durch den umstrittenen Ban-
kier Jules Mirés 1852 eine eher regimekonforme Linie verfolgte, berichtete iiber
die Umbettung am 3. April in nur wenigen Absitzen in der Kategorie ,Nouvelles
diverses auf der zweiten Seite;?! im Journal des Débats fiel die Berichterstattung
unter den ,Faits divers” noch knapper aus und beschrinkte sich noch mehr auf
die bloflen Tatsachen.?? Der Constitutionnel thematisierte zumindest ansatzweise
offentliche Reaktionen und Wahrnehmungen und reflektierte damit die Proble-
matik der Exklusivitit dieser napoleonischen Gedenkfeiern. Denn wihrend zur
eigentlichen Zeremonie nur geladene Giste zugelassen gewesen waren, so hatte
eine biirgerliche Offentlichkeit zumindest einen kleinen Anteil an den Feierlich-
keiten des 2. April gehabt. Einer Gruppe von Invaliden, die beim Ein- und Aus-
zug der Giste im Dom Spalier gestanden hatte, hatte Napoleon III. Kreuze der
Ehrenlegion zur Feier des Tages verliehen; vor dem Dom hatte sich eine Volks-
menge angesammelt, darunter auch Veteranen der alten napoleonischen Armeen,
um zumindest dort einen Teil der Ereignisse mitzuerleben. Die vornehmlich po-
sitiven Reaktionen dieser kleinen Offentlichkeit angesichts des Kaisers griff nun
der Constitutionnel in seiner Berichterstattung auf, jedoch auf eine Art und Weise,
die von einem Bewusstsein fiir die Problematik der Exklusivitit zeugte:

20 Vgl. ebd., S. 221.
21 Vgl. Le Constitutionnel. Journal politique, littéraire, universel, Nr. 93, 3. April 1861, S. 2.
22 Vgl. Journal des Débats politiques et littéraires, 3. April 1861, S. 2.
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A leur entrée, comme 2 leur sortie, Leurs Majestés et le Prince-Impérial ont été salués
par de nombreux vivats. La foule était immense aux abords des Invalides. On compre-
nait les motifs qui avaient di limiter le nombre des personnes invitées a assister a cette
pieuse cérémonie, si grande malgré sa simplicité; mais la population avait voulu, autant
que possible, s’y associer.”3

1840 waren der Biirgerkonig und die Regierung bereits hart fiir den Ausschluss
der Offentlichkeit vom letzten Akt des retour des cendres am 15. Dezember 1840
und die kurze Frist der offentlichen Aufbahrung des Sarges kritisiert worden;
1861 lief Napoleon III. bereits Gefahr, einen dhnlichen Fehler zu begehen und
als dhnlich volksfern wahrgenommen zu werden.

1861 stellte jedoch nicht den einzigen Aneignungsversuch napoleonistischer
Prestigeprojekte und Gedenkmonumente der Julimonarchie durch Napoleon IIL
dar. Seit dem Beginn der 1860er Jahre investierte die Regierung verstirkt in Pariser
Denkmalprojekte, die entweder Napoleon selbst oder Mitglieder seiner engeren
Familie darstellen sollten. Helke Rausch hat diese zu Recht als ,Ergidnzungen zur
gesamten Reprisentationsarchitektur“?® bezeichnet, da sie in einem engen Zu-
sammenhang mit der urbanen Erneuerung der Hauptstadt gesehen werden miis-
sen. Ahnlich wie das allgegenwirtige ,N° im Lorbeerkranz, das im Kontext dieses
Unternehmens quasi als Reprisentationsstempel der Herrschaft Napoleons III.
Uberall wo moglich im Stadtbild architektonisch und dekorativ verankert wurde,
sollten auch diese Denkmiler vor allem das Bild eines napoleonischen Paris unter-
streichen. Schon 1852 war eine unmittelbar als misslungen wahrgenommene Sta-
tue Napoleons . auf der Place Vintimille aufgestellt worden, die diesen - dhnlich
wie noch zu Lebzeiten Bonapartes bei Canova - vollkommen nackt zeigte.26 Doch
wihrend der Onkel die Statue Canovas schlieflich vor den Augen der Offentlich-
keit zu verbergen gesucht und sich abgesehen von der Vendémesiule vom Medi-
um des Standbilds fiir die Selbstdarstellung ferngehalten hatte, so lief§ der Neffe in
der Folge immer weitere Projekte ins Leben rufen, die nur teilweise tatsichlich um-
gesetzt wurden. Auf der Place Napoléon am Louvre wurde ein Reiterstandbild des
ersten Kaisers aufgestellt, 1863 im 11. Arrondissement eine Statue von dessen
Stiefsohn Eugeéne de Beauharnais auf dem gleichnamigen Boulevard, und noch
1867 ein grofles Marmorstandbild fiir dessen Mutter Joséphine auf der Avenue
Marceau (damals Boulevard de 'Impératrice Joséphine).?

All diese Projekte standen im Zeichen einer erneuten Herrschaftsreprisentation.
Hatte der franzdsische Napoleonismus diesen Charakter 1821 mit dem Tod Napo-
leons verloren, so hatte er ihn mit dem Herrschaftsantritt Louis Napoleons zu-

23 Le Constitutionnel. Journal politique, littéraire, universel, Nr. 93, 3. April 1861, S. 2.

24 Vgl. Kapitel 4.1.3.

25 Helke Rausch: Kultfigur und Nation. Offentliche Denkmaler in Paris, Berlin und London
1848-1914, Miinchen 2006, S. 147.

26 Vgl. ebd., S. 148.

27 Vgl. ebd., S. 147-149.
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riickgewonnen. Im Kontext dieser Uberfrachtung von Paris mit Standbildern und
neo-napoleonischer Ikonographie erftllten die Mitglieder der kaiserlichen Familie
und der erste Napoleon selbst als Gegenstand der Darstellung vor allem den Zweck
der dynastischen Legitimierung und Reprasentation der Herrschaft Napoleons IIL
Entsprechend war es geradezu zwangsldufig nur eine Frage der Zeit, bevor sich der
Kaiser den seit Jahrzehnten massiv napoleonistisch aufgeladenen Erinnerungsort
der Vendémesiule anzueignen versuchte. Dabei handelte es sich zudem - wie
schon im Fall des Grabmals im Invalidendom — auch um eine Aneignung eines zu-
letzt von der Julimonarchie modifizierten Erinnerungsortes.

Napoleon III. reagierte mit einer langen Verzdgerung auf die Kritik, die 1833
an der rein militirischen Darstellung Napoleons bei Seurre laut geworden war.
Seinen heroischen Onkel an diesem prominenten Ort nicht ausschlief8lich als pe-
tit caporal, sondern auf diesem nationalen Denkmal wieder als Kaiser reprisen-
tiert zu sehen, das lag auch im Interesse Napoleons II1.28 Eine neue Napoleon-
Statue, die mehr oder weniger eine Replik der originalen von Antoine-Denis
Chaudet sein sollte, wurde bei dem Bildhauer Augustin Dumont in Auftrag ge-
geben, der bereits eines der beiden 1852 wieder entfernten Basreliefs fiir die
Krypta im Invalidendom geschaffen hatte. Am 4. November 1863 wurde Seurres
Statue schliefflich von der Vendémesiule heruntergenommen und am folgenden
Tag durch diese neue Statue von Dumont ersetzt, die Napoleon I. nun wieder im
Gewand des romischen Imperators zeigte. Allerdings sollte dieser Vorgang kein
Ikonoklasmus der Statue von 1833 sein; diese wurde vielmehr an einem neuen
Ort aufgestellt, nimlich auf der Place Napoléon in Courbevoie, dem Pariser Vor-
ort, in dem der Sarg Napoleons am Vorabend des retour des cendres 1840 zum ers-
ten Mal auf franzosischen Boden gebracht worden war. An diesem neuen Auf-
stellungsort befand sich die Statue in einer Achse mit auf der einen Seite der
Kaserne in Courbevoie und auf der anderen — wenn auch etwas weiter entfernt —
dem 1836 vollendeten, aber noch von Napoleon selbst initiierten Arc de Triom-
phe. Diese Neuaufstellung war insofern nicht nur kein Ikonoklasmus, sondern im
Gegenteil der Versuch der Ergidnzung napoleonistischer Symbolorte, gewisserma-
Ben der Verdopplung der Vendémestatue.?’

Die Aufstellung des Dumont-Denkmals gestaltete sich jedoch nicht weniger
problematisch als die Einweihung des Grabmals 1861. Beide Ereignisse standen
deutlich im Schatten des jeweiligen politischen Kontextes ihrer Tage. 1861 war um
den 2. April auch in den Zeitungen noch die Ausrufung des vereinigten Konig-
reichs Italien im Mirz und die gerade erfolgte Anerkennung desselben durch
Groflbritannien diskutiert worden, was das offentliche Interesse zusitzlich von der
exklusiven Feier im Invalidendom ablenkte. 1863 wiederum befand sich Napoleon
II1. innenpolitisch in einer deutlich prekireren Lage. Im Mai desselben Jahres hatte

28 Vgl. Sellin: Napoleon auf der Siule der Grofien Armee, S. 392.
29 Vgl. Rausch: Kultfigur und Nation, S. 153.
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die republikanische Opposition bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer lan-
desweit und vor allem auch in Paris vergleichsweise grofle Erfolge einfahren kon-
nen; in der Hauptstadt hatte kein einziger der offiziellen regimetreuen Kandidaten
ein Mandat erringen konnen. Dies wurde als deutliche Machteinbuf3e des Kaisers
wahrgenommen, und mit dem Erfolg der Republikaner bei diesen Wahlen waren
letztlich auch die Rahmenbedingungen gegeben, durch die im folgenden Jahr der
Prozess der allmihlichen und erzwungenen Liberalisierung des Kaiserreichs seinen
Lauf zu nehmen begann.3® Auflenpolitisch lenkten zudem die Nachwehen des
polnischen Januaraufstands das offentliche Interesse ab. Am 5. November, dem
Tag der Aufstellung der Dumontschen Statue auf der Place Vendome, eroffnete
Napoleon III. die neue Legislaturperiode des Corps Fgislatif und nahm in seiner
Rede Stellung zum Geschehen in Polen.3!

Angesichts dieser schwierigen politischen Situation hatte sich der Kaiser dazu
entschieden, den Statuenaustausch ohne jegliches Zeremoniell zu begehen, was
fast schon einem Eingestindnis des Scheiterns dieses symbolpolitischen Aktes
gleichkommen musste. Diesem Bild entsprachen durchaus auch die Pressereakti-
onen. Einige Zeitungen wie das beliebte, Anfang des Jahres gegriindete und im
November mit einer Auflage von tiber 80.000 Exemplaren bereits weit verbreitete
Petit Journal ignorierten den Vorgang vollkommen. Der Constitutionnel in seiner
Rolle als regimetreues Presseorgan lobte die Initiative und den ikonographischen
Wechsel vom General zuriick zum Kaiser Napoleon. Die liberale Zeitung Le
Temps marginalisierte das Ereignis, indem sie es auf rein dsthetische Motive zu-
rickfithrte, und schrieb ihm damit auch keinerlei (symbol)politische Bedeutung
zu. Die republikanische Zeitung Le Siécle protestierte am 4. November gegen den
Statuentausch, indem es ebenfalls unter dem Deckmantel der dsthetischen und
inhaltlichen Kohirenz zwischen Statue und Siule die Riickkehr zum Imperator
Napoleon zuungunsten des Generals Napoleon als einen reprisentations- und
legitimationspolitischen Wandel weg vom volksnahen Helden und hin zum au-
toritiren Monarchen kritisierte. Diese Mafinahme geschehe gegen den Willen des
Volkes und versuche zudem ein Napoleon-Bild zu revitalisieren, das in der Ge-
genwart keinen Platz mehr habe: ,Notre voix n’a pas été entendue. [...] Ce ne
serait point, en tout cas, ce travestissement olympien, qui n’est plus de notre
époque.“32 Bereits am 1. November hatte der Journalist Edmond Texier im sel-
ben Organ dieses Argument noch pointierter bedient, als er die Umwandlung
des Monuments als eine ,transformation en statue romaine d’une statue essenti-
ellement francaise“33 bezeichnet hatte.34

30 Vgl. Sellin: Napoleon auf der Siule der Groflen Armee, S. 392.
31 Vgl. ebd., S. 393.

32 71e Siecle, Nr. 10415, 4. November 1863, S. 1.

33 Le Sitcle, Nr. 10413, 1. November 1863, S. 2.

34 Vgl. Rausch: Kultfigur und Nation, S. 154.
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Auch in der allgemeinen napoleonistischen Publizistik jenseits der Presse fanden
beide Ereignisse praktisch keinen Niederschlag, und schon gar nicht einen mit
1833 oder 1840 vergleichbaren. In der obligatorischen Biografik sowohl tiber den
ersten als auch den dritten Napoleon sowie den Lobgedichten auf den regierenden
Kaiser war eines der dominanten Themen dieser offentlichen Debatten die sich be-
reits 1861 abzeichnende Liberalisierung des Regimes. Autoren wie der Gelehrte
Claude Coussin® oder der Verfasser der Broschiire Napoléon 111 et la France libérale
de Senneval’® versuchten zu diesem Zeitpunkt aber noch, diese Liberalisierung
Louis Napoleon als Erfiillung seines urspriinglichen Versprechens von 1851 und
somit als Heldentat zuzuschreiben. Zwar erschienen 1861 vereinzelt Gedichte auf
den Tod Napoleons 1., wie zum Beispiel La Mort de Napoléon von Alexandre-
Antoine Gillet,3” einem Veteranen der groflen Armee, die unter anderem von der
Umbettung des Leichnams inspiriert worden sein mogen. Doch gerade das Beispiel
Gillet verdeutlichte, wie sehr solche Sprechakte den Charakter anachronistischer
Reminiszenzen an lange vergangene Anwendungskontexte annahmen, in diesem
Fall 1821, statt dass sie zeitgendssisch eingebettete Diskursbeitrige gewesen wiren.
Ebenso wurde die Fertigstellung des Monumentes in Beschreibungen und Touris-
tenfihrern des Invalidendomes nach dem 2. April 1861 aufgenommen und er-
schien in vereinzelten Biografien éiber Napoleon. Der Abbé Armand Louis Girault,
der die Herrschaft Louis Napoleons seit 1848 durchaus als eine Widerkehr napole-
onischen Heldentums feierte, erwihnte das Ereignis in seiner Histoire de Napoléon
Ier, jedoch ausschliefilich als letzte Umbettung des Leichnams in seine allerletzte
Ruhestitte und losgeldst von der Person Napoleons I11.38 Der neuen Napoleon-
Statue von Dumont erging es 1863 nicht besser. In der Publizistik wie schon in der
Presse gab hier das unzeremonielle Vorgehen der Kaisers bei der Durchfithrung des
Statuentausches den Ton an. Die neue Statue tauchte ebenso wie das Grabmal in
folgenden Beschreibungen der Venddmesiule auf; explizite Publikationen zu dem
Ereignis von 1863 existierten dagegen aber nicht. Eine der wenigen Ausnahmen
stellte eine Notice biographique sur Napoléon ler des Architekten Hippolyte Durand

35 Vgl. Claude Coussin: Ode a Napoleon III, Bordeaux 1861. Coussin heroisierte neben der

Liberalisierung vor allem auch das Verdienst Napoleons III. um die Rolle der Kirche und
der Religion.
36 Vgl. C. de Senneval: Napoléon III et la France libérale, Paris 1861.
37 Vgl. Alexandre-Antoine Gillet: La Mort de Napoléon. Dithyrambe, par Gillet (Alexandre-
Antoine), enr6lé volontaire en 1807, ancien Capitaine de Coltigeurs au 47™¢ Régiment,
Chevalier de la Légion d’Honneur, Tours 1861.
Vgl. Armand Louis Girault: Histoire de Napoléon Ier, Paris 1861, S. 64: ,lorsque la France,
aprés la révolution de 1848 et les déchirements qui ensanglantérent la patrie, aspira a
un peu de stabilité, c’est & un Napoléon que le suffrage universel ratifia un nouveau 18
brumaire qui a sauvé I’Europe de I’anarchie, et, le 2 décembre 1852, le soleil radieux
d’Austerlitz et de la proclamation du premier empire éclaira la proclamation de Napoléon
II1. Le 2 avril 1861, les cendres de Napoléon Ier ont été transportées dans son magnifique
tombeau aux Invalides, prés de la Seine, au milien de ce peuple frangais qu’il avait tant aimé,
comme il I’a répété dans son testament de Sainte-Héléne.”

38
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dar, der dieser auch einige détails sur Iérection de sa statue en emperenr romain sur la co-
lonne de la Grande-Armée anhingte.?® Im napoleonistischen Sprechen der frithen
1860er Jahre nahmen also beide Ereignisse, beglinstigt durch das zaghafte Vorge-
hen Napoleons III. bei ihrer Durchfithrung und Vollendung, den Charakter von
Randnotizen ein, die von anderen Themen problemlos aus dem offentlichen Inte-
resse verdringt wurden.

Entsprechend stellt sich anhand dieser beiden Monumente die Frage, ob daran
bereits ein Scheitern napoleonistischer Symbol- und Legitimationspolitik am Be-
ginn der 1860er Jahre abzulesen sei. Volker Sellin hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Statuentausch auf der Place Venddéme um einige Jahre zu spit gekommen
sei, um legitimationspolitisch wirken zu kénnen, da er anstatt an einem aulenpoli-
tischen Erfolgsmoment wie der Pariser Friedenskonferenz 1856 am Moment des
Beginns der deutlich wahrnehmbaren Schwiche des Regimes gegeniiber einer er-
starkenden republikanischen Opposition stattgefunden habe.*® Helke Rausch hat
auflerdem bemerkt, dass diese neue Statue im romischen Gewand, wenngleich
nicht als Versuch der Legitimierung des autoritiren Regimes zu verstehen, sondern
als Gegenentwurf zur republikanischen antinapoleonischen Legende, der konsens-
fihigsten semantischen Aufladung der Figur Napoleon in Frankreich um 1860 zu-
wider gelaufen sei. Seurres petit caporal war zu diesem Zeitpunkt die einzig denkba-
re allgemeingiiltige Reprisentation Napoleons als franzosischer Nationalheld
gewesen, mit dem sich eine gesellschaftliche Mehrheit noch identifizieren konnte,
denn die Erfahrung des autoritiren Zweiten Kaiserreiches hatte unweigerlich zu ei-
ner Revision der politischen napoleonistischen Zukunftsentwiirfe der Restauration
und der Julimonarchie gefuhrt. Dort hatte auch die republikanische und liberale
Opposition das napoleonische Heldennarrativ zu einem Instrument des politi-
schen Protests und des Dissens gegentiber den Bourbonen und Louis-Philippe um-
funktionalisiert. Angesichts Napoleons III. hatte sich diese Haltung seitens dieser
Akteure und Gruppen grundlegend gewandelt, das hatte bereits die Abwendung
altgedienter Republikaner von Louis Napoleon 1848 gezeigt.*! Der Napoleonis-
mus konnte auch als Instrument der Opposition gegen den Nachfahren Bonapar-
tes benutzt werden.

Vor allem zeigte aber das Beispiel der Vendémesiule, wie sehr das dynastische
Argument fiir die Selbstinszenierung und Legitimierung Napoleons III. nicht
funktionierte. Zum einen war diese Form der Herrschaftslegitimation durch die
revolutionire Erfahrung zu Anfang des langen 19. Jahrhunderts in Frankreich
ginzlich entwertet worden; diese schmerzliche Erfahrung hatten bereits die
Bourbonen nach 1814/15 immer wieder machen miissen, insofern als ein glaub-
wirdiger Anschluss an die dynastische Tradition ihrer Vorfahren unméglich ge-

39 Vgl. Hippolyte Durand: Notice biographique sur Napoléon ler, détails sur I’érection de sa

statue en empereur romain sur la colonne de la Grande-Armée, Paris 1863.
40 Vygl. Sellin: Napoleon auf der Siule der Grofien Armee, S. 393.
41 Vgl. Rausch: Kultfigur und Nation, S. 155. Vgl. Kapitel 5.1.1 und 5.1.3.
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worden war. Das gleiche galt nun auch fiir Napoleon III. Ein — mehr oder weni-
ger — direkter Nachfahre des ersten Napoleon und Oberhaupt der Familie der
Bonapartes zu sein, enthob ihn nicht der Gefahr der konsequenten Delegitimie-
rung, unter der auch schon sein Onkel gelitten hatte, sei es durch politischen
oder militirischen Misserfolg sowie durch Deheroisierung. Zum anderen hatte es
sich aber zu diesem Zeitpunkt bereits auch als inhirentes Problem der von Napo-
leon III. angestrebten Imitatio heroica herausgestellt, dass deren Erfolg — im Sinne
eines Wechsels vom Helden Cisar zum Helden Augustus — zwangsldufig mit der
Verdringung des ersten Napoleon aus der nationalen Heldenrolle einhergehen
musse. Diese Dynamik hatte Karl Marx in seinem Achizebnten Brumaire 1852 be-
reits prophezeit, und Anfang der 1860er Jahre bewies sich nun sowohl die Rich-
tigkeit dieser Deutung als auch das daraus resultierende, bedingt destabilisierende
Potential der heroischen Figur Napoleon fiir die Herrschaft seines Neffen. Inso-
fern war die napoleonistische, auf der 1851/52 konzipierten Imititatio heroica be-
ruhende Legitimationspolitik Napoleons III. 1863 auch noch nicht gescheitert,
erwies sich aber als problematisch und potentiell gefihrlich, als der Kaiser aus
napoleonistischen Gedenkfeiern wie der Fertigstellung des Grabmals im Invali-
dendom und dem Austausch der Statuen auf der Colonne de la grande armée kei-
nerlei Heroisierungspotential fiir sich selbst ableiten konnte.

6.1.2. 15. August 1869 — Hundert Jahre Napoleon

Dieses Destabilisierungspotential der Heldenfigur Napoleon fiir den Kaiser Napo-
leon III. hatte sich bis 1869 noch deutlich verstirkt. Der 15. August dieses Jahres
markierte den hundertsten Geburtstag des Onkels, der zwangslaufig von seinem
Neften gebithrend erinnert werden musste. Schon 1852 war der Geburtstag des ers-
ten Kaisers zu einem nationalen Feiertag erklirt worden*” — der von sich aus mit
Marid Himmelfahrt zusammenfiel und unter dem Zweiten Kaiserreich wieder wie
unter dem ersten zum Tag des heiligen Napoleon ernannt wurde. Andere wichtige
Daten der Biografie Napoleons . wie der 5. Mai hatten sich bereits seit den 1820er
Jahren zu inoffiziellen Gedenktagen entwickelt, an denen sich in Paris an der
Vendomesiule Bonapartisten und Napoleonisten spontan zu Kranzniederlegungen
und Trauerfeiern zusammenfanden. Die Feier des hundertsten Geburtstags 1869
war damit eine Feier auf mehreren Ebenen: Die erste Ebene war die des alljihrli-
chen Gedenkens an den Geburtstag des ehemaligen Kaisers. Die erneute Uber-
blendung mit dem Fest des heiligen Napoleon, die Louis Napoleon schon 1852
beschlossen hatte, war ein Anschluss an die Tradition des ersten Kaiserreiches ge-
wesen. 1806 war der 15. August offiziell zur Feier dieses Heiligen mit dem kaiser-
gleichen Namen erhoben worden. Napoleon III hatte im Dekret vom 16. Februar
1852 aber auch eine Form der offiziellen liturgischen Feier fir diesen Tag einge-

42 Vgl. Willms: Napoleon III., S. 108.

489



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

fuhrt, die hauptsichlich aus einem 7¢ Deum in den Kirchen, ortlichen Truppen-
schauen, anschliefenden offentlichen Vergniigungen und einem abendlichen Feu-
erwerk bestand.®? Dieses Zeremoniell war landesweit verpflichtend und wurde bis
1869 auch alljihrlich eingehalten.** Als offiziell institutionalisierter Gedenktag soll-
te der Geburtstag des ersten Napoleon zum Feiertag des nationalen Ruhmes die-
nen® und wurde als solcher auch auerhalb der Hauptstadt begleitet von prestigi-
osen Feiern oder Denkmalprojekten. 1868 war es an diesem Tag zum Beispiel in
Grenoble zur Enthiillung eines Reiterstandbildes Napoleons I. gekommen.¢ Auf
dieser Ebene war der 15. August ein Feiertag, der von der Uberblendung religidser
und napoleonistisch-nationaler Bedeutungszuschreibungen geprigt war. Auf der
zweiten Ebene wurde ihm 1869 als Feier des hundertjihrigen Geburtstages des
Dynastiegriinders des gegenwirtigen Regimes eine zusitzliche Bedeutungsebene
zugeschrieben, die sich in verschiedenen Zusitzen und Begleiterscheinungen zu
diesem 1852 dekretierten Zeremoniell ausdriickte, und mit der man versuchte, den
15. August 1869 aus der geradezu veralltiglichten Routine des alljahrlichen napo-
leonistischen Heldengedenkens an diesem Tag herauszuheben.

Ein Bestandteil dieser zweiten Ebene von 1869 lag darin, dass der 15. August
durch damit zusammenhingende kleinere Festakte an den direkt vorhergehen-
den Tagen vorbereitet wurde. So erlief§ der Kaiser zuletzt am 11. und 14. August
Dekrete, mit denen jeweils hunderte franzosischer Soldaten und Militirs entwe-
der neu in die Légion d’Honnenr aufgenommen oder in ihrer Ehrenhierarchie wei-
ter befordert wurden.#’ Eine dhnliche Begleitmafinahme stellte die erste Umset-
zung eines am 5. Mai 1869 verabschiedeten Pensionsgesetzes fur die letzten
verbleibenden Veteranen der Armeen der ersten Republik und des ersten Kaiser-
reiches dar. Am 15. August ubergab das ministre de la maison de I'Empereur et des
Beaux-Arts den Departementalprifekturen mehrere zehntausend Breviere, mit
denen solchen Veteranen jeweils eine Rente von 250 Francs zugesichert werden
sollte. Sowohl das Datum des Gesetzesbeschlusses als auch des Inkrafttretens des
Gesetzes waren natiirlich keineswegs zufillig gewihlt, sondern die Maflnahme
wurde in das napoleonistische liturgische Jahr integriert und damit zu einer klei-
neren Reprisentationsmafinahme erhoben, das zeigt die Formulierung der An-
kiindigung im Journal Officiel:

43 Vgl. Sudhir Hazareesingh: Les fétes du Second Empire: Apothéose, renouveau, et déclin
du mythe monarchique, in: Hélene Becquet / Bettina Frederking (Hg.): La dignité de roi.
Regards sur la royauté au premier XIX¢ siecle, Rennes 2009, S. 173-185, hier S. 178.

4 Zur Bedeutung des 15. August in der Geschichts- und Legitimationspolitik Napoleons III.,
vgl. Truesdell: Spectacular Politics, S. 75-78. Vgl. Dalisson: Célébrer la Nation, S. 192-194.

4 Vgl. Sudhir Hazareesingh: The Saint-Napoleon. Celebrations of Sovereignty in Nine-
teenth-Century France, Cambridge/London 2004, S. 22.

46 Vgl. ebd., S. 1.

47 Vgl. Journal Officel de I'Empire Frangais, Nr. 223, 14. August 1869, S. 1. Vgl. Journal Offi-
cel de "Empire Francais, Nr. 224, 15. August 1869, S. 1-2.
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En exécution de la loi du 5 mai 1869, qui, comme on sait, a accordé une pension de 250
francs aux anciens sous-officiers et soldats de la République et du Premier Empire, le
ministre de la maison de ’'Empereur et des Beaux-Arts a fait adresser aux préfets des dé-
partements plus de trente mille brevets qui ont été remis aux derniers survivants de nos
grandes guerres, le jour méme de la féte nationale et du centenaire de 'Empereur Napo-
léon Premier.*8

Am Nachmittag des 14. August begab sich der Prince Impérial Napoléon Eugene ins
Feldlager von Chalons, wo am nichsten Tag die offizielle Truppenschau zur Feier
des centenaire abgehalten werden sollte. Eigentlich sollte diese in Anwesenheit des
Kaisers selbst stattfinden, der sich jedoch aus gesundheitlichen Griinden - auf-
grund eines akuten rheumatischen Leidens - davon zuriickziehen musste, und sei-
nen gerade dreizehnjihrigen Sohn als imperialen Vertreter entsandte.* Am Mor-
gen des folgenden Tages wurde im Lager von Chalons zunichst die Messe vom
Erzbischof abgehalten; der 15. August fiel 1869 auf einen Sonntag. Anschlieffend
wurde, wie im offiziellen Zeremoniell vorgesehen, ein 7¢ Deum gesungen.’® Darauf
kam es zur Truppenschau, der der Thronfolger vorstand. Auch er verteilte bei die-
ser Gelegenheit weitere Orden der Ehrenlegion an Offiziere und Soldaten der in
Chalons stationierten Truppen, bevor es darauf zu deren groflem Defilee kam. Am
Nachmittag wurden im Feldlager Rennen abgehalten, gegen Abend wurde ein
Montgolfierenballon aufsteigen gelassen, am Abend fand ein grofles Feuerwerk
statt.!

Wihrend damit in Chalons der hochste und reprisentativste Akt des 15. August
stattfand, war Paris alleine durch das quantitative Ausmaf$ der dortigen Feierlich-
keiten zum Zentrum des centenaire de Napoléon geworden, wenngleich sich die Fei-
ern dort anders gestalteten. Auch hier wurden in den Kirchen der Hauptstadt Mes-
sen abgehalten und 7¢ Dexums gesungen, wobei grofle Kirchen wie Notre Dame und
natiirlich der Invalidendom als letzte Ruhestitte des Helden einen besonderen
Rang zugeschrieben bekamen. Eine Militirrevue wie in Chalons oder einen Fest-
zug der Nationalgarde, wie er an vergleichbaren Gedenktagen unter der Julimonar-
chie stattgefunden hatte, gab es in Paris aber nicht. Anstatt dessen waren hier fur
den Tag verschiedene Festlichkeiten und Zerstreuungen organisiert worden. Um
ein Uhr mittags fanden in zahlreichen Pariser Theatern kostenlose Auffithrungen
von Stiicken aus dem Repertoire statt, denen jeweils Rezitationen von auf das cen-
tenaire gedichteten Liedern oder Gedichten vorausgingen. Angefithrt wurde diese
Reihe von groflen Theatern wie der Comédie Francaise, dem Palais Garnier (damals
Théatre impérial de I'Opéra), dem Théatre impérial du Chaltelet oder dem Odéon; insge-

48 Journal Officel de 'Empire Francais, Nr. 225, 16./17. August 1869, S. 1.

49 Vgl. Le Constitutionnel. Journal politique, littéraire, universel, Nr. 228/229, 16./17. August
1869, S. 1.

50 Vgl. Journal Officel de 'Empire Francais, Nr. 225, 16./17. August 1869, S. 1.

51 Vgl. Le Constitutionnel. Journal politique, littéraire, universel, Nr. 228/229, 16./17. August
1869, S. 1.
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samt reichte sie jedoch weit bis in kleinere Theaterkontexte hinein.’? Ballungsriu-
me der Festlichkeiten jenseits der Theater waren der Quai des Invalides, wo am
Nachmittag eine kleine Regatta auf der Seine abgehalten wurde, woftir ab dem
Mittag der Wasserverkehr gesperrt wurde; auflerdem das Marsfeld und die Place du
Trone (heute die Place de la Nation), die fur diesen Tag jeweils zu mehr oder weni-
ger kleinen Jahrmirkten umgewandelt worden waren. So waren beispielsweise vor
der Ecole Militaire auf dem Marsfeld Freilichtbithnen errichtet worden, auf denen
vornehmlich militirische Historienspektakel zum Besten gegeben wurden, wih-
rend der Rest des Feldes mit Buden und Auffithrungsplitzen von Akrobaten, Seil-
tinzern und Pantomimen gefiillt worden war. Ab acht Uhr abends zeigte sich die
Hauptstadt schliefflich hell erleuchtet, wobei nun die Tuilerien, die Champs-
Elysées und der Arc de Triomphe zu den neuen Knotenpunkten dieses Spektakels
wurden, bevor spiter der Tag mit zwei monumentalen Feuerwerken beschlossen
wurde, das eine wiederum am Trocadero auf dem gegeniiberliegenden Seineufer
des Marsfeldes, und das andere an der Barriére du Trone.53

Vergleichbare Feiern fanden an diesem Tag auch in anderen franzésischen Stid-
ten statt und folgten dort einem Zhnlichen Muster, wenn auch in einer weniger
monumentalen Art. Besonders hervorgehoben wurden in der zeitgendssischen
Auseinandersetzung mit dem centenaire aber neben Paris vor allem die Feierlichkei-
ten in Ajaccio, der korsischen Haupt- und Geburtsstadt Napoleons.>* Der hundert-
jahrige Geburtstag des ehemaligen Kaisers fiel hier allerdings mit nur knapp zwei
Wochen Unterschied mit dem hundertjihrigen Jubilium der Annexion Korsikas
durch Frankreich am 29. August 1769 zusammen. Entsprechend kam es hier 1869
zu einer Doppelfeier. Dabei wurde Napoleon als Figur zu einem Mittel sowohl
korsischer Identititsbildung als auch Selbstbestitigung instrumentalisiert.>

Die Lyrik, die am 15. August in den Pariser Theatern vorgetragen wurde, war
insgesamt Teil einer grofleren Publizistik um den centenaire, die wiederum jenseits
der Feierlichkeiten der Hauptmotor der offiziell intendierten Heroisierungen Na-
poleons anlisslich des Ereignisses war. Dieses Feld der Heroisierung wurde 1869
praktisch ausschliefllich von Regimetreuen bestellt, deren Narrative hier deutlich
zutage traten. So glichen etwa die Argumentation und Heroisierungsstrategien von
Adolphe Guillemets Stanzen,*® die am Mittag des 15. August im Théatre Frangais in
Anwesenheit des Marschall Vaillant, des Ministre de la Maison de ’Empereur & des

52 Vgl. dazu die Ordonnance des Pariser Polizeiprifekten Joseph Marie Piétri zum ,Féte du
15 Aoit®, unter anderem abgedruckt im Petit Journal vom 15. August 1869: Le Petit Jour-
nal, Nr. 2.418, 15. August 1869, S. 3.

53 Vgl. Journal Officel de PEmpire Francais, Nr. 225, 16./17. August 1869, S. 1.

54 Noch bis heute wird hier alljihrlich des Geburtstags Napoleons mit einem Feuerwerk ge-

dacht.

Vgl. Anon.: A 'occasion du centiéme Anniversaire de la naissance de Napoléon Ier et de

la réunion du royaume de Corse a la France, double féte célébrée a Ajaccio, les 15 et 29

aott 1869. Epigraphe, Ajaccio 1869.

% Vgl. Adolphe Guillemet: Le Centenaire. Stances, Paris 1869.
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Beanx-Arts, vorgetragen wurden, denen eines frei publizierten Gedichtes auf diesen
Tag wie Placide Coulys Le Centenaire de Napoléon ler>” Die heroischen Zuschrei-
bungen, die sowohl Couly als auch Guillemet in Napoleon hineinprojizierten,
standen in einer langen Tradition des franzosischen Napoleonismus. Er wurde hier
als ,grand homme®,*®  héros“? und ,vainqueur® bezeichnet, als ,homme de
génie“,*!  Dieu mortel“¢? und in Paraphrasen auch als homme du siécle.®® Fast funf-
zig Jahre nach dem Tod Bonapartes hatten solche Heroisierungen im kollektiven
Bewusstsein der franzosischen Gesellschaft allerdings einen so hohen Grad an All-
gemeingultigkeit erlangt, dass sie semantisch keine Spezifik oder Trennschirfe
mehr aufwiesen. Fiir die unweigerlich entstehende napoleonistische Biografik von
1869 waren sie ebenso prigend wie fir diese Lyrik.®4

Eine besondere Emphase wurde anlisslich des hundertjihrigen Geburtstages
allerdings auf die historische Dimension napoleonischen Heldentums gelegt.
Dies driickte sich besonders anhand zweier Punkte aus. Autoren wie Guillemet
oder Couly betonten, dass sich das napoleonische Heldenmodell durch eine be-
sondere Handlungsfihigkeit im Hinblick auf das Historische ausgezeichnet habe.
So war der Begriff des ,siecle” in den Stanzen von Guillemet allgegenwirtig,®
stets mit der Implikation der Beschreibung Napoleons als homme du siécle. Als
sterblicher Gott wurde er hier in eine direkte Verbindung mit der geschichtlichen
LEternité“s¢ gesetzt, in die er durch seine Apotheose (von 1821) eingegangen sei.
»La gloire des héros est d’essence immortelle“,*” schrieb Guillemet und formu-
lierte damit deutlich diesen Konnex zwischen Heldentum und historischer
Handlungsfihigkeit, die eine Uberwindung von Zeitlichkeit und Verginglichkeit
bedeute, die dem Helden eigen sei. Die Implikation dieser Zuschreibung war
wiederum die, dass mit der Unsterblichkeit des Helden in der Erinnerung auch
eine Unsterblichkeit der mit ihm assoziierten ruhmreichen Vergangenheit und
eine konsequente Aktualisierung derselben einhergehe. Diese Aktualisierung sah
Guillemet in der Erinnerung an den Helden, seine Taten und seine Zeit insofern
gegeben, als dass diese Erinnerung zum Kern der Identititsbildung der gegenwir-

57 Vgl. Placide Couly: 15 Aotit 1869. Le Centenaire de Napoléon Ier. Stances, Paris 1869.

58 Ebd, S. 1.

59 Guillemet: Le Centenaire, S. 6.

60 Couly: 15 Aofit 1869, S.1. Vgl. Guillemet: Le Centenaire, S.15. ,Triomphateur oder
»conquerant” tauchten ebenfalls als semantische Synonyme auf.

61 Couly: 15 Aott 1869, S. 2.

62 Guillemet: Le Centenaire, S. 5.

63 Vgl. dazu vor allem ebd. Bei Guillemet wird immer wieder der Begriff des ,siécle® berufen

und zwar stets im Zusammenhang mit einer Zuschreibung einer besonderen Agency dar-

aber an Napoleon.

Vgl. Anon.: Le Centenaire de Napoléon Ier. Notice historique sur la vie de ’empereur, par

un ami de la vérité, Metz 1869.

65 Vgl. Guillemet: Le Centenaire.

¢ Ebd., S.5.

67 Ebd,, S.6.

64
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tigen Gesellschaft werde: ,J’en jure par nous tous! Il reste quelque chose / De
fort et d’éternel ou la gloire a passé! / Il nous reste a jamais cette pensée intime, /
Que la trace est partout de notre grand vainqueur. / Il nous reste a jamais cet or-
gueil légitime / Qui nous dilate ’Ame et fait battre le coeur, / De songer que la
France a régné sur le monde!“®8 Heldenmemoria wurde hier zum Kern des fran-
zosischen ,patriotisme” stilisiert.®” Diese Betonung der tiberzeitlichen Dimension
des napoleonischen Heldentums, die in gewisser Weise an das Versprechen der
Debatten von 1821 anschloss,’? dass Napoleon nicht wirklich tot sei, geschah bei
Couly deutlich impliziter.

Als Ausdruck der historischen Dimension dominierte bei Couly die Betonung
der historischen Erneuerung napoleonischen Heldentums in der Herrschaft Napo-
leons I11. Dies geschah durch die Ubertragung von Begriffen und Motiven auf den
Onkel, die eindeutig in der Semantik des zeitgendssischen Sprechens iiber den
Neffen seit 1848/51 verankert waren, etwa die Bezeichnung von dessen Herrschaft
als ,empire populaire“’! oder die Charakterisierung Napoleons als von den Zeitge-
nossen missverstandener Visiondr und Vordenker.”? Dieses Phinomen war auch bei
Guillemet prisent, wenn dieser Napoleon L. als ,Monarque élu“’?® bezeichnete,
dem das Volk durch die Wahl das Cisarenszepter in die Hand gegeben habe. All
diese Zuschreibungen trafen auf den ersten Napoleon durchaus zu und resultierten
aus Analogiebildungen zu ihm, die in der Anwendung auf Napoleon III. gezogen
worden waren. Dennoch waren sie im Kontext von 1869 eindeutig mit der Person
des Neffen assoziiert. Der ,Monarque élu“ war die logische Weiterentwicklung des
»€lu du peuple” von 1848/4974 gewesen, ,,das empire populaire” rekurrierte auf das
plebiszitire Fundament der bonapartistischen Herrschaft des Zweiten Kaiserreichs,
der missverstandene Vordenker war eines der dominanten Verteidigungsnarrative
Napoleons III. in der Begegnung mit einer erstarkenden Opposition, etwa in Be-
zug auf seine Wirtschafts- und Sozialpolitik. Sowohl Couly als auch Guillemet zo-
gen vor diesem Hintergrund den Schluss, dass das centenaire keinesfalls einen Mo-
ment der Historisierung der heroischen Figur bedeute, sondern ein Indiz fiir das
Fortleben von deren Erbe sei. ,,Ton premier centenaire est notre Renaissance; / Son
éclat va doubler ton immortalité®, resiimierte Couly und stilisierte den 15. August
1869 damit zu einem Tag der nationalen Wiedergeburt, wihrend Guillemet auf die
Vergleichbarkeit der historischen Situation verwies, die dadurch gegeben sei, dass
auch gegenwirtig wieder ein Held Napoleon regiere.”> Damit war bei beiden die

68 Ebd,, S. 12.

69 Vgl. ebd., S. 13.

70 Vgl. Kapitel 2.1.7.

71 Couly: 15 Aotit 1869, S. 2.

72 Vgl. ebd.: Il devancait le temps, il ne fut pas compris!*
73 Guillemet: Le Centenaire, S. 7.

74 Vgl. Kapitel 5.1.1.

75 Vgl. Guillemet: Le Centenaire, S. 15-16.
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vollstindige Uberblendung Napoleons III. mit dem Helden Napoleon gegeben,
bei Guillemet sogar soweit, dass er behauptete, der Neffe des Helden sei der eigent-
liche Adressat der Feier des centenaire, der Akklamationen und der Heroisierungen
durch das Volk — was auf eine allerdings andere Weise tatsichlich der Fall war.

Das Problem dieser Heroisierungsversuche um den 15. August 1869 war jedoch,
dass sie insgesamt keine Glaubwiirdigkeit mehr vermitteln konnten, gerade was die
Uberblendung der beiden Napoleons anbelangte. Auch in diesem spezifischen
Kontext der centenaire-Publizistik gab es Stimmen, die dieses offizielle Napoleon-
Bild dekonstruierten und den Kontext der Hundertjahrfeier seines Geburtstags da-
zu nutzten, die scharfe Kritik der republikanischen Opposition am Regime darin
einzubringen. Eines der besten Beispiele dafiir war der Publizist Edouard Moriac.
Unter dem Deckmantel der Chiffre Le Centenaire de Napoléon 776 verbarg sich hin-
ter seiner Broschiire eine kategorische Dekonstruktion der franzosischen Napole-
onverehrung seit dem Anfang der 1830er Jahre und natiirlich im konkreten Bezug
auf die aktuelle Hundertjahrfeier. Zu diesem Zweck stellte er eine Bewertung des
politischen Handelns des ersten Napoleon an, unter der Leitfrage, ob dessen Herr-
schaft denn tatsichlich eine solche Zeit des Wohlstandes und Fortschritts fur
Frankreich bedeutet habe, wie es nicht nur aktuell das Regime, sondern auch seine
Anhinger seit Jahrzehnten behaupteten. Die republikanische Gesinnung Moriacs
wurde dabei an seinen beiden grofiten Kritikpunkten an Napoleon erkennbar, de-
ren einer sich auf den politischen Charakter der Person bezog, der andere auf den
seines Regimes. So gestand er ihm zwar durchaus zu, ke plus grand personnage des
temps modernes“’’ gewesen zu sein, aber er habe - verleitet von der eigenen Fitelkeit
und dem eigenen Ehrgeiz — diese heroische Grofie allein zum eigenen Vorteil und
nicht zu dem der Allgemeinheit und des franzosischen Volkes eingesetzt. Und was
nun seine Herrschaft anbelangte, so charakterisierte Moriac den Kaiser als ,,un vul-
gaire oppresseur“’8 und einen Tyrannen, der nach der monarchischen Macht ge-
griffen habe, anstatt der europaische Washington zu werden.”

Damit schloss Moriac an eine lange Tradition republikanischer und liberaler Kri-
tik an der Figur Napoleon nach 1821 an, allerdings gingen seine Ausfithrungen
deutlich dartiber hinaus. Denn in deren Mittelpunkt stand eben nicht diese Be-
trachtung der Person, sondern die Dekonstruktion der Dynamik ihrer breiten Ver-
ehrung seit der Restauration und natiirlich mit dem Fluchtpunkt ihrer intendierten
Instrumentalisierung durch Napoleon III. 1869. Das Fortbestehen der Napoleon-
verehrung oder iiberhaupt der Erinnerung an den ersten Kaiser, die auch tiber den
Tod hinaus andauerte, fithrte Moriac auf die Ereignisse der Zerreur Blanche zurtick.
Die Frustration gegeniiber den Bourbonen, die dadurch im Volk entstanden sei,
habe die vorherige Enttduschung mit dem napoleonischen System wieder tiberwo-

76 Vgl. Edouard Moriac: Le Centenaire de Napoléon I¢", Paris 1869.
77 Ebd., S.31.

78 Ebd., S. 20.

79 Vgl. ebd., S. 13.
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gen und somit die Rahmenbedingungen fiir den Aufstieg des napoleonischen Nar-
ratives zum politischen Protestmittel gesetzt.80 Als zentralen Konjunkturmoment
dieses Narratives setzte er das Jahr 1833, jedoch nicht aufgrund des ersten grofen
Napoleonfestes der Julimonarchie, sondern aufgrund des Erstveroffentlichung der
Considérations politiques et militaires sur la Suisse.8! In der Folge dieses ersten publizis-
tischen Auftretens des neuen Napoleon habe sich das Spektrum von Pour und
Contre in Bezug auf die Figur Napoleon vollends herausgebildet, so Moriac. Die
Historiker als Katalysatoren der napoleonistischen Erinnerung teilte er seit diesem
Punkt in drei Kategorien ein: Erstens diejenigen, die aus konkreten politischen
oder wirtschaftlichen Griinden auf eine Riickkehr des napoleonischen Systems hoff-
ten — gewissermaflen die Bonapartisten —, zweitens die politischen Gegner Napole-
ons aus der personlichen Erfahrung - die Anti-Bonapartisten -, und drittens
diejenigen, die durch die Verbreitung der napoleonischen Legende Heroisierung
und Divinisierung betrieben — nach Moriac die grofite Gruppe der napoleonisti-
schen Schriftsteller.82 Den Kern des Erfolges des napoleonischen Narratives, der
sich anhand dieser Dreispaltung abzeichne, sah der Publizist vor allem in der va-
gen Allgemeingiiltigkeit der heroischen Figur Napoleon gegeben, die eine freie Pro-
jektionsfliche fir alle Gruppen der Bevolkerung sei. Fir das einfache Volk sei er
einer der ihren gewesen, der aus personlicher Kraft den Aufstieg geschafft habe,
ebenso wie es zugleich auch fiir Aristokraten oder den Klerus moglich gewesen sei,
sich ihn gleichsam anzueignen.33

Moriacs dekonstruktivistische Perspektive zeichnete sich damit durch einen sehr
hohen Reflexionsgrad aus, der dazu fiihrte, dass er napoleonisches Heldentum an
sich infrage stellte. Er entlarvte es nicht nur in der historischen Retrospektive als
Legitimationsinstrument der selbststichtigen Eroberungskriege des ersten Napole-
on, wo das franzosische Volk fur den personlichen Ruhm des Kaisers einen teuren
Preis gezahlt habe, sondern beschrieb auch die Feier des centenaire als eine Wieder-
kehr dieses Paradigmas: ,,Enfin le mal a été fait a la France. Elle a payé la gloire de
Napoléon I* comme nous paierons son centenaire, car dans les fétes officielles on
voit se retourner ’axiome qui veut que celui qui commande paie. Ici, ceux qui ne
commandent pas paient tout de méme.“®* Die groflen Eroberer seien die gefihr-
lichsten Gesellschaftsfeinde, so Moriac.®> Seine Kritik an der heroischen Figur Na-
poleon war zwangsliufig zugleich eine Kritik an Napoleon III., dessen Regime er
damit jegliche Legitimation absprach und es zugleich fast schon zu einer Gefahr
fur die Nation stilisierte.

80 Vgl. ebd., S. 4.

81 Vgl. Louis Napoleon Bonaparte: Considérations politiques et militaires sur la Suisse, Paris
1833.

82 Vgl. Moriac: Le Centenaire de Napoléon I€", S. 6.

83 Vgl. ebd., S. 9-10.

8 Ebd., S. 35.

85 Vgl. ebd., S. 34.
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Das Beispiel Moriac verdeutlicht den umstrittenen Charakter, den der cen-
tenaire in den offentlichen Debatten annahm und das Defizit an Glaubwiirdig-
keit, das bereits in diesem spezifischen Kontext sichtbar wurde. Eine Heldenfeier
wie der centenaire de Napoléon konnte 1869 praktisch kein wirkmichtiges Heroisie-
rungspotential mehr entfalten, zumindest keines, von dem Napoleon III. hitte
profitieren konnen. Griinde dafiir lagen sowohl wie gezeigt in den Debatten da-
rum als auch der Planung und Inszenierung der Feierlichkeiten. War die Julimo-
narchie immer wieder fir ihre statische Inszenierungspolitik offentlicher Feier-
lichkeiten als Truppenrevuen der Nationalgarde kritisiert worden, so wurde die
Mischung aus christlicher Trauerfeier und o6ffentlichem Jahrmarkt, die alljahrlich
die Feier des 15. August markierte, ebenfalls als wenig heroisch wahrgenommen.
Dieses im wortlichen Sinne verspielte Inszenierungsmuster von 1869 stand zwar
im Einklang mit fritheren Groflereignissen wie zuletzt der zweiten Pariser Welt-
ausstellung von 1867, konnte aber nicht mehr tiber die zunehmenden politischen
und auch militdrischen Niederlagen hinwegtiuschen, die das Regime seit dem
Anfang der 1860er Jahre hatte hinnehmen miissen, sondern schien diese Prob-
lematik des Scheiterns und der damit drohenden Delegitimierung des Kaisers ge-
radezu herauszustellen. Oppositionszeitungen wie dem Siécle bot das centenaire
vielmehr eine herausgehobene Angriffsfliche, wihrend die Berichterstattung in
der regimetreuen und -freundlichen Presse wie dem Jjournal des débats und dem
Constitutionnel dagegen vergleichsweise gering und vage ausfiel.

Zugleich gab es aber auch duflere Umstinde, die das offentliche Interesse von
den Feierlichkeiten des centenaire ablenkten, etwa zwei konkrete Themen. Zum
einen verstarb am 14. August der Marschall Adolphe Niel. Dieser hatte bereits
unter der Julimonarchie seine militirische Karriere begonnen, sich aber vor allem
seit der Italienischen Expedition von 1849 in allen von Napoleon III. angesto-
Benen militirischen Interventionen hervorgetan, besonders bei der Belagerung
von Sewastopol im Zuge des Krimkriegs. Zuletzt war er 1867 in das Amt des
Kriegsministers berufen worden, mit dem konkreten Auftrag, in der Folge der ka-
tastrophalen Intervention in Mexiko eine umfassende Heeresreform durchzufiih-
ren. Dieser prominente Tod nahm am 15. August in Zeitungen wie dem Constitu-
tionnel oder dem Petit Journal durchaus Kapazititen in Anspruch.8¢ Zum anderen
ging mit der Hundertjahrfeier eine grofle Generalamnestie einher, die der Kaiser
am 14. August erlieff. Eine solche Amnestie hatte es zuletzt zehn Jahre zuvor
1859 gegeben, damals ebenfalls im direkten Umfeld des 15. August. Diese Gene-
ralamnestie von 1869 betraf politische Verbrechen, Verbrechen gegen das Presse-
gesetz, Steuer- und Zollverbrechen sowie Dienstvergehen innerhalb der Natio-
nalgarde, und wurde vom Kaiser ,Par la grice de Dieu et la volonté nationale®
erlassen und dem centenaire gewidmet.” Sie zog eine ganz eigene Debatte mit

86 Vgl. Le Petit Journal, Nr. 2.418, 15. August 1869, S. 2. Vgl. Le Constitutionnel. Journal po-
litique, littéraire, universel, Nr. 227, 15. August 1869, S. 1-2.
87 Vgl. Journal Officel de PEmpire Frangais, Nr. 224, 15. August 1869, S. 1.

497



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sich, die wiederum das Ereignis der Hundertjahrfeier selbst tiberschattete, gerade
in den Kreisen der politischen Opposition®® und der oppositionellen Presse. So
hatte der Siécle zuerst, als der Text der Amnestie am 14. August noch nicht im
Journal officiel erschienen war, spekuliert, dass die Regierung es sich wohl anders
Uberlegt habe und die Amnestie nun doch nicht durchgefithrt werde.3 Und
nachdem der Text am folgenden Tag schliefflich doch veroffentlicht wurde, wer-
tete das Blatt die Generalamnestie vielmehr als einen Erfolg der erstarkenden
Opposition und ein Eingestindnis der Schwiche seitens des Regimes. Die Be-
gnadigung inhaftierter politischer Gegner wurde nicht als Akt der Gnade Napo-
leons I1I. ausgelegt, sondern als ein weiterer Schritt der dem Regime von den re-
publikanischen Kriften abgerungenen Liberalisierung des Kaiserreichs.”0

Das centenaire de Napoléon von 1869 erwies sich als problematischer und umstrit-
tener Moment des franzosischen Napoleonismus, anhand dessen sich vor allem
zeigte, dass sowohl die napoleonistische Bildpolitik als auch die Imitatio heroica
Napoleons III. endgiiltig gescheitert waren, und zwar bereits ein Jahr vor dem tat-
sichlichen und hier noch nicht absehbaren Ende des Zweiten Kaiserreiches. Ahn-
lich wie 1840 fur die Julimonarchie, so kann auch das Jahr 1869 als eine Art politi-
sches Schicksalsjahr fiir das Regime des Kaisers gelesen werden. Zum einen
erreichten die Streikbewegungen in diesem Jahr einen neuen Hohepunkt, zum an-
deren bedeutete der grofle Erfolg der Republikaner bei den Wahlen zum Corps
lgislatif im Mai — wo sie mehr als drei Millionen Wihlerstimmen fiir sich gewin-
nen konnten -, dass eine umfassende Liberalisierung des Kaiserreichs unausweich-
lich wurde.?! Vor dem Hintergrund dieser als massiv wahrgenommenen Schwi-
chung der Regierung konnte die Feier des hundertjahrigen Geburtstages des
Helden Napoleon keinerlei Wirkung mehr entfalten. Wihrend Napoleon III. 1861
bei der Fertigstellung des Grabmals im Invalidendom und 1863 bei dem Statuen-
tausch auf der Vendémesiule das Heroisierungspotential dieser Projekte vor allem
aus einer Angst vor problematischen politischen Konnotationen dieser Monumen-
te nicht hatte abschopfen konnen, so war es 1869 nicht nur ausgeschlossen, dass
das centenaire zu einer gleichzeitigen Heroisierung des regierenden Kaisers fihren
konnte, sondern das Ereignis bot der Opposition geradezu eine herausgehobene
Angriffsfliche. Die von Napoleon III. versuchte Imitatio heroica war letztlich am
Problem der Glaubwiirdigkeit gescheitert. Der krinkelnde Kaiser, der zuletzt nur
politische Niederlagen hatte hinnehmen missen und in den veralltiglichten 6f-
fentlichen Debatten auch viel zu prisent war, konnte schon lange nicht mehr
glaubhaft als ruhmreicher und heroischer neuer Napoleon verkauft werden. Die
einzige Imitatio, die 1869 noch gelang, war gerade noch die Form der Imitatio de-

88 Vgl. Eugéne Lisbonne: DAmnistie du 14 aofit 1869 dans son principe et son application au

crime de complot: polémique, par Eugéne Lisbonne, Montpellier 1869.
89 Vgl. Le Siecle, Nr. 12.536, 15. August 1869, S. 1.
90 Vgl. Le Siecle, Nr. 12.537, 16./17. August 1869, S. 1.
91 Vgl. Deluermoz: Le crépuscule des révolutions, S. 298-306.
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monica, die Akteure wie Edouard Moriac oder die Autoren des Siécle betrieben,
wenn sie Napoleon III. ein ebenso despotisches und repressives Potential bestatig-
ten wie das, das schon den Onkel ausgezeichnet habe.

Reprisentations- und legitimationspolitisch befand sich Napoleon III. 1869 be-
reits in einer schweren Krise, was sich gerade an der deutlichen Verteidigungshal-
tung seiner Anhinger zeigte. So sahen sich etwa aus den Reihen der Katholiken
Akteure auch publizistisch zu einer Défense du Gonvernement de S. M. Napoleon 11I°?
veranlasst, Erklirungen, weshalb eine franzosische Republik fur den Moment aus-
geschlossen sei, oder warum allein durch die Erhaltung der napoleonischen Dynas-
tie der Wohlstand und die Freiheit in Frankreich gesichert werden konne.”? Eine
Grundlage fur die Glorifizierung und potentielle Heroisierung des Kaisers fanden
diese Akteure dabei stets in dessen Verdiensten um die katholische Religion, die
jedoch von anderen sehr kritisch gesehen wurden; man denke nur an die massive
Kritik, die bereits 1849 am Eingreifen des Prisidenten auf Seiten des Papstes gegen
die neugegriindete romische Republik lautgeworden war. Auch jenseits der Katho-
liken als spezifische Gruppe versuchten die Parteiginger Napoleons III. dessen
Herrschaft so kurz vor dem unerwarteten Ende gegen den immer stirkeren An-
sturm der Kritik zu verteidigen.?* Diese Abwehrdebatten beriithrten dabei auch
existentielle Grundlagen bonapartistischer Legitimationspolitik wie die napoleoni-
sche Legende® oder den Staatsstreich von 1851.96 Gerade die Legitimitat des Letz-
teren, die zusammen mit der plebiszitiren Bestitigung eine der Grundfesten
bonapartistischer Herrschaftslegitimation gewesen war, wurde 1869 deutlich infrage
gestellt. Einhergehend mit dem langsamen Prozess der Liberalisierung seit circa
1860 hatte die republikanische Opposition mehr und mehr einen politischen To-
tenkult in Paris etabliert, mit dem sie offentlich den Opfern und Gefallenen des
Dezember 1851 gedachte. Die Pariser Friedhofe entwickelten sich im Zuge dieses
Prozesses zu wichtigen Orten der politischen Versammlung und Manifestation.
Eine zentrale Figur dieses republikanischen Totenkultes war der Abgeordnete
Alphonse Baudin, der am 3. Dezember 1851 auf den Barrikaden von Regierungs-
truppen erschossen worden war. 1868 organisierten Vertreter der Oppositionspresse

92 Vgl. Emile-Joseph Laurichesse: Défense du Gouvernement de S. M. Napoleon III, Empe-
reur des Francais, suivie d’un Apercu sur 'Impossibilité de I’Existence, pour le Moment,
d’une République en France, par Emile-Joseph Laurichesse, Ermite d’Ambes, Bordeaux
1869.

Vgl. Alphonse Lévignat: Le Salut de la France par la Conservation du Pouvoir dans la Dy-
nastie de Napoléon par ’Abbé Alphonse Lévignat, Bordeaux 1869.

94 Vgl. J.-E. Bousquet: Napoléon III. Vingt Ans de Régne 1848-1868, par M. Bousquet, Atta-
ché au Ministere de I'Instruction publique, Paris 1869.

Vgl. Anon.: La Légende Napoléonienne et ses Renégats, Paris 1869.

Vgl. Hippolyte de Mauduit: Révolution militaire du deux Décembre 1851 précédée de la
Vérité quand méme 2 tous les Partis et de curieux entretiens de I’Auteur avec le Prince
Louis-Napoléon. Par le Capitaine Hippolyte de Mauduit, Paris 1869. Bei diesem Text han-
delt es sich um eine Neuauflage eines unmittelbareren Berichtes des Verfassers kurz nach
dem Staatsstreich.
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einen Subskriptionsaufruf fiir ein Denkmal, das zu seinen Ehren auf dem Friedhof
Montmartre errichtet werden sollte, wo Baudin auch begraben worden war. Mit
der Bezeichnung als ,représentant héroique® wurde er in diesem Zusammenhang
zu einem Gegenhelden stilisiert, der sich allein tiber die Konkurrenz zu dem Geg-
ner Louis Napoleon definierte.?

Heroisierungen des Kaisers wurden im Verlauf der 1860er Jahre also zusehends
unmoglich. Zum einen biifiten sie mit jedem Misserfolg Napoleons III. deutlich
an Glaubwiirdigkeit ein. Das hatte unter anderem sehr viel damit zu tun, dass sich
im Verlauf der 1850er Jahre rasch herausgestellt hatte, dass zentrale politische Ver-
sprechen von ihm nicht eingehalten wurden. Das Regime gestaltete sich autoritir
und scheiterte an der fiir die Selbstdarstellung Bonapartes so zentralen Frage der
Sozialpolitik. Damit konnte der 1852 angepriesene innere Ordnungsheld im Sinne
eines neuen Augustus sein Heldentum auf entscheidenden selbstgesetzten Bewih-
rungsfeldern nicht umsetzen. Darunter litten reprisentationspolitisch wichtige Pro-
jekte wie die urbane Erneuerung von Paris, die das Regime als eine der groflen
inneren Heldentaten darzustellen suchte, die aber aufgrund der negativen Auswir-
kungen auf die sozial schwachen Bevolkerungsgruppen der Hauptstadt oftmals als
das genaue Gegenteil wahrgenommen wurde. Der Baron Haussmann wurde viel-
mehr fiir viele zur umstrittenen Personifikation des autoritdren Charakters des Kai-
serreichs. Zum anderen war bonapartistisches Heldentum durch das Erstarken re-
publikanischer Gegenhelden in der Erinnerung an 1851 in seinen Grundsitzen
zutiefst angefochten und konnte auch aus napoleonistischen Gedenkfeiern keiner-
lei national konnotiertes Heroisierungspotential mehr abschépfen. Was sich damit
im Verlauf der 1860er Jahre in einem breiteren beziehungsweise gegen Ende des
Jahrzehnts praktisch gesamtgesellschaftlichen Kontext manifestierte, war die grund-
legende Glaubwiirdigkeitsproblematik, die sich noch 1851/52 in dem Abfallen und
der Ablehnung Louis Napoleons als Erbe des ersten Napoleon bei einzelnen
Akteuren wie Adolphe Thiers und Victor Hugo gezeigt hatte.”® Das Glaubwiirdig-
keitsdefizit seiner Heroisierungen war bereits darin angelegt gewesen, dass sie von
vornherein allein auf dem Versprechen zukiinftiger Heldentaten beruhten, das er
schliefflich nicht einzulosen vermochte. Damit war seine Imitatio heroica schon
deutlich vor 1870 gescheitert. Das zeigen die napoleonistischen Projekte und Feiern
der 1860er Jahre und vor allem der centenaire de Napoléon.

6.2. GrofSbritannien — evangelikale Heldenkritik und historisches Urteil

Um 1860 waren im britischen Sprechen iiber Napoleon III. noch deutlich die
Nachwirkungen der enttiuschten Kriegsallianz des Krimkrieges zu spiiren. Ein
vergleichbares Fiir und Wider angesichts der Person des franzosischen Kaisers

97 Vgl. Rausch: Kultfigur und Nation, S. 156-157.
98 Vgl. Kapitel 5.1.3.
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spiegelte sich hier erneut in der britischen Publizistik zu den Folgen des Sardini-
schen Krieges und der Rolle, die er darin gespielt habe. Unter dem Schlagwort
der ltalian question® wurde diese Thematik um die Jahrzehntenwende ver-
gleichsweise ausgiebig diskutiert. Der Fokus der Debatte lag dabei aber nicht auf
Italien selbst, sondern auf der britischen Politik, beziehungsweise der fehlenden
britischen Intervention in Italien. Daneben kam es zu einer neuen Konjunktur
des evangelikalen Napoleonismus, der sich anhand der Abhandlung Loxis Napo-
leon the Destined Monarch of the World des englischen Theologen und Apokalypti-
kers Michael Paget Baxter von 1863 in seiner radikalsten Form zeigte.

6.2.1. Die italienische Frage — ein Napoleon als Vertreter britischer Politik?

Mit dem Sardinischen Krieg hatte Napoleon III. 1859 sowohl seinen grofiten mi-
litdrischen Erfolg einfahren konnen - fiir den sich sehr schnell die Siege bei den
Schlachten von Magenta und vor allem Solferino exemplarisch herauskristalli-
sierten — als auch einen bleibenden auflenpolitischen Erfolg, denn der Krieg trug
langfristig entscheidend zur Unabhingigkeit Italiens von Osterreich und der na-
tionalen Einigung im Konigreich Italien 1861 bei.

Die konkreten Wurzeln des Konflikts reichten dabei ebenfalls in den Krim-
krieg zurtick. Nachdem sich das Konigreich Sardinien auf Seiten der Allianz ge-
gen Russland am Krieg beteiligt hatte, war 1858 ein Geheimvertrag zwischen
Frankreich und Sardinien zustande gekommen, durch den sich Ministerprisident
Cavour die Unterstiitzung Napoleons III. im Fall eines Angriffs durch Osterreich
sichern konnte. Diese Allianz wurde zusitzlich durch die Heirat der Tochter des
sardinischen Konigs Viktor Emanuel mit dem Prinzen Jérome Napoléon, dem
Vetter des franzosischen Kaisers, gestirkt. Noch stirker als im Falle des Krimkrie-
ges suchte Bonaparte die militirische Auseinandersetzung mit Osterreich aktiv zu
provozieren. Dafiir ist bereits der Geheimvertrag von Plombiéres ein Beleg, da
aus den Verhandlungen des Kaisers mit Cavours die deutliche Absicht beider
hervorging, diesen Biindnisfall und den Krieg aktiv herbeizuftihren.”” In einer
Neujahrsansprache in Anwesenheit des oOsterreichischen Botschafters provozierte
er die Habsburgermonarchie, die sich zudem bereits durch die deutliche Aufriis-
tung Sardiniens bedroht fithlte. Nachdem Cavour ein Ultimatum aus Wien zu-
riickgewiesen hatte, tiberschritten am 29. April 6sterreichische Truppen die Gren-
ze des Konigreichs Sardinien, und Napoleon III. erklirte in einer Proklamation
am 3. Mai den Bindnisfall.!% Der folgende Krieg, in dem sich die sardinisch-
franzosische Allianz klar gegen Osterreich durchsetzen konnte, dauerte nur
knapp zwei Monate. Bereits am 11. Juli wurde der vorldufige Frieden von Villaf-
ranca geschlossen, bevor es im November in Ziirich zum endgiiltigen Friedens-

9 Vgl. Willms: Napoleon IIL., S. 173.
100 ygl, ebd.
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schluss kam. Dass dieser Sieg iiber Osterreich und die Stirkung des Konigreichs
Sardinien einen bedeutenden Schritt fir die italienischen Einigungsbestrebungen
darstellte, das nahmen die europdischen Zeitgenossen bereits unmittelbar so
wahr. Gerade in Grofibritannien zeigte sich schon 1860, dass diese italienischen
Nationalisten viele Sympathisanten hatten, die in den offentlichen Debatten
lautstark beklagten, dass sich die eigene Regierung aus diesem Konflikt voll-
kommen herausgehalten hatte.

Diese Nichteinmischung Grofibritanniens wurde 1860 vor allem von briti-
schen Liberalen beklagt. Der anonyme Verfasser der Broschiire England and Napo-
leon I11. The Truth on the Italian Question'"! zum Beispiel war anhand seiner Argu-
mentation deutlich als Liberaler in der Tradition ehemaliger radicals wie John
Arthur Roebuck erkennbar.192 Die in diesem Sinne liberale Gesinnung des Ver-
fassers wurde im Text nicht nur in der Beschreibung der 6sterreichischen Besat-
zung in Norditalien ersichtlich, sondern zeigte sich ebenfalls daran, dass er in der
nationalen Selbstbeschreibung stets den Bezugspunkt England, nicht Grof3bri-
tannien, suchte. Der Text bestand aus drei Teilen, deren erster auf den Mai 1859,
den Beginn der franzésischen militirischen Intervention, datiert war, der zweite
auf den Januar 1860, der dritte schliefflich auf den Mai desselben Jahres.

Die Deutung der Ereignisse von 1859 (und ansatzweise auch 1860), die hier an-
geboten wurde, basierte auf einer klaren Einteilung der Parteien in die Kategorien
Gut und Bose. Die osterreichische Fremdherrschaft in Norditalien charakterisierte
der Verfasser klar als ,despotic Austrian rule®,!9 unter der Italien tiber viele Jahr-
zehnte hinweg schwer gelitten habe. Dieser Verurteilung des osterreichischen ,Ko-
lonialismus‘ war insofern auch eine zeitliche Dimension inhirent, als er als ein
anachronistisches Relikt eines reaktioniren monarchischen Politikverstindnisses
dargestellt wurde, das in der eigenen Gegenwart und im Angesicht des erstarken-
den Liberalismus in Europa keinen Platz mehr habe. Die ,immense impor-
tance”,1% die der Verfasser dem Sardinischen Krieg auch iiber nationale Grenzen
hinaus zuschrieb, rithrte entsprechend vor allem daher, dass er die italienischen
Unabhingigkeitsbestrebungen als Teil eines grofleren europiischen Konfliktes zwi-
schen liberalen und reaktiondren Kriften auslegte.105

Vor diesem Hintergrund beklagte er zutiefst, dass England nicht in diesem
Konflikt auf Seiten Sardiniens interveniert habe. Allein durch diese Unterlassung
sei es nicht zu einer vollstindigen Befreiung Norditaliens von osterreichischer
Fremdherrschaft gekommen, was einen grofen Erfolg fur die ,Liberal party in

101 e, Anon.: England and Napoleon III. The Truth on the Italian Question, London 1860.

102 Vg, zur Subsumierung liberaler radicals und Gemifigter im semantisch vagen Begriff des
liberal um die Mitte des Jahrhunderts: Jorn Leonhard: Liberalismus. Zur historischen Seman-
tik eines europdischen Deutungsmusters, Miinchen 2001, S. 529-530.

103 Anon.: England and Napoleon IIL., S. 4.

104 Ebd., S. 47.

105 ygl. ebd., S. 47-48.
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Europe“1% hitte bedeuten konnen. Dies deutete der Verfasser als ein klares
Pflichtversiumnis, das zudem in den Geschichtsbiichern an England als Stigma
werde kleben bleiben: ,,A great and good work was done - a work in which this
country ought to have been a participator, but in which posterity will know she
had no part.“197 Die italienische Frage wurde hier damit geradezu zu einer Art
natiirlichem Betitigungs- und Bewihrungsfeld englischer internationaler Politik
stilisiert, auf dem durch die Unterlassung der britischen Regierung eine Leerstelle
entstanden sei, die es zu fiillen gegolten habe.

In diese Leerstelle stellte der anonyme Verfasser den sprichwortlichen Helden
seiner Erzihlung hinein, nimlich den franzosischen Kaiser. Im Kern war dieses
Pamphlet eine ausfuhrliche Verteidigungsschrift Napoleons IIIL., dessen Ruf nach
dem Ende des Krimkrieges in Grof3britannien spiirbar gelitten hatte.1%® Die syste-
matische Diffamierung, die dieser seitens eines Teils der englischen Presse und eng-
lischer Politiker erfahren habe,19 kritisierte der Autor scharf. Denn dieser ,mista-
ken bias of the public mind“ und diese ,misconceptions of the Ministers“!10
fuhrten dazu, dass England Gefahr laufe, erneut in die Antagonistenrolle gegen-
tiber seinem natiirlichen Verbiindeten gedringt zu werden.!!! Dass Napoleon III.
tatsichlich Englands bester und treuester Verbiindeter sei, dass habe er im Verlauf
des Krimkrieges deutlich unter Beweis gestellt. Hier habe sich seine ,cordial
friendship and sincerity towards England“!12 sowie seine klare Loyalitit gegentiber
seinem Allianzpartner gezeigt. Ein Bruch dieser Allianz, so warnte der Autor gera-
dezu, konne entsprechend nur durch das Verschulden Englands zustande kom-
men.!13 Dagegen argumentierte ersehr deutlich und warb vielmehr fiir eine engere
Erneuerung dieses Biindnisses der beiden Schwesternnationen England und Frank-
reich, da allein solch eine Allianz als Verteidigerin der ,liberties of nations“!4 und
fur Freiheit und Zivilisation in Europa einstehen konne.!13

England and Napoleon I1I. stilisierte den franzosischen Kaiser offen zum allei-
nigen Verteidiger des Liberalismus innerhalb des europidischen Michtekonzerts.
Dabei operierte das Pamphlet sehr stark mit den Feindbildern Osterreich und
Russland. Gegen das Geriicht, Napoleon suche einen geheimen Angriffspakt mit
dem Zaren Alexander II. gegen England zu schlieflen, verwehrte sich der Autor
zum einen,'® und reagierte zum anderen auf das Problem des autoritiren Cha-

106 Ebd., S. 34.

107 Ebd., S. v.

108 ygl. Kapitel 5.2.3.
109 ygl. Anon.: England and Napoleon IIL., S. 3.
10 Bhd,, S. 25.

111 ygl. ebd.,, S. 3.

12 Ebd,, S. 11.

113 ygl. ebd., S. 13.
114 Ebd,, S. 39.

115 vgl. ebd., S. 45.
116 ygl. ebd., S. 31.
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rakters der Herrschaft Napoleons III. in Frankreich, indem er napoleonische
Despotie klar von osterreichischer abgrenzte:

I must call attention to the fact, that the despotism of Napoleon the Third, if despotism
it be called, is, as to its despotic features, only episodical. It is a very different thing from
the despotism of a ,Reigning Family*, which governs by ,Right Divine’, not by the free
election of the Nation, and perpetrates its tyranny through long periods of time, as has
been done in Austria, Russia, Denmark, Turkey, and elsewhere.!11”

Diese Rechtfertigung napoleonischer Despotie berief sich also einerseits auf die
plebiszitire Legitimation des Regimes, andererseits bediente sie aber wiederum
ein zeitlich gedachtes Argument, wenn sie die traditionelle monarchische Legiti-
mationsgrundlage des Osterreichischen Kaiserhauses ,von Gottes Gnaden® als un-
zeitgemify abhandelte. Das Unterscheidungsmerkmal napoleonischer Despotie
war so gesehen fir den Autor vor allem Modernitit.

Der Begriff des Helden wurde in diesem ganzen Plidoyer fur die englisch-
franzosische Allianz und der Verteidigung des franzosischen Kaisers nicht explizit
auf Napoleon III. angewandst, nichtsdestotrotz zeichnete der Text sich durch sub-
tile Heroisierungen aus. So betonte der Verfasser zum Beispiel die Bestindigkeit
und Stirke des Regimes Napoleons III., indem er die Schwiche der vorherge-
henden Regime zwischen 1815 und 1852 hervorhob.!18 Allein diese Stirke habe
seine Intervention in Italien moglich gemacht, fir die er zudem ein ,unquestio-
nable moral right“!"” gehabt habe. Vor allem aber zeichnete sich das Pamphlet
durch die subtextuellen Parallelisierungen Napoleons III. mit seinem heroischen
Onkel aus. So stand die Beschreibung der Feindseligkeit der europiischen Mich-
te gegentiber dem franzosischen Kaiser semantisch in einer deutlichen Tradition
zu ilteren napoleonistischen Narrativen seit 1821,120 ebenso wie die Feststellung,
dass die politische Tatkraft Napoleons III. die Throne der kontinentalen Monar-
chien zum Erzittern bringe.12! Auf diese unterschwellige und subtile Weise wurde
Bonaparte hier zu einem Helden des europidischen Liberalismus stilisiert, dessen
auflenpolitischer Kurs allein der Forderung moderner freiheitlicher Gesinnung
auf dem Kontinent diene.'?2 Der entscheidende Punkt dabei war jedoch, dass
England and Napoleon I1I. dem franzosischen Kaiser damit eine Rolle zuschrieb,
die es natirlicherweise als die Englands ansah, welches sie jedoch im Falle der ita-
lienischen Frage nicht wahrgenommen habe.

Dieses Pamphlet war allerdings 1860 bei weitem nicht der einzige Ausdruck
dieser Position, wenngleich auch ein paradigmatisches Beispiel des politischen
Selbstverstindnisses der englischen (radikalen) Liberalen. Auch in der Lyrik fand

17 Ebd., S. 16.

118 yql. ebd., S. 7.
119 Ebd., S. 17.

120 gl ebd., S. 36.
121 vgl. ebd., S. 49.
122 ygl. ebd., S. 51.

504



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

das fortgesetzte Lob Napoleons III. weiterhin seinen Niederschlag. So widmete
der englische katholische Priester und Schriftsteller Thomas Flanagan seine Ode
Peace dem franzosischen Kaiserpaar und vor allem Napoleon als Verteidiger des
Friedens und der Zivilisation:

In England we rely on your Majesty’s good influence, as well as on the zealous efforts of
the Emperor, for the blessings of Peace, by which civilization will continue its happy
progress from victory to victory over the bad passions which, like vultures, crave for the
calamities of War. To your Majesty, then, as a generous defender of peace, I venture to
address my humble lines [...].123

Ein noch martialischeres Pamphlet, das die Argumente aus England and Napole-
on III. in verstirkter Form aufgriff, erschien mit Napoleon I11. Italy on the Eve of Be-
ing Free!/”?? des Exilsizilianers Alessandro Borgia. Dieser Text vertrat aus einer itali-
enischen Innenperspektive heraus sehr viel radikaler dieselben Positionen, so etwa
in Bezug auf die beiden groffen Gegner italienischer Einigkeit und Unabhingig-
keit: das Papsttum und Osterreich. Borgia argumentierte klar gegen jeglichen welt-
lichen Machtanspruch des Papstes, den Pius IX. vehement vertrat, und forderte
eine riumliche Begrenzung des pipstlichen Einflusses auf den Vatikan. Rom miis-
se die Hauptstadt eines freien Italien sein, nicht der weltliche Sitz pipstlicher
Despotie, die Pius seit 1849 mit allen Mitteln zu bewahren suche.!?> Die Osterrei-
chische Herrschaft in Norditalien charakterisierte er nicht nur als despotisch, son-
dern bezeichnete sie als Verbrechen am italienischen Volk. Entsprechend gescha-
hen auch bei ithm die Heroisierungen Napoleons III. deutlich extrovertierter,
wenngleich auch der Begriff des Helden nicht explizit fiel. Die Zuschreibungen
heroischer Rollen und Eigenschaften waren dafiir umso deutlicher. So stilisierte er
den franzosischen Kaiser zum Richer des misshandelten italienischen Volkes, der
bei Magenta und Solferino die Osterreicher dafiir ihrer gerechten Strafe zugefiihrt
habe. Die heroische Uberhéhung Napoleons ging sogar so weit, dass er ihm das
Potential zugestand, grofer als der ,Petit Caporal zu werden, wenn er nun nicht
versuchen wirde, selbst italienische Territorien zu annektieren, sondern anstatt
dessen die nationale Einigung jenseits der Alpen befordere.!26 Natiirlich heroisier-
te Borgia aber nicht Napoleon IIL. allein, sondern beschrieb vielmehr den Sardini-
schen Krieg insgesamt als ein heroisches Ereignis fir die siegreiche italienische
Seite: ,These are days of glory to Italy, of shame to the Tribune of Lamartine, of
joy to Napoleon III., and present France: of sorrow and grief to the Bourbons.“1?7
Der Verweis auf die alte Konkurrenz des napoleonischen Frankreich mit den
Bourbonen war ebenso ein Anschluss an die traditionelle napoleonistische Se-

123 Thomas Flanagan: Peace. Addressed to His Imperial Majesty Napoleon III. and Dedicated
to Her Imperial Majesty the Empress, London 1860, S. iii-iv.

124 ygl, Alessandro Borgia: Napoleon III. Italy on the Eve of Being Free!, London 1860.

125 Vgl. ebd., S. 21-22.

126 gl. ebd.,, S. 4.

127 Ebd,, S. 3.
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mantik wie Borgias grundsitzliche Tendenz, die Bonapartes auch als italienisches
Heldengeschlecht zu charakterisieren. So beschrieb er Napoleon III. als Kimpfer
fiir die italienische Freiheit nicht nur in der Tradition seines heroischen Onkels,
sondern bezeichnete ihn ebenfalls als alten Kampfgefihrten, und zwar aufgrund
seiner personlichen Teilhabe am Kampf der Carbonari. Auflerdem verwies er auf
Italien als ,the natural country of the Buonapartes“1?8 und erklirte, dass die Gro-
e des franzosischen Kaisers untrennbar mit seinem Engagement fur die italieni-
sche Frage verkniipft sei.

Trotz dieser starken italienischen Innenperspektive richtete sich dieser Text im
Kern an ein britisches Publikum und verstand sich auch als britischer Diskursbei-
trag. Das zentrale Argument Borgias war ebenso wie beim Verfasser von England
and Napoleon I11. das Plidoyer fir die Erhaltung der englisch-franzésischen Alli-
anz, die der einzige Friedensgarant in Europa angesichts der wachsenden Bedro-
hung durch das Feindbild Russland sei:

Let Europe be not deceived, her peace depends upon the sincere alliance of France and
England first, and then on the unity of Italy, and depriving the Pope of temporal power.
France, England and Italy can only put a full stop to the conquests of Russia, who is ad-
vancing by degrees to Constantinople.!2?

Auch Borgia stilisierte damit Napoleon IIIL letztlich zu einer Art Surrogat einer
,natiirlichen® englischen Auflenpolitik, der die britische Regierung nicht nach-
komme.

Wihrend diese liberale, pro-interventionistische Haltung und die damit einher-
gehende Glorifizierung und Heroisierung des franzosischen Kaisers ein Bestandteil
der britischen Debatten tiber die italienische Frage blieb — 1864 zihlte der engli-
sche Historiker Edward Henry Nolan Napoleon IIL in seiner Monographie neben
Garibaldi, Viktor Emanuel und Cavour unter die Liberators of Italy’3? —, so blieb sie
bei weitem nicht unangefochten. Die Kontrahenten dieser radikal-liberalen Lesart
widersprachen der Deutung des Sardinischen Krieges und des Italienkonfliktes vor
allem an zwei Punkten, nimlich zum einen bei der Frage nach dem Machtan-
spruch des Papstes und zum anderen bei der Charakterisierung des franzosischen
Kaisers. Zur Identifikationsfigur dieser Gegner der liberalen Interventionisten wur-
de oftmals der Comte de Montalembert, der sich in Frankreich als Oppositionspo-
litiker fur eine konstitutionelle Liberalisierung des Kaiserreiches einsetzte, und der

128 Ebd., S. 24.

129 Ebd., S. 6.

130 Vg]. Edward Henry Nolan: The Liberators of Italy: Or, the Lives of General Garibaldi; Vic-
tor Emmanuel, King of Italy; Count Cavour; And, Napoleon III., Emperor of the French,
London 1864. Nolan hatte sich bereits zuvor publizistisch mit dem Krimkrieg auseinan-
dergesetzt. Die Monographie iiber die Befreier Italiens widmete er George Gower, dem 3.
Herzog von Sutherland, der 1864 den offiziellen Besuch Garibaldis in Grofibritannien aus-
richtete.
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sich in seiner Eigenschaft als Publizist 1859 mit der franzosischen Auflenpolitik ge-
geniiber dem Papsttum auseinandergesetzt hatte.!31

So erschien Anfang 1860 ein ebenfalls anonym verfasstes Pamphlet unter dem
Titel The Pope, the Press, and Napoleon I11.132 Der Verfasser, der sich selbst im Titel
als Ultramontaner kennzeichnete, wihlte fiir seine Ausfithrungen die Form eines
offenen Briefes, den er an Montalembert richtete, dem dieser Text damit gewis-
sermaflen gewidmet war. Diese Selbstbeschreibung verdeutlicht die Perspektive,
aus der heraus er argumentierte. Gab sich der Autor von England and Napoleon
II1. durch seine Aussagen zum europdischen Liberalismus als englischer Liberaler
in der Tradition der ehemaligen Radikalen zu erkennen, so beschrieb sich der
Ultramontane dieser Broschiire als englischer Katholik und Verehrer der Politik
Montalemberts, der sich jedoch unzufrieden zeigte mit der Entwicklung der eng-
lischen Katholiken. Seit der Emanzipation von 1829 hitten es diese konsequent
versdumt, sich politisch zu einer Partei zu organisieren und dadurch am politi-
schen Prozess zu partizipieren.!3® Durch die Italienfrage und inspiriert durch das
politische Handeln des franzdsischen katholischen Politikers erhoffte er sich nun
den Anstof? fiir eine solche Entwicklung.

Auch der ultramontane Verfasser stimmte nicht nur mit der Feststellung Giber-
ein, dass die italienische Frage eigentlich eine europiische sei, sondern erweiterte
diese Beobachtung auf den spezifischeren Kontext der ,Roman question®.134 In
dieser Frage schlug er sich auf die Seite der Verteidiger der weltlichen politischen
Anspriiche des Papstes, im vollen Bewusstsein darum (beziehungsweise mit der
Wahrnehmung), damit das in der englischen Offentlichkeit deutlich unpopulire-
re Argument zu bedienen.!3% Mit seiner scharfen Kritik an Napoleon III. sah er
sich dagegen als Vertreter einer Mehrheitsmeinung. Im Gegensatz zu den engli-
schen Anhidngern der franzosischen Intervention erklirte er, dass er sich in einer
»deep and uncompromising detestation“13¢ der napoleonischen Despotie befin-
de. ,Englishmen are wisely on their guard against the ambition of a Napole-
on“,137 bemerkte er und bestitigte damit nicht nur das von der anderen Seite als
Diffamierung beklagte breite Misstrauen gegen den franzosischen Kaiser nach
dem Ende des Krimkrieges, sondern zugleich eine napoleonistische Semantik,
die die britischen Napoleon-Kritiker bereits seit dem Anfang des 19. Jahrhun-
derts bedient hatten. Er charakterisierte Napoleon III. nicht nur als einen Verbre-
cher gegen die Freiheit, sondern durch seine Intervention in Italien gegen den

131 Vg, Charles Forbes de Montalembert: Pie IX et la France en 1849 et en 1859, Paris 1859.

132 Vel. Anon.: The Pope, the Press, and Napoleon III., Considered in a Letter to Count de
Montalembert. By an Ultramontane, London 21860.

133 ygl. ebd,, S. 3.

134 Ebd., S. 37.

135 Vgl. ebd., S. 7.

136 Ebd., S. 6.

137 Ebd.
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wahren Glauben, aufgrund derer er als Anstifter eines neuen Glaubenskrieges in
die Geschichte als abschreckendes Beispiel fuir die Monarchen eingehen werde:

He will be numbered, henceforth, among the great apostates and workers of ill whose
names have ever been held in abhorrence by all generations of men. His conflict with
the Papacy will disgrace our era. Napoleon III. will be a landmark in history for Kings to
avoid, and his reign a difficulty for the patriotism of the future historian of France.138

Auch damit berief er ein tradiertes napoleonistisches Motiv, jedoch in der Um-
kehrung in den Anti-Bonapartismus.

In dieser Kritik am franzosischen Kaiser berief sich der anonyme Verfasser auf
erklarte anti-bonapartistische Groflen wie Victor Hugo und bemiihte sogar Napo-
leon den Groflen zur Widerlegung der Politik Napoleons des Kleinen, denn
selbst dieser habe fir die politische Unabhingigkeit und fir die romische Herr-
schaft des Papsttums argumentiert.13 Zum einen wurde hier die Uberblendung
der beiden Napoleons so radikal aufgelost, dass Napoleon I. zum Argument ge-
gen Napoleon III. wurde. Zum anderen versuchte sich der Verfasser den Begriff
des Unabhingigkeitskampfes, der eigentlich auf Seiten der Sympathisanten des
Risorgimento verwendet wurde, soweit anzueignen, dass er ihn in der Umkehrung
auf Pius IX. anwandte, der in seiner Darstellung zum Opfer unprovozierter An-
griffe seitens der italienischen Nationalisten wurde. Der Autor dieses Pamphletes
argumentierte auf der abstrakteren Ebene keineswegs antiliberal, sondern viel-
mehr als Verteidiger der legitimistischen Position. Das Streben Viktor Emanuels,
Cavours und Garibaldis wertete er letztlich als eine revolutionire Bewegung ge-
gen den Legitimismus und auch gegen einen moderaten Liberalismus. Die Frei-
heit der Volker definierte er als ein zerbrechliches Gut, das nur in der rationalen
Aushandlung gedeihen konne. Der ungeduldige Radikalismus der revolutioniren
Krifte in Italien sei dagegen erfahrungsgemifl, da dem revolutioniren Prinzip
verpflichtet, ein Vernichter dieser Freiheit.!40

Diese Texte reagierten nicht zwangsldufig aufeinander, wohl aber die in ihnen
geduflerten Positionen. Diese beschreiben einen Deutungskampf, der in den bri-
tischen Debatten um die italienische Frage Anfang der 1860er Jahre entbrannte.
Die Gegentiberstellung der beiden Broschiiren England and Napoleon I11. und The
Pope, the Press, and Napoleon I11. zeigt dabei, dass dieser Deutungskampf in diesem
Kontext keiner war, der das politische Spektrum in seiner ganzen Spannweite
einbezog, sondern dass es sich dabei um einen internen Aushandlungskampf
zwischen radikalen und moderaten englischen Liberalen handelte. Diese Aus-
handlung geschah zentral anhand der Person des franzosischen Kaisers.

Fir die einen war Napoleon III. der franzosische Despot, der im Inneren die
biirgerlichen Freiheiten unterdriickte und nun im Aufleren durch seine Interven-

138 Ebd.,, S. 32.
139 vgl. ebd., S. 35.
140 vl ebd., S. 4-5.
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tion auf Seiten des Konigreichs Sardinien die Unabhingigkeit - und Freiheit —
des Papstes zu beschneiden suchte, stets natiirlich mit der eigentlichen Motivati-
on, norditalienische Gebiete fiir Frankreich zu annektieren. Fiir die anderen war
Bonaparte der Held des europidischen Liberalismus, der fiir die Freiheit der Vol-
ker gegen das despotische Osterreich und das repressive Papsttum ins Feld gezo-
gen sei. Die Heroisierungen, die auf dieser Seite geschahen, bedienten sich neben
dem Verweis auf die eigene italienische Biografie Napoleons III. — Stichwort
Carbonari - zumeist semantischer Anlehnungen an napoleonistische Debatten,
die so bereits iber Napoleon I. gefithrt worden waren. Damit war die britische
Debatte iiber die italienische Frage in diesem Fokus auf die Person des franzosi-
schen Kaisers ein Wideraufleben des klassischen Fiir und Wider, das sich im Ge-
gensatz der napoleonischen und schwarzen Legende ausgedriickt hatte, nur das
dieser Gegensatz nun originir auf die (heroische) Figur Napoleon III. angewandt
wurde.

6.2.2. ,,The Destined Monarch of the World“ — evangelikaler Napoleonismus

Bereits 1861 zeichnete sich eine Konjunktur des evangelikalen Napoleonismus
durch die Veroffentlichung von Louis Napoleon the Infidel Antichrist'#! ab, einer
Abhandlung von Michael Paget Baxter. Baxter, ein junger Reverend aus Doncas-
ter, war als Missionar der Church of England beim Stamm der Onondagal!#? titig
und hielt sich deshalb fiir einige Jahre in Kanada und den Vereinigten Staaten
auf.'®3 Bei seiner parallel in Toronto, Philadelphia und London verlegten Schrift
handelte es sich um eine apokalyptische Lesart der Biografie Napoleons III. Das
Narrativ, das er darin konstruierte, stand zum einen in der Tradition apokalypti-
scher Interpretationen der Lebensgeschichte Napoleons I., wie sie bereits zuvor
in Frankreich und England vereinzelt veroffentlicht worden waren, zum anderen
war aber auch Baxter das Feld der Prophetie und Apokalyptik nicht neu: Kurz

141 o, Michael Paget Baxter: Louis Napoleon the Infidel Antichrist Predicted in Prophecy to
Confirm a Seven Years Covenant with the Jews, About the Year 1861, and Nearly to Suc-
ceed in Gaining a Universal Empire; And Then to Be Deified, and Idolatrously Wor-
shipped, and also to Institute a 3 V2 Years Sanguinary Persecution Against the Christian
Church, from 1864-65 to 1868, During Which Time Wars, Famines, Pestilences & Earth-
quakes, If Not Religious Persecution, Will Prevail in England and America Until the
Slaughter of the Witnesses, Elias and Another Prophet; After Which Napoleon, Their De-
stroyer, Together with the Pope Will Be Cast Alive into the Lake of Fire at the Descent of
Christ at Armageddon About the Year 1868, Toronto u. a. 1861.

Die Geschichte der Onondaga wurde in dem von der Swmithsonian Institution finanzierten
Handbook of North American Indians aufgearbeitet. Vgl. Harold Blau u. a.: Onondaga, in:
Bruce G. Trigger (Hg.): Handbook of North American Indians, Bd. 15: Northeast, Washing-
ton 1978, S. 491-499.

Auf Baxters Biografie kann hauptsichlich nur tiber seine eigenen Schriften und die Ant-
worten seiner Kritiker zuriickgeschlossen werden, da biografische Nachschlagewerke ihn
nicht fithren. Die British Library hat jedoch einige seiner Schriften in ihren Bestinden.

142

143

509



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zuvor hatte er mit der Broschiire The Coming Battle'** bereits eine allgemeinere,
wenn auch kiirzere Skizze des angeblich im Jahr 1867 drohenden Weltuntergangs
vorgelegt, und 1863 sollte er seine Uberlegungen zu Louis Napoleon als Verkor-
perung des Antichristen zu seinem Hauptwerk Louis Napoleon or the Destined Mo-
narch of the World'® ausarbeiten.

Baxters Schriften basierten alle auf einer Ubertragung der in der Johannes-
Offenbarung beschriebenen Ereignisse auf seine eigene weltpolitische Gegenwart
und einer Zusammenschau anderer Schriften englischer und amerikanischer Apo-
kalyptiker. Aus dieser ,Exegese (pseudo-)biblischer Texte leitete er schliefllich seine
Errechnung des Zeitpunktes des nahenden Weltuntergangs ab, der sich freilich mit
jeder Uberarbeitung und Neuauflage immer weiter nach hinten verschob. Zugleich
wurden seine Erliuterungen mit den Jahren immer komplexer, detaillierter und
obskurer, wihrend sie zugleich konsequent auf der gleichen simplen Uberblen-
dung einiger weniger Ereignisse mit den Untergangsbeschreibungen der Offenba-
rung basierte. Dieses Fundament war bereits 1861 klar ersichtlich: Geopolitische
Ereignisse wie der Krimkrieg, aber auch regional begrenztere wie der Indische Auf-
stand von 1857 — wenngleich dieser natiirlich weitreichende Implikationen fiir das
Britische Empire hatte — oder die Hungersnot in Kansas wurden bei Baxter zu Be-
standteilen der groflen Aufwithlung in der Welt, die nach Johannes gedeutet auf
das nahende Armageddon verwiesen.!46 Dass Baxter, selbst in Kanada und zeitwei-
se auch in den Vereinigten Staaten, den amerikanischen Biirgerkrieg in die Reihe
dieser Umwilzungen biblischen Ausmafles aufnahm, war alles andere als ein Zu-
fall. Es zeigt, wie sehr er sich mit seinen Ideen an ein transatlantisch eng vernetztes
Publikum englischer und amerikanischer christlicher Evangelikaler, Reformer und
Sektierer wandte. Gerade in Amerika im Zuge der neuen Religiositit des 19. Jahr-
hunderts erwies sich diese Form der Prophetie als alternatives Weltbild und histori-
sches Deutungsangebot als erfolgreich. Am prominentesten zeigte sich dies sicher-
lich in der Grindungsgeschichte des Mormonentums. Auch dessen Griinder, der

144 yol. ders.: The Coming Battle, and the Appaling National Convulsions Foreshown in
Prophecy Immediately to Occur During the Period 1861-1867. About Which Time the
Second Coming of Christ, the Resurrection, and the Judgment Are Indicated to Take
Place; Together with the Utter Destruction of the Papal, Mohammedan, and Infidel Anti-
christs, and the Inauguration of the Millenial Reign of the Messiah upon the Earth with
His Saints for a Thousand Years, London 31862.

145 Vgl. ders.: Louis Napoleon the Destined Monarch of the World, and Personal Antichrist,
Foreshown in Prophecy to Confirm a Seven Years’ Covenant with the Jews about, or Soon
After 1864-5, and (After the Resurrection and the Translation of the Wise Virgins Has
Taken Place Two Years and from Four to Six Weeks After the Covenant,) Subsequently to
Become Completely Supreme over England and Most of America, and All Christendom,
and Fiercely to Persecute Christians During the Latter Half of the Seven Years Until He
Finally Perishes at the Descent of Christ at the Battle of Armageddon, About or Soon Af-
ter 1871-2, Philadelphia u. a. 41863.

146 Vgl. Baxter: Louis Napoleon the Infidel Antichrist, S. 3.
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Abenteurer Joseph Smith, hatte sich gegeniiber seiner wachsenden Gefolgschaft
systematisch zum Propheten stilisiert.

Wihrend Baxter in anderen weltpolitischen Personlichkeiten wie dem Papst
ebenfalls Stellvertreter des Antichristen zu sehen vermeinte, so identifizierte er
Napoleon III. als die Verkorperung des Antichristen schlechthin.!4” Viele der Zu-
schreibungen, derer er sich dabei bediente, waren anderen napoleonistischen Kon-
texten — vornehmlich der schwarzen Legende — entnommen: Napoleon/Napoleon
II1. als verldngerter Arm der ersten franzdsischen Revolution, als Despot, als Athe-
ist, als gottgesandte Plage oder als Geiflel Gottes. Doch wihrend andere britische
Akteure wie zum Beispiel Carlyle in der Franzosischen Revolution nur eine fun-
damentale historische Umwilzung und den Beginn eines neuen Zeitalters gesehen
hatten, interpretierte sie Baxter als den ersten groflen Sammelpunkt der Krifte des
Teufels, die anschlieend in den beiden Napoleons personifiziert worden seien.
Warum nun aber in Napoleon III. diese letzte Form des Antichristen zu sehen sei,
das versuchte er in einer Liste von zehn Griinden darzulegen, wobei diese nie iiber
den Punkt eines logischen Zirkelschlusses hinauskamen.!#8 Neben einzelnen An-
spielungen auf den kriegsfreudigen und unterdriickerischen Charakter der Politik
des franzosischen Kaisers war sein zentrales Argument, dass Napoleon III. der im
achten Kopf wiederauferstandene siebte Kopf des Antichristen sei, da die propheti-
sche Apokalyptik vorausgesagt habe, dass er der wiederauferstandene siebte Kopf
des Antichristen sei.!4® Als Exzeptionalititsfiguration erfullte Louis Napoleon bei
ihm damit den Zweck einer negativen Identifikationsfigur flir einen alternativen,
religios gedachten Weltentwurf, der auf die sozialen und politischen Wandlungs-
prozesse des postrevolutionidren Jahrhunderts reagierte und dem Fortschrittsden-
ken christliche Untergangsstimmung entgegensetzte. Dass die Menschheit eine in-
hirente Ablehnung dagegen in sich trage, die gottliche Hand im Ablauf der
Ereignisse zu erkennen,!>® das war die Grundsatzkritik, in deren Zeichen Baxters
napoleonistische Apokalyptik stand.

Louis Napoleon the Destined Monarch of the World wurde im Lauf der 1860er Jahre
immer wieder neu aufgelegt, sowohl in Kurzfassungen!®! als auch in voller Linge -
die am Ende des Jahrzehnts circa 400 Seiten umfasste. Anhand dieser Neuauflagen

147 ygl. ebd.

148 yol. ebd., S. 21-32.

149 Vgl ebd., S. 21.

150 Vgl. ebd., S. 3.

151 ygl. Michael Paget Baxter: Louis Napoleon the Destined Monarch of the World, and Fu-
ture Personal Antichrist, Foreshown in Prophecy to Confirm a Seven Years’ Covenant with
the Jews About Seven Years Before the Millenium, and (After the Resurrection and Ascen-
sion of the Wise Virgins Has Taken Place Two Years and from Four to Six Weeks After the
Covenant,) Subsequently to Become Completely Supreme over England and Most of
America, and All Christendom, and Fiercely to Persecute Christians During the Latter Half
of the Seven Years until He Finally Perishes at the Descent of Christ at the Battle of Arma-
geddon, About or Soon After 1873, London 1868.
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wurde sehr schnell ersichtlich, dass es vor allem finanzielle Motive waren, die Bax-
ters literarisches Schaffen vorantrieben.!? Die Apokalyptik und Prophetie erwiesen
sich fiir thn als lukrativer Raum, in dem ihm selbst das offensichtliche Glaubwiir-
digkeitsproblem, das durch das konsequente Nichteintreten des von ihm immer
wieder neu vorhergesagten Weltuntergangs entstand, bei seinem - zugegebener-
maflen sehr spezifischen — Publikum nicht schadete. Entsprechend verhielt es sich
auch mit der dufleren Gestaltung seiner Publikationen: Visualitit, Plakativitit und
Pseudo-Wissenschaftlichkeit waren zentrale Merkmale von Baxters Schriften. So
hatte er schon The Coming Battle durch eine Zahl sinnfreier Diagrame und Tabellen
angereichert,!>? wihrend auf den Titelseiten des Infidel Antichrist und des Destined
Monarch of the World Signalbegriffe wie der des Antichristen, des ,,Covenant with
the Jews®, des ,,Universal Empire®, ,sanguinary Persecution” oder ,,Slaughter visu-
ell hervorgehoben wurden. Damit sollten seine Abhandlungen tiber das intendier-
te Zielpublikum affiner Reformpfarrer hinaus, die sie als Leitfaden ihrer Predigten
vor evangelikalen Kongregation benutzten, fiir ein Publikum attraktiv gemacht
werden, das die zentrale Aussage der Werke dieser plakativen Visualitit entnehmen
konnte, ohne sich einer detaillierten Lektiire mehrerer hundert Seiten opaker Apo-
kalyptik zu unterziehen.

Mit seinem Destined Monarch 16ste Baxter eine Debatte aus, in der er auch von
Seiten anderer Prophetiker teils heftig kritisiert wurde. Die australische Kolonie
Viktoria und besonders die Stadt Melbourne entwickelten sich zum Zentrum die-
ser Debatte, nicht zuletzt, da sich Baxters Monographie hier erstaunlicher Beliebt-
heit bei der Leserschaft erfreute. Henry Newton Wollaston, der Pfarrer der Trinity
Church in East Melbourne, verwies zum Beispiel darauf, dass in den ersten Mona-
ten des Jahres 1866 vier Ausgaben des Destined Monarch mit einer Gesamtstiickzahl
von 20.000 in Viktoria verkauft worden seien.!>* Wollaston zihlte zu den wenigen
Verteidigern Baxters, dessen Werk er in die lange Tradition prophetischer Literatur
einordnete, die in den vergangenen Jahrzehnten eine Bliite erfahren habe. Gerade
den Erfolg der Schrift als Kassenschlager lobte er, da er darin auch einen Erfolg der
auf Gott und die Heilige Schrift ausgerichteten Geschichts- und Gegenwartsdeu-
tung in einer inhidrent sikularen und rationalistischen Zeit sah.!% Den Destined

152 gl. ders.: Louis Napoleon the Destined Monarch of the World, Preface to the Third Edi-
tion: ,The author of this book desires to send as many copies, as possible, of his and other
prophetical works, to ministers, theological students, etc., gratuitously, and will gladly ap-
ply to this object any pecuniary amounts that may be sent him for that purpose, addressed
to Rev. M. Baxter, care of R. Brinkerhoff, 112 William Street, New York.“

153 gl. ders.: The Coming Battle, S. 2, S. 20, S. 21.

154 ygl. Henry Newton Wollaston: ,Behold the Bridegroom Cometh.“ Mr. Baxter and his
Book: A Sermon Preached at Trinity Church, East Melbourne, by H. N. Wollaston, In-
cumbent, Melbourne 1866, S. 4.

155 ygl. ebd., S. 4-5.
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Monarch verstand er als hervorragenden Multiplikator einer neuen Religiositit und
als Instrument der Re-Missionierung einer gottlosen Welt.!5¢

Baxters Kritiker storten sich dagegen an der Dogmatik und Hermetik seiner
Argumentation und warfen ihm zumeist vor, der prophetischen Literatur — deren
grundsitzlichen Wert sie nicht anzweifelten — durch den Mangel an Glaubwiir-
digkeit und den Sensationalismus seiner Werke einen Birendienst zu erweisen.
So storte sich William Turner, der am 3. August 1866 in der Presbyterianischen
Kirche von Beechworth nahe Melbourne einen Vortrag tiber das Buch hielt, in
mehrfacher Hinsicht an den falschen Konkretionen des Destined Monarch, und
zwar zum einen an den genauen Bestimmungen des stets nicht eintretenden
Weltuntergangs,!>” und zum anderen an der seiner Meinung nach allzu konkre-
ten Bestimmung einer Person wie Napoleon III. als Verkorperung des Antichris-
ten, die nicht mit der Offenbarung zu belegen sei.!®® Anhand dieser Kritikpunkte
warf Turner Baxter Sensationalismus vor und empfahl seinen Zuhorern das er-
folgreiche und weitverbreitete Werk Horae Apocalypticae Edward Bishop Elliotts
als wertvolle Alternative, das zu diesem Zeitpunkt mit finf erfolgreichen Aufla-
gen als apokalyptische Eschatologie das Standardwerk des britischen Primillenia-
rismus war.!%?

Ahnlich hatte auch der Reverend Robert T. Cummins in seiner Predikt am 17.
Juni 1866 in der St. Paul’s Church in Ballaarat argumentiert. Auch er hatte Baxter
vorgeworfen, mit der Darstellung Napoleons III. als Antichristen einen sensatio-
nalistischen Diskurs zu bedienen und beklagte, dass die seiner Meinung nach of-
fensichtlichen Zeichen des nahenden Weltuntergangs einem breiten Publikum
nur durch den Anschluss an eine massen- und medienwirksame Figur wie den
franzosischen Kaiser sichtbar gemacht werden konnten.!%0 Diese Stilisierung des
neuen Bonaparte zum wiedergeborenen Antichristen verurteilten praktisch alle
von Baxters Kritikern, da sie entweder nach wie vor den Papst in dieser Rolle sa-
hen oder den umfassenden Machtanspruch, den Baxter damit dem franzosischen
Kaiser zugestand, fir unrealistisch und licherlich hielten. Bonaparte werde es
niemals gelingen, die ganze Welt zu erobern, geschweige denn, sich in den Her-
zen und Kopfen der Menschen an Gottes Stelle setzen zu konnen.!¢! Als schirfs-

156 ygl. ebd., S. 6.

157 Vgl. William Turner: Baxter Refuted: Or, Louis Napoleon Not the Destined Monarch of
the World. A Lecture by William Turner, Delivered in the Beechworth Presbyterian
Church, in Connection with the Young Men’s Christian Association, 3rd August 1866,
Beechworth 1866, S. 2.

158 Ebd., S. 4.

159 Vgl. ebd., S. 17-19.

160 ygl, Robert T. Cummins: Baxter’s Book and the Present Times. A Sermon, Preached in St.
Paul’s Church, Ballaarat, on Sunday Morning, 17th June 1866, by the Rev. Robert T.
Cummins, Associate of King’s College, London; Incumbent of St. Paul’s Ballaarat, Bal-
laarat/Melbourne 1866, S. iii.

161 ygl. D. Meiklejohn: Baxter’s Louis Napoleon Reviewed, in Two Lectures, by the Rev. D.
Meiklejohn, Kilmore, Melbourne 1866, S. 6-7.
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ter Kritiker des Destined Monarch trat in diesem Umfeld schlieflich Henry Morris,
der Pfarrer der St. Mary’s Church in Kangaroo Flat, auf, der in Baxters napoleo-
nistischer Apokalyptik eine Perversion der Heiligen Schrift sah, mit der er dem
christlichen Glauben groflen Schaden zugefiigt habe.162

Baxters Theorie Napoleons IIL. als Antichrist und die darum entbrennende
Debatte waren ein Verdichtungsmoment einer napoleonistischen Sonderdebatte,
die bereits seit den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in verschiedenen
Anwendungskontexten und mit geringerer Lautstirke gefihrt worden war. Zu-
letzt war das apokalyptische Deutungsangebot beztiglich der beiden Napoleons
im Zusammenhang mit dem Tod des Herzogs von Wellington 1852 aufgekom-
men. Doch wihrend die Einordnungen Wellingtons und Napoleons in einen
apokalyptischen Weltentwurf dort in einen grofleren Heroisierungskontext des
Iron Duke eingebettet gewesen waren, der von der Dynamik der Kontrolle und
Disziplinierung der sozialen Sprengkraft des Heroischen bestimmt wurde, pro-
vozierte Baxters Destined Monarch eine Eskalation des apokalyptischen Deutungs-
angebots, die sich jedoch nicht im imperialen Zentrum, sondern in der Periphe-
rie abspielte. Die Akteure dieser Sonderdebatte stellten teils selbst fest, dass
Baxter eigentlich keine neue Theorie formuliert hatte,'3 die Darstellung Napole-
ons (und seines Neffen) als Antichrist und Weltbeender war sogar bereits unmit-
telbar nach seinem Tod 1821 vereinzelt aufgekommen.!¢4 Entscheidend fur die
Wirkkraft von Baxters Ideen war entsprechend der verinderte Kontext, in dem er
sie im Verlauf der 1860er Jahre immer wieder neu an die Offentlichkeit trug.

Dieser Kontext war gerade im Bereich der evangelikalen Reformkongregatio-
nen und im Zuge der neuen Religiositit von einem neuen Krisenempfinden ge-
pragt. ,The present condition of the world is admittedly unnatural and anoma-
lous®, schrieb der Verfasser einer frithen, in London erschienenen Besprechung
von Baxters These 1863:

We are living®, writes the editor of the Church of England Quarterly Review, ,in times when
the Christian and infidel, the statesman and the divine, seem to agree that some great cri-
sis is at hand. The public mind, both at home and abroad, is held in the calm of a fever-
ish suspense. New and strange blasphemies are coming into birth. The foundations of
states are loosing, and the Church of God is beset and assailed on every side.“16

Die Konjunktur der Prophetie und Apokalyptik, fiir die Baxter durchaus als pa-
radigmatisches Beispiel gelten kann, stand in einem starken Zusammenhang mit

162 Henry C. E. Morris: ,,Let No Man Deceive You.“ An Answer to Napoleon IIL., the Monarch
of the World. By Rev. Henry C. E. Morris, Minister of St. Mary’s, Kangaroo Flat, and
Chaplain to the Hospital, Gaol, &c., Sandhurst, Melbourne 1866, S. 122.

163 Vgl. Cummins: Baxter’s Book and the Present Times, S. iv.

164 ygl, Kapitel 2.1.6.

165 Anon.: Is Louis Napoleon, the Present Emperor of France, the Personal Anti-Christ of the
Last Days, the Beast (or Eighth Head) Described in Rev. XIII. 4; Rev. XVII 8-11?, London
1863, S. 1.
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diesem neuen Krisenempfinden, das wiederum nicht zuletzt aus der Wahrneh-
mung eines Bedeutungsverlustes des christlichen Glaubens und der Religion her-
vorging. 1859 war nur wenige Jahre zuvor Charles Darwins On the Origins of Spe-
cies veroffentlicht worden und hatte den letzten Schritt des wahrgenommenen
Angriffs der Wissenschaft auf die Religion markiert. Dagegen stemmten sich die
prophetischen und apokalyptischen Literaten und Primilleniaristen mit aller
Kraft. Die Fokussierung der Autoren der napoleonistischen Prophetik auf das
Thema des wissenschaftlichen Fortschritts war mitunter duflert evident, so zum
Beispiel in den Ausfithrungen David Mc’Connell Reeds.16¢

Akteure wie Baxter ordneten vor diesem Hintergrund Napoleon III. die Funk-
tion einer Identifikationsfigur dieses Krisenempfindens zu. Indem sie ihn als den
Antichristen identifizierten, schrieben sie thm zugleich Agency in der als im Un-
tergang befindlich wahrgenommenen Welt zu. Sein apokalyptisches Narrativ war
im Aufbau durchaus ein Heldennarrativ, in dem Louis Napoleon als exzeptionel-
ler Figur allerdings die Rolle des — im wortlichen Sinne — dimonischen Schurken
zukam, wihrend die des Helden dem zuriickkehrenden Christus vorbehalten
blieb. Abstrakter gesprochen wurde der franzosische Kaiser damit bei Baxter zur
Symbolfigur eines alternativen Deutungsangebots und Weltentwurfes, der den
als Krisenmoment wahrgenommenen Beschleunigungserfahrungen und dem ge-
fuhlten Bedeutungsverlust der Religion in sich ,modernisierenden‘ Gesellschaften
ein auf Eschatologie und ,biblischer’ Exegese beruhendes Geschichtsbild entge-
gensetzte. Inhaltlich und semantisch markierte die Debatte um den Destined Mo-
narch ebenso wie der Tod Wellingtons 1852 ein deutliches Aufeinanderprallen
von Zeitschichten im napoleonistischen Sprechen.

Nach einer mehrmonatigen Gefangenschaft in Schloss Wilhelmshohe in Kassel
verliefl der abgesetzte franzosische Kaiser 1871 Deutschland zusammen mit seiner
Gemahlin Eugénie und seinem Sohn Louis-Napoléon. Thm wurde gewihrt, was
seinem Onkel 1815 verwehrt worden war: ein zuriickgezogenes Exil in England.
Napoleon III lief sich mit seiner Familie nach seiner Ankunft in England Ende
Mirz 1871 in Camden Place in Chislehurst nieder, wo er nur knappe zwei Jahre
spiter am 9. Januar 1873 verstarb. Die kaiserliche Familie wurde von der englischen
Gesellschaft durchaus wohlwollend aufgenommen, schliefflich verband Napoleon
III. auch personlich mit Groflbritannien ein mindestens so enges Band wie mit Ita-
lien. Sein Sohn Louis-Napoléon folgte ihm durchaus darin, wobei ihn sein Enga-
gement fuir die neue Exilheimat schliefflich teuer zu stehen kommen sollte. Nach
seinem Studium in der Royal Military Academy und seiner Aufnahme in die Royal
Artillery meldete er sich 1879 nach dem Ausbruch des Zulu-Krieges freiwillig fur
den Kolonialkrieg in Siidafrika. Als kommandierender Offizier fithrte er dort am 1.
Juni eine Aufklirungspatrouille in einen Hinterhalt, bei dem auch er das Leben

166 Vg, David Mc’Connell Reed: Napoleon III., a Subject of Prophecy, by David Mc’Connell
Reed, M. D., Colchester 21865, S. 5.
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verlor. Vor allem in Frankreich 16ste dieser Tod ,Napoleons IV.* bei den Bonapartis-
ten zahlreiche Verschworungstheorien aus.

Das positive Bild Napoleons III. tiberlebte in Grofibritannien auch seinen
Sturz. Der schottische Schriftsteller und Dramatiker Robert Williams Buchanan
veroffentlichte 1871 das historische Drama Napoleon Fallen, das sich mit aktuells-
ten Ereignissen befasste. Darin behandelte er die Zeit der Gefangenschaft in Wil-
helmshohe als einen Raum der poetischen Introspektive des gestiirzten Kaisers,
der bei ihm die Ziige eines kranken und gezeichneten Erdulders eines ungerech-
ten Schicksals annahm. ,Ah woe! Ah woe! / How art thou fallen, Man of Myste-
ries!“,167 verkiindete die erste Strophe des ersten Chors. Der nun ebenfalls ge-
stiirzte Neffe des groflen Helden wurde bei Buchanan zusehends zum Ebenbild
des Onkels im Exil, zum missverstandenen Visionir, dessen innere Grofie sich
gerade in seinem Ungliick beweise. Nicht zufilligerweise war Napoleon Fallen mit
einem kurzen Widmungsgedicht den ,,Prophets and Martyrs® verschrieben.

War die Geschichte des Napoleonismus der 1860er Jahre in Frankreich von der
zunehmenden Marginalisierung und dem Bedeutungsverlust des napoleonischen
Narrativs geprigt gewesen, so war in Grofibritannien in diesem Jahrzehnt das ge-
naue Gegenteil der Fall. Obwohl das ungliickliche Ende des Krimkrieges zu einer
deutlichen Distanzierung nicht nur der britischen Regierung, sondern auch eines
weiteren Teils der Gesellschaft von Napoleon III. fiihrte, so hielten sich bei ei-
nem anderen Teil - vor allem den radikalen Liberalen — sowohl das positive Bild
des franzosischen Kaisers als auch die Wahrnehmung seiner Person als exzeptio-
nelle Figur in der europiischen internationalen Politik. Seine Intervention in Ita-
lien produzierte in Grofbritannien neue Heroisierungen seiner Person als Vertei-
diger europiischer Zivilisation und Held des europiischen Liberalismus. Die
pramilleniaristische Apokalyptik dagegen diskutierte tiber die Frage, ob in ihm
der Weltbeender zu sehen sei. Beide Vorstellungen basierten auf der Zuschrei-
bung einer aulergewohnlichen Handlungsmacht, die er innehabe, sei es nun als
Liberator of Italy oder als Personal Antichrist, und beide Vorstellungen standen
ebenso in einem engen Zusammenhang gerade britischer Wahrnehmung be-
schleunigter Verinderungen der Welt, auf die mit Heroisierungen oder Dimoni-
sierungen Napoleons III. geantwortet wurde.

6.3. Deutschland — Deberoisierung und Nationsfindung

Die Suche nach nationaler Identitit war eine der groflen Konstanten der deut-
schen Geschichte im 19. Jahrhundert nach 1806. Wihrend der Wiener Kongress
auf den Zusammenbruch des Heiligen Romischen Reiches mit der Griindung des
Deutschen Bundes reagierte, war im Zuge der Befreiungskriege ein Streben nach
nationaler Einheit entstanden, das im Laufe der Jahrzehnte immer wieder grofle

167 Robert Williams Buchanan: Napoleon Fallen. A Lyrical Drama, London 1871, S. 20.
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Konjunkturmomente erlebte. Dieses Nationalstreben fand jedoch nicht nur in
der Bevolkerung, sondern auch unter den deutschen Fiirsten Anhinger. Ludwig
I. von Bayern war vielleicht der prominenteste Forderer der Idee einer einheitli-
chen deutschen Nation, die er in symboltrichtigen Erinnerungsorten zum Aus-
druck brachte. Schon 1807 begann er mit den Planungen fur die Walhalla bei
Regensburg, einem deutschen Ruhmestempel nach dem Vorbild des franzosi-
schen Pantheons.!®® Die Auswahl der groflen deutschen Minner, derer hier ge-
dacht werden sollte, traf er gemeinsam mit dem Historiker Johannes von Mil-
ler'®® und versuchte so gezielt, an diesem Ort eine deutsche historisch-heroische
Tradition zu konstruieren. Im Jahr der Eroffnung der Walhalla — 1842 - brachte
Ludwig auflerdem das Projekt der Befreiungshalle auf den Weg, die nicht weit
entfernt bei Kelheim entstehen sollte.1’? Diese stellte ein deutliches Plidoyer fur
eine grofideutsche Nationsbildung dar, denn in ihr wurde grofler Feldherren der
Befreiungskriege wie dem Osterreichischen Feldmarschall Schwarzenberg und
dem Preuflen Bliicher - um nur zwei zu nennen - gleichermaflen gedacht. Mit
dem Bauwerk wurde eine Kollektivheroisierung der siegreichen deutschen Nation
vor dem Hintergrund des Feindbildes Napoleon und Frankreich betrieben. Zur
Grundsteinlegung im Oktober 1842 hatte der Konig selbst ein Chorlied gedich-
tet, das diese Intention bereits zum Ausdruck gebracht hatte.l”! Fertiggestellt
wurde die Befreiungshalle erst 1863, als Ludwig schon lange zugunsten seines
Sohnes zurtickgetreten war. Die Eroffnung fand mit dem 18. Oktober am 50.
Jahrestag der Volkerschlacht bei Leipzig statt.

Auch andernorts entstanden in Deutschland im 19. Jahrhundert dhnliche Nati-
onaldenkmiler - das Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald, das Niederwald-
denkmal oder das erst 1913 fertiggestellte Volkerschlachtsdenkmal bei Leipzig. Al-
lerdings verdeutlichten die Projekte des bayerischen Konigs besonders gut, wie sehr
das deutsche Nationalstreben und die deutsche Nationsidee mit der Figur Napole-
on Bonapartes verkniipft waren. Von diesem engen Konnex war auch der deutsche

168 ygl. Bouwers: Public Pantheons in Revolutionary Europe, S. 161-212.

169 Johannes von Miiller war als Historiker ebenso stets fasziniert vom Heroischen bzw. von
Heldenfiguren. Zu Napoleon hatte er eine ambivalente Haltung, da er sich persénlich als
dessen scharfer Gegner verstand, ihm in seinen Schriften im Kontext der napoleonischen
Eroberung in Deutschland um und nach 1805 allerdings eine auflergewdhnliche heroische
Tatkraft und ein heldisches Potential zugestand. Vgl. dazu Gordon A. Craig: Johannes von
Miiller. The Historian in Search of a Hero, in: The American Historical Review 74.5, 1969,
S. 1487-1502.

170 Der Geschichte der Befreiungshalle Kelheim haben kiirzlich Christoph Wagner, Gerald
Dagit und Lorenz Kienzle einen eigenen Sammelband gewidmet, der einige Beitrige zur
politischen Tkonographie und der Rolle der Befreiungshalle als ,Nationaldenkmal® enthilt.
Vgl. Christoph Wagner u.a. (Hg.): Die Befreiungshalle Kelheim. Geschichte — Mythos -
Gegenwart, Regensburg 2012.

171 ygl. Ludwig I. von Bayern / J. H. Stuntz: Chorgesang zur Grundsteinlegung der Befrei-
ungshalle am 19. Oktober 1842, gedichtet von Ludwig I. Kénig von Bayern. In Musik ge-
setzt flr vierstimmigen Minnerchor mit Begleitung einer vollstindigen Militair-Musik von
J. H. Stuntz, K. b. Hofkapellmeister, Miinchen 1842.
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Napoleonismus der 1860er Jahre geprigt. Im zeitgenossischen Sprechen tiber Na-
poleon III. wurde im Lauf des Jahrzehnts auf verschiedene Weise der Griindungs-
mythos einer moglichen deutschen Einheit konstruiert, die 1871 nach dem Zu-
sammenbruch des Deutschen Bundes,!7? dem preuflisch-osterreichischen und dem
deutsch-franzosischen Krieg unter diesen Vorzeichen tatsichlich zustande kam.

6.3.1. Zwischen Hoffnungstriger und ,, Menschenschléichter -
der deutsche Napoleonismus zwischen 1860 und 1870

Auf der Seite der Kritiker Napoleons III. war der Historiker Heinrich von Sybel
sicherlich einer der prominentesten Akteure, der sich bereits 1860 dazu dufierte,
wie sich Deutschland dem neuen Napoleon gegeniiber zu verhalten habe, wenn
auch nur implizit. Ende Mirz hielt er in Miinchen drei Vorlesungen tiber Die Er-
hebung Europas gegen Napoleon 1,173 die noch im selben Jahr publiziert wurden.
Wenngleich der Gegenstand dieser Vorlesungen nun die Befreiungskriege waren,
so wurden Sybels Ausfihrungen deutlich von einem Subtext dominiert, der das
heroische Betragen vor allem der Deutschen gegeniiber dem ersten Napoleon
eindeutig auf den dritten bertrug. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal dieser
Vorlesungen, das die patriotische Gesinnung und Motivation seiner Vortrige zu-
sitzlich unterstrich, war auflerdem die Tatsache, dass er sich damit thematisch
auflerhalb seiner Ublichen, auf die mittelalterliche Geschichte konzentrierten For-
schungsschwerpunkte bewegte.

Sybels Vorlesungen waren erklartermafien vor allem eine Kritik der apologeti-
schen Revolutions- und Kaiserreich-Historiographie, die er als die bestimmende
Richtung der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts beschrieb:

In zahllosen Biichern las man, dafl die Revolution bis zum Jahre 1791 milde und
menschlich gewesen, dann aber hitten die Hofe von Wien und Berlin sie mit einer be-
waffneten Intervention heimgesucht, und dadurch die Franzosen nach innen in wilde
Leidenschaften versetzt und nach auflen zu beispiellosen Anstrengungen und Siegen ge-
nothigt — so daf alle blutigen Frevel der Schreckenszeit und alle Ausschreitungen der
spiteren Kriegsherrschaft nur das Erzeugnis des ungerechten Angriffs der Coalition von
1792 gewesen.174

Ein vergleichbares Abwilzen der Schuld auf die vereinigten Michte der europii-
schen Monarchien sah er auch in der napoleonistischen Historiographie, die er
grundsitzlich als von dem klassischen Heldennarrativ der napoleonischen Le-
gende geleitet ansah:

172 gl. Jitrgen Miiller: Der Deutsche Bund, 1815-1866, Miinchen 2006, S. 45-49.

173 Vgl. Heinrich von Sybel: Die Erhebung Europas gegen Napoleon 1. Drei Vorlesungen, ge-
halten zu Miinchen am 24., 27. und 30. Mirz 1860, Miinchen 1860.

174 Ebd., S. 2.
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Man erfuhr dann ebenso hiufig, daf eben damals Napoleon aufgetreten sei, in seinen
ersten Jahren ein Feldherr republikanischer Freiheit, heldenkithn gegen den Feind, iiber-
sprudelnd in jugendfrischer Geisteskraft und beseelt von enthusiastischem Patriotismus;
leider sei er, einmal zur Herrschaft in Frankreich gelangt, von Schmarotzern und Intri-
ganten, von Hofleuten und Pfaffen umringt, und allmilig zu selbstsiichtigem Despotis-
mus erzogen worden.17>

Sybel kritisierte die Ubersittigung des deutschen Publikums mit diesen Narrativen.
Diese Form napoleonistischer Apologetik, die gewissermafien eine Viktimisierung
des falschen Helden Napoleon sei, charakterisierte er vor allem als eine vollkom-
mene Verdrehung der historischen Tatsachen, die in der zeitgendssischen Historio-
graphie jedoch so bestimmend sei, dass sie vom Publikum zumeist als Wahrheit
angenommen werde: ,Indem ich diese Sitze ausspreche, wird kaum jemand unter
Ihnen sein, der sie nicht hundertmal vernommen, der sie nicht groflen Theiles
selbst fur die geschichtliche Wahrheit gehalten hitte.“176

Seine eigene Auseinandersetzung mit den Befreiungskriegen empfand Sybel zu-
nichst vor allem als ein Mittel, diesen Narrativen entgegenzuwirken und ihnen die
tatsichliche ,geschichtliche Wahrheit entgegenzuhalten. Dass seine eigenen Deu-
tungsangebote der Revolutions- und der napoleonischen Zeit in die genau gegen-
sitzliche Darstellung umschlugen, das verdeutlichte paradigmatisch seine eigene
Interpretation Napoleons:

Was Napoleon angeht, so war er am ersten Tage seines Erscheinens ebenso herrschbegie-
rig, ehrsiichtig, berechnend wie am letzten; er war auch England gegeniiber stets die an-
greifende Macht, und nicht die britische Seeherrschaft, sondern die napoleonische Welt-
herrschaft machte den Frieden unméglich.177

Bonaparte war bei ithm eben nicht der Held, sondern der Despot und die Bedro-
hung des europiischen Friedens. Die Befreiungskriege bezeichnete er entspre-
chend als eine ,Zeit der Wiedererhebung nationaler Selbststindigkeit gegen die
Napoleonische Herrschaft®,17® wobei er deutlich hervorhob, dass dieses Freiheits-
streben gegen die franzosische Despotie in Europa von dem Freiheitswillen und
in Deutschland dem Einheitsstreben und der patriotischen Gesinnung der Volker
getragen gewesen sein, nicht der der Fiirsten. Die Befreiungskriege seien durch
das ,Herz der Volker“!” entschieden worden, ,,das Gefithl der Massen, [...] der
Geist der Nationen hat damals die Fithrer gefiihrt, die Herrscher beherrscht, den
Weltiiberwinder besiegt“.180 Mit diesem Ansatz stand auch er im Einklang mit
dem gingigen Heldenmythos der Befreiungskriege, der diese nicht als Tat Ein-
zelner, sondern eines Kollektivs beschrieb, dessen heroische Gesinnung den Sieg

175 Ebd., S. 2-3.
176 Ebd., S. 4.
177 Ebd., S. 4-5.
178 Ebd., S. 6.
179 Ebd., S. 143.
180 Ebd., S. 5.
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uber die Bedrohung von aufen, personifiziert im (Anti-)Helden Napoleon, her-
beigefithrt habe.

Dass er mit diesem Bedrohungsszenario automatisch Analogien zur eigenen
politischen Gegenwart berief, das erkannte Sybel freimiitig an: ,,Dafl wichtige
Seiten dieser Ereignisse auler dem wissenschaftlichen fir unsere Gegenwart auch
ein praktisches und lebendiges Interesse haben, darauf brauche ich Sie nicht erst
aufmerksam zu machen.“18! Allerdings behauptete er, sich mit seinen Ausfiih-
rungen gegen diese geliufige und uniiberlegte Uberblendung von 1813/14 mit
der eigenen Gegenwart zu wenden. Napoleon III. sei nicht Napoleon L., so Sy-
bel, auch wenn sein Charakter dem des Onkels durchaus ihnele. ,[A]ber wer
seine Pline unmittelbar nach jenen des ersten Kaisers bemessen und bekimpfen
wollte, wiirde ohne Zweifel hochst verderblich fehlschlieffen.“132 Diese Absage an
die Parallelisierung der historischen Momente war aber in keiner Weise eine Ab-
sage an die Analogiebildung, und zwar insofern, als sie sich allein auf die Unter-
schiedlichkeit der historischen Kontexte und Akteure bezog. Er brachte damit
keinesfalls zum Ausdruck, dass Napoleon III. keine Bedrohung fir Deutschland
darstelle, sondern lediglich, dass es sich dabei nicht um dieselbe Bedrohung wie
knappe funfzig Jahre zuvor handele.

Der Analogiebildung war der Miinchner Historiker keineswegs abgewandt, nur
eben im Bereich der historischen Tatsachen. Auf diese zielte er mit seinen Vorle-
sungen zu den Befreiungskriegen aber auch nicht ab. Die Geschichte, die er damit
beleuchten wollte, war gewissermaflen eine Mentalititsgeschichte. Was ihn interes-
siere, seien nicht die historischen Ahnlichkeiten zwischen 1813 und 1860, so er-
klirte er, sondern die ,Erkenntnis der sittlichen Gesetze, welche in dem Treiben
der Menschen zu Tage treten®.183 Diese ,sittlichen Gesetze® verstand Sybel hier als
die treibende Kraft der Geschichte, und beschrieb im Einklang damit auch die Ge-
schichtsschreibung als eine zutiefst moralisch-didaktische Wissenschaft, die die
sUnterweisung der Sitte, [und] eine Schule der Gesinnung“!84 betreiben solle. Als
das ultimative Ziel seiner Auseinandersetzung mit den Befreiungskriegen gegen
Napoleon bezeichnete er vor diesem Hintergrund die Rekonstruktion der heroi-
schen Gesinnung vor allem des deutschen Volkes, durch die es sich den Sieg tiber
Napoleon errungen habe, um aus dieser Rekonstruktion hilfreiche Lehren fur die
eigene Gegenwart abzuleiten. Die nationalistische Gesinnung Sybels wurde daran
endgiiltig ersichtlich. Wie viele andere fithrte er den deutschen Nationsgedanken
auf die Ereignisse von 1813/14 zuriick und bezeichnete die Ubertragung der heroi-
schen Gesinnung dieser Jahre auf die eigene Gegenwart nicht nur als angemessen
sondern als notwendig fiir die konkrete Umsetzung dieses Einheitsstrebens:

181 Ehd,, S. 6.
182 Ebd.

183 Ebd,, S. 7.
184 Ebd,, S. 8.

520



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wollen wir ihnen [den Vorfahren] danken, so miissen wir von ihnen lernen. Wir miissen
die Gesinnung lernen, mit der wir erhalten und vollenden mogen, was sie in ihrem Hel-
denstreit begriindet haben. Mége, wenn einmal wieder die Gefahr an das Thor des Hau-
ses pocht, unsere Stirke einig, unsere Einigkeit stark sein; mdge jeder unserer Stimme
mit Demuth an die eignen Fehler, mit Achtung an den Werth der Genossen, mit Stolz
an den Ruhm des Vaterlandes denken. Dann diirfen, wenn trotzdem ein ehrgeiziger
Feind die Hand an uns zu legen wagte, auch unsere Soldaten sich beim Ausmarsch das
Versprechen geben, dafl sie die Hauptstadt des Gegners sehen wollen. Gott segne
Deutschland!185

Mit dieser Gesinnungsgeschichte der Befreiungskriege berief Sybel letztlich ein Pa-
radigma, das in den deutschen Debatten bis zum Ende der 1860er Jahre noch ein-
mal deutlich an Beliebtheit gewann. Im Kern formulierte er in seinen Vorlesungen
die These, dass sich deutsche nationale Identitit im 19. Jahrhundert zum ersten
Mal in einem heroischen Volkskrieg gegen das napoleonische Frankreich bewiesen
habe, und sich potentiell in einer vergleichbaren Auseinandersetzung wieder werde
beweisen konnen. Heldische Gesinnung und heroische Uberwindung eines 4ufe-
ren Widerstandes wurden in dieser Interpretation folglich zu nach innen gewand-
ten Katalysatoren deutscher Nationsfindung. Der Subtext seiner Vorlesungen war
damit durchaus ein aggressiver und antinapoleonischer Nationalismus, der sich
auch in den dufleren Umstinden seiner Vortrige duflerte. Der 30. Mirz 1860, das
bewusst gesetzte Datum der letzten seiner drei Vorlesungen, war der 46. Jahrestag
der Eroberung von Paris durch die Koalitionstruppen 1814.

Weder das Sprechen tiber Napoleon I. mit dem Subtext Napoleon III. noch
das napoleonistische Bedrohungsszenario waren 1860 aber exklusive Merkmale
von Sybels Denken oder der Historiographie. Sowohl in anderen literarischen als
auch regionalen Kontexten tauchten diese Elemente auf. In Hannover veroffent-
lichte der Mathematiker Adolf Tellkampf seine Historischen Bilder iiber Die Fran-
zosen in Deutschland, wobei er darin mit seinem Plidoyer fuir die Vaterlandsliebe
das gleiche Narrativ einer auf sittlichen Werten basierenden nationalen Einheit
bediente, das auch Sybel skizzierte:

Vor dem Joche der Fremdherrschaft aber schirmt eine unsichtbare gewaltige Macht: das
gemeinsame BewufStsein angeborner Pflicht, den heimathlichen Boden als ererbtes
Heiligthum vor jeder Knechtschaft zu bewahren und kein Opfer zu scheuen, wo es der
Ehre und Freiheit des Vaterlandes gilt. Wo solches Pflichtgefiihl tief und lebendig ein
grofles und tiichtiges Volk in allen seinen Gliedern durchdringt, da darf es uniiberwind-
licher Kraft des Widerstandes sicher sein und hat den gewaltigen Feind nicht zu firch-
ten.186

Der zu iiberkommende Widerstand und das Schreckgespenst der Bedrohung von
auflen war auch bei ihm die napoleonische Fremdherrschaft (und in der Analogie
die Moglichkeit einer zweiten durch Napoleon II1.). In Wien erschien ein histori-

185 Bbd., S. 146.
186 Adolf Tellkampf: Die Franzosen in Deutschland. Historische Bilder herausgegeben von
Adolf Tellkampf, Hannover 1860, S. iii.

521



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

scher Roman tiber Napoleon 1. in Wien des Osterreichischen Schriftstellers Karl Jo-
hann Braun von Braunthal,!¥7 in Berlin erschien der dritte Band von Luise
Mithlbachs Roman tiber Napoleon in Deutschland.'3® Das Bedrohungsszenario in
direktem Bezug auf den 1860 gegenwirtigen franzdsischen Kaiser griff mit am
entschiedensten, wenn auch in der Form eines humoristisch-satirischen Vexierspie-
gels, der bayerische Schriftsteller Friedrich Wilhelm Bruckbriu auf. Unter dem
Pseudonym Dr. Mephisto veroffentlichte er in Freising seine satirische Gedicht-
sammlung Das wilde Heer in Deutschland. Mit der verzerrenden Uberspitzung der
Satire beschrieb er darin, [w/ie Kaiser Napoleon II1. die unvereinigten Staaten von
Deutschland mit Fuchsfallen, Fischangeln, Jagdgarnen und Leimruthen fangen, schlachten,
abbéuten, in Vierrinber-Essig mariniren, sieden, an Bajonetten braten, eigenhindig tran-
schiren und in Portionen an seine Biichsenspanner vertheilen wollte, — Und was der deut-
sche Michel trieb, DafS ihm der Schnabel sauber blieb.'3° Das Titelblatt dieser Broschu-
re zierte ein Stich, der den franzosischen Kaiser in Uniform und mit Messer und
Gabel bewaftnet in das Zelt des schlafenden deutschen Michel schleichend zeig-
te. Bruckbrius satirische Kritik richtete sich vor allem gegen die Uneinigkeit und
innere Zerstrittenheit des Deutschen Bundes, vor allem gegen die der beiden
Grofimichte Preuffen und Osterreich. Napoleon III. stellte er als menschenfres-
sendes Schreckbild sicherlich in einer stark iiberzeichneten Weise dar, nichtsdes-
totrotz baute auch seine Argumentation auf der Annahme auf, dass von diesem
fur Deutschland eine deutliche Gefahr ausgehe.

All diese Werke entstanden und argumentierten vor dem Hintergrund der fran-
zosischen Intervention im Sardinischen Krieg. Die Antwort Napoleons III. auf die
italienische Frage bedeutete in Deutschland ebenso wie in England einen deutli-
chen Verdichtungsmoment und einen klaren Umbruch in der Bewertung des fran-
zosischen Kaisers. Doch im Gegensatz zum britischen Kontext fiel diese Umwer-
tung der Person Louis Napoleons im deutschen Napoleonismus um 1860
grofitenteils negativ aus. Wihrend das Bedrohungsszenario bei Akteuren wie Sybel
nur vage oder tiberhaupt nicht direkt mit der italienischen Politik Napoleons III. in
Verbindung gebracht wurde, gab es im Bereich der publizistisch gefithrten politi-
schen Debatten Akteure, die explizit dariiber spekulierten, inwiefern zu beftrchten
sei, dass der franzosische Kaiser diese Form der aggressiven Auflenpolitik in
Deutschland zu wiederholen versuchen werde. In diesen Aushandlungen des eige-
nen Verhiltnisses zu Frankreich und Napoleon III. wurde der Begriff ,Deutschland

187 Vg, Karl Johann Braun von Braunthal: Napoleon I. in Wien, 2 Bd., Wien 1860.

188 vgl. Miihlbach: Napoleon in Deutschland.

189 Vgl. Friedrich Wilhelm Bruckbriu: Das wilde Heer in Deutschland. Wie Kaiser Napoleon
IT1. die unvereinigten Staaten von Deutschland mit Fuchsfallen, Fischangeln, Jagdgarnen
und Leimruthen fangen, schlachten, abhiuten, in Vierriuber-Essig mariniren, sieden, an
Bajonetten braten, eigenhindig transchiren und in Portionen an seine Biichsenspanner
vertheilen wollte, - Und was der deutsche Michel trieb, Dafl ihm der Schnabel sauber
blieb. Ein humoristisch-satirischer Vexirspiegel in Blumauer’s Manier, fur Alle, die hinein-
schauen. Von Dr. Mephisto, Freising 31860.
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1860 bereits parallel und teils auch synonym mit Preuflen oder Osterreich verwen-
det. Praktisch war damit die Perspektive der Debatten eine ,deutsche’, und zwar in
dem Sinne, dass ein Bewusstsein dariiber existierte, dass preuflische oder Osterrei-
chische Politik — gegeniiber Frankreich — zwangsldufig Auswirkungen auf alle Staa-
ten des Deutschen Bundes haben wiirde.

So erschien zum Beispiel in Wien eine Broschiire tiber Napoleon I11. und Deutsch-
land, die sich aus Osterreichischer Perspektive mit der italienischen Frage und deren
moglichen Konsequenzen fir Deutschland auseinandersetzte. Dabei dekonstruier-
te der anonyme Verfasser zunichst die Legitimationsstrategie Napoleons IIL., in-
dem er der Behauptung, dass der franzosische Kaiser in Italien einen ideologisch
motivierten Krieg fir den européischen Lieberalismus gefithrt habe, zutiefst wider-
sprach. Anstatt dessen unterstellte er rein machtpolitische Motive:

Die italienische Frage [...] sollte als geeignetes Mittel herhalten, um die neue Lehre von
der uneigenniitzigen Ideenkriegfithrung an Osterreich und vor den stimmberechtigten
Michten zu erproben. In Wirklichkeit war sie nichts anderes als die Aussteuer zur Heirat
des Prinzen Napoleon mit der Prinzessin Clotilde; in Wirklichkeit sollte Mittelitalien
nur deswegen von dem angeblichen osterreichischen Joche befreit werden, um entweder
als selbststindiges Konigreich unter einen Napoleoniden zu kommen, oder als einver-
leibtes Gut das vergroferte Piemont fiir die eingegangene Heirat zu entschidigen.1%0

Napoleon III. wurde damit vielmehr ebenso wie sein Onkel als ehrgeiziger und
selbststichtiger Eroberer gezeichnet, der unter dem Vorwand politischer Ideologie
sich die europiischen Michte zu unterwerfen oder von sich abhingig zu machen
suche. Dabei kritisierte der Verfasser die Osterreichische Entscheidung, im Krim-
krieg mit dem franzosischen Kaiser eine Allianz gegen Russland eingegangen zu
sein, da er darin den Kern des Ubels sah, der schlieflich zur Aggression des Sar-
dinischen Krieges gefiihrt habe. Die Anerkennung seiner Herrschaft durch die
europdischen Michte, die diese Allianz bedeutet habe, sowie die Entfremdung
von Russland, verstand der Autor als eine Ermachtigung des Treibens Napoleons
I11. in Europa, da sich die Grofimichte und vor allem Osterreich dort zum ersten
Mal seinem Willen unterworfen und ihn das politische Gleichgewicht im Mich-
tekonzert hitten verindern lassen.19!

In der direkten Folge des Sardinischen Krieges und vor dem Hintergrund der
geschwichten Position Osterreichs, die daraus resultiert sei, sah der Verfasser die-
ser Broschiire nun von dem Schurken Napoleon die konkrete Gefahr ausgehen,
dass dieser als nichstes mit Deutschland nach dem Muster seiner italienischen
Politik verfahren werde. Als Verteidiger der gegenwirtigen Osterreichischen Politik
vertrat er eine strikt antipreuflische Haltung, was die innenpolitischen Zustinde
im Geftige des Deutschen Bundes anbelangte. In Preuflen sah er den Hauptver-

190 Anon.: Napoleon IT1. und Deutschland, Wien 21860, S. 4.
191 vl ebd., S. 1-2.
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hinderer der deutschen Einheit, der durch seine isolationistische Politik auch den
politischen Einfluss und die Macht des Bundes insgesamt schwiche:

Diese preufiische Schrankenhaltung gegen Osterreich raubt dem deutschen Bund jede
Hoffnung auf Einheit und Freiheit, und Napoleon IIL sieht selbst in diesem Antago-
nismus zwischen den beiden deutschen Groffimichten nur die Bedingung ihrer Wichtig-
keit. Es ist traurig, da§ dem so ist, noch trauriger, daff der feindliche Plan dadurch gef6r-

dert und die bundesstaatliche Vertheidigung verhindert wird, dafl die Gefahr nach

Aufien vergrofert und nach Innen die Stirke vermindert ist.192

Indem er der preuflischen Regierung in deutlichen Worten vorwarf, der napoleo-
nischen Gefahr durch den antinationalen Kurs Tiir und Tor zu 6ffnen, ging der
Verfasser letztlich sogar soweit, ihr eine mogliche aktive Rolle gegen die Interes-
sen des Bundes zuzuschreiben. Preuflen bezeichnete er als ,Sardinien Deutsch-
lands“1®3 und implizierte damit, dass die dortige Regierung angeblich tber die
Moglichkeit einer Zusammenarbeit mit dem franzosischen Kaiser gegen Oster-
reich nachdenke. Als innere Gefahr gesellte sich in der Argumentation dieses Tex-
tes Preuflen zur dufleren napoleonischen Gefahr.

Das Bedrohungsszenario, das hier skizziert wurde, verortete sich zwar begrift-
lich als ein ,deutsches’, war aber praktisch ein 6sterreichisch gedachtes, indem es
mit der napoleonisch-preuflischen Doppelbedrohung durch einen dufleren und
einen inneren Feind operierte. Der anonyme Verfasser prophezeite, dass in ab-
sehbarer Zukunft

unter irgend einer plausiblen Idee, die auszusinnen Napoleon III. niemals in Verlegen-
heit ist, [er] ,zur Befreiung Deutschlands® seine Armeen in das Feld schicken, und durch
die Vergroferung Preulens mit grofler Beifallswiirdigkeit seine eigene Rheingrenze als
ungesichert und gefihrdet erkliren [wird].1%4

Nach dem Muster der Intervention in Italien werde Napoleon III. diesen eindeu-
tigen Uberfall unter Mithilfe Preufens vor der Weltoffentlichkeit als ideologi-
schen Befreiungskrieg gegen das unter der anachronistischen osterreichischen
Despotie leidende Deutschland entschuldigen.

Als moglichen Hoffnungstriger und Retterfigur in diesem Szenario sah der
Autor Grofibritannien an, das schon gegen Napoleon I. erfolgreiche Koalitionen
angefiihrt und diesen Eroberer schlussendlich in die Knie gezwungen habe. Eine
solche neue Koalition sei nun vonnéten und das politische Klima dafiir auch
reif. Denn die offentliche Meinung habe sich deutlich gewendet, erklirte er.
Louis Napoleon habe die Zustimmung der Volker vollkommen verloren, wih-
rend sich die Animosititen gegen Russland ob der von Alexander II. angestofe-
nen Reformen wieder gelegt hitten. Dass Grofibritannien nicht handele, fithrte
er allein darauf zuriick, dass der grofite Teil der dort regierenden Minister durch

192 Ebd., S. 16.
193 Ebd., S. 17.
194 Ebd., S. 11.
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personliche Bekanntschaft oder sogar Freundschaft an Napoleon III. gebunden
seien.1%

Zum einen fand in dieser Osterreichischen Analyse der politischen Situation
nach 1859 eine deutliche Uberblendung Napoleons III. mit seinem Onkel statt.
Als schurkischer Eroberer wurde er klar in dessen Nachfolge gestellt. Zum ande-
ren aber wurde das napoleonistische Sprechen hier zu einem Aushandlungs-
instrument der innenpolitischen Spannungen des Deutschen Bundes. Die preu-
Bische Perspektive darauf verdeutlichte im selben Jahr die zwar in London (bei
einer deutschen Buchhandlung) verlegte, aber deutschsprachige Schrift iber Na-
poleon 111 und Preussen.%

Diese Broschiire war eine direkte Antwort auf ein Pamphlet des franzosischen
regimetreuen Schriftstellers Edmond About tiber La Prusse en 1860,1%7 das tatsich-
lich eine Art franzosische Buhlschrift um die Gunst Preuflens gegeniiber Frankreich
gewesen war. Der anonyme Verfasser der deutschsprachigen Flugschrift, der sich
selbst als ,,liberaler* deutscher Fliichtling“!°® in London charakterisierte, wies mit
seiner eigenen diese Broschiire Abouts und die darin angedeutete Moglichkeit ei-
ner franzosisch-preuflischen Allianz gegen Osterreich und gegen den Bund heftigst
zuriick. Das Pamphlet des franzdsischen Journalisten und Schriftstellers bezeichne-
te er als ein von Napoleon IIL selbst delegiertes Auftragswerk, das ,dem Bonapar-
tismus als Waffe“1® gegen Deutschland dienen solle. Abouts Schrift sei ,eine
Brandrakete und Leuchtkugel; sie soll Verwirrung anrichten und, beziiglich
Deutschlands Politik nach Aufien, die verwirrte Parteibildung deutlicher zeigen®,
erlduterte der Verfasser:

Zu unserem Gemenge von Feudalismus und Radikalismus, von Romanismus und Frei-
gemeindlerthum, von Katholicismus und Protestantismus, von Schutzzoll und Freihan-
del, von Partikularismus und Foderalismus, von Norddeutschthum und Stiddeutschthum,
von Preuflenthum und Antipreuflenthum - zu alledem hat uns nur noch eine Zuthat von
Napoleonismus gefehlt! Wahrlich, wenn wir nicht auf unsrer Hut, wird dieser Zusatz uns
theuer zu stehen kommen. An Stoff zu seiner Bildung fehlt es nicht, denn im Lager der
Reaktion von ganz Europa wird der Staatsstreich vergéttert, und unter den deutschen
Lieberalen giebt es Leute, die mit dem ,Hecht im Karpfenteiche* liebiugeln.290

In seiner sehr deutlichen Kritik der inneren Uneinigkeit des Bundes und den vie-
len Spannungen zwischen politischen, ideologischen und religiosen Ismen, die
der deutschen Einheit im Weg stiinden, driickte der Autor seine personliche na-
tionalistische Haltung aus. Napoleon III. schrieb er die zwar sekundire, aber fur
den Moment zentrale Rolle des dufleren Storenfrieds zu, der sich eindeutig dazu

195 Vgl. ebd., S. 36-37.

196 Vgl. Anon.: Napoleon IIT und Preussen. Antwort eines deutschen Fliichtlings auf ,Preussen
in 1860° von Edmond About, London 1860.

197 Vgl. Edmond About: La Prusse en 1860, Paris 1860.

198 Anon.: Napoleon III und Preussen, S. 42.

199 Ebd., S. 5.

200 Ebd.,, S. 6.
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anschicke, diese innere Zerrissenheit und vor allem die antipreuflische Stimmung
zu seinen eigenen Gunsten auszunutzen. Seine eigene akribische Widerlegung
von Abouts Broschiire verstand er als patriotisches Werk, mit dem er hoffte, ,von
seinem deutschen Herzen zu anderen deutschen Herzen verstindlich gesprochen
zu haben.“?0! Argument fiir Argument wies er Abouts Behauptungen zuriick und
verwehrte sich vor allem gegen die angebliche preuflische Affinitit zu Frankreich
und die Vorstellung, dass Preuflen die Rolle eines deutschen Piemont in dieser
moglichen Allianz mit dem franzosischen Kaiser spielen wiirde. Im Kern dieser
Auseinandersetzung mit dem deutschen (und speziell preufischen) Verhiltnis zu
Napoleon III. stand letztlich die Skizze eines Gegenmodells zur partikularisti-
schen Zerstrittenheit des Deutschen Bundes. Anhand der napoleonischen Be-
drohung von auflen skizzierte er das Modell eines militanten antifranzdsischen
Nationalismus, der aus dem moglichen und lange vorbereiteten franzosischen
Uberfall erwachsen kénne:

Sollte es aber den franzdsischen Herren gelingen, nach ihren jahrelangen systematischen
Kampfiibungen in Algier, nach ihren Turnieren mit den Russen und mit den Oesterrei-
chern, die ungetibten deutschen Soldaten in den ersten Angriffen zu tiberwiltigen, dann
wollen wir die Manen wachrufen von Schill, von Palm, von Hofer, von jenen elf in We-
sel erschossenen Offizieren, dann wollen wir die Sturmglocken liuten von einem Ende
Deutschland’s zum andern zu einer deutschen Vesper — dann ein Krieg der Vernichtung
gegen die Eindringlinge, oder wir verdienen es nicht linger, eine Nation zu sein!202

Die ideologische Ahnenschaft dieses aggressiven deutschen Nationsverstindnis-
ses sah auch er in den Freiheitskimpfern und Helden der Befreiungskriege wie
Andreas Hofer, dem Nirnberger Buchhindler Johann Philipp Palm oder dem
preuflischen Major Ferdinand von Schill reprisentiert, die nun bei ihm im Ge-
gensatz zu der Zeit unmittelbar nach den napoleonischen Kriegen ein tatsichlich
gesamtdeutsch wirkmichtiges und giiltiges Heldenpanorama stellten.

All diese Akteure argumentierten aus einer entweder liberalen oder konserva-
tiv-nationalistischen Position heraus, die in Napoleon III. per se eine Bedrohung
vermutete und bereits die frithere Allianz mit diesem gegen Russland kritisierte
und sich vielmehr auf traditionell antifranzosisches und antinapoleonisches
deutsches Heldentum als Legitimationsgrundlage einer deutschen Nationsidee
beriefen. Auf Seiten der Kritiker des franzosischen Kaisers gab es um 1860 aber
auch andere Argumentationen. Der Jenaer Professor, Dichter, Publizist sowie
ehemalige preuf8ische Politiker Christian Adolf Friedrich Widmann hatte Anfang
des Jahres seinen Newjahrsgruff zu 1860 an Louis Napoleon?® veroftentlicht, der
sehr deutlich die enttiuschten Hoffnungen und Erwartungen des Verfassers an

201 Ebd,, S. 8.

202 Ebd,, S. 41.

203 Vg, Christian Adolf Friedrich Widmann: Ein Neujahrsgruff zu 1860 an Louis Napoleon
von einem Deutschen, Jena 1860.
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die Herrschaft Napoleons II1. reflektierte. Als (wahl)preuffischer?® Royalist dach-
te Widmann nicht an eine nationale militirische Bedrohung von aufien, sondern
nach wie vor an eine politisch-ideologische von innen. 1848 hatte er aus Protest
gegen die Konstitutionalisierung der preuflischen Monarchie und Regierung sei-
nen Ministeriumsposten aufgegeben und war von Berlin nach Jena umgesiedelt.
1860 hing er als konservativer Royalist entsprechend noch immer den Schreckge-
spensten der Gefahr durch Konstitutionalisierung, Demokratisierung und mog-
licherweise einer Revolution an. Politische und soziale Wirklichkeit begriff er als
das konsequente Spannungsfeld von Gegensitzen - ,Glauben und Wissen, Kir-
che und Staat, Satzung und personliche Freiheit“?0> -, aus dem ein gesunder
Ausgleich der Extreme erwachse. Die Revolution definierte er als das Streben da-
nach, das eine der Extreme vollkommen auszuldschen und so die Dominanz des
anderen herbeizuftihren. Als Mitglied einer aulergewdhnlichen ,Schicksalsfami-
lie“206 gestand Widmann angesichts dieser ideologischen Bedrohung fur jedes
monarchische System Napoleon III. durchaus das Potential einer herausgehobe-
nen Retterrolle zu, das er jedoch in keiner Weise erfiille:

Sire, Sie lassen sich anbeten als den Retter vor dieser Revolution, als die erhaltende
Macht, welche das verlorene Gleichgewicht der Welt wieder herstellt. Sie konnen es sein,
aber Sie sind es nicht. Sie gerade haben in Threm eigenen Lande die persénliche Freiheit
erschlagen; Alles in Frankreich ist Satzung und diese Satzung sind Sie; Sie haben den
natiirlichen Gegensatz, in welchem die anderen Volker zu Frankreich stehen, wieder
niederzuwerfen versucht, Staat um Staat; [...] Sie wollen, dal der Bau der Welt in ewi-
gem Schwanken bleibe, damit Thre Gewalt als mangelhafter Ersatz fiir das wahre Gleich-
gewicht angerufen werden muf.207

Erhofft hatte sich Widmann von Napoleon III. den Schutz des monarchischen
Prinzips, wahrgenommen hatte er ihn als einen Storenfried des natiirlichen
Gleichgewichts in Europa aus selbstsiichtigen und ehrgeizigen Motiven, was sich
vor allem anhand der Intervention in Italien gezeigt habe. Der franzosische Kai-
ser war bei ihm um 1860 also eine Kippfigur, die vom Hoffnungstriger zur Be-
drohung geworden war, und gegen die es sich nun gesammelt zur Wehr zu setzen
gelte: ,Sammelt Euch im deutschen Geiste; unser Feldgeschrei sei: ,Alle gegen
den Einen.“?08 Der Effekt, den er der Figur und dem Handeln Louis Napoleons
zuschrieb, war damit aber ein positiver, wenn auch ein nicht als solcher inten-

204 Von Geburt war Widmann Wiirttemberger und verbrachte die ersten Jahrzehnte seines Le-
bens in Siiddeutschland und der Schweiz. Nach Berlin kam er erst Mitte der 1840er Jahre
und begann dort seine Karriere als politischer Publizist. Fiir Widmanns Biografie vgl.
Hermann Arthur Lier: Widmann, Christian Adolf Friedrich, in: Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 42, 1897, S.352-354. Onlinefassung. www.deutsche-biographie.de/pnd1173389
07.html, 6. Dezember 2018.

205 Widmann: Ein Neujahrsgruf, S. 4.

206 Ebd.,, S. 3.

207 Ebd., S. 4-5.

208 Ebd., S. 30.
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dierter. Als Titelzitat richtete er deshalb eine abgewandelte Version von Mephis-
tos Selbstbeschreibung aus Goethes Faust an den Kaiser: ,Du bist ein Theil von
jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute schafft.”

Die kritische und feindselige Auseinandersetzung mit Napoleon III. war im
deutschen Napoleonismus der 1860er Jahre deutlich die dominierende Linie. Dies
driickte sich in der Publikationslandschaft klar aus. Zusehends bestimmte eine
immer nationalpatriotischere napoleonistische Geschichtsschreibung das Feld, die
an die Siege des deutschen Volkes gegen den ersten Napoleon erinnerte, 2% sei es
in einer Gesamtschau der Befreiungskriege oder in der Konzentration auf einzelne
herausragende Figuren wie Fiirst Bliicher von Wablistadt. Der Held der deutschen Frei-
heitskriege.21° In politischen Schriften setzten sich Autoren mit der 6konomischen
und politischen Unterlegenheit des kaiserlichen Frankreich auseinander?!! oder
brandmarkten die Politik Napoleons III. als machiavellistisch.?1? Die in Frankreich
verbotene kritische Biografie des Kaisers von Eugéne de Mirecourt erfreute sich in
Deutschland einiger Beliebtheit.2!3 Nur vereinzelt fand der franzdsische Kaiser bei
deutschen Publizisten noch Zuspruch,2!4 etwa 1866 im Kontext des preuflisch-
deutschen Krieges anlisslich der Frage, ob eine Allianz mit Napoleon sowohl fur
Preuflen als auch fiir Osterreich moglicherweise ein entscheidender Faktor sein
konne.2l> Trotz dieses Prozesses der immer stirkeren Abgrenzung von Louis Na-
poleon - beziehungsweise gerade deshalb — wurde der deutsche Napoleonismus
in den 1860er Jahren zu einem Ort der Aushandlung der ideologischen Nations-
findung. Das antinapoleonische Heldennarrativ der Befreiungskriege wurde zur
ideologischen Legitimationsgrundlage des immer stirkeren Einheits- und Natio-
nalstrebens, die befiirchtete bis hin zu herbeigesehnte kriegerische Begegnung mit
dem ,neuen‘ Napoleon zu dem Moment, an dem sich die ,Volljahrigkeit“?1¢ der
deutschen Nation endgiiltig beweisen werde.

209 Vgl. Wilhelm Weinzirl: Leipzig! Waterloo! St. Helena! oder Das Weltgericht vor fiinfzig
Jahren. Ein Gedenkbuch fiir Das deutsche Volk, Bamberg 1865. Vgl. Anon.: Der Feldzug
des Jahres 1809 in Stiddeutschland, 2 Bd., Wien 1864-1865.

210 Vg]. Fr. Eduard Keller: Fiirst Bliicher von Wahlstadt. Der Held der deutschen Freiheitskrie-
ge, Glogau 1862. Vgl. Johannes Scherr: Bliicher. Seine Zeit und sein Leben, 3 Bd., Leipzig
1862-1863.

211 ygl, Philipp Geyer: Frankreich unter Napoleon III. Politisch-oekonomische Skizzen,
Leipzig 1865.

212 g, Anon.: Napoleon III. und Machiavelli. Eine Beleuchtung der napoleonischen Politik,
Bamberg 1864.

213 Vgl. Eugene de Mirecourt: Napoleon III. Nach dem Leben gezeichnet, Berlin 1860. Vegl.
ders.: Wie man Kaiser wird! Zweiter Theil zu Napoleon III., Berlin 1861.

214 '], J. Musius: Napoleon III. in Beziehung auf seine innere und dufiere Politik unpartei-
isch gewiirdigt, Bernburg 1863.

215 Vgl Anon.: Was wird der Kaiser Napoleon thun? Die wichtigste Frage des Augenblicks,
Stendal 1866.

216 Anon.: Napoleon II1. und Machiavelli, S. 211.
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6.3.2. ,Die Weligeschichte ist das Weltgericht“ — Ende und Anfang

Dieser Prozess der Abgrenzung setzte sich im deutschen Napoleonismus bis zum
Ausbruch des Deutsch-Franzosischen Krieges 1870 weiter fort. Zu diesem Zeit-
punkt wurde tber Napoleon III. in der deutschen Publizistik praktisch aus-
schliellich als zentrales Feindbild fiir die entstehende deutsche Nation gespro-
chen. Ausgebrochen war dieser Krieg mit der Kriegserklirung des franzosischen
Kaisers am 19. Juli 1870, nachdem der preuffische Kanzler Otto von Bismarck die
provokante, interne Emser Depesche absichtlich in 6ffentlichen Umlauf gebracht
und damit diesen letzten Schritt provoziert hatte. Im grofleren Zusammenhang
war dieser Krieg jedoch das Ergebnis eines langfristigen diplomatischen Konflik-
tes zwischen Frankreich und Preuflen, der seit der Mitte der 1860er Jahre ange-
dauert hatte. Als Kriegsgrund hatte Napoleon III. die Frage der spanischen
Thronfolge herangezogen und sich gegen den preuflischen Kandidaten Leopold
von Hohenzollern ausgesprochen. Fiir den Verlauf des Krieges hatte er auf die
innere Zerstrittenheit des Deutschen Bundes gerade nach dem Preufisch-
Osterreichischen Krieg von 1866 gesetzt, doch faktisch traf das genaue Gegenteil
ein. Es kam zu keiner Zersplitterung des Norddeutschen Bundes, sondern die
siddeutschen Staaten Baden, Wiirttemberg und Bayern schlossen sich dieser von
Preuflen gefithrten Fdderation an und kidmpften auf deren Seite gegen Frank-
reich. Nach mehreren katastrophalen Niederlagen musste sich der franzosische
Kaiser schliefllich nach der verlorenen Schlacht bei Sedan am 2. September der
preuflischen Armee ergeben; mit ihm kamen mehr als hunderttausend franzosi-
sche Soldaten in Kriegsgefangenschaft. Durch die rasche Absetzung Louis Napo-
leons und die Ausrufung der Republik in Paris zogen sich die Friedensverhand-
lungen jedoch noch mehrere Monate hin. Nach dem Vorvertrag vom Januar
wurde der Krieg offiziell erst mit dem Frankfurter Frieden vom 10. Mai 1871 be-
endet.

Inzwischen war mit dem Jahreswechsel 1870/71 in Versailles die Griindung des
Deutschen Reiches ausgerufen worden, und dieser Krieg und der Sieg iiber Napo-
leon III. wurden unmittelbar zu einem Griindungsmythos der Reichseinigung.
Die Ereignisse dieses Krieges schienen alle Prophezeiungen des deutschen Napo-
leonismus der 1860er Jahre zu bestitigen, dass sich anhand einer erneuten kriege-
rischen Auseinandersetzung mit dem napoleonischen Frankreich die nationale
Einheit Deutschlands vollziehen wiirde. Die Semantik der Dimonisierung und
Villifizierung in Bezug auf Napoleon III., die bereits zuvor prisent gewesen war,
wurde im Kontext der Kriegspublizistik des Jahres 1870 deutlich aggressiver.

Auch in den Schriften, die noch vor der Kapitulation des Kaisers verfasst wur-
den, hatte sich sehr schnell die Meinung durchgesetzt, dass der gegenwirtige
Krieg unweigerlich das Ende der Herrschaft Louis Napoleons bedeuten werde, so
etwa in dem anonymen Breslauer Pamphlet Der letzte Bonaparte auf dem Throne!
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Napoleon II1. der entlarvte Verriither und bluttriefende Tyrann.2\7 Auferst plakativ ver-
stand sich dieser Text als ein Aufruf an die deutsche Nation und alle bedrohten Vilker,
und muss entsprechend als Kriegspropaganda gelesen werden. Als solches war er
eines der paradigmatischen Beispiele fir den verschirften Ton des Sprechens
tber Napoleon III. in Kriegszeiten. Der Verfasser Uberschiittete den franzosi-
schen Kaiser geradezu mit dimonischen Zuschreibungen. So bezeichnete er ihn
zum Beispiel als giftspeienden Drachen - den es natiirlich von deutschen Helden
zu erlegen galt — und als ,,der Laurer an der Seine, der listige Gewaltthitige, die
purpurne Schlange, die grofle Spinne zu Paris [...]“.?18 Bereits durch den Staats-
streich habe Bonaparte in Frankreich ein beispielloses Unterdriickungsregime
und eine tyrannische Willkiirherrschaft errichtet, mit der schliefflich auch der
moralische Verfall Frankreichs einhergegangen sei:

Unterdessen Paris in Ueppigkeit und Sittenlosigkeit unterging, Verschwendung und
Schamlosigkeit wetteiferten schlimmer als in den verderbtesten Zeiten des vorigen Jahr-
hunderts unter den beriichtigten Bourbons, diktirte der neue Kaiser Europa seine Weis-
heit, fing an Vorsehung zu spielen wie sein ,grofler’ Onkel, machte Kriege, hielt hochto-
nende Reden, wufite durch Klugheit und gliickliche Griffe so zu blenden, dafl er Viele
fiir sich einnahm.?1?

Das endgiiltige Ziel der bonapartistischen Politik sei es, dieses Regime tiber die
Grenzen Frankreichs hinaus auszuweiten, so der Autor, nicht zuletzt, um an den
europdischen Staaten Rache zu nehmen fiir deren Sieg tiber das erste Kaiserreich
und den ersten Napoleon.??0 Den Deutschen wurde hier nun eine herausgeho-
bene Rolle zugeschrieben, wenn es darum gehe, diese napoleonische Gefahr von
ganz Furopa abzuwenden. Als federfuhrende Sieger tiber den Onkel stehe es
thnen nun auch an, den Neffen niederzuschlagen, der ihnen durch seine Aggres-
sion ungewollt endlich auch die nationale Einheit gegeben habe, deren Mangel
allein diesen Sieg hitte noch verhindern kénnen:

Wird von diesem Herrn Neffen das heutige Deutschland sich auf der Nase herumtrom-
meln lassen? Nein, was noch fehlte, es ganz einig, ganz fest, ganz groff zu machen, das
hat ,Er‘ gethan durch seinen herausfordernden Uebermuth einer friedlichen Nation - ja
einer friedfertigen Nation, die aber auch kriegsfertig ist und das Schwert nicht in die
Scheide stecken wird, bis der angemafite Purpurmantel zerfetzt ist und die Franzosen
den neuen Tyrannen, den sie gemacht, sich einbalsamiren konnen, wenn sie Lust dazu
haben!221

Im Kern war dieser Text ein Kriegsaufruf, in dem antinapoleonische und grund-
sitzlich antifranzosische Ressentiments mehr und mehr eins wurden. In der An-

217 Vgl. Anon.: Der letzte Bonaparte auf dem Throne! Napoleon III. der entlarvte Verrither
und bluttriefende Tyrann. Aufruf an die deutsche Nation und alle bedrohten Volker. Offe-
ne Wahrheit und Enthiillungen. Von einem deutschen Patrioten, Breslau >1870.

218 Bbd,, S. 3.

219 Bbd,, S. 9.

220 Vgl. ebd., S. 13.

221 Ebd,, S. 10.

530



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lehnung an die Helden der Befreiungskriege forderte der Verfasser als Ziel dieses
Krieges die endgiiltige Absetzung Napoleons IIL.:

- nieder mit diesem Bonaparte, dem bosen Geiste unserer Tage! Gebannt sei er von der
Menschen Angesicht, wie sein Tyrannenvorbild, und auf demselben Felsen lerne er ein-
sehen, daf8 kein Frevel ungestraft bleibt und eine hohere Hand tiber den Bosheiten der
Menschen und den Listen der Verbrecher waltet!222

Die meisten Argumente, die in dieser Flugschrift prominent auftraten, finden
sich so auch bei anderen Akteuren dieser Kriegspublizistik, wenn auch in leichten
Variationen. Der sichsische Publizist und Politiker Rudolph Doehn zog diesen
Krieg in seiner Schrift Der Bonapartismus und der deutsch-franzisische Conflict vom
Jahre 1870 auf eine abstraktere und noch ideologischere Ebene, indem er ihn als
einen Konflikt zwischen dem ,Germanenthum® und dem ,,Romanenthum® be-
zeichnete.?2? Den deutsch-franzosischen Krieg interpretierte er dementsprechend
nicht als das Ergebnis bestimmter politischer Ereignisse, sondern als das eines
Systems einer Verbrechens- und Gewaltherrschaft, das sich aus immer neuen
Kriegen speise. Dieses kriminelle System bezeichnete Doehn als ,Napoleonis-
mus®: ,Es liegt aber im Wesen des Napoleonismus, es ist sein dimonisches Erb-
theil, daf§ er sich nur in seiner geraubten Machtfiille erhalten kann, wenn er Giber
Blut und Leichen, durch Volkerverrath und Freiheitsmord wilde Triumphe zu
feiern im Stande ist.“??* Am Anfang des Jahrhunderts sei Napoleon der erste Ver-
treter dieses Systems gewesen, so Doehn, der ,auf den Trimmern der ersten
franzosischen Revolution stehend [...] die Volker gegen einander hetzte und mit
dem ,Genie des Wahnsinns® von der Eroberung der ganzen Welt triumte®.22°
Napoleon III. sei der gegenwirtige Vertreter, der diesen ,Napoleonismus“?2¢ in
neue Kontexte ibersetzt habe, wobei Doehn die zentralen Merkmale dieses Sys-
tems gerade aus dem Vergleich und der Herausstellung der Gemeinsamkeiten der
beiden Napoleons abzuleiten versuchte:

Es ist nun nicht unsere Absicht, in dem Nachstehenden die genannte Parallele bis in alle
Details zu verfolgen; wir wollen vielmehr nur einige der wesentlichsten Punkte hervor-
heben, um zu beweisen, daff der alte und der neue Bonapartismus eine beispiellose
Ahnlichkeit haben, daR sie zum Aufbau ihrer Macht dieselben Bausteine und dasselbe
Material benutzten, als da sind: Heuchelei, Verrath, Mord, Blut und Leichenhaufen, daf}
sie ihre Gewalt nur erhielten durch List und Meineid, Betrug und Liige, Korruption und
Schrecken, daf} sie — selbst gewissenlos — sich mit den gewissenlosesten, weltlichen und
geistlichen Schurken und Handlangern umgaben, daf sie — auf die Dummheit und den
Eigennutz spekulirend - in socialen, kirchlichen und politischen Dingen den krassesten

222 Ebd,, S. 15.

223 Vgl. Rudolph Doehn: Der Bonapartismus und der deutsch-franzésische Conflict vom Jahre
1870. Eine historische Studie, Leipzig 1870, Vorwort.

224 Bbd,, S. 1.

225 Ebd.

226 Diesen Begriff verwendete Doehn synonym mit dem des ,Bonapartismus® und in keiner
Weise trennscharf.
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Despotismus, die gemeinsten Verbrechen und die blutgierigste Tyrannei als die Basis ih-
rer Herrschaft ansahen, und daf} sie, Treu und Glauben mit Fiilen tretend, den rohesten
Militarismus ins Leben riefen und sich den Fluch und Haf§ aller Edlen, aller Freiheits-
und Menschenfreunde verdienten |[...].227

Den Krieg der Deutschen gegen das Kaiserreich deutete Doehn nicht als einen
deutsch-franzosischen Krieg, sondern als einen ideologischen Krieg gegen dieses
System des ,,Napoleonismus®“/,,Bonapartismus®, wobei er flir dessen genauere Be-
schreibung auch den fiir die Begriffsgeschichte des Bonapartismus in Deutschland
nach 1870 prigenden Begriff des ,,Césarismus“ bemiihte.

In diesem Cisarismus sah er die eigentliche Gefahr fur Deutschland. Zwar be-
schrieb er den Krieg der Deutschen gegen Napoleon III., den er als Dimon, Ver-
brecher und Moérder bezeichnete, der sich durch List und Verblendung bei zu
vielen Menschen auch auflerhalb Frankreichs den Ruf eines Helden erschlichen
habe, als einen heroischen Krieg und einen heroischen Sieg. Nichtdestotrotz
fiirchtete er die Gefahr, dass sich in der deutschen Einheit, die aus diesem Sieg
hervorgehe, die militaristisch-politische Ideologie des Napoleonismus - der Cisa-
rismus - niederschlagen werde. Als Liberaler und Gegner der alten Restaurati-
onspolitik der europiischen Michte plidierte Doehn dafiir, dass der Sieg iiber
den ,bonapartistischen Cisarismus® auf keinen Fall den Beginn des ,deutschen
Cisarismus“ bedeuten diirfe.2?® Das Resultat der ,,Niederwerfung des dritten Na-
poleon [dirfe] keine neue ,heilige Allianz‘ [sein], es sei denn die heilige Frei-
heitsallianz der Volker®.2°

Diese erneute Uberblendung der beiden Napoleons, die die Argumentation die-
ser beiden Pamphlete trug, war im deutschen Napoleonismus des Kriegsjahres 1870
allerdings keine Konstante. Es existierten ebenfalls Akteure, die teils das genaue
Gegenteil betrieben, ndmlich eine Deheroisierung Napoleons III. durch die Tren-
nung und Abgrenzung von dessen Onkel. In Berlin erschien ebenfalls anonym als
Offener Brief an alle Nationen der Welt die Broschiire Napoleon I11. als Meineidiger und
Menschenschlichter angeklagt und verurtheilt vor dem Forum des Weltgerichts. 230 Auch der
Verfasser dieser Flugschrift beschrieb den deutsch-franzosischen Krieg als einen he-
roischen Zivilisationskrieg, den Deutschland als Schutzmacht zum Wobhle aller
Volker gegen den franzosischen Kaiser fihre; den Deutschen schrieb er dabei die
Rolle eines ,einmiithige[n] Heldenvolk[s]“®3! zu, das von aller Welt fiir seine gro-
Ben Taten bewundert werde. Napoleon III. wurde in diesem Narrativ ebenfalls die
Rolle des Bosewichts und des Schurken zugeschrieben. Bei ihm habe man es mit

227 Doehn: Der Bonapartismus und der deutsch-franzésische Conflict, S. 3.

228 Vgl. ebd., S. 68.

229 Ebd., S. 69.

230 Vgl. Anon.: Napoleon III. als Meineidiger und Menschenschlichter angeklagt und verur-
theilt vor dem Forum des Weltgerichts. Offener Brief an alle Nationen der Welt von G... v.
B....... , Berlin 1870.

231 Ebd,, S. 3.

532



https://doi.org/10.5771/9783956505188-477
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»einem hartgesottenen Stinder, mit einem in Schandthaten ergrauten Bosewicht“232
zu tun. Angesichts dieser Rollenverteilung stilisierte der Autor den Krieg zu einem
Schicksalskampf der deutschen Helden gegen die ,Menschenschlichterei“?33 des
franzosischen Kaisers, wobei dieser Krieg nicht anders als mit dem Untergang der
einen oder der anderen Seite enden konne: ,Deutschland hat nur die Wahl unter-
zugehen oder zu siegen. Es wird siegen und dann den Purpur von den Schultern
des Verbrechers reiflen, der denselben seit zwanzig Jahren entweiht.“234 Die Aggres-
sivitit sowohl des Nationalismus als auch der antibonapartischen Haltung dieses
Textes war sogar fir diesen spezifischen Anwendungskontext auflergewohnlich.
Der Verfasser entwickelte geradezu Gewaltphantasien gegen Napoleon III., der
nach seiner Aussage Millionen Leben haben und millionenmal gekopft werden
miisse, um das begangene Unrecht gegen Deutschland zu sithnen.?3

Entgegen den anderen beiden Texten handelte es sich bei dieser Schrift jedoch
nicht um eine bedingungslose Dimonisierung und Villifizierung beider Napole-
ons und des ,Napoleonismus®, sondern ,lediglich® um eine Deheroisierung Louis
Napoleons, den der Verfasser klar von Napoleon I. trennte. Diese Trennung ge-
schah auf zwei Ebenen: Zum einen bediente er sich eines gingigen Geriichts
tiber die Familienabstammung Napoleons III., das zu diesem Zeitpunkt bereits
seit Jahrzehnten in den Kreisen von dessen Kritikern und Gegnern grassierte;
nimlich, dass er nicht der leibliche Sohn seines Vaters Louis, sondern der unehe-
liche seiner Mutter Hortense sei. Dieses Geriicht hatte vor allem in zwei Varian-
ten seinen Umlauf gemacht. Die einen behaupteten, dass er der leibliche Sohn
Napoleons selbst sei, der eine Affire mit der Frau seines Bruders gehabt habe;
die anderen behaupteten, er sei das Ergebnis eines Ehebruchs seiner Mutter mit
einem Bediensteten oder einem Unbekannten gewesen. Dieses Pamphlet bedien-
te sich letzterer Variante, indem es Napoleon III. schlichtweg als ,Bastard“23¢
brandmarkte. Zum anderen vollzog sich die Trennung der beiden Napoleons
aber auch auf einer ideologischen Ebene, indem der Verfasser feststellte, dass der
Verbrecher und Menschenschlichter Louis Napoleon keinen legitimen Anspruch
auf die Rolle Napoleons habe:

Napoleon III. liigt indem er behauptet, dafl er nur das Werk des ersten Kaisers der Fran-
zosen fortsetze, weil er der Erbe desselben sei, er liigt, weil eine Hyine niemals der Erbe
des Lowen sein kann. Er hat in der That nicht den geringsten Anspruch, nicht die kleins-
te auch nur scheinbare Berechtigung zu der Rolle, welche er spielt, und er glaubt deshalb
sich vor der Bestrafung seiner Verbrechen nur durch immer neue, immer grolere Verbre-
chen schiitzen zu kénnen.237

232 Ebd.,, S. 4.
233 Ebd., S. 3.
234 Ebd., S. 15.
235 Vgl. ebd.
236 Ebd., S. 4.
237 Ebd., S. 5.
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Zumindest die Moglichkeit des Heldentums Napoleons I. blieb hier unangetas-
tet, das Feindbild war nicht die napoleonische Bedrohung im Allgemeinen, son-
dern allein die Person Napoleons III., weshalb der Text ausschliefllich eine Dehe-
roisierung von diesem darstellte.

Gemeinsam war diesen Schriften jedoch die Zuschreibung der heroischen Wer-
tigkeit an den als Grilndungsmoment der nationalen Einheit gedeuteten Krieg. Die
militdrische Auseinandersetzung mit Frankreich unter Napoleon III. wurde von all
diesen Akteuren als kollektive Heldentat des deutschen Volkes ausgelegt, aus der
endlich die nationale Einheit hervorgegangen sei. Im Kriegsjahr 1870 war der deut-
sche Napoleonismus damit vollkommen zu einem Aushandlungsort nationaler
Einheit und Identitit geworden, die sich durch den Sieg tiber den Dimonen,
Schurken und Menschenschlichter Louis Napoleon definierte. Diesem kam inso-
fern die Rolle zu, als auflergewohnlicher Gegner, Bedrohung und zu tiberwinden-
der Widerstand ungewollt zum Katalysator dieser mentalen und ideologischen Na-
tionsfindung geworden zu sein. Ungefihr so driickte es der preuflische
Schriftsteller Max Ring in seiner Abhandlung iiber den Krieg und den franzosi-
schen Kaiser Die Weltgeschichte ist das Weligericht! aus:

[...] das deutsche Volk, begleitet von den Sympathien des iibrigen Europa, erhob sich
wie ein Mann und verga§ dem franzosischen Uebermuthe gegeniiber die inneren Strei-
tigkeiten. Was Jahrhunderte nicht vermocht, that ein grofler Augenblick; die getrennten
Bruderstimme reichten sich die Hand zum ewigen Bunde. Napoleon selbst bewirkte wi-
der seinen Willen das Wunder der ersehnten deutschen Einheit und schlug die Briicke

Uber den Main, den er als die Grenze zwischen dem Siiden und Norden einst hinge-
stellt.238

Bei Ring wurde jedoch noch ein zweiter Aspekt des deutschen Napoleonismus des
Jahres 1870 ersichtlich. Der Sieg tiber Napoleon III. bedeutete fur die deutschen
Akteure dieser Debatten nicht nur einen Moment der Einheitsfindung, sondern
ebenso einen fundamentalen Epochenumbruch. Rings Begriff der ,Weltgeschichte
als Weltgericht®, der auch bei anderen auftauchte, war letztlich eine Wiederholung
des postérité-Gedankens, der unmittelbar 1821 auf den Tod Napoleons I. ange-
wandt worden war. Dieser Begriff war dort zu einer der Chiffren fir den histori-
schen Umbruch geworden, der mit dem Tod des Helden einhergegangen sei. 1870
markierte die ,Weltgeschichte als Weltgericht* die Chiffre fiir die langfristige Be-
deutung des historischen Moments, den der Sieg der deutschen Helden tiber den
letzten Napoleon bezeichne, der wiederum auf eine grundlegend neu geordnete
Zukunft verweise.

Am 4. August 1870 hielt der evangelische Theologe Paulus Cassel im Konzert-
saal des Berliner Schauspielhauses einen Vortrag, in dem er Vom Napoleonismus be-

238 Max Ring: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht! Louis Napoleon Bonaparte, Berlin 1870,
S. 259.
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richtete.3 Am vorhergehenden Tag hatte die franzosische Offensive auf deutsche
Territorien durch die starke Militirprisenz an der Grenze abgewehrt werden kon-
nen; in den folgenden Tagen errangen die deutschen Armeen mehrere Siege, etwa
bei Worth oder bei Weiflenburg. Die nicht zuletzt fiir den franzosischen Kaiser
entscheidende Schlacht bei Sedan war jedoch noch knapp einen Monat entfernt.
Fur Cassel war der deutsche Sieg aber schon unfraglich. Er schlug mit seinen Aus-
fuhrungen grundsitzlich in dieselbe Kerbe wie Rudolph Doehn, indem er das Erb-
feindschaftsnarrativ soweit relativierte, als er nicht das franzosische Volk, sondern
den ,Napoleonismus“ als den ,Vaterlandsfeind“ brandmarkte.?40 Auch der histori-
schen Bedeutung des Moments riumte er einen herausgehobenen Platz ein — er
hatte unter anderem unter Ranke in Berlin Geschichte studiert?*! —, jedoch nicht
als bloSem Selbstzweck, sondern aufgrund des Enthusiasmus und der Tatkraft, die
vielmehr das Bewusstsein um diese historische Dimension der gegenwirtigen Er-
eignisse erzeuge:

In einem schonen Worthe sagt Gothe: ,Das Beste, was wir an der Geschichte haben, ist
der Enthusiasmus, den sie erweckt. Dann zumal, wenn die Volkerthaten nicht wie sonst
blos aus ihren Biichern nur vernommen werden, sondern auf den Feldern der Gegen-
wart sich grof§ wiederholen, dann zumal, wenn die Gedanken an alte Zeit sich in neuer
brennender Erfahrung spiegeln, wenn die Bildsdulen der alten Heroen herabsteigen, um
sich in Helden der Gegenwart zu verjiingen, dann reifit ihre Erinnerung die Quelle va-
terlindischer Bewegung, die schon auf der Hohe sprudelt, gewaltsam und siegreich in’s
Leben hinab.242

Die einheitsstiftende deutsche Heldentat von 1870 war fiir Cassel nicht nur eine,
die an sich einen historischen Moment markierte, sondern eine, deren histori-
sche Bedeutung bewusst umzusetzen war. Geschichte geschieht, weil Geschichte
gemacht wird, im Bewusstsein ihrer selbst. Den Aufstieg des deutschen Reiches
unter Wilhelm I., der zum Zeitpunkt dieser Rede noch um einige Monate aus-
stand, den er aber dennoch bereits skizzierte, interpretierte Cassel als eine Art
Translatio imperii, in der das bose Prinzip des ,Napoleonismus®“ abgeldst werde
von dem tiberlegenen und heroisch hervorgebrachten deutschen Prinzip.

Paulus Cassel war damit nur ein Beispiel daftir, wie im deutschen Napoleonis-
mus des Jahres 1870 der Griindungsmythos der nationalen Einheit proleptisch
vorgeschrieben wurde, teils deutlich bevor diese wirklich eintrat. Tatsichlich war
dieses Phinomen aber das fokussierte Ende einer lingerfristigen Entwicklung des
deutschen Sprechens iiber Napoleon III. seit 1860. Das Narrativ Bonapartes als na-

239 Vgl. Paulus Cassel: Vom Napoleonismus. Rede gehalten am 4. August 1870 im Concertsaa-
le des Berliner Schauspielhauses von Paulus Cassel, Professor und Pastor (Deutsche Reden
2), Berlin 21870.

240 Vgl. ebd., S. 4-5.

241 Fiir Cassels Biografie vgl. Franz Briimmer: Cassel, Paulus, in: Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 47, 1903, S. 465-466. Onlinefassung. http://www.deutsche-biographie.de/pnd1164
68521.html?anchor=adb, 6. Dezember 2018.

242 Cassel: Vom Napoleonismus, S. 3.
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tionales Feindbild und seines Herrschaftssystems als ideologisches Prinzip, an des-
sen heroischer Uberwindung sich schlussendlich die deutsche Einheit vollziechen
wiirde, war seit der Erfahrung des Sardinischen Krieges von den Akteuren deut-
scher Debatten auf vielfiltige Weise herbeigeschrieben worden, einhergehend mit
der Einsicht, dass man damit - aufgrund der Entwicklungen des europiischen poli-
tischen Klimas - eine Prophezeiung formulierte, die sich zwangsliufig erfiillen
werde. Diese Idee, dass Nationsfindung nur durch die kriegerische Auseinanderset-
zung mit einem Napoleon gelingen konne, hatte im deutschen Napoleonismus der
1860er Jahre sehr schnell viele Anhinger gewonnen. In dem daraus entstehenden
Narrativ, das 1870 in einen sehr konkreten nationalen Griindungsmythos iibersetzt
wurde, wurde Napoleon III. damit eine Rolle zugeschrieben, die ebenfalls nur tiber
die Kategorien des Heroischen definiert wurde. Spielte er zwar selber nicht die
Heldenrolle, so blieb in diesem Prozess der ideologischen Nationsfindung auch
hier ein Napoleon der Maf3stab, an dem allein Heldentum messbar wurde.
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