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wie selbstverstdndlich mitlduft. Fiir die empirische Analyse situativer
Verfertigungen bedeutet dies, die Hinweise auf die sozialen Praktiken,
d.h. die Accounts der Teilnehmenden beziiglich der ,particular, located
features“ (Garfinkel 1967b: 8) der situativen sozialen Praktik, ernst zu
nehmen und detailliert herauszuarbeiten. Die Frage von Gemeinsamkeit
und damit sozialer Relevanz liegt also in den kommunikativen Prakti-
ken, die soziale Praktiken situativ konstituieren. Erst iiber die Accounts
der Beteiligten in den kommunikativen Praktiken lassen sich soziale
Praktiken analytisch aufschlief3en.

4.3 METHODE

Fiir die Analyse kommunikativer Praktiken in Protestsituationen wur-
den, wie bereits dargelegt, unterschiedliche Daten erhoben. Die Primér-
daten der Twitter-Kommunikation werden dabei nach interaktions- und
textanalytischen Methoden hermeneutisch-interpretativ ausgewertet.
Die Sekundirdaten der teilnehmenden Situationsbeobachtung und der
gefiihrten Interviews wurden ebenso hermeneutisch ausgewertet, wes-
halb sie in Transkripte iiberfiihrt wurden. Im Folgenden werden die ein-
zelnen Methoden erléutert.

4.3.1 Interaktionale Textanalyse

Die hier besprochenen Daten der Protestkommunikation in digitalen
Medien zu analysieren, bedeutet, sie als Texte und Gespréche im Rah-
men von Interaktionen hinsichtlich ihrer Medialitdt und Sozialitédt ver-
stehbar zu machen. Hierbei folgt die Untersuchung den in der ethnome-
thodologischen Konversationsanalyse (vgl. Bergmann 1981) und der
linguistischen Gesprichsanalyse (vgl. Deppermann 2008; Imo 2013)
ausgearbeiteten Prinzipien der Sequentialitidt, der Empirizitdt und der
Interaktivitdt. Kommunikative Phdnomene werden demnach durch Auf-
zeichnungen und Transkripte als empirische Daten verfiigbar gemacht
und sequenzanalytisch analysiert. Fiir die hier verwendeten Daten be-
deutet dies, dass die Audioaufnahmen der Interviews gesprachsanaly-
tisch, angelehnt an das Basistranskript von GAT 2 (vgl. Selting et al.
2009 sowie die Transkriptionskonventionen auf S. 447), transkribiert
werden. Die Daten der Social-Media-Kommunikation liegen teils als
Screenshots, teils als Textformate vor (vgl. Kap. 5.1). Die Diversitit des
Datenmaterials erdffnet die Frage nach den spezifischen Qualitdten der
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jeweiligen Datentypen. Im Folgenden soll methodisch in die hier im
Mittelpunkt stehende Untersuchung der Social-Media-Daten, vornehm-
lich aus Twitter-Postings, als Interaktionsanalyse eingefiihrt werden.

Die Konversationsanalyse ,,will wissen, mit welchen wahrnehmbaren
Aktivititen Menschen einander Interpretationen signalisieren und Ge-
spriache als geordnete Prozesse gemeinsamen Tuns vollziehen“ (Depper-
mann 2008: 50). In der Social-Media-Kommunikation ist dadurch im
Vergleich zu Face-to-Face-Interaktionen in verstirktem Malf3e ein Inte-
resse an Offentlicher Interaktion formuliert: Was in Interaktionen einan-
der angezeigt wird, ist per se mehrfach adressiert und lésst sich im Sin-
ne eines to whom it may concern (vgl. Kap. 3.3.2) nur vage als gerichtet,
vielmehr als dispers distribuiert bezeichnen. Umso interessanter fiir die
Analyse werden folglich diese verteilten , Aufzeigeleistungen* (vgl. Kap.
2.2.2; Deppermann 2008: 50) hinsichtlich dessen, was als gemeinsam
geteilte Bedeutung zu verstehen gegeben wird. Der analytische Blick fo-
kussiert demnach die wahrnehmbare Oberfldche — allerdings teilweise
sehr voraussetzungsvoller — kommunikativer Praktiken. Gerade weil die
kommunikativen Praktiken so voraussetzungsreich sind, setzt auch ihre
Analyse spezifisches Wissen voraus. In der vorliegenden Untersuchung
erfolgt die Aneignung dieses Wissens im Sinne einer praktikengerichte-
ten Forschung ethnografisch, durch teilnehmende Beobachtung und In-
terviews.

Auf diesem Wege werden Hintergrundannahmen zur Interpretation
herangezogen, die sich auf das im Feld erworbene ethnografische Wis-
sen stiitzen. Unter solchen Hintergrundannahmen werden mit Depper-
mann

»implizite Annahmen {iber Sachverhalte [verstanden, MDA], Interaktions- und
Interpretationsregeln, Bedingungen fiir die Angemessenheit von Auferungen,
Handlungsmotive und -ziele der Interaktionsbeteiligten in der Situation, iiber
Wissen, Fahigkeiten und Biographie der Interaktionsteilnehmer und iiber das

Kommunikationsereignis selbst.« (Deppermann 2001: 49f.)

Der oben ausgefiihrte Fokus auf die wahrnehmbare Oberfliche kommu-
nikativer Praktiken wird analytisch durch ethnografisch erworbene Hin-
tergrundannahmen gerahmt, was die Analyse praktisch fundiert. Wich-
tig ist hierbei jedoch, dass die getroffenen Hintergrundannahmen nicht
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«

als Analysepramissen, sondern immer nur als ,tentative Geltungen
(Deppermann 2001: 51) fungieren, die ihrerseits durch das Datenmate-
rial stabilisiert oder gegebenenfalls revidiert werden miissen. ,,Wesentli-
che Hintergrundannahmen werden jedoch erst anhand konkreter situier-
ter Interpretationsaufgaben offensichtlich und explizierungsrelevant“
(Deppermann 2001: 51). Die Analyse kommunikativer Praktiken erhélt
somit in mindestens zweierlei Hinsicht einen Praxisbezug: zum einen
durch den Bezug auf die Situation, zum anderen durch die Einbezie-
hung von erwartbaren Regularitdten und kulturpraxisspezifischen Kon-
ventionalitdten als Gemeinsamkeitsannahmen. Damit schlief3t sich auch
der Kreis, kommunikative Praktiken als ebensolche zu analysieren: Die
Teilnehmenden geben sich gegenseitig Hinweise (accounts) auf die sozi-
ale Praxis, in deren Rahmen sich ihr praktisches Tun vollzieht, und
verweisen somit ebenso auf die Hintergrundannahmen, die das situative
Verstehen erst ermoglichen. Im konkreten Fall dieser Analyse funktio-
niert jenes praktische Aufzeigen in Twitter-Kommunikation etwa qua
Hashtag, das auf den Hintergrund eines politischen (Straf3en-)Protests
verweist. Dabei bleiben die Hintergrundannahmen iiber Regularitidten
des kommunikativen Tuns implizit, der Verweis jedoch wird expliziert.
Deppermann (2008) schldgt fiir die Analyse von Gesprédchen eine
Methodik vor, an der sich die hier vorgelegten Interaktionsanalysen von
digitaler Kommunikation im Allgemeinen und Social-Media-Interaktio-
nen im Speziellen orientieren. Dabei formuliert er folgende Analysege-
sichtspunkte, die je nach Untersuchungsgegenstand jeweils ,,mehr oder
weniger relevant und fruchtbar sein konnen“ (Deppermann 2008: 54).
Auf jeden Fall handelt es sich aber um sinnvolle heuristische Analyse-
leitlinien, auch fiir die Vorgehensweise dieser Arbeit: Paraphrase und
Handlungsbeschreibung, AuRerungsgestaltung und Formulierungsdy-
namik, Timing, Kontextanalyse, Folgeerwartungen, interaktive Konse-
quenzen sowie Sequenzmuster und Makroprozesse (vgl. Deppermann
2008: 55ff.). Wenngleich in der hier vorgenommenen Analyse nicht
immer alle von Deppermann vorgeschlagenen Aspekte gleich intensiv
behandelt werden, so wird vor allem der Einstieg in die empirischen
Daten iiber Paraphrasierungen und Handlungsbeschreibungen konse-
quent vollzogen. Zudem folgt die Analyse hinsichtlich der Phdnomense-
quentialitit den durch die Teilnehmenden zur Geltung gebrachten Rei-
henfolgen ihrer Kommunikation, denn die Intersubjektivierung protest-
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relevanter Bedeutungen vollzieht sich prozessual: ,Intersubjektivitit —
in Form von geteilten Bedeutungen und koordinierten Handlungen -
wird dadurch hergestellt, daf} Gesprichsteilnehmer Schritt fiir Schritt
verdeutlichen, wie sie einander verstehen“ (Deppermann 2008: 49f.).
Entsprechend verfihrt die empirische Analyse in Kapitel 5 entlang der
sequentiellen Vollziige der untersuchten Teilnehmenden.

In der Analyse geht es vor allem um die Explikation des in Situatio-
nen kommunikativer Praktiken Impliziten bzw. nicht offenkundig Zu-
verstehen-Gegebenen:

»Die Grundlage der Methodik besteht also darin, daf die im Alltag implizit blei-
benden, hochgradig allgemeinen formalen Prinzipien der Herstellung von Ord-
nung und Bedeutung im Gespréch expliziert und reflektiert als methodische Res-
source fiir die Gesprachsanalyse zum Einsatz gebracht werden.« (Deppermann
2008: 50)

Bedeutungsanalyse ist semantische Analyse, weshalb in der hier durch-
gefiihrten Analyse der kommunikativen Praktiken ebenso mit der Satz-
semantik von Polenz (1985) gearbeitet wird. Polenz legt mit ebenjener
ein Werk fiir alle vor, ,die sich [...] fiir das kontextbezogene Durch-
leuchten und Durchschauen von Satzinhalten in unserer schwierig ge-
wordenen Sprachkultur interessieren“ (Polenz 1985: 4). Er macht Fol-
gendes zur analytischen Prdmisse: ,Zum Bedeuten der gedullerten
Sprachzeichen kommt das Mitbedeutete hinzu, das Horer/Leser auf-
grund ihres Sprachwissens MITVERSTEHEN konnen miissen“ (Polenz
1985: 302). Mitverstehen erfordert also den Einbezug situativen Hinter-
grundwissens in das sprach- und handlungsanalytische Vorgehen. Die
vorgenommenen sequentiellen Textanalysen zielen folglich vor allem
darauf ab, Texte vor dem Hintergrund ihrer Situativitit zu interpretie-
ren, um somit zu einem methodisch fundierten Verstéindnis der sozialen
Praxis des Protestierens zu gelangen.
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4.3.2 Situationsbeobachtungen

Den Beobachtungen der Protestereignisse im Jahr 2014 gingen explora-
tive Feldaufenthalte im Jahr 2013 voraus. Dort fiihrte ich!’” halbstan-
dardisierte Interviews mit Teilnehmenden der Gegendemonstrationen in
Magdeburg am 12. Januar 2013. Ausgeriistet war ich mit einem
Klemmbrett und vorgefertigten Interviewbogen, sodass ich mich als In-
terviewer zu erkennen gab. Die Interviewten waren gro3tenteils nur in
sehr begrenztem MafRe dazu bereit, mir Auskunft zu geben. Auch die
Einschidtzung meiner eigenen Rolle im Feld als feldfremder ,Daten-
sammler sorgte fiir eine zunehmende eigene Verunsicherung wahrend
der Akquise von Gesprachspartnern. Eine Lautsprecherdurchsage, dass
sich Zivilbeamte unter den anwesenden Demonstrationsteilnehmenden
befinden, intensivierte diese Verunsicherung. Hinzu kam die Kalte, die
ein dauerhaftes lesbares Aufschreiben im Datenerhebungsverlauf zuse-
hends erschwerte. Zudem mangelte es mir als einem solitdren teilneh-
menden Beobachter an der nétigen Reflexivitdt und Intersubjektivie-
rung des Erlebten, wodurch ich situativ keine Distanzierung vornehmen
konnte und mir eine angemessene Balance zwischen analytischer Be-
obachtung und autoethnografischer Teilnahme misslang. Letztlich be-
trachte ich diese Feldexploration als ein konstruktives Scheitern, das mir
eine weitergehende Reflexion iiber Datenerhebungen vor Ort aufzwang,
sodass ich fiir zukiinftige In-situ-Erhebungen ein anderes Vorgehen wih-
len wiirde.

Eine erste Konsequenz aus den gescheiterten Feldbefragungen war,
dass ich Interviews nur in einem abgesprochenen Setting vor oder nach
den Protestereignissen fiihren wiirde. Die Zeit der Protestereignisse
wollte ich hingegen dazu nutzen, eigene Beobachtungsdaten nach dem
Prinzip der teilnehmenden Beobachtung zu erheben, als ,eine Forschungs-
strategie, die sich darauf richtet, Interaktionsereignisse in ihren natiirli-
chen Kontexten authentisch zu erfassen“ (Spranz-Fogasy/Deppermann
2001: 1007).

177 In diesem Abschnitt wechsle ich in die ethnografische Ich-Perspektive, wie
in Kap. 4.2.3 ausgefiihrt. Dies soll verdeutlichen, dass eigene ethnografi-
sche Beobachtungen erfolgten, die die interpretative Analyse informieren,
die in Kap. 5 vollzogen wird. Um den Lesefluss aufrechtzuerhalten, verzich-
te ich darauf, allzu oft in diese Perspektive zu wechseln.
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Fiir die In-situ-Datenerhebung einer teilnehmenden Beobachtung ei-
ner Situation des Stralenprotests stellten sich mir nach dem explorati-
ven Scheitern im Jahr zuvor folgende Fragen:

- Wie kann die teilnehmende Beobachtung unter den Umstidnden der
stindigen Bewegung im Feld bei schlechtem Wetter in einem politisch
sensiblen Umfeld moglichst dauerhaft und liickenlos protokolliert
werden?

- Wie gelangt man im Erhebungsprozess zu einer moglichst instantanen
Reflexivierung des Erlebten?

- Wie macht man eine beobachtende (nicht befragende!) Erhebungs-
praktik fiir Dritte unkenntlich, ohne dabei gegen forschungsethische
Grundsitze zu versto8en?

Diese Fragen fiihrten schlief8lich dazu, dass ich die teilnehmende Situa-
tionsbeobachtung der Protestereignisse gemeinsam mit einer Kollegin,
Lisa Villioth, in einem ethnografischen Tandem vornahm.!”® Indem wir
uns als Forscherin und Forscher in die Situation begaben, die es zu un-
tersuchen galt, markierten wir unser Verstdndnis teilnehmender Be-
obachtung als ,,Forschung als Kommunikation“ ,statt naturwissenschaft-
licher Beobachtung und strikter Trennung von Subjekt und Objekt®
(Spranz-Fogasy/Deppermann 2001: 1007). Dabei zeichneten wir unsere
Gesprache iiber ein Ansteckmikrofon auf. Gespréachspartner wiesen wir
darauf hin, dass wir das Gespréch aufzeichneten. In anderen Fillen bzw.
sofern von den Gespridchspartnerinnen erwiinscht, schalteten wir das
Mikrofon fiir die Dauer von personlichen Gesprichen aus. Uber die
Identitdten der Gesprachspartner fithrten wir keine Aufzeichnungen. Im
Vordergrund stand ohnehin die Aufzeichnung der eigenen Verbalisie-
rung der Situationsbeobachtungen.

Doch auch die nach dem ersten explorativen Feldaufenthalt entwi-
ckelte Idee des Erstellens eines Feldprotokolls per Audioaufnahme sollte
scheitern. Was wir erhielten, waren keine bereinigten, ex post angefer-
tigten Protokolle als Situationsbeschreibungen, sondern Aufnahmen un-
serer eigenen sozialen Situationen im Kontext teilnehmender Beobach-

178 Ich danke Lisa Villioth hiermit herzlich fiir die Forschungskooperation.
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tungen von Protestereignissen. Diese so nicht antizipierten Daten, so
zeigte sich in ersten intersubjektiven Aushandlungen in Datensitzungen,
hatten eine génzlich andere Qualitdt und bedurften - allein aufgrund
der lokaldeiktischen Verweise — einer intensiveren Deindexikalisie-
rung!”® als etwa Gedéchtnisprotokolle, die nach einem situativen Erle-
ben angefertigt werden. Dies fiihrte in der Konsequenz zu der Entschei-
dung, die Audioaufnahmen gespriachsanalytisch zu transkribieren, um
somit die Daten nicht als Text, sondern als soziale Situation analysieren
zu konnen (vgl. Deppermann 2013a). Die Audioaufnahmen der teil-
nehmenden Beobachtung werden aufgrund der stirkeren Gewichtung
der Twitter-Daten nur vereinzelt in der Analyse verwendet.!®® Der pri-
miére Gegenstand der linguistischen Analyse sind die im Protestverlauf
entstandenen Social-Media-Postings der Teilnehmenden.

4.3.3 Interviews

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Interviews gefiihrt, um die
Rahmungen der kommunikativen Praktiken seitens der Teilnehmenden
in die Analyse einzubeziehen. Dabei zielt das Forschungsinteresse

»auf den sinnverstehenden Nachvollzug fremder (Sub-)Kulturen und (sub-)kul-
tureller, alltdglicher Handlungspraktiken, mit denen die Untersuchungssubjekte

ihren Alltag fiihren, organisieren und bewerkstelligen.« (Kruse 2015: 158)

Zu diesem Zwecke habe ich an diversen Vorbereitungsveranstaltungen
der in beiden untersuchten Stddten, Magdeburg und Dresden, aktiven
protestorganisierenden Akteure teilgenommen und dabei Inter-
viewpartnerinnen und -partner akquiriert. Das Feld, in dem sich Akteu-
re politisch engagieren und Proteste gegen rechte Aufmérsche organi-
sieren, hat sich dabei als sehr heterogen und sensibel erwiesen. Daher
war es notwendig, iiber mehrere Monate in den Organisationen mitzu-
wirken und das Vertrauen potentieller Gesprachspartner zu gewinnen.

179 Mein herzlicher Dank geht an Ruth Ayaf, die mich in einer Datensitzung
auf das Problem der Indexikalitét der eigenen Aufzeichnungen aufmerksam
machte.

180 Vgl. Abb. 36, S. 271 sowie Fuflnote 245, S. 314.
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»Erzéahlpersonen miissen nicht unbedingt das Gefiihl haben, der Interviewer sei
so wie sie selbst, sondern sie miissen vor allem die Uberzeugung gewinnen, dass
der Interviewer oder die Interviewerin jemand ist, der oder die sie verstehen
kann.« (Helfferich 2010: 120)

Durch dieses Vorgehen konnte ich {iber den Teilnahmezeitraum abwaé-
gen, wie Interviews in der Untersuchung eingesetzt werden sollten.

Fiir die Analyse der kommunikativen Protestpraktiken waren die ei-
genen Teilnahmen und Interviews insofern hilfreich, als sie die metho-
dische Interpretation des aus der Social-Media-Kommunikation gewon-
nenen Datenmaterials aus einer zusitzlichen Perspektive komplemen-
tierten. Somit konnten, wie Deppermann es fiir eine ethnografisch un-
terstiitzte Konversationsanalyse vorschlédgt, an ,systematischen Stellen
spezifische Hintergrundwissensbestinde genutzt werden [...], um zu ei-
ner addquateren [...] Auswertung zu gelangen“ (Deppermann 2000:
96). Dabei geht es nicht allein um insituative kommunikative Praktiken,
sondern ebenfalls um deren présituativ antizipierten Entwurf und Ge-
plantheit vor bzw. deren postsituative Bewertung nach den Protester-
eignissen (vgl. Kap. 5.3.1). Es gilt zudem: Praktiken lassen sich nicht in
Interviews abfragen, denn sie sind ,seen but unnoticed“ (Garfinkel
1967c: 36; vgl. Bergmann 2012b: 56) durch die Alltagsbeteiligten. ,,Das
heift, dass die Ethnomethodologie sich bei der Umsetzung ihres konsti-
tutionsanalytischen Programms nicht einfach auf Interviewantworten
stiitzen kann“ (Bergmann 2012b: 56). Insofern wurden fiir die hier vor-
genommene Analyse nur zwei Interviews — zudem nur punktuell — mit
Hauptakteuren protestorganisierender Biindnisse herangezogen. Kom-
munikative Praktiken lassen sich nur durch eine semiotisch-hermeneu-
tische Analyse der in den relevanten Situationen erzeugten Kommunika-
te ergriinden. Die gefiihrten ethnografischen Interviews sowie die teil-
nehmende Beobachtung lassen sich somit als sekunddre Daten fassen,
die die primdren Daten der situativen Social-Media-Kommunikation er-
gédnzen, aber keineswegs ersetzen kénnen.

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839448366-018 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

https://doi.org/10. inliby pen Access -



https://doi.org/10.14361/9783839448366-018 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

