Gut oder bose? Moralische Positionierungen

Bereits vor Beginn der Forschung hatte ich mich dazu entschlossen, die Min-
ner nicht nach den von ihnen veriibten Straftaten zu fragen. Ich wollte vermei-
den, dass meine eigenen moralischen Bewertungen gegeniiber einzelnen kri-
minellen Handlungen unsere Begegnungen leiten wiirden. Aufierdem inter-
essierte es mich, ob, wann und wie sie mir von selbst davon erzihlen wiirden.
Nicht alle Manner sprachen mit mir dariiber, warum sie zu einer Freiheitsstra-
feverurteilt worden waren. Doch diejenigen, die es taten, hatten eines gemein-
sam: Sie stellten sich in ihren Erzihlungen als moralisch gute Personen dar.!
Ausgehend von ihren Erzihlungen gehe ich in diesem Kapitel den kulturellen
Logiken und Bedeutungen moralischer Positionierungen im Leben nach der
Haft nach. Und dazu beginne ich im Gefingnis.

Wie alle anderen Besucher:innen hatte auch ich meinen Ausweis an der Ge-
fangnispforte abgegeben, meine personlichen Sachen im SchlieRfach verstaut,
im Warteraum gesessen, die Sicherheitskontrollen durchlaufen und dann Zeit
in einem zweiten Warteraum verbracht, bis mich eine Beamtin mit Namen
aufrief und in das vierte Einzelzimmer auf der rechten Seite des Besuchsare-
als fithrte. Heute wiirde ich Ali zum ersten Mal treffen. Ich war schon 6fter
in einem dieser Einzelzimmer gewesen, um Gesprache mit inhaftierten Man-
nern iiber ihre Hafterfahrungen und ihre anstehende Entlassung zu fithren.
Die Zimmer sahen fiir mich alle gleich aus: weifle Winde, Neonrohrenlicht
an der Decke, schwarze Plastikstiihle, in der Mitte ein Tisch — Holzgestell mit
Glasplatte. Hinter dem Fenster graue, schwere Gitter. Eine verglaste Tiir zur vi-
suellen Uberwachung durch Beamt:innen. An der Wand eine Uhr. Es war 9:58
Uhr. Ali wiirde gleich da sein. Mit einer Gruppe an Mannern witrde er von zwei
Beamten in die Besuchsabteilung gefiihrt werden. Zuvor war er von einem Be-
amten aus dem Arbeitsbetrieb abgeholt und in den Haupttrakt begleitet wor-
den. Dort sammelten sich alle Mianner, die um 10:00 Uhr einen Besuchster-
min hatten. Ich war wihrend meiner Forschungszeit im Gefingnis tiber drei
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Wochen tiglich in der Besuchsabteilung gewesen und hatte diesen Ablaufvor-
mittags und nachmittags miterlebt. Die Manner mussten die Sicherheitskon-
trollen durchlaufen und wurden danach von Beamt:innen in die Besuchsab-
teilung gefithrt. Thre Angehdrigen wiirden bereits an den ihnen zugewiesenen
nummerierten Tischen im gréfiten Raum des Besuchsareals auf sie warten.
Die Treffen mit Anwilt:innen und mir, der Kulturwissenschaftlerin, fanden in
Einzelzimmern am anderen Ende des Ganges statt.

Ein Beamter leitete Ali in das Zimmer, in dem ich auf ihn wartete. Wir ga-
ben uns die Hinde zur BegriifRung. Ich fragte, wo er gerne sitzen wiirde. Wenn
er normalerweise hereingefithrt werde, so Ali in eher reserviertem und gleich-
zeitig leicht amiisiertem Ton, dann sitze sein Anwalt immer schon auf dem
Stuhl mit dem Blick auf das Besuchsareal. Er habe sich mittlerweile daran ge-
wohnt, mit dem Riicken zur Tiir Platz zu nehmen. Nachdem wir uns iiber mei-
ne Forschung ausgetauscht hatten, begann ich unser Gesprich so, wie ich es
bei allen Ménnern tat: »Erzihlen Sie mir doch mal vom Leben im Gefingnis,
von ihrem Alltag hier.« Erst am Tag von Alis Entlassung — vier Monate nach
diesem ersten Treffen — begannen wir uns zu duzen. Alis Partnerin Anna, ihr
dreijahriger Sohn, zwei Freunde und ich wiirden Ali an den Toren der JVA be-
griiflen und dann gemeinsam im nahegelegenen Park seine Entlassung feiern.
Bei unserem ersten Treffen war der Tag der Entlassung fiir Ali noch weit ent-
fernt.

Ali berichtete, dass er nun seit drei Jahren und einem Monat in Haft sei. Fiir
Betrug sei er zu insgesamt fiinf Jahren verurteilt worden. In knapp vier Mona-
ten wiirde er entlassen werden. Dann wandte er sich meiner Erzihlaufforde-
rung zu. Er sprach ruhig und bedichtig, hielt immer wieder inne, um nachzu-
denken.

Ali: Es gibt eigentlich nicht viel zu erzdhlen. Jeden Tag das gleiche. Lange-
weile.

Er beschrieb seine Tagesroutine, die wie bei allen inhaftierten Minnern ge-
miR den Zellenein- und Zellenaufschlusszeiten strukturiert war: Lebendkon-
trolle, Frithstiick in der Zelle, Duschen auf dem Stockwerk, Arbeit, Mittagessen
in der Zelle, Arbeit, Hofgang mit Sport und Krafttraining, Zelleneinschluss,
Abendbrot, Fernsehschauen, Lesen oder Videospiele. Ali arbeitete im Monta-
gebetrieb. Seit ein paar Wochen schraubte er Kleinmetallteile fiir eine Indus-
triefirma zusammen, zuvor hatte er fiir das stidtische Krankenhaus Besteck-
sdtze vorbereitet: Gabel, Messer und Loffel in eine Serviette gesteckt. Er fand
die Arbeit 6de. Und er kritisierte den kargen Stundenlohn von knapp drei Euro.
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»Aber besser als auf Zelle zu hocken.« Das Treffen mit mir sei fiir ihn ein »klei-
ner Ausbruch«aus der immergleichen Tagesroutine. Gelegenheit dazu gebe es
nicht hiufig. Nur, wenn seine Partnerin Anna zu Besuch komme. Zweimal im
Monat. Im Gefingnis selbst pflege er nur wenig soziale Kontakte.

Ali: Ich halte mich lieber aus Stress raus. Ich bleibe fiir mich. Das sind alles
Kriminelle hier. Sicher, es gibt ein oder zwei Leute, mit denen man sich bes-
serversteht. Aberallesinallem kann man hier niemandem trauen. Die Leute
hier haben ja alle schon mal den Schritt gemacht, was moralisch Verwerfli-
ches zu tun.

Er erzihlte weiter: vom Anstaltsessen, das er nicht mochte und lieber fiir
sich selbst in der Zelle kochte, von der gefithlten Abhingigkeit gegeniiber
Vollzugsbeamt:innen und der Institution Gefingnis im Allgemeinen, vom
tiglichen Krafttraining, das er brauchte, weil er sich sonst nicht wohl fiihl-
te. Irgendwann schlug unser Gesprich eine philosophische Richtung ein.
Wir sprachen iiber den Sinn und Zweck des Strafens, iiber gesellschaftliches
Zusammenleben, iiber sozialen Ein- und Ausschluss, iiber Recht und Gerech-
tigkeit. Es waren Themen, iiber die Ali viel nachgedacht hatte und tiber die
wir uns noch oft austauschen wiirden. Gegen Ende unseres Gesprichs kam Ali
ausfithrlicher auf seine Straftat zuriick.

Ali: Ich bin fiir Betrug verurteilt worden. [Er beschrieb Betrugsart und sein
Vorgehen im Detail ] So war ich drauf. Damals. Jetzt nicht mehr. Das wiirde
ich heute nicht mehrtun. Das war nichtin Ordnung. Ich weifd nicht, was mich
damals geritten hat.

Und dann war unser Treffen auch schon fast vorbei. Ali machte mich darauf
aufmerksam, dass es mittlerweile 11:25 Uhr sei, Zeit aufzuriumen. Wir war-
fen unsere leeren Kaffeebecher und Plastikflaschen in den Miilleimer auf dem
Gang, Ali zog sich Schokolade aus dem Automaten, die er mit in seine Zelle
nehme wiirde. Und wir verabredeten uns fiir ein weiteres Gesprich in etwa
vier Wochen.

Aus den Einzelzimmern und dem grofRen Hauptbesuchszimmer stromten
nach und nach immer mehr Menschen heraus. Die Minner wiirden gleich
erneut durch die Sicherheitsschleusen gehen miissen, um dann von Beamt:in-
nen in ihre Zellen zum Mittagessen gefithrt zu werden. Wir Besucher:innen
gingen gesammelt durch eine Tiir, die uns direkt zu unseren SchlieRfichern
brachte. Die Tiir war automatisch gesteuert, Beamt:innen im Nebenraum
konnten sie 6ffnen und schliefRen. Sie war mit einem Ampelsystem ausge-
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stattet. Wir wussten, dass wir hindurchgehen konnten, wenn die Ampel von
Griin auf Rot umsprang. Rot signalisierte den Beamt:innen: Achtung, offene
Tiir! Potenzielle Gefahr. Griines Licht wiederum: Alles in Ordnung, die Tiir ist
verschlossen. Wir holten unsere personlichen Sachen aus den Schlief3fichern
und bekamen an der Hauptpforte unsere Ausweise zuriick.

Ethische Erzahlungen

Alibegann seine Erzihlung so, wie es alle Manner taten, die ich in der Strafvoll-
zugsanstalt zu Gesprachen traf. Er zihlte auf: Zeitpunkt der Inhaftierung, vor-
angegangene Haftzeiten, Grund der Inhaftierung, bisher abgeleistete Haft-
dauer, Gesamtlinge der Haftstrafe, vermutliches Entlassungsdatum. Auf mich
wirkte Alis Auflistung, als ob er sie schon oft und genau in dieser Form wieder-
gegeben hatte. Nach all diesen Dingen hatte ich nicht gefragt.

Ich interpretiere solch formalisierten Erzihleinstiege als Ausdruck insti-
tutioneller Erwartungshaltungen gegeniiber inhaftierten Minnern, sich zu er-
kliren und ihre Straftat offenzulegen. Das deutsche Strafrechtssystem ist be-
weisorientiert. Die Mdnner wurden von Polizei und Gericht verhért, um Aus-
sagen zu machen und Gestindnisse abzulegen. Im Strafvollzugssystem nah-
men einige von ihnen an verpflichtenden Sozialtherapien teil, die als wichti-
ger Bestandteil der>Resozialisierung« gelten. Diese Therapien basieren zu gro-
Ren Teilen auf dem Sprechen iiber begangene Straftaten, auf der Ubernah-
me von Verantwortung durch die Anerkennung von Schuld.® Sozialtherapien
im Strafvollzug zielen darauf, »schidliche« Gedanken- und Verhaltensmuster
durchssozialere«zu ersetzen.* Manche Mianner nahmen an Sprechstundenvon
Seelsorger:innen teil, die Assoziationen zur christlich-religisen Beichte her-
vorrufen. Zentral dabei ist das Sprechen iiber begangene >Siinden<.’ Und eini-
ge Minner nahmen an Treffen der Anonymen Alkoholiker teil. Sie durchliefen
das sogenannte Zwolf-Schritte-Programm, das auf der Offenlegung und An-
erkennung sschlechter«< Taten basiert. Schritt fiinf des Programms lautet: un-
verhiillt die eigenen Fehler zugeben.

All diese institutionellen Abliufe und Angebote legen den Fokus auf das
Sprechen tiber die veriibte Straftat. Es entspricht der Logik formeller Gespri-
che im Gefingnis, dass Ali und die anderen Minner einen Gesprichseinstieg
wihlten, der Tat und Haftstrafe in aktenartiger und beweisfithrender Form
aufgriff.
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Vertrauen und Ehrlichkeit

»Das sind alles Kriminelle hier«, sagte Ali. Er bediente sich dabei der gleichen
stigmatisierenden Vorverurteilungen, mit denen sich hafterfahrene Mianner
nach ihrer Entlassung konfrontiert sehen. Er reduzierte seine Mitinhaftierten
auf den von ihnen begangenen Rechtsbruch und heftete ihnen das Negativ-
merkmal>nicht vertrauenswiirdigc an.® Dadurch distanzierte sich Ali von >den
abnormen Kriminellen« und ordnete sich selbst der Gruppe der >nicht-krimi-
nellen Normalen« zu. In dieser »kommunikativ erzeugten Zuordnung,«” die
auf dem Dualismus>normal-abweichend<beruht, positionierte sich Ali als mo-
ralisch gute Person. Er tat das, indem er auf einen zentralen kulturellen Wert
rekurrierte: Vertrauenswiirdigkeit.

Als moralisch gute Person stellte sich Ali auch dar, als er iiber die von ihm
vollzogene Straftat sprach. Er beschrieb einen moralischen Transformations-
prozess: vom >betriigerischen Kriminellen< der Vergangenheit hin zur mora-
lisch guten Person im Jetzt (»So war ich drauf. Damals. Jetzt nicht mehr.«).?
Allein durch die im Akt des Erzihlens eingeschriebene Reflexivitit distanzierte
sich Ali (der Erzahler im Hier und Jetzt) von seinem alten Selbst (dem Protago-
nisten seiner Erzdhlung). Und: Ali hatte mir von seiner Straftat erzihlt, ohne
dass ich danach gefragt hatte. Auch damit positionierte er sich als moralisch
gut. Er zeigte, dass er einen weiteren kulturell positiv besetzten Wert lebte:
Ehrlichkeit.

>Techniken der Neutralisierunge

Wenn ich Alis Erzihlung als moralische Positionierung betrachte, so folge ich
einem spezifischen Verstindnis von Erzihlungen. Dieses unterscheidet sich
von denen des Strafrechts, der Kriminologie und auch der Psychologie — al-
so von »Wahrheitsordnungen«,® die das Gefingnisleben stark durchdringen.
Das beweisorientierte Strafrechtssystem betrachtet Erzihlungen verdichtiger
oder inhaftierter Menschen vornehmlich als Hinweise auf vergangene Ereig-
nisse im Zusammenhang mit einer Straftat. Erzihlungen sind hier Aussagen.
Von ihnen wird darauf geschlossen, was >wirklich« vorgefallen ist. Psycholo-
gisch orientierte Ansitze, wie sie in Sozialtherapien angewandt werden, be-
trachten Erzihlungen als Ausdruck psychosozialer Gedankenmuster, die auf
ihre >Fehlerhaftigkeit< hin iberpriift und durch Therapiegespriche in >sozia-
lere« Gedankenmuster umgewandelt werden sollen. Und 4tiologisch-krimino-
logische Ansitze fassen Erzihlungen iiber Straftaten als sogenannte >Techni-
ken der Neutralisierung«. Sie suchen in Erzihlungen hafterfahrener Menschen
nach Ursachen und Rechtfertigungsmustern kriminellen Handelns.
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Die Kriminalsoziologen Gresham Sykes und David Matza gehen davon
aus, dass >Neutralisierungstechniken«< kriminellen Handlungen vorgelagert
sind und >Straftiter:innen« diese als erleichternde Rechtfertigung ihres Han-
delns heranziehen.” Eine solche ursachenorientierte Perspektive auf die
moralischen Erzihlungen hafterfahrener Menschen sehe ich als Kulturwis-
senschaftlerin kritisch. Ihr liegt erstens die Gefahr inne, die Motive kriminel-
len Handelns auf Personlichkeitsebene zu verorten, Kriminalitit dadurch zu
essentialisieren und deren strukturellen, soziokulturellen Dimensionen und
Mechanismen auszublenden. Zweitens konstruiert eine solche Perspektive
>die Kriminellen« iiberhaupt erst, fasst sie darauf aufbauend allzu leicht als
homogene Gruppe mit abweichendem Moralsystem und verortet sie abseits
von Gesellschaft.

Fiir mich liegen im Konzept der Neutralisierungstechniken allerdings auch
erkenntnistheoretische Potenziale — und zwar dann, wenn ich sie als soziokul-
turelle Sinnsetzungsprozesse betrachte." So erscheinen die Erzihlungen der
Minner als ethische Narrative, die darauf zielen, ein moralisch gutes Selbst-
bild zu konstruieren. In dieser kulturwissenschaftlichen Lesart stellen >Neu-
tralisierungstechniken« keineswegs pathologische Ausdriicke >krimineller Ge-
dankenc«dar, wie es strafrechtliche, sozialtherapeutische und kriminologische
Ansitze nahelegen, sondern vielmehr erzihlerische Konstruktionen morali-
scher Selbstbilder. Jedes Mitglied einer Gesellschaft — egal ob es jemals krimi-
nell gehandelt hat — bedient sich in seinem Alltag solcher >Neutralisierungs-
techniken«. Als ethische Narrative sind sie normal, weil sie einen festen Be-
standteil alltiglicher Lebenswelten und sozialer Interaktionen darstellen.”

Aufinhaftierte Manner lastet ein besonderer Druck, sich als moralisch gut
zu positionieren. Denn die Institution Gefingnis markiert sie durch institu-
tionelle Abliufe als sunmoralische Andere«: Vergitterte Fenster und verschlos-
sene Tiren, die nur durch Beamt:innen geoffnet werden kénnen; das tigliche
Durchlaufen von Sicherheitskontrollen; Zellendurchsuchungen; Drogentests.
All das sind Praktiken der Uberwachung, die inhaftierte Menschen als poten-
ziell gefihrliche, gewalttitige, nicht vertrauenswiirdige Gefangene markieren.
Wenn Ali und die anderen Manner bei unserem ersten Treffen ihre Straftaten
thematisierten und sich in ihren Erzihlungen als moralisch gut darstellten,
dann arbeiteten sie gegen die ihnen institutionell zugeschriebene Klassifika-
tion des >unmoralischen Anderenc.
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Schweigen

Im Unterschied zu den Minnern, denen ich im Gefingnis zum ersten Mal be-
gegnete, sprachen die Minner, die ich draulen kennenlernte, erst nach eini-
gen Wochen oder Monaten mit mir iiber die von ihnen veriibten Straftaten.
Manche erzihlten nie davon. Das wollte ich respektieren — aus Griinden der
Forschungsethik musste ich das auch.™

Diese ethische Entscheidung fithrte mich zu einer erkenntnistheoreti-
schen Frage, die sich mir im Laufe meiner Forschung immer stirker auf-
dringte: Was genau vermittelten mir die Minner, indem sie ihre Straftat
nicht zum Thema machten? Was teilten sie mir in diesem Nicht-Reden mit? Ich
begann, mich fiir die kulturellen Bedeutungen des Nicht-Redens zu interes-
sieren. Mittlerweile verstehe ich das Nicht-Reden der Minner als Schweigen:
als eine spezifische Form der Kommunikation - einen Redeverzicht —, iiber
den sich sowohl die Minner (die Erzihler) als auch ich (die Zuhérerin) im
Klaren waren.”

Ich brauchte allerdings einige Zeit, um das zu erkennen. Denn die em-
pirisch-kulturwissenschaftliche Methodenliteratur sieht Schweigen vor-
nehmlich als Problem. Die kulturwissenschaftliche Erzihl-, Gesprichs- und
Interviewforschung legt ihren Fokus auf sprachliche Auflerungen, aus denen
sie unter anderem kulturelle Bedeutungen, soziale Strukturelemente, sozial-
hierarchische Positionierungen und kulturelle Selbstbilder herausarbeitet.'
Nicht-Sprechen stellt die Methodenliteratur meist als Fehlkommunikation,
als Nicht-Kommunikation, als gescheiterten Dialog oder problematische
Forschungsbeziehung dar.” Plakativ und etwas provokativ ausgedriickt:
Gesprichspartner:innen, die viel zu sagen haben, sind Kulturwissenschaft-
ler:innen lieber. Ich erachte das als problematisch. Denn dadurch werden die
stillen Dimensionen alltiglicher Lebenswelten und kultureller Bedeutungs-
konstruktionen verkannt.

Ahnlich der kulturwissenschaftlichen Methodenliteratur fasst auch das
deutsche Strafrechts- und Strafvollzugssystem Schweigen als Problem auf:
Aussagen miissen gemacht, Gestindnisse abgelegt, therapeutische und so-
zialarbeiterische Gespriche gefithrt werden. Die »psychosoziale Norm der
Stimme« durchdringt die Institution Gefingnis.”® Sie klassifiziert Schweigen
als sozial suspeket, riickt Redeverzichte in die Nihe der Verweigerung, der Ge-
heimhaltung oder gar der Liige. Fiir die Institution Gefingnis ist Schweigen
ein Verschweigen.”

Ich betrachte das Schweigen der Minner nicht als Problem. Ich gehe da-
von aus, dass »das Unausgesprochene [immer] Teil alltiglicher Auflerungenc
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ist.*® Die Minner, die ich wihrend meiner Forschung traf und die iiber ihre
kriminellen Handlungen schwiegen, sagten mit ihrem Schweigen viel. Es war
voll von kultureller Bedeutung.*

Wenn die Minner nach ihrer Entlassung mit mir nicht iiber ihre Straftaten
sprachen, dann lese ich dieses Schweigen als einen Ausdruck von Handlungs-
macht:** Mit ihrem Schweigen reklamierten die Minner Autonomie, die sie in
der Institution Gefingnis und durch den institutionellen Druck zu sprechen
oftmals nicht spiirten. Sie entzogen sich mit ihrem Schweigen einer weiteren
institutionellen Fremdkontrolle: die der Universitit, reprasentiert durch mich,
die Forscherin. Ich beobachtete, was die Midnner taten und mit wem sie inter-
agierten, ich stellte neugierige Fragen und schrieb ausfiihrliche Notizen iiber
die Minner, ich deutete ihre Aussagen und ihr Handeln - ganz dhnlich der po-
lizeilichen, gerichtlichen und strafvollzuglichen Praxis; wenn auch mit ande-
ren Intentionen. Auch dass drei inhaftierte Mdnner die Forschungsbeziehun-
gen zu mir abgebrochen haben, deute ich als Ausdruck von Handlungsmacht
und als Verweigerung universitir-institutioneller Kontrolle. Die Manner lie-
en mir nach dem ersten Gesprichstermin in der Justizvollzugsanstalt durch
Beamt:innen ausrichten, dass sie sich nicht mehr mit mir treffen wollten. Die
Griinde hierfiir erfuhr ich nicht.

Indem die Minner schwiegen, verhinderten sie eine potenzielle Reduzie-
rung ihrer Person auf die von ihnen veriibte Straftat. Auf diese Weise hielten
sie ein Selbst- und Fremdbild aufrecht, das nicht in der von ihnen begangenen
Straftat aufging und sich nicht auf dieses reduzieren lieRR. Durch ihr Schwei-
gen umgingen die Minner die Gefahr, dass die Erzahlung tiber ihre Straftat
die Geschichte ist, iiber die sie definiert werden.? Sie verhinderten mit ihrem
Nicht-Sprechen, auf eine einzige Subjektposition - die des >Kriminellen< und
damit des >unmoralischen Anderen< — reduziert zu werden.

Gut sein erzéhlen
Gegen die Klassifizierung als sunmoralische Andere« arbeiteten auch diejeni-
gen Minner, die mir draufen von ihren Straftaten erzihlten:

Raffael, den ich im Ubergangswohnheim kennengelernt hatte, ging dabei
ganz dhnlich vor wie Ali. Beide bedienten sich des kulturellen Skripts der mo-
ralischen Weiterentwicklung.** Raffael erzihlte mir von seiner Verurteilung
wegen Beschaffungskriminalitit. Vor seiner Verurteilung und Inhaftierung
sei er sicherlich vier Jahre stark von Crack abhingig gewesen. Irgendwann sei
er nicht mehr zur Arbeit gegangen. Und nachdem er alles, was er je besaf$ —
Schmuck, TV, Mobel, Kiichenutensilien, Kleidung -, verkauft hatte, musste er
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anders an Geld kommen. Heute wisse er, dass die Einbriiche und Diebstihle,
die er damals »gedreht« hatte, falsch waren.

Raffael: Weifst du, ich bin gereift, seit ich unten bin [nicht mehr drogenab-
hangigl. Ich bin jetzt nicht mehr vernebelt. Die Drogen haben mich nicht
mehr klar denken lassen. Ich bin jetzt frei im Kopf. Geheilt sozusagen.

Raffael sprach davon, »vernebelt« gewesen und jetzt »geheilt« zu sein. Ali
sagte: »Ich weif3 auch nicht, was mich damals geritten hat.« Beide verorteten
sich damit in einem Zustand mit geringer Handlungsmacht — Raffael sah
seine Straftaten durch seine Drogenabhingigkeit hervorgerufen, Ali durch
eine nicht weiter zu bestimmende hohere Instanz, die tiber ihn verfiigt hatte
(»Ich weifd auch nicht, was mich damals geritten hat.«).*

Daniel wiederum, der mich zu sich nach Hause eingeladen hatte und
mit »Ich beifle nicht« auf seine Stigmatisierungserfahrungen aufmerksam
gemacht hatte, sprach sich grofle Handlungsmacht zu. Er war fiir ein Gewalt-
delikt und Notigung verurteilt worden.

Daniel: Er war kein guter Mann. Kein guter Mensch. Das konnte ich nicht lan-
ger mit ansehen. Er hat seine Frau misshandelt.

Daniel bediente sich dem kulturellen Skript der moralischen Umkehrung: In
seiner Erzdhlung stellte er sein Opfer als sunmoralischen Anderen< dar und
zeigte sich damit selbst als moralisch gute Person.*

Benjamin, denich in der Anlaufstelle kennengelernt hatte, und Martin, der
mich nach seiner Entlassung zu sich und seiner Frau Claudia nach Hause zu
Kaffee und Kuchen eingeladen hatte, betonten in ihren ethischen Narratio-
nen vor allem die sozialen Umstinde, die zu ihrer Straftat gefithrt hatten. Als
mir Benjamin sagte, er sei wegen Drogenbesitz und -handel verurteilt worden,
erzihlte er mir auch von seinem zerriitteten Elternhaus und dem stindigen
Streit zwischen seinen Eltern, von seinem Vater, der die Familie friith verlas-
sen hatte, von der zunehmenden Depression seiner Mutter, vom Jugendamt,
das ihn dann von seiner Mutter weggeholt hatte, von seinen Jahren im Kinder-
heim.

Benjamin: Eine Psychologin hat mir einmal gesagt, das nennt man broken-
home-Syndrom. Da kommt es oft vor, dass man kriminell wird. So war das
bei mir auch.

Das sogenannte >broken-home-Syndroms, auch -Modell der zerriitteten Fami-
lie< genannt, bezeichnet in der sozialpsychologisch orientierten Kriminologie
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die Abwesenheit eines Elternteils und wird als Ursache von Kriminalitit, vor
allem von Jugendkriminalitit, diskutiert. Insbesondere dann, wenn die Un-
vollstindigkeit der Familie mit belastenden Erfahrungen von Gewalt und/oder
emotionaler Vernachlissigung einhergeht.?” Ich méchte hier nicht aufeine in-
haltliche Diskussion dieses umstrittenen Ansatzes hinaus.?® Vielmehr geht es
mir darum, was Benjamin durch seine Bezugnahme auf das >broken-home-
Syndrom« bewirkte. Er wies sich eine durch strukturelle Umstinde (familidrer
Kontext) eingeschrankte Handlungsmacht zu und konnte sich dadurch wei-
terhin als moralisch gute Person sehen; eine Person, die tiberdies mit einem
hohen Grad an Reflexivitit ausgestattet war, denn sie war in der Lage, soziale
Probleme zu benennen.”

Martins Erzihlung war dhnlich: Prekire Lebensverhiltnisse, wachsende
Schulden und die Angst vor sozialem Abstieg hitten ihn dazu getrieben, einen
Bankraub zu begehen. Seine Tat, so Martin, sei als Reaktion auf immer stirker
spiirbare soziale Ungleichheiten zu lesen. Er habe »letztendlich Kapitalismus-
kritik getibt«. Wie Benjamin hob auch Martin die strukturellen Umstinde
seiner Straftat hervor; bei ihm: soziale Ungleichheiten in Deutschland. Martin
war sich bewusst, dass Bankraub auf gesamtgesellschaftlicher Ebene durch-
aus auch positiv besetzt ist oder zumindest eine sozial akzeptiertere Straftat
darstellt als andere kriminelle Handlungen. Popularkulturelle Darstellungen
zeugen davon: In Film und Fernsehen vorkommende Bankriuber:innen wer-
den oftmals dargestellt als intelligente und mutige Helden oder gar als Robin
Hoods, die einem ausbeuterischen System schaden — und damit Gutes tun.*

Raffael, Daniel, Benjamin und Martin hatten eines gemeinsam: In ihren
Erzihlungen positionierten sie sich als moralisch gute Menschen und nicht
als >gefihrliche, unmoralische Verbrecher<. Den Hintergrund ihrer ethischen
Erzihlungen bildeten ihre Erfahrungen, von der Strafinstitution Gefingnis
taglich als -unmoralische Andere« markiert zu werden; genauso auch ein Wis-
sen dariiber, dass >die Kriminellen< im gesellschaftlich dominanten Diskurs
als>unmoralische Andere« gelten, die gegen gesellschaftliche Erwartungen der
Normkonformitit verstoflen haben. Diese Erwartungshaltungen versuchten
die Manner zu erfiillen, indem sie sich ethischer Erzihlungen bedienten.
Im Akt des Erzihlens konstruierten sie ein mit moralischem Bewusstsein
ausgestattetes Selbst.”
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>Die absolut Anderen«< - moralische Verurteilungen

Martin zog nach seiner Entlassung zuriick zu seiner Familie und erhielt vor al-
lem von seiner Frau Claudia Unterstiitzung bei den vielen biirokratischen An-
gelegenheiten der Entlassung. Ab und an nahm er allerdings die sozialarbeite-
rische Betreuung der Anlaufstelle in Anspruch. Martin nutzte seine Besuche in
der Anlaufstelle auch dazu, »ein paar Stunden aus der Wohnung rauszukom-
men« und sich mit anderen Minnern tiber die Herausforderungen der Entlas-
sung und die Unsicherheiten des Lebens nach dem Gefingnis auszutauschen.
An einem solchen Tag liefen wir uns zufillig itber den Weg. Als ich in die An-
laufstelle kam, safd Martin im Aufenthaltsraum zusammen mit zwei weiteren,
erst kiirzlich entlassenen Miannern. Die drei kannten sich aus dem Gefingnis.
Sie waren auf dem gleichen Zellenstockwerk inhaftiert gewesen. Ich war ver-
wundert und gleichzeitig amiisiert itber diesen Anblick: An Hals und Armen ti-
towierte, teilweise langhaarige, muskelbepackte Minner hatten grofRen Spaf3
beim Stadt-Land-Fluss-Spiel. In meiner Wahrnehmung war das in mir wir-
kende Stereotyp des >starken Mannes< nur schwer mit einem >Kinderspiel« in
Einklang zu bringen.

Martin: Barbara, komm, spiel mit!

Ich: Stadt-Land-Fluss?

Martin: Ja klar. Jana [Praktikantin] hat uns dazu genétigt. Sie hat gemeint,
das tut uns gut. Es macht Spafd! Los, komm. Der Verlierer muss eine Runde
Kaffee ausgeben.

Ich: Okay, ich mache mit.

Ich nahm mir ein Blatt Papier und zog darauf Spalten. Es iiberraschte mich
nicht, dass wir mit der Zusatzkategorie >Verbrechenc« spielten.

Ich: Es kann losgehen, ich bin bereit.
Sascha [laut]: A.
Manuel [eine Sekunde spiter]: Stop.

Jede:r von uns suchte Stadt, Land, Fluss, berithmte Person, Lied, Film und Ver-
brechen mit dem Anfangsbuchstaben B. Sascha war am schnellsten. Ich selbst
hatte fast alle Felder ausgefiillt, aber mir war partout kein Verbrechen mit dem
Buchstaben B eingefallen. Die Runde lachte mich dafiir aus. Ich lachte mit: B
wie Bankraub — Martin saf} direkt neben mir.
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»Sittiche«

Hitten wir beim Buchstaben V auch gelacht? Wenn ein Mann, der fiir Verge-
waltigung verurteilt worden war, dabei gewesen wire? Sicherlich nicht. Uber
Vergewaltigung wurden keine Witze gerissen. Ein Mann, von dem die anderen
vermuteten, dass er fiir eine Sexualstraftat verurteilt worden war, wire sehr
wahrscheinlich kein Teil einer solchen Spielrunde gewesen. Sexualstraftaten
gelten im gesellschaftlichen Diskurs und auch unter hafterfahrenen Menschen
als moralisch duflerst verwerflich. Haftentlassene Minner, von denen das Ge-
riicht umgeht, dass sie zu einer solchen Tat verurteilt worden waren, wurden
von anderen hafterfahrenen Mannern aus informellen Runden meist ausge-
schlossen.

Wenn Minner zum ersten Mal in die Anlaufstelle kamen und das Biiro der
Sozialarbeiter:innen suchten oder wenn sie ins Ubergangswohnheim einzo-
gen, dann lautete die erste Frage: »Und, wie lange warst du drin?« In infor-
mellen Kontexten (beim Rauchen vor der Tiir oder beim gemeinsamen Gang
zur S-Bahn) schlossen die Minner oftmals noch ein »Und, fiir was hast du ge-
sessen?« an. Bei vielen Jahren Haft auch ein »Fiir was bist du denn so lange
drin gewesen?« Lautete die Antwort auf die Frage nach der Haftdauer »15 Jah-
re«, dann nahmen die Mianner automatisch an, dass die betreffende Person fiir
Mord inhaftiert gewesen war. Ein locker herausgehauenes »Wen hast du denn
umgelegt?« kam nur dann hinterher, wenn die Situation das zuliefy und sich
die Mdnner mit einer gewissen Leichtigkeit, mit Sympathie und Respekt be-
gegneten.

War die Antwort auf die Frage nach den Haftgriinden nicht glaubwiirdig,
dann erschien das den Fragenden verdichtig: »Der konnte ein Sittich sein.«
»Sittich« ist eine informelle und abwertende Bezeichnung unter (ehemals)
inhaftierten Minnern fiir Personen, die fiir ein Sexualdelikt (frither auch
als Sittlichkeitsdelikt bezeichnet) zu einer Haftstrafe verurteilt worden sind;
vornehmlich fiir Personen, die eine Sexualstraftat gegeniiber Kindern veriibt
haben.

In der Anlaufstelle und im Ubergangswohnheim waren die Minner alle -
unabhingig von der Straftat, zu der sie verurteilt worden waren - >Klientenc
und >Haftentlassene«. Alle erhielten die gleiche Art von sozialarbeiterischer
Unterstiitzung. Betreuer:innen wiesen bei Konflikten unter hafterfahrenen
Minnern regelmifiig darauf hin, dass »hier alle gleich« seien. Fiir viele der
Ménner war das problematisch: Sie wollten nicht mit »>Sittichenc« gleichgestellt
werden.
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Als ich eines Nachmittags ans Ubergangswohnheim kam, standen Silvio,
Sascha und Andreas draufien vor der Haupteingangstiir und rauchten. Das
war nicht weiter ungew6hnlich. Doch die drei gestikulierten beim Sprechen
wild mit ihren Hinden. Sie machten auf mich schon von Weitem einen ange-
spannten, ja gar aggressiven Eindruck.

Ich: Was ist denn los? Ist was passiert? lhr wirkt irgendwie aufgekratzt.
Andreas [mit lauter Stimme]: Auf der Drei [dritter Stock] wohnt ein Neuer.
Ein Vergewaltiger.

Ich zog die Augenbrauen hoch: Woher habt ihr das denn schon wieder?
Silvio: Benjamin hat das erzédhlt. Er kenntihn von drinnen. Er hatin der Kam-
mer [der Verwahrabteilung der JVA] gearbeitet. Und er war lange abgeson-
dert.

Andreas: Mit dem mdchte ich nichts zu tun haben!

Sascha: Mit denen mochte ich nichts zu tun haben. Der soll schon aufpassen,
was er tut. Sonst kann ich mich nicht zuriickhalten.

Andreas: Der soll sich von mir fernhalten. Sonst passiert noch was.

Gespriche wie diese erlebte ich regelmifiig. Manchmal handelten sie von kon-
kreten Personen, meist allerdings waren »Vergewaltiger« und »Kinderschin-
der«im Allgemeinen Thema. Entriistung und Empérung richteten sich auf>die
Sittiche« — >die unmoralischen Anderen.

»Der Vergewaltiger hat fundamental gegen maskuline ethische Werte ver-
stofRen, indem er diejenigen, die schwicher sind als er, verletzt hat, anstatt
sie zu beschiitzen«, beschreibt der Kriminalsoziologe Thomas Ugelvik treffend
die Einstellung hafterfahrener Minner, die sich gegeniiber >Sittichen< abgren-
zen.>? Personen, die fiir eine Sexualstraftat inhaftiert waren, erschienen den
Minnern entsprechend des gesellschaftlich dominanten Diskurses als bose,
krank und verriickt, als halbmenschlich oder als gefihrliche Monster — »als
sabsolute Andere« [...] komplett vom [...] moralischen [...] Universum der nor-
malen, anstindigen Leute losgeldst — als das unverfilscht Bose«.”

Distanzierungen und (Un-)Eindeutigkeiten

Wenn Sozialarbeiter:innen in der Anlaufstelle und im Ubergangswohnheim
regelmiRig die Gleichbehandlung aller betonten, dann schien das fiir die Man-
ner eine Gleichsetzung ihrer Person mit»Sittichen<darzustellen. Im Gefingnis
war das ganz dhnlich. Die Strafvollzugsinstitution subsumierte alle inhaftier-
ten Minner unter die Kategorie >Gefangene, alle waren den gleichen institu-
tionellen Regeln, der gleichen Fremdkontrolle, dem gleichen iiberwachenden
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Blick, der gleichen institutionellen Klassifizierung als moralisch schlecht un-
terworfen.** Das Selbstbild der Mdnner als moralisch gute Person wurde so-
wohl im Gefingnis als auch in der Anlaufstelle und im Ubergangswohnheim
in Frage gestellt. Und dem wirkten die Mdnner entgegen: indem sie Personen,
die fiir ein Sexualdelikt verurteilt worden waren, als unmoralisch klassifizier-
ten; indem sie Gespriche fithrten, in denen sie ihre Bereitschaft zur Gewaltan-
wendung gegeniiber fiir Sexualstraftaten verurteilte Menschen betonten. Die
Minner schufen durch aggressive Auflerungen eine grofRe Distanz zwischen
»denen< und sich selbst; eine moralische Distanz, die sie durch die riumliche
Nihe zu>den Anderencin der Anlaufstelle und im Ubergangswohnheim als be-
droht empfanden. Riumliche Nihe barg fir die Manner die Gefahr der mora-
lischen Nihe.*

Sascha, Andreas und Silvio sprachen vor dem Haupteingang des Uber-
gangswohnheims von »dem Neuen [...], dem Vergewaltiger«. Sie taten das in
Form von Drohungen, die durch die Halbsffentlichkeit des Wohnheimgelan-
des von anderen Bewohner:innen gehért werden konnten und damit auch
von Miannern, die fiir Sexualdelikte inhaftiert gewesen waren. Physische Ge-
walthandlungen gegeniiber Minnern, die (vermutlich) fiir eine Sexualstraftat
inhaftiert (gewesen) waren, erlebte ich wihrend meiner Forschung nicht. Die
wissenschaftliche Gefingnisliteratur verzeichnet im deutschen Strafvollzug
nur wenige Fille; und auch die hafterfahrenen Minner sahen diese als Aus-
nahmen.* Doch allein das gewaltvolle Sprechen, wie ich es in der kleinen
Runde vor der Anlaufstelle miterlebt habe, hatte bereits schwerwiegende
Konsequenzen fir diejenigen Minner, die (geriichteweise) fir Sexualstraf-
taten inhaftiert gewesen waren: Anfeindungen, Unsicherheit und Angst vor
gewaltvollen Angriffen, sozialer Ausschluss.*”

Die Notwendigkeit, sich als moralisch gute Person zu positionieren, nahm
ich nicht nur bei hafterfahrenen Minnern wahr, wenn sie sich gegeniiber
»Sittichen« abgrenzten und dadurch eine moralische Distanz aufbauten,
sondern auch bei Kolleg:innen, Freund:innen und Bekannten. Wenn ich von
meiner Forschung erzihlte und die Lebensrealititen hafterfahrener Manner
zum Thema machte, folgte die Frage: »Wofiir sa der Mann denn im Ge-
fingnis?« Das war nach informellen Gesprichen genauso der Fall wie nach
wissenschaftlichen Vortrigen. Die Nicht-Thematisierung krimineller Hand-
lungen schien meine Gesprichspartner:innen in eine unangenehme Lage
zu bringen: Darf ich liminale Unsicherheiten oder schmerzhaft erfahrene
Stigmaerfahrungen haftentlassener Minner empathisch anerkennen? Denn:
»Letztendlich sind es doch Straftiter«, so die Reaktion einer Kollegin auf das
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phidnomenologisch orientierte Kapitel »Dazwischen. Die Entlassung, das ich
in einer kulturwissenschaftlichen Lektiiregruppe zur Diskussion gestellt hat-
te. Meine Nicht-Nennung der von den Minnern veriibten Taten verunsicherte
meine Gesprichspartner:innen und Zuhorer:innen. Sie forderten von mir ein,
die von den Minnern veriibten Straftaten offenzulegen. Ihr Einfithlen in die
Lebensrealititen hafterfahrener Manner schien fiir sie eine moralische Nahe
zu »den unmoralischen Straftitern< zu implizieren; ihre eigenen Selbstbilder
als gute Personen schienen durch die empathische Zuwendung zu hafterfah-
renen Menschen ins Wanken zu geraten. Wenn sie nach der veriibten Straftat
fragten, schienen meine Zuhérer:innen und Diskussionspartner:innen mora-
lische Eindeutigkeit herstellen zu wollen; sowohl gegeniiber den Mannern, die
im Zentrum meiner Erzihlungen und Vortriage standen, als auch gegeniiber
sich selbst.*®

Geriichte

Sascha und die anderen hatten »von Ben gehort«, dass »der Neue auf der Drei
ein Vergewaltiger« sei. Er sei verdachtig, weil er lange in der Kammer gearbei-
tet hatte. Als Verwahrabteilung der Justizvollzugsanstalt ist die Kammer ein
Arbeitsplatz, an dem weniger Kontakt mit anderen inhaftierten Mdnnern be-
steht als beispielsweise in den Montagebetrieben. Auch war er ein paar Mona-
te in Absonderung von anderen inhaftierten Minnern untergebracht gewesen.
Sie vermuteten: als institutioneller Schutz vor Gewalt seitens Mitinhaftierter.
Auflerdem habe »der Neue« beim Einzug ins Wohnheim auf die Frage, warum
er gesessen hat, ausweichend geantwortet.

Geriichte iiber Midnner, die vermeintlich wegen einer Sexualstraftatim Ge-
fingnis gewesen waren, blieben Geriichte, weil die betreffenden Mianner diese
nicht bestitigten, sie negierten oder sich einer Antwort enthielten. Die Offen-
legung einer Sexualstraftat hitte vermutlich gewaltvolle Konsequenzen oder
einen noch stirkeren sozialen Ausschluss nach sich gezogen. Die empirische
Gefingnisforschung legt nahe, dass die grofie Mehrheit der Minner, die eine
Sexualstraftat begangen hat, diese verschweigt oder — weniger hiufig - sich
durch die Darstellung korperlicher Stirke und Gewaltbereitschaft vor Angrif-
fen schiitzt.* Wihrend meiner Forschung habe ich keine Situation miterlebt,
in der eine fiir ein Sexualdelikt verurteilte Person ihre Tat zum Thema gemacht
hat. Ich weif3 nicht, ob fiir Sexualdelikte verurteilte Personen itberhaupt Teil
meiner Forschung waren. Geriichte habe ich allerdings viele gehort.

Der Sozial- und Kulturanthropologe Christopher Boem beschreibt Ge-
riichte als »heimtiickisches Moment der Moral«.*® Durch Geriichte iiber-
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mittelten hafterfahrene Manner moralische Bewertungen itber andere und
schufen damit eine moralische Ordnung, die Personen ausschloss, die fiir eine
Sexualstraftat verurteilt worden waren. Sie waren >die unmoralischen Ande-
ren<. Die Minner reproduzierten mit Geriichten gesellschaftliche Diskurse
und kulturelle Bilder tber >die Vergewaltiger< als >gefihrliche Monster<. Sie
stirkten damit moralische Rechtfertigungen des sozialen Ausschlusses dieser
sabsolut Anderenc auf kollektiver Ebene.* In Bezug auf die moralischen Posi-
tionierungen der Midnner mochte ich allerdings im Folgenden einen Aspekt
hervorheben, der weniger auf kulturelle Moralordnungen, als vielmehr auf
Konstruktionsprozesse eines moralischen Selbst abhebt.

Ich verstehe Geriichte im Anschluss an den Sozial- und Kulturanthropo-
logen Robert Paine vornehmlich als Mittel zur Aufrechterhaltung und Stir-
kung moralischer Selbstbilder. Durch Geriichte liefen die Minner »Zweifel an
der Moral anderer [...] aufkommen, um ihren eigenen Status zu erhohen.«*
Im Unterschied zu Paine gehe ich jedoch nicht davon aus, dass hafterfahrene
Minner damit Statushierarchien innerhalb einer moralischen Ordnung gene-
rierten. Vielmehr sprachen die Manner in den Geriichten Personen, die fiir ei-
ne Sexualstraftat inhaftiert worden waren, jegliche Art von Moralitit ab. Die
Minner markierten andere Manner durch Geriichte als »absolut Andere«. Sie
wurden dadurch auflerhalb einer moralischen Ordnung platziert.

Werde ich durch die aufgezwungene physische Nihe zu >Sittichenc« selbst
zu einer moralisch verwerflichen Person? Ubertrigt sich die Unmoralitit
svon denen< auf mich? Diese Fragen schienen im Zentrum der moralischen
Positionierungen und Bewertungen hafterfahrener Minner zu stehen. Ich
lese darin eine moralische Verunsicherung in Bezug auf das eigene Selbstbild
heraus. Diese moralische Verunsicherung wird befordert durch strafvollzugli-
che und gesamtgesellschaftliche Klassifizierungen hafterfahrener Menschen
als unmoralische Andere. >Sittiche« symbolisieren fiir hafterfahrene Manner
gesellschaftliche Zuschreibungen von Andersartigkeit — sie zeigen ihnen an,
was ihr gesellschaftliches Umfeld aus ihnen macht: >gefihrliche Kriminelles,
sunmoralische Andere«. In der moralischen Abgrenzung gegeniiber >Sittichen«
weisen die Minner ihre eigene Markierung der Andersartigkeit zuriick.®
Sie erlangen so moralische Sicherheit gegeniiber sich selbst. Geriichte wa-
ren hierfiir von entscheidender Bedeutung: Denn »Geriichte [schaffen] in
Situationen der Verunsicherung und Unsicherheit Klarheit und Kohirenz«.
Sie »erméglichen [...], die Welt um uns herum zu vereinfachen und besser zu
verstehen«.*
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Ein paar Monate spiter, wieder vor dem Haupteingang des Wohnheims, in
leicht verdnderter Gruppenkonstellation:

Andreas: Also, der Vergewaltiger ist weg. Gut so.

Benjamin: Gestern ister ausgezogen. Keine Ahnung wohin. Ist mirauch egal.
Sascha: Letzte Woche hat er sich doch tatsichlich zu uns in den Raucherbe-
reich gesetzt.

Ich: Und?

Benjamin: Mit so einem verbring ich doch nicht den Abend.

Sascha: Nein Mann, das geht gar nicht. Aber es hat niemand mit ihm gere-
det. [Sascha, Andreas und Benjamin grinsten.] Drei Minuten spater war er
wieder weg.

Situative Ambivalenzen

Da sich Andreas, Benjamin und Sascha in ihren Gesprichen immer wieder ve-
hementvon>Sittichen<abgrenzten, war ich iiberrascht, als ich an einem Nach-
mittag Benjamin und Kai zusammen in der Anlaufstelle rauchen sah. Erst we-
nige Tage zuvor hatte Benjamin das Geriicht erzihlt, dass Kai fiir ein Sexu-
aldelikt in Haft gewesen war. Ich ging zu den beiden. Wir sprachen iber die
erneute Erhdhung des Tabakpreises um 30 Cent pro Schachtel und iiber Kais
Rucksack, den er in einem Secondhandkaufthaus fiir 10 Euro gekauft hatte. Kai
zeigte uns stolz die vielen praktischen Einschubficher an seinem Rucksack.
Er freute sich sichtlich iiber diese neue Anschaffung. Benjamin wiirdigte die
Qualitit des Rucksacks, indem er anerkennend nickte. Kai driickte seine Zi-
garette im Aschenbecher aus, schulterte seinen Rucksack, verabschiedete sich
mit einem »Ciao« und fuhr mit dem Rad weg. Sofort wandte sich Benjamin mir
zu.

Benjamin: Du weifdt, Kai ist ein Sittich und mit Sittichen mochte ich nichts
zu tun haben. Ich muss Kai aber eines zugutehalten: Als es einmal Arger auf
dem Stockwerk gegeben hat, hat er zu uns [den Gefangenen] gehalten. Er
hat den Mund gehalten. Er hat den Wartern [Vollzugsbeamt:innen] nichts
gesagt. Das war korrekt von ihm. Das muss ich ihm lassen.

Ich hatte den Eindruck, als ob sich Benjamin fiir den Kontakt zu Kai vor mir
rechtfertigte. Selbst die physische und soziale Nihe eines kurzen Smalltalks
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schien bereits eine moralische Nihe nahezulegen, der Benjamin entgegenwir-
ken wollte.

Ich méchte hier auch noch auf einen anderen Aspekt hinaus: Benjamin und
viele andere hafterfahrene Minner klassifizierten >die Vergewaltiger< und »die
Kinderschinder« in Gesprachen voller Wut und Aggression als unmoralisch.
Sie betonten regelmifig, dass sie mit »solchen Leuten« nichts zu tun haben
wollten. Das gemeinsame Rauchen von Benjamin und Kai vor dem Wohnheim
steht dieser Eindeutigkeit der Verurteilung jedoch entgegen. Und es stellte sich
im anschliefRenden Gesprich heraus, dass Benjamin Kai durchaus als mora-
lisch handelnd betrachtete: Kai war bei einem Konflikt im Gefingnis nicht zu
Vollzugsbeamt:innen gegangen, sondern hatte sich »korrekt« gegeniiber sei-
nen Mitinhaftierten verhalten. Kai hatte einen besonders unter inhaftierten
Menschen wichtigen kulturellen Wert gelebt: Solidaritit. Diese moralische Re-
lativierung verweist fiir mich erstens darauf, dass moralische Grundsitze, wie
sie von den Minnern in ihren ethischen Erzihlungen tiber >Sittiche< hervor-
gehoben werden, nicht unbedingt der gelebten Alltagsmoral der Midnner ent-
sprechen miissen. Sie legt zweitens nahe, dass Moral nicht im Singular, son-
dern vielmehr im Plural zu denken ist: dass moralischer Pluralismus den ge-
lebten Alltag ausmacht und kontrastierende moralische Bewertungen paral-
lel existieren kénnen.* Die Relativierung von Kais Immoralitit durch Benja-
min zeigt drittens, dass Akteur:innen moralische Bezugnahmen situations-
und positionsspezifisch vornehmen und leben.*® Benjamin und Kai nahmen
im Konflikt mit Vollzugsbeamt:innen beide die gleiche Position und Rolle ein:
die des >Gefangenenx. Sie richteten ihr Handeln und die moralische Bewer-
tung dieses Handelns entsprechend ihrer jeweiligen Position und Rolle aus.
Die Kai von Benjamin zugeschriebene Position des »Sittichs¢, die Unmoralitat
markierte, war in jener Situation nicht von Belang. Benjamin stellte damit den
unter hafterfahrenen Minnern und auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
dominanten Diskurs tiber »die Sexualstraftiter« situativ in Frage.

Unmoralisches Handeln = unmoralischer Charakter?

Ahnliche Situationen erlebte ich in der Anlaufstelle und im Wohnheim regel-
mifig: Manner aflen mit Minnern zu Abend, die geriichteweise fiir eine Se-
xualstraftat verurteilt worden waren, griifiten sie, unterhielten sich mit ihnen,
liehen ihnen Waschmarken. Gleichzeitig sprachen sie tiber Mdnner, die fir ei-
ne Sexualstraftat in Haft gewesen waren, als sbose Monster< und grenzten sich
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Gut oder bdse? Moralische Positionierungen

narrativ von ihnen ab.* In diesen zwei Positionierungen zogen die Manner
je unterschiedliche Verbindungen zwischen der veriibten Handlung (der Tat),
dem Handelnden (dem Titer) und moralischen Bewertungen (gut oder bose).

Wenn Benjamin und andere hafterfahrene Minner von »Sittichen« spra-
chen und diese als sunmoralische Andere« klassifizierten, so setzten sie Han-
deln und Handelnden gleich. Die Sexualstraftat galt dann als Ausdruck eines
grundlegend >bosen Charakters<. Als Benjamin allerdings die von Kai geleb-
te Solidaritat im Gefingnis als moralisch gut bewertete, unterschied er zwi-
schen guter Charaktereigenschaft (Kai war solidarisch gewesen) und verwerflicher
Handlung (die Sexualstraftat). Das entspricht zwei — parallel existierenden und
situativ unterschiedlich gewichteten - kulturellen Konzeptionen moralischer
Personen: Das eine Mal ist Moral als moralischer Charakter gefasst, als deren
Ausdruck die begangene Straftat gilt. Das andere Mal ist Moral als moralisches
Handeln gefasst; die Bewertung der Handlung fithrt nicht zur moralischen Ver-
urteilung der gesamten Person.*®

Diese zwei kulturellen Konzeptionen von Moral durchdrangen die Lebens-
welten hafterfahrener Menschen. Sie sind sich widersprechende Bestandteile
einer gesellschaftlich wirkmichtigen Moralordnung. Sexualstraftaten werden
aus dieser Ordnung ausgeschlossen; Mord steht in ihr hierarchisch weit unten.
Beide Straftaten werden als »Enthiillung einer Person mit ganz bestimmtem
Charakter gelesen — Handeln und Handelnder sind hier dauerhaft verschmol-
zen. [...] Wihrend andere Straftaten (beispielsweise Bankraub) etwas sind, was
ein Individuum fut.«*

Bei Raub, Diebstahl, Betrug und Beschaffungskriminalitit erscheint die
Differenzierung zwischen unmoralisch gehandelt zu haben und gut zu sein leich-
ter zu fallen. Der moralische Diskurs um Kriminalitit [isst das zu. Allerdings
spielte das fiir die meisten Minner, die fiir Raub, Diebstahl, Betrug oder Be-
schaffungskriminalitit verurteilt worden waren, nach ihrer Entlassung eine
geringe Rolle. Die Mdnner kamen beim Aufbau sozialer Beziehungen gar nicht
dazu, ihre Straftat zum Thema zu machen und sich narrativ und performa-
tiv als moralisch gute Menschen darzustellen. Wenn sich potenzielle Arbeitge-
ber:innen, Vermieter:innen, Nachbar:innen, Freund:innen oder Partner:innen
von ihnen abwandten und sie mit dem Stigma Gefingnis belegten, dann war
>Gefingnis< das ausschlaggebende Stigma, dass sie als sunmoralische Andere«
markierte — und ihr Handeln mit einem moralisch verwerflichen Charakter
assoziierte.

Einige Minner, die ich wihrend meiner Forschung kennenlernte, bauten
nach ihrer Entlassung neue Freundschaften oder Partnerschaften auf. Benja-
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Nach dem Geféngnis

min, Martin und viele andere hafterfahrene Minner erzihlten, wie schwierig
es gewesen war, iiber das Stigma Gefidngnis hinauszukommen. Dafiir waren
moralische Erzihlungen wichtig, weil sie fir die Mdnner als Mittel fungierten,
um soziale Anerkennung zu erhalten. Fiir Menschen, die fir ein Sexualdelike
in Haft gewesen waren, stehen solche moralischen Narrative nicht bereit. Sie
sind aus der moralischen Ordnung ausgeschlossen.

Und auch in mir wirk(t)en diese zwei kulturellen Konzeptionen von Mo-
ral. Wenn ich iiber Sexualstraftaten nachdenke, dann verurteile ich Tat und
Titer als moralisch verwerflich. Vor dem Beginn meiner Forschung konnte ich
mir nicht vorstellen, mit >solch einer Person< etwas zu tun zu haben. Wahrend
meiner Forschung im Gefingnis, in der Anlaufstelle und im Ubergangswohn-
heim begegnete ich Miannern, von denen ich nie erfuhr, fir welche Straftat sie
zu einer Gefingnisstrafe verurteilt worden waren, oder tiber die ich Geriichte
horte. Anfangs dachte ich manchmal noch dariiber nach, warum dieser oder
jener Mann wohl in Haft gewesen war. Spiter nicht mehr. Wenn wir im Auf-
enthaltsraum zusammensaflen, Cola tranken und rauchten, wenn wir Back-
gammon oder Schach spielten, uns gegenseitig beim Kreuzwortritsel halfen,
uns iiber einen Witz amiisierten oder schweigend im Aufenthaltsbereich des
Wohnheims Zeitung lasen, uns zufillig an der S-Bahn-Haltestelle trafen oder
zusammen zur Kegelbahn liefen, dann nahmen die Manner dort soziale Posi-
tionen und Rollen ein, die nicht auf die des >verurteilten Straftiterse, des >bo-
sen Kriminellen« zu reduzieren waren. Die Einteilung in gute oder bése Men-
schen, oder gar in gute Menschen und bése Monster, greift fir mich auf einer
abstrakten Ebene immer noch, wihrend den konkreten sozialen Begegnun-
gen zwischen mir und hafterfahrenen Minnern spielte sie jedoch keine Rolle.
Diese moralische Ambivalenz kann ich nicht auflésen. Aber ich kann sie of-
fenlegen. So wird deutlich, dass moralische Bewertungen grundlegender Be-
standteil gesellschaftlichen Zusammenlebens sind und dass sich diese Bewer-
tungen auf kulturelle Klassifikationen beziehen (hier auf spezifische Auffas-
sungen von »gut« und »bose). Diese moralische Ambivalenz stellt eine zentrale
Dynamik des Lebens nach dem Gefingnis dar; sie zeigt, wie der Empirische
Kulturwissenschaftler Jan Hinrichsen in Bezug auf Moral betont, dass »binire
Oppositionen leicht zu denken sein moégen, die Lage der Dinge jedoch meist
komplizierter ist.«*°
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