IrMTRAUD HNILICA

Sozialer Appetit. Aspekte der Kommensalitat in E.T.A. Hoffmanns
Lebens-Ansichten des Katers Murr

Dass es in E.T.A. Hoffmanns Roman Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst
[fragmentarischer Biographie des Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufdilligen
Makulaturblittern hiufig um Fragen des Essens geht — und zwar insbeson-
dere fiir den felinen Protagonisten —, ist nicht zu tibersehen. Stffe Milch,
Milchbrei, Heringskopfe, Wiirste und andere Leckerbissen begegnen im
Roman in dichter Folge.! Gleichwohl nimmt die Forschung, wenn sie
sich Murr zuwendet, bislang vor allen Dingen den schreibenden Kater
in den Blick. Er ist es, der fasziniert und zu komplexen Analysen anregt;
Sarah Kofman hat mit Schreiben wie eine Katze ... bekanntermaflen eine
besonders avancierte Murr-Lektire vorgelegt.? Fressen wie eine Katze er-
scheint dagegen ein vergleichsweise triviales Thema. Wo man sich ihm
explizit widmet, geschieht dies eher, um den Status des Katers als Tier,
der durch Murrs Schreibtitigkeit so nachdricklich herausgefordert wird,
dass sich ganz grundsatzliche Fragen nach dem Mensch-Tier-Verhiltnis
aufdringen, wiederum zu vereindeutigen. Insbesondere Christopher R.
Clason perspektiviert gerade die Nahrungsaufnahme als das Feld, auf dem
der Kater mit den menschlichen Eigenschaften — er liest und schreibt,
forscht und diskutiert — sich dann doch als das Tier, das »beast<® zeige,
das er sei. Wo es ums Fressen geht, so argumentiert Clason, da obsiege
bei Murr unweigerlich der rohe Trieb; Futter zu teilen sei ihm nicht
moglich, der gebildete Kater erweise sich am Ende eben doch als ledig-
lich instinktgesteuertes Wesen. Auch die wenigen Anmerkungen Kofmans
zum fressenden Kater zielen in diese Richtung; Murr gelinge es nicht,

1 »Murr’s instinctive fascination with food informs nearly every page of his curious autobi-
ography [...J«. Christopher R. Clason: »O Appetit, dein Name ist Kater!« Food, Instinct,
and Chaos in E.T.A. Hoffmann’s Kater Murr, in: Nineteenth Century Studies 19 (2005),
H. 1, S. 1-16, hier S. 2.

2 Vgl. Sarah Kofman: Schreiben wie eine Katze ... Zu E.T.A. Hoftmanns Lebens-Ansichten
des Katers Murr, 3. Aufl., Wien 2013.

3 Clason: »O Appetit, dein Name ist Katerl«, S. 3.
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seine Natur »hinter sich zu lassen«, wie er daran lernen musse, dass er
seinen Appetit nicht zigeln konne.*

Der anhand von Murrs Schreiben in der Forschung bereits diskutierten
Frage nach der Verortung Murrs zwischen menschlichen und tierischen
Eigenschaften und Qualititen gehe ich im Folgenden gleichwohl anhand
der von ihm eingenommenen Mahlzeiten nach. Murrs Appetit stellt sich
dabei als Gber das rein instinktive Interesse an Nahrung hinausgehend
heraus; kenntlich gemacht werden soll dieser Appetit als ein (auch)
sozialer. Aspekte der Kommensalitit> werden, wo sie im Roman begeg-
nen, ernst genommen und konnen so zu einer Neuperspektivierung von
Murrs Essgewohnheiten beitragen. Nicht nur der schreibende und lesende
Murr, der »alle Werke [verschlingt]«6, sondern auch der Fischkopfe, sifen
Milchbrei und Wiirste verzehrende ist interessant und komplex.

Meiner eigentlichen Murr-Lektiire stelle ich kurze theoretische Uberle-
gungen voran, die sich mit soziologischen und von den Cultural Animal
Studies sowie den Human-Animal Studies inspirierten Konzepten des
Fressens bzw. Essens — bereits diese Unterscheidung wird zu hinterfragen
sein — beschaftigen. Im zweiten Schritt komme ich dann zu einer von die-
sen Vortiberlegungen informierten Analyse. Insgesamt vier Lektiirevignet-
ten zeigen, dass Murrs Appetit nicht nur auf den biologischen Sattigungs-
vorgang abzielt; was Murr an- und umtreibt, so soll deutlich werden, ist
(auch) sozialer Hunger. Das ist umso bemerkenswerter, als gerade Katzen
nachgesagt wird, ihre Unabhangigkeit in besonderer — und vom sich dem
Menschen unterwerfenden Hund stark abweichender — Weise zu pflegen.”
Murr zeigt sich trotz katzentypischer Selbstindigkeit als auf Menschen
wie auch andere Tiere bezogenes Wesen. Die menschliche Vorstellung,
die im zoologischen Wissen des 18. und 19. Jahrhunderts prisent war,
dass Katzen sich allenfalls sozial verhielten, gleichwohl aber, wie Frederike
Middelhoff schreibt, »sich nie als soziale Wesen empfinden, geschweige

4 Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S. 79.

5 Die Ethnologie und Religionswissenschaft bezeichnen die Tischgemeinschaft auch mit
dem Begriff der Kommensalitit. Er scheint fir die hier verfolgte Frage, ob namlich
Murr seinen Hunger auch als sozialen Appetit erlebt, geeigneter als der Begriff der
Tischgemeinschaft, der auf das menschliche Mobiliar abzielt.

6 Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S. 82.

7 Vgl. dazu auch Frederike Middelhoff: Literarische Autozoographien. Figurationen des
autobiographischen Tieres im langen 19. Jahrhundert, Stuttgart 2020, S. 340.
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denn eine Bindung zu menschlichen Erzieher/innen eingehen<®, stellt
Hoffmann damit zur Diskussion.

Fressen oder Essen? Konzepte der Soziologie und der Human-Animal-Studies

Essen und Trinken, schreibt Georg Simmel in seiner kurzen, aber fulmi-
nanten Soziologie der Mahlzeit, gehoren »zu den niedrigsten Antriebe[n]
und Interessen«, zu den »mit der blofen Notdurft des Lebens verkniipf-
ten<® menschlichen Funktionen. Die Nahrungsaufnahme wird von Sim-
mel als »primitiv Physiologische[s]«!® markiert, ein Bedirfnis, das »von
allem [...], was den Menschen gemeinsam [...], [...] das Gemeinsamste«!!
ist. Die Nahrungsaufnahme ist damit als »ein absolut allgemein Menschli-
ches«? bestimmt.

Freilich ist essen und trinken zu mussen nicht nur das Gemeinsamste
aller Menschen; die Notwendigkeit der Nahrungsaufnahme haben auch
alle Kater, Katzen und andere Tiere gemein. Der Mensch erscheint inso-
fern, wenn er isst, als das Tier, das auch er ist. Dass gerade bestimmte
Tischsitten der, wie Simmel formuliert, »Widrigkeit, ja Haflichkeit des
physischen Evorganges«!3 wehren sollen, dass die Bedirfnisbefriedigung
durch das Essen und Trinken »in den Niederungen des organischen Le-
bens«!4 verortet wird, macht deutlich: hier ist der Mensch, sofern er nicht
einigen Verschleierungsaufwand betreibt, als Tier erkennbar. Gerade weil
der Mensch sich auf dem Feld der Nahrungsaufnahme eigentlich als
Tier prasentiert, wird ihm die Ernahrung zum Schauplatz einer vermeint-
lichen »Emanzipation vom Animalischen«!3.

8 Ebd,S.357.

9 Georg Simmel: Soziologie der Mahlzeit, in: ders.: Gesamtausgabe. Bd. XII: Aufsitze und
Abhandlungen 1909-1918. Bd. I, hrsg. von Ridiger Kramme und Angela Rammstedt,
Frankfurt a.M. 2001, S. 140-147, hier S. 140.

10 Ebd., S. 140.

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Ebd., S.144.

14 Ebd., S.14S.

15 Hans Jirgen Teuteberg: Prolegomena zu einer Kulturpsychologie des Geschmacks, in:
Alois Wierlacher/Gerhard Neumann/ders. (Hrsg.): Kulturthema Essen. Ansichten und
Problemfelder, Berlin 1993, S. 103-136, hier S. 133.
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»Die Tiere fressen, der Mensch isst; der gebildete Mensch allein isst
mit Bewuftsein«,'¢ heifft es bei dem bedeutenden Gastrosophen und Hoff-
man-Zeitgenossen Jean Anthelme Brillat-Savarin. Schon sprachlich wird
also der Vorgang der Nahrungsaufnahme, je nachdem, ob er Menschen
oder Tiere betrifft, mit unterschiedlichen Begriffen belegt. Die sprachliche
Differenzierung suggeriert dabei einen Unterschied, der allerdings durch
sie selbst allererst mit hervorgebracht wird. Ahnlich verhilt es sich mit
Begriffspaaren wie gebdren und werfen oder sterben versus verenden.
Jacques Derrida hat in Das Tier, das ich also bin mit dem von ihm einge-
fihrten Begrift animot zu bedenken gegeben, dass das Tier, insbesondere
wenn es in Abgrenzung zum Menschen gedacht wird, ganz wesentlich
sprachliche Konstruktion ist.!'” In der Tierrechtsbewegung und Tierethik
wird eine als speziesistisch bezeichnete Sprache dafiir kritisiert, dass sie
verschleiert, dass es sich (etwa bei gebaren und werfen) um dieselben
Vorginge handelt und somit die Einsicht in Gemeinsamkeiten zwischen
Menschen und anderen Arten unterbindet.!® Ob man das mit dieser Kritik
verbundene Anliegen, die Abwertung von Lebewesen aufgrund ihrer Art-
zugehorigkeit radikal zu iberwinden nun teilt oder nicht, das Argument,
dass die mit den Verben essen und fressen verbundenen Unterschiede —
eine gewisse Form und Kontrolle einerseits, die triebgesteuerte reine Nah-
rungszufuhr andererseits — nicht per se auf Unterschiede zwischen Men-
schen und nichtmenschlichen Tieren abbildbar sind, ist valide und zudem
relevant fiir die hier verfolgte Fragestellung. Dass der nicht ausreichend
sozialisierte Mensch zunichst einmal ein Verhalten zeigt, das eher mit
dem Begriff fressen zu belegen wire, ist ja auch Thema von Erndhrungs-
lehren. Schon bei Brillat-Savarin steht noch auf derselben Seite, auf der
er die Unterschiede zwischen essen und fressen auf den zwischen Mensch
und Tier abbildet, ein weiterer Aphorismus, der dem widerspricht: »Die
Fresser und Saufer wissen nicht, was essen und trinken heif3t.«!? Tiere
bzw. nichtmenschliche Tiere sind hier nicht gemeint, es sind menschliche
Fresser und Saufer, die hier kritisiert werden. Und in den Quellen, die
Norbert Elias in Uber den Prozef der Zivilisation im Abschnitt »Uber das

16 Jean Anthelme Brillat-Savarin: Physiologie des Geschmacks oder physiologische Anlei-
tung zum Studium der Tafelgenisse, Braunschweig 1865 [1826], S. XV.

17 Vgl. Jacques Derrida: Das Tier, das ich also bin, Wien 2010.

18 Vgl. z.B. die Analyse speziesistischer Sprache auf der Homepage eines veganen Aktivis-
ten: www.revlektor.de/speziestische-sprache/ (06.2.2022).

19 Brillat-Savarin: Physiologie des Geschmacks, S. XV.
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Verhalten beim Essen« heranzieht, ist Animalisierung, also die Ubertra-
gung vermeintlich tierspezifischer Triebhaftigkeit auf den Menschen zu
dessen Abwertung, eine immer wiederkehrende Strategie. So wird bereits
im 13. Jahrhundert vom Minnesianger Tannhiuser derjenige kritisiert und
dem »zithtic man« gegeniibergestellt, »der sich tber die schiizzel habet, /
so er izzet, als ein swin, / und gar unsuberliche snabet / und smatzet mit
dem munde sin.«? Als einem Schwein vergleichbar wird hier gescholten,
wer sich tber das Essen beugt und schmatzt. Bei Erasmus von Rotterdam
im 16. Jahrhundert heifst es: »Quidam ubi vix bene consederint, mox
manus in epulas conjiciunt. Id luporum est...«*! Ein Wolf also, wer direkt
in die Schusseln greift. Ebenfalls im 16. Jahrhundert taucht der gingige
Vergleich mit dem Schwein bei Giovanni della Casa erneut auf:

Was meynstu wiirde dieser Bischof und seine edle Gesellschaft [...] denen gesagt
haben, die wir bisweilen sehen wie die Sdwe mit dem rissel in der suppen ligen
und ihr gesicht nit einmal auftheben und ihre augen, viel weniger die hinde
nimmermehr von der speise abwenden, die alle beyde backen auftblasen gleich
als ob sie in die Trommete bliesen oder ein fewer auffblasen wollten, die nicht
essen sondern fressen und die kost einschlingen, die ihre Hinde bey nahe bis
an den Elbogen beschmutzen und demnach die servieten also zu richten, daf§
unflatige kiichen oder wischlumpen viel reiner sein mochten.??

Vom Tiervergleich — »wie die Siwe« — entwickelt sich die Kritik an
»diese[n] unflater[n]«?3 zur Uber das Verb »fressen« vermittelten (und wie-
derholten, im Anschluss an die zitierte Textstelle ist nochmals die Rede
vom »ubermessigen fressen«?*) Tiergleichsetzung. In einem franzosischen
Text Gber Erziehung und Tischmanieren heifSt es: »L’enfant ne doit point
ronger indécentement les os, comme font les chiens.«<?* An Knochen her-
umnagen wie die Hunde es tun, das darf das Kind nicht.

Der Unterschied zwischen essen und fressen, das zeigen diese Beispiele,
ist in der Praxis also gerade nicht zuverlissig auf Mensch versus Tier
abbildbar, vielmehr ist die speziesistische Konstruktion gerade hier beson-
ders fragil. Das belegen die vielen Tiervergleiche und Tiergleichsetzungen

20 Norbert Elias: Uber den Proze der Zivilisation. Bd. I, Frankfurt a.M. 1997 [1939],
S.203.

21 Elias tbersetzt: »Manche greifen, sowie sie sitzen, auf die Schisseln. Wolfe tun das ...«
Ebd., S. 209.

22 Ebd, S.210.

23 Ebd, S.211.

24 Ebd.

25 Ebd.,S.212.
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in den Quellen, die Elias heranzieht, eindriicklich. Der Mensch scheint
offenbar gerade beim Essen seine eigene Tierhaftigkeit in besonderer Wei-
se wahrzunehmen und abwehren zu missen. Umgekehrt bedeutet dies,
dass alleine das Fressen, also ungehemmte Nahrungszufuhr, nichts sein
kann, was das Tier kategorial vom Menschen unterscheidet; kann doch
der Mensch durchaus auch fressen. Er muss, um sich von anderen Tieren
(Schweinen, Wolfen, Hunden) zu unterscheiden, sogar einigen Aufwand
betreiben und ist stindig bedroht, darin zu scheitern. Auch und gerade
auf dem Feld der Nahrungsaufnahme wird damit deutlich: »Wer oder
was als >Tier< und >Mensch« gilt, ist kein biologisches Apriori, sondern Er-
gebnis normativer Setzungen, diskursiver Aushandlungen und kultureller
Praktiken.«?¢

Zu den kulturellen Praktiken, mit denen der Mensch seine eigene
Tierhaftigkeit zu tberwinden sucht, gehort die Institution der Tischge-
meinschaft, die Kommensalitat. Sie stiftet einen sozialen Kontext, der den
Akt der Nahrungszufuhr transzendiert. Essen ist zunichst einmal radikal
egoistisch, wie Simmel bemerkt:

was ich denke, kann ich andere wissen lassen; was ich sehe, kann ich sie sehen
lassen; was ich rede, konnen Hunderte horen — aber was der einzelne isst, kann
unter keinen Umstinden ein anderer essen. In keinem der hoheren Gebiete
findet dies statt, dass auf das, was der eine haben soll, der andere unbedingt
verzichten muss.?”

Es ist die Tischgemeinschaft, der es gelingt, den Vorgang des Essens aus
der Vereinzelung zu losen und die Bricke zum Sozialen zu schlagen.
Dabei hilft, dass »dieses primitiv Physiologische ein absolut allgemein
Menschliches ist«?8, wie Simmel schreibt. Gerade deshalb aber kann Es-
sen »zum Inhalt gemeinsamer Aktionen« werden: »[D]as soziologische
Gebilde der Mahlzeit entsteht, das gerade an die exklusive Selbstsucht
des Essens eine Haufigkeit des Zusammenseins, eine Gewohnung an das
Vereinigtsein knipft, wie sie durch hoher gelegene und geistige Veran-
lassungen nur selten erreichbar ist.<? Die gemeinsame Mahlzeit »l6st
eine ungeheure sozialisierende Kraft aus«®’, hohere und niedere Werte
verschmelzen in ihr.

26 Middelhoff: Literarische Autozoographien, S. 21.
27 Simmel: Soziologie der Mahlzeit, S. 140.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Ebd,S.141.
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Aber kann denn ein nichtmenschliches Tier das tun, was landliufig
wohl mit essen in Abgrenzung vom fressen bezeichnet wird, also der
Nahrungszufuhr eine gewisse Form und Kontrolle verleihen und sie sozi-
al tberformen? Wenn Katzen, wie es hiufig geschieht, Menschen eine
erjagte Maus zum Geschenk machen, lasst sich vielleicht erahnen, dass
auch bei ihnen Nahrung und Fragen des Sozialen — wenn auch in diesem
Beispiel ein wenig untauglich, die gut gemeinte Gabe l6st meist wenig
Begeisterung aus — ineinander verwoben sind. Was genau Katzen damit
bezwecken, wenn sie die erlegte Maus nicht fressen, sondern dem Men-
schen bringen, liegt im Dunkeln. Entscheidend ist aber, dass der soziale
Appetit, der Wunsch nach Interaktion, Kommunikation und Bindung,
in diesen Fillen starker ist als das basale physiologische Bediirfnis. Auch
beim Tier ist die Nahrungsaufnahme gewiss eine Frage, die tiber die rei-
ne Kalorienzufuhr hinausgeht. So berichtet Hans Jiirgen Teuteberg von
Beobachtungen amerikanischer Psychologen, die feststellten, »daf§ ausrei-
chend gesattigte Hihner sofort wieder begannen zu picken, wenn sie
andere Artgenossen fressen sahen«.3!

Den im engeren Sinne zoologischen Fragen kann hier nicht weiter
nachgegangen werden; an Kater Murr, um den es hier geht, lasst sich
die Transzendierung des primitiven Fressbedirfnisses jedenfalls gleich
mehrfach zeigen. Dabei verstehe ich Murr weder als empirischen Kater
bzw. Reprisentation eines solchen, noch als reinen Stellvertreter fir
menschliche Fragen. Das von Middelhoff zu Recht kritisch kommentier-
te Verschwindenlassen des Tieres in anthropozentrischen Lektiiren hoffe
ich zu vermeiden, indem ich die dem zugrundeliegende Unterscheidung
zwischen Mensch und Tier — jedenfalls in Fragen der Nahrungszufuhr —
selbst auf den Prufstand stelle. Wenn Murr und der Pudel Ponto, um
ein Beispiel zu nennen, auf das im Folgenden naher eingegangen wer-
den wird, unterschiedliche Methoden des Wurstergatterns durchspielen
und diskutieren, sind sie nicht »blof3« Artikulationsmedien menschlicher
Sprecher/innen und Belange«®2. Sie sind aber genauso wenig mit Fragen
befasst, die allein Tiere betreffen; mit Kofman lasst sich sagen, dass auch in
Sachen Nahrungsaufnahme Kater Murr weder »das Buch eines Menschen

31 Teuteberg: Prolegomena zu einer Kulturpsychologie des Geschmacks, S. 111. Auch in
Humanversuchen konnte nachgewiesen werden, »daf§ alle Kérperempfindungen wie
Hunger, Appetit und Sittigung nicht vollstindig mit den physiologischen Systemen in
Ubereinstimmung gebracht werden kénnen«. Ebd.

32 Middelhoff: Literarische Autozoographien, S. 5.
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noch das eines Tieres«®3 ist. Murrs Ringen um den Ausgleich zwischen
physiologischem und sozialem Hunger findet auf einem Spannungsfeld
statt, in das er ebenso wie andere Tiere — und eben auch der homo sapiens —
gestellt ist. So teilt dieser Aufsatz eines der grundlegenden Anliegen der
Cultural Animal Studies, nimlich die »prinzipielle Hinterfragung und
Re-Konfiguration dessen, was man herkommlich als >das Tier< und >den
Menschen« begreift«34. Dass der Mensch dabei wohl oft weniger weit zu
schauen vermag als er glaubt, das dringt sich Johannes Kreisler bei der
Betrachtung Murrs auf: »Indem ich, sprach Kreisler, diesen klugen Kater
betrachte, fillt es mir wieder schwer aufs Herz, in welchen engen Kreis
unsere Erkenntnis gebannt ist. — Wer kann es sagen, wer nur ahnen, wie
weit das Geistesvermogen der Tiere geht!«3S

Meister Abraham, die physische Ausbildung oder die erste Milch

Meister Abraham begegnet unmittelbar zu Beginn des Romans als »der
freundliche Mann«, bei dem Murr »in Kondition gegangen« und der von
Murr dadurch charakterisiert wird, dass er »mir das Gericht Fische, das er
mir vorgesetzt, niemals vor der Nase wegzieht, wenn es mir eben recht
wohlschmeckt« (DKV V, S. 18). Abraham wird Murr damit zur Folie eines
allgemeinen Vertrauens in das Leben. Zu Beginn des Romans erlautert
Murr, der seine Autobiographie ab ovo prasentiert,® seine allerersten
Wahrnehmungen und Erfahrungen ab dem Moment seiner Geburt. Dabei
wird Soziales als existenzielle Grundlage des Seins markiert. Da bei Katzen
die Augen zunichst verschleiert sind, variiert Murr die Redewendung des
das Licht der Welt Erblickens und stellt fest, dass er »in der Welt erblickt
wurde von der teuren Mama« (DKV V, S. 20). Der Andere, das Gegeniiber

33 Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S. 48.

34 Middelhoff: Literarische Autozoographien, S. 21.

35 E.T.A. Hoftmann: Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer Biographie des
Kapellmeisters Jobhannes Kreisler in zufilligen Makulaturblittern, in: ders.: Samtliche Wer-
ke in sechs Banden. Bd. V, hrsg. von Hartmut Steinecke, Frankfurt a.M. 1992, S. 9-458,
hier S. 37. Alle Zitate aus dieser Ausgabe werden im Folgenden mit Sigle »DKV« sowie
romischer Band- und arabischer Seitenzahl nachgewiesen.

36 Ironischerweise ist es gerade die Biographie des Katers, die linear prisentiert wird: »Halt
man die beiden Teile des Textgewebes gegeneinander, so ist es die tierische, die eher
dem Logos konform ist — die Schrift Murrs ist linear, Erzihlung einer Biografie, die
einen Anfang hat, die Geburt, und ein Ende, den Tod [...]. In den Blattern Murrs
herrscht durchwegs Kontinuitit.« Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S. 59.

202



https://doi.org/10.5771/9783968218472-195
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sozialer Appetit. Aspekte der Kommensalitit

ist also Voraussetzung des In-der-Welt-seins. Wenige Zeilen spater berich-
tet Murr von seiner ersten (ihm erinnerbaren) Nahrungsaufnahme, befor-
dert durch die Hand — des Meisters Abraham, wie sich uns Leser*innen
spéter erschliefen wird —, die er zuvor gekratzt und von der er »ein paar
Ohrfeigen« (ebd.) als erste »moralische [...] Ausbildung« (DKV V, S.21)
erhalten hat. Was sich Murrs Wissen und Wahrnehmung entzieht, ist,
dass er sein Leben eben dieser Hand, also Meister Abraham verdankt, der
das Katzchen, das offenbar ertrankt werden sollte, rettet. Wenn Abraham
zunichst glaubte, am Fluss ein ausgesetztes neugeborenes Kind zu retten
(vgl. DKV V, S. 54), riickt Murr nach und nach in eine vergleichbare Posi-
tion ein. Indem Abraham die Firsorge fir Murr tibernimmt, wird er zur
viterlichen, elterlichen Instanz. Als solche trigt Abraham fir Murrs Er-
nahrung Sorge, wie Murr sich erinnert:

Bald darauf erfafte sie [die Hand; I.H.] mich aber aufs neue beim Kopf und
drickte ihn nieder, so daff ich mit dem Maulchen in eine Flissigkeit geriet, die
ich, selbst weif ich nicht, wie ich darauf verfiel, es mufite daher physischer In-
stinkt sein, aufzulecken begann, welches mir eine seltsame innere Behaglichkeit
erregte. Es war wie ich jetzt weif stife Milch die ich genof, mich hatte gehun-
gert und ich wurde satt indem ich trank. So trat [...] die physische Ausbildung
ein. (DKV'V, S.21)

Einerseits wird der Genuss der Milch als Instinkt, eine Form des Triebes
also bezeichnet und zumal als »physischer Instinkt, als korperliche Funk-
tion. Mit Simmel konnte man sagen, was sich hier abspielt, ist etwas
»primitiv Physiologische[s]«}”. Dies aber gleicht frappierend dem ersten
Erleben menschlicher Sauglinge, tiber die es bei Teuteberg heif§t: »Das
Schmecken ist gleich dem Atmen, Riechen und Saugen ein erster biologi-
scher Akt, wenn der Mensch ins Leben tritt. Der Neugeborene sammelt
erste Erfahrungen mit der Umwelt primar im sinnlich-oralen Bereich.«38
Zugleich aber ist Meister Abraham, der hier in Form der Hand auftritt,
Voraussetzung des Milchtrinkens, indem er die Milch erstens bereitstellt
und zweitens Murrs Kopf in das Getrink, das sich ihm zunichst undif-
ferenziert als »eine Flussigkeit« prasentiert, hineindriickt. Es bedarf also
der fremden, hier menschlichen Unterstitzung, um dem eigenen Instinkt
tberhaupt folgen zu konnen. Daher ja auch spricht Murr von einer Form
der Ausbildung, die hier beginnt. Das zeigt, dass selbst das primitiv Phy-
siologische sich nicht in einem Raum jenseits des Sozialen abspielt, viel-

37 Simmel: Soziologie der Mahlzeit, S. 140.
38 Teuteberg: Prolegomena zu einer Kulturpsychologie des Geschmacks, S. 117.
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mehr ist die basale Erfahrung, die Murr hier macht, die, dass Nahrung mit
engem sozialen Kontakt verbunden und verwoben ist. So erleben es zu-
mindest alle Sdugetiere und somit auch Menschen nach der Geburt: »Das
Saugen an der Mutterbrust ist nicht nur eine Triebbefriedigung, sondern
auch Herstellen einer Geborgenheits- und Sicherheitssituation, die auch
bei Erwachsenen noch im Unterbewufitsein vorhanden bleibt.«3* Beide
basalen Bediirfnisse — nach Nahrung und Sozialkontakt — befeuern ein-
ander; durch die damit einhergehende Stillung unangenehmer Hungerge-
fuhle bewertet der Gefiitterte den damit einhergehenden engen Kontakt
zu dem Futternden als positiv — und umgekehrt. So besteht immer schon
ein enger Konnex zwischen physiologischem und sozialem Appetit.*’ Mit
Teuteberg lasst sich auch vom »leiblich-seelische[n] Doppelaspekt des Ge-
schmacks«*! sprechen, der beim Menschen in der libidinésen Bezichung
zur Mutter wurzelt:

Die Liebesbeziehung zur Mutter fillt mit der Nahrungszufuhr und damit auch
der Geschmackswahrnehmung weitgehend zusammen. Das Kind kann emotio-
nal noch nicht gentgend differenzieren und erfihrt die menschliche Zuwen-
dung als somatische Entspannung und Sattigung. [...] Das Gefiittertwerden um-
faflt zunachst daher nicht nur die Befriedigung eines Nahrungsgefiihls, sondern
zugleich die Bestitigung, von einem vertrauten Wesen beschitzt, befriedigt,
gesichert und geschitzt zu werden.*

Der erste Milchgenuss bildet in ganz dhnlicher Weise gleichsam die Ursze-
ne der besonderen Verbindung zwischen Murr und Meister Abraham, der
ihm spater, als er bemerkt, dass Murr, der Liebeskranke, ganz fiebrig und
geschwicht erscheint, sogar erwarmte Milch gibt: »Er gab mir warme
Milch, die ich, da mir die Zunge am Gaumen klebte vor Durst, eifrig ver-
zehrte« (DKV 'V, S.436).4 Nach langem Fieberschlaf erwacht der so ver-
sorgte Murr dann auch genesen — vom Fieber wie von der unglicklichen
Liebe. Die Beziehung zwischen Murr und Abraham bleibt — wenngleich
nicht ohne Unterbrechung durch Murrs Ausflug in die Welt einerseits, ei-

39 Ebd.,S.118.

40 Auch Jorg Wesche verweist auf die evolutionsbiologisch verankerte soziale Funktion
des Geschmackssinnes, der u.a. »der Festigung individueller Bindungen (beispielsweise
bei der Mutter-Kind-Bindung) tGber die Muttermilch« dient. Jérg Wesche: Feinsinn. An-
tinomie des Geschmacks zwischen Physiologie und Poetik, in: Hans Vilmar Geppert/
Hubert Zapf (Hrsg.): Theorien der Literatur. Grundlagen und Perspektiven. Bd. III, Tu-
bingen 2007, S. 125-147, hier S. 136.

41 Teuteberg: Prolegomena zu einer Kulturpsychologie des Geschmacks, S. 106.

42 Ebd., S.117f.

43 Vgl. dazu auch Middelhoff: Literarische Autozoographien, S. 377.
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nige Verwerfungen andererseits — bis zu Murrs vorzeitigem Tod bestehen
und drickt sich immer wieder in Variationen der ersten Milchszene aus.
Murr wird im Wesentlichen sein Leben lang von Abraham versorgt, tiber
die Miusejagd bzw. Mausefallen und deren »Einfluf§ auf Gesinnung und
Tatkraft der Katzheit« (DKV V, S. 44) schreibt er zwar, betreibt diese aber
nie selbst.#* Abrahams Sorge um Murrs Appetit ist mehr als die bloffe Ver-
sorgung mit Notwendigem. Sie ist die Folie fiir Murrs sozialen Appetit,
wie er sich dann auch bei der Wiederbegegnung mit seiner Mutter zeigt.

Heringskopf und Friihstlicksmilch: Murr und seine Mutter

Als der frith von seiner Mutter Mina getrennte Murr ihr spater wiederbe-
gegnet, offenbart sich ihm ihre Bedirftigkeit: »Ich erfuhr, dal§ Mina bei
der alten Nachbarsfrau in ziemlich dirftigen Umstinden lebe, und daf es
ihr oft schwerfalle, ihren Hunger zu stillen.« (DKV V, S. 56) Nun erweist
sich in Umkehrung der von Meister Abraham erfahrenen Firsorge auch
der Appetit anderer als eine Angelegenheit, die Murr betrifft. Unmittelbar
und emotional intensiv fihlt er sich angesprochen: »Dies rithrte mich tief,
die kindliche Liebe erwachte in voller Stirke in meinem Busen, ich be-
sann mich auf den schonen Heringskopf, den ich vom gestrigen Mahle er-
tbrigt, ich beschlof ihn darzubringen der guten Mutter, die ich so uner-
wartet wiedergefunden.« (DKV V, S. 56f.) Der starke und spontane Impuls
Murrs verdient hier ernstgenommen zu werden: Murr will seiner Mutter
den Heringskopf tatsichlich schenken. Gleichwohl kommt es nicht dazu,
denn Murr gerit »in einen Zustand, der auf seltsame Weise mein Ich mei-
nem Ich entfremdend, doch mein eigentliches Ich schien« (DKV 'V, S. 57).
Aus diesem Zustand heraus scheitert sein Vorhaben: »Das sonderbare Ge-
fihl, gewebt aus Lust und Unlust, betiubte meine Sinne — Gberwiltigte
mich — kein Widerstand moglich — ich fraff den Heringskopfl« (Ebd.)
Murr zeigt sich hier als ein gespaltenes Wesen, dessen eines Ich — der Per-
sonlichkeitsanteil, der prosozial den Heringskopf der Mutter bringen
will — von einem anderen, triebhaft-gefriigen Ich Gberwiltigt wird. Das
wirft die Frage nach Murrs »eigentlichem« Ich auf, die der Text zumindest

44 Allerdings heifSt es in Murrs Loblied auf den Boden u.a.: »Du, o! Boden, spendest mir in
freigiebiger Fiillle manch Miuslein und nebenher kann man manche Wurst, manche
Speckseite, aus dem Schornstein erwischen, ja wohl manchen Sperling haschen, und so-
gar hin und wieder ein Tdublein erlauren.« (DKV 'V, S. 23)
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an der Oberfliche durch empirische Tatsachen — der Heringskopf wird
nicht der Mutter gebracht, sondern eben doch selbst verspeist — beantwor-
tet. Der Konjunktiv der ironisch als »verstindlich und scharf« (ebd.) be-
zeichneten Formulierung versieht diese Losung allerdings mit einem Fra-
gezeichen; jener Zustand, in dem Murr den Fischkopf verschlingt,
»schien« — und eben nicht: war — sein »eigentliches Ich«. Die abgehackte
Sprache (»iberwiltigte mich — kein Widerstand moglich«) spricht zudem
dafiir, dass Murr hier eine Art dissoziativen Zustand erlebt. Dass es dem
Kater unter dem Einfluss ich-dystoner Impulse hier knapp nicht gelungen
ist, das Vorhaben, seiner Mutter den Fischkopf zu bringen, auch umzuset-
zen, muss nicht bedeuten, dass es ganz grundsatzlich »zwecklos ist, erfillt
von kindlicher Liebe fiir eine gute Mutter einen Heringskopf aufbewah-
ren zu wollen«*, wie es bei Kofman heif$t. Auch Clason sicht allein im
von Murr verzehrten Fisch — und nicht etwa in den diesen Verzehr rah-
menden sozialen Impulsen — die Essenz dieser Szene: »[...] Murr’s starving
mother is victimized by her son’s selfishness, when he is overcome by his
momentary appetite and eats a fish with which he meant to save her.«#¢
Situativ hat Murrs sozialer Impuls nicht obsiegt. Aber muss deshalb der
Stab gebrochen werden tber den Kater? Immerhin sollte dabei einbezo-
gen werden, dass im Roman auch die Rede davon ist, wie ungern mitun-
ter Menschen ihre Speisen mit Tieren teilen und wie grausam sie diese be-
strafen, wenn sie sich gleichwohl bedienen (zu denken ist etwa an den
»hoffnungsvolle[n] Katerjingling«, der, weil er einen Topf Milch trinkt,
»mit dem Verlust seines Schweifs buflen« [DKV V, S.40] muss). Dafir,
dass Murrs sozialer Impuls sich zwar nicht durchsetzen konnte, deshalb je-
doch nicht zwingend ganz grundsitzlich hinter dem korperlichen Bediirf-
nis zuricksteht, spricht, dass Murr sofort nach seiner Mahlzeit wiederum
gleichsam tberwiltigt wird vom Gedanken an die hungrige Mutter:

Ich fithlte mich von Reue, von Scham durchdrungen, ich sprang zurtick in meines
Meisters Zimmer, ich verkroch mich unter den Ofen. Da quilten mich die
angstlichsten Vorstellungen. Ich sah Mina, die wiedergefundene gefleckte Mutter,
trostlos, verlassen, lechzend nach der Speise, die ich versprochen, der Ohnmacht
nahe — Ha! - der durch den Rauchfang sausende Wind rief den Namen Mina -
Mina — Mina rauschte es in den Papieren meines Meisters, knarrte es in den

45 Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S.79.

46 Christopher R. Clason: Die Lebens-Ansichten des Katers Murr: Romantic Perspectives on
»Us« and »Them, in: Carol Aisha Blackshire-Belay (Hrsg.): The Germanic Mosaic. Cul-
tural and Linguistic Diversity in Society, Westport 1994, S. 3-9, hier S. 5f.
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gebrechlichen Rohrstithlen, Mina — Mina — lamentierte die Ofenttire — O! es war
ein bitteres herzzerschneidendes Gefiihl, das mich durchbohrte! (DKV V, S. 57)

Murr leidet hier eben so intensiv, wie er kurz zuvor — »O Appetit, dein Na-
me ist Kater!« — nach dem Heringskopf begehrt. Seine Gedanken werden
hier sprachlich wesentlich integrierter und mit hiufigem Bezug auf das
Personalpronomen »Ichg, also als kongruent mit dem Subjekt, als ich-syn-
ton erlebt (»Ich fuhlte«, »Ich sah Mina, »ein bitteres herzzerschneidendes
Gefiihl, das mich durchbohrte« etc.). Und erst ein neuer, wenn auch etwas
vager Entschluss beruhigt sein aufgewiihltes Inneres: »Ich beschlof, die
Arme womoglich einzuladen zur Frithstiicksmilch. Wie kiithlender wohl-
tuender Schatten, kam bei diesem Gedanken ein seliger Frieden tber
mich!« (DKV V, S. 57f.)

Es ist sicher kein Zufall, dass Murr hier, auf der Suche nach einer Wie-
dergutmachung des unterschlagenen Heringskopfes, gerade an Milch
denkt, die primire und gewissermaffen sozialste Nahrung uberhaupt.
Gleichzeitig kehrt Murr mit dem Milchangebot an seine Mutter deren Be-
ziechung gleichsam um; er bietet ihr in einer Inversion der Siugebezie-
hung gerade die Speise an, die sie ihm, wie wir vermuten konnen, unmit-
telbar nach der Geburt selbst zur Verfiigung gestellt hat. Der innere Frie-
den, der aus der Aussicht entsteht, den physiologischen Hunger der Mut-
ter und zugleich den eigenen sozialen Appetit doch noch stillen zu kon-
nen, ermoglicht Murr nun die Befriedigung eines weiteren basalen biolo-
gischen Bedurfnisses: »Ich kniff die Ohren an und schlief einl« (DKV V,
S.58)

Wenn Murr den Fischkopf verschlingt, scheint er einer empirischen
Katze sehr nah. Dies ist einer der Momente des Romans, in denen Murr
sich »gerade so prisentiert, wie man es von einem Kater erwarten wirde:
Er mag Fische, Tauben und weibliche Katzen«*. Und doch ist mehr dazu
zu sagen und ist die Szene nur scheinbar schlicht. Auch Murrs Versoh-
nung mit der unkontrollierten Fischkopfverspeisung — »Jeder«, heiflt es
am Ende der Episode, »suche sich seine Heringskopfe und greife nicht vor
der Sagazitit der andern, die, vom richtigen Appetit geleitet, schon die
ihrigen finden werden« (ebd.) - ist lediglich Momentaufnahme und nicht
etwa, wie es bei Eberhard Lammert heifdt, »Lebensmaxime«*3.

47 Middelhoff: Literarische Autozoographien, S. 342.
48 Eberhard Limmert: Respekt vor den Poeten. Studien zum Status des freien Schriftstel-
lers, Gottingen 2009, S. 96.
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Muzius’ Trauermahl und die Hausmagd

Wihrend Murr, weil er sich kurz nach der Begegnung mit seiner Mutter
in die Einsamkeit zurtickzieht und sie deshalb nicht wiedersieht, die Friuh-
stiicksmilcheinladung nicht umsetzt (vgl. DKV V, S. 69), bietet ihm spa-
ter, im zweiten Band, die Totenfeier fiir den verstorbenen Muzius den An-
lass, seine Qualititen als Gastgeber unter Beweis zu stellen. Konfrontiert
mit der Todesnachricht und in Vorbereitung der Totenfeier verspricht
Murr nun, »mich nicht allein zu gehdriger Zeit einzufinden, sondern
auch fiir Speise und Trank zu sorgen, damit nach alter edler Sitte auch das
Trauermahl gehalten werden konne.« (DKV V, S. 348) In diesem Fall nun
gelingt vollkommen, woran Murr im Fall des Heringskopfs fiir Mina noch
gescheitert war: »Ich besorgte dies«, erlautert Murr, »auch wirklich, indem
ich den Tag tber nach und nach, meinen reichlichen Vorrat an Fischen,
Huhnerknochen und Gemiise hinabtrug« (ebd.). In Murrs Biographie
markiert die Trauerfeier einen besonderen Moment: »Ich sehe dieses Trau-
erfest fir den Wendepunkt an, in dem sich meine Lehrmonate schlossen
und ich eintrat in einen andern Kreis des Lebens.« (DKV V, S.362) Das
lasst sich wohl auf die Liebesbegegnung mit der jungen Mina beziehen
und die Eroffnung durch Miesmies, dass es sich dabei um eine Tochter
nicht Muzius’, sondern Murrs selbst handelt. Wohl aber auch ist Murrs
Fahigkeit, die Trauergemeinde zu verkdstigen, Marker einer neuen Reife
des Katers. Auch wenn die Formulierung vom »Wendepunkt«, wie Kof-
man anmerkt, »parodistisch tGberspitzt«* ist, hier mithin das Genre Auto-
biografie persifliert wird, lohnt es, nicht ganz zu ignorieren, was auf diese
Weise als Entwicklungsschritt markiert wird. Hier ist das Soziale, Gemein-
schaftliche, die Kommensalitit, in den absoluten Vorrang gegentiber der
physiologischen Bediirfnisbefriedigung gertickt; das Trauermahl »nach al-
ter edler Sitte« ist eine Kulturleistung, die dazu dient, die Trauernden zu
versammeln. Das aber erscheint zumindest aus der Perspektive der hier
verfolgten Fragestellung alles andere als »unbedeutend und tberfliissig«°.

In diese Episode eingelassen ist nun eine weitere, die von der Verklam-
merung von Kulinarischem mit Sozialem lebt. Um namlich auch Milch
fur das Trauermahl zu erhalten, setzt Murr sich ins Einvernehmen mit
der Hausmagd und kann dabei auf ein bereits gut etabliertes Verhaltnis
bauen:

49 Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S. 60.
50 Ebd,S.61.
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Sie [die Hausmagd; I.H.] reichte mir manchen Bissen, der eigentlich schlechter
war, als wie ich ihn von meinem Meister empfing, den ich aber doch verzehrte
und dabei tat als wenn er mir ganz vorziglich schmeckte, aus purer Galanterie.
So was rithrt wohl das Herz einer Hausmagd und sie tat worauf es eigentlich ab-
gesehen war. Ich sprang ihr nehmlich auf den Schof§ und sie kratzte mir so lieb-
lich Kopf und Ohren, daf§ ich ganz Wonne und Seligkeit war und an die Hand
mich gar sehr gewohnte [...]. (DKV V, S. 348)

Interessant ist zunichst einmal, dass Murr einen ausdifferenzierten und
autonomen Geschmack besitzt. Die von Abraham gereichten Speisen
haben eine andere und Murr mehr zusagende Qualitat. Das ist bemer-
kenswert genug, wenn man bedenkt, dass die Entwicklung eines eigenen
Geschmackes fiir nicht wenige Menschen eine Herausforderung darstellt,
wie Teuteberg beschreibt:

Der normale Mensch wire auch vollig tiberfordert, jede der vielen Geschmacks-
entscheidungen selbst suchen und rational begrinden zu mussen. Man ist oft
froh, eine traditionelle oder gesellschaftlich gingige Geschmacksrichtung tber-
nehmen zu koénnen, die man dann fir die eigene ausgibt. [...] Wie das ganze
Nahrungsverhalten ist auch die Geschmacksbildung ein dufSerst ziher Prozef§

[...]5!

Allein dem Menschen schreibt nun Teuteberg das Potential zu, in die-
sen schwierigen Prozef§ iberhaupt einzutreten; seine »Befreiung vom un-
bewuft Triebhaften« eréffne dem Menschen »die den Tieren nicht zur
Verfigung stehende Moglichkeit, die Nahrung zu verfeinern und den
Geschmack zu kultivieren, d.h. mit geistigen Inhalten zu fillen«<®2. Diese
Moglichkeit aber steht Murr ganz offenbar durchaus zur Verfiigung!

Dass dem Kater die Speisen nicht recht schmecken, bedeutet indessen
nicht, dass er sie nicht verzehrt. Um die soziale Beziehung zur Hausmagd
zu unterhalten, nimmt Murr die ihm angebotenen Gaben scheinbar gern
an. Murr, zu dessen ersten Lektiiren Knigges Benimmbuch zihlte (vgl.
DKV V, S. 42), frisst hier aus »purer Galanterie« (DKV V, S. 348). Sein Ver-
halten ist also kommunikativer Code und zwar ein ausgesprochen verfei-
nerter: Galanterie zielt auf eine gewisse Asthetik des sozialen Umgangs ab.
Der mangelnde gustatorische Geschmack der gereichten Speisen wird in-
sofern kompensiert durch einen stil- und geschmackvollen Umgang
Murrs mit der dadurch entstehenden sozialen Situation. So wenig der Bis-
sen Murr auch schmeckt, sein scheinbar freudiger Verzehr desselben ent-

51 Teuteberg: Prolegomena zu einer Kulturpsychologie des Geschmacks, S. 119.
52 Ebd, S.130.
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spricht dem sogenannten guten Geschmack. Das Sensorium des Ge-
schmacks®3 hat Murr also gleichsam auf mehreren Ebenen kultiviert. Die
Szene erinnert damit an den Geschmacksbegriff des 17. Jahrhunderts, den
Jorg Wesche anhand von Baltasar Gracidns E/ Discreto entfaltet. Dort »ist
der Begriff [Geschmack; I.H.] [...] noch nicht auf den engeren Bereich der
Asthetik oder Poetik zugespitzt. Stattdessen bezeichnet er bestimmte Ver-
haltensideale einer klugen Lebensfiihrung, die bei Hof ein sicheres und er-
folgreiches Auftreten garantieren sollen.«<** Murrs Auftreten erfolgt nun
nicht bei Hof, sondern gegeniiber der Hausmagd, ist aber jedenfalls so si-
cher wie erfolgreich. Der verfolgte Zweck, die Verbindung zur Hausmagd
so zu vertiefen, dass er von ihr Zirtlichkeiten empfingt, die ihn tatsich-
lich mehr als die angebotenen Speisen interessieren, wird erreicht. Wah-
rend die Hausmagd glaubt, sie reiche Murr die Happen als Zeichen ihrer
Zuneigung, frisst Murr diese nicht aus physiologischem, sondern sozialem
Appetit, mithin als Zeichen seiner Zuneigung zu ihr. Beide erweisen ein-
ander hier einen Gefallen, wobei angenommen werden kann, dass die
Hausmagd Murrs Verhalten nicht als ein Zugestandnis an sie decodiert.

Die Annahme und der Verzehr von den eigenen Geschmack eigentlich
verfehlenden Futterangeboten erweist sich als zoosemiotisch hochst inter-
essanter Fall. Bei Clason heif$t es, Murr schmeichle sich bei den Menschen
ein’’ und in gewisser Weise agiert Murr hier tatsachlich als die sprichwort-
liche und von Lavater und Buffon so auch dargestellte® falsche Katze; sei-
ne Verstellung — er signalisiert groleres Interesse an den Speisen, als er ei-
gentlich hat — ist allerdings durch und durch prosozial und gerade in die-
ser Form ja auch beim Menschen nicht nur gingig, sondern gesellschaftli-
ches Erfordernis. Die Einschitzung des Professors, Katzen achteten nicht
»auf ein bescheidenes stilles Betragen« (DKV V, S. 319), erweist sich damit
als vollkommen falsch.

Ein recht gangiges Vorurteil, der Mensch sei fiir die Katze nur ein Hilfs-
mittel zur Futtererlangung, findet sich bereits bei dem franzosischen Na-
turforscher des 18. Jahrhunderts Georges-Louis Leclerc de Buffon, der Kat-
zen fur »halb wilde Thiere« halt, »weil sie theils ithre Herrschaft nicht ken-

53 Vgl. Wesche: Feinsinn, S. 128.

54 Ebd.

55 »[...] Murr learns how to suppress his instincts and to ingratiate himself with humans
for food, comfort, attention, and the like.« Clason: Die Lebens-Ansichten des Katers Murr,
S.4f.

56 Zur Aufarbeitung dieser Diskurse vgl. Middelhoff: Literarische Autozoographien,
S. 415.
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nen, theils auf Boden und auf den Dachern herum irren, und nur dann
die Kichen oder Speisekammern besuchen, wenn sie der Hunger dahin
locket«®”. Nun scheint es ein plausibles Motiv nicht nur fir wilde Tiere,
Kiche und Speisekammer in erster Linie dann aufzusuchen, wenn man
vom Hunger dorthin gelockt wird. Gerade fir Murr gilt dies aber nicht!
Vielmehr lockt ihn die Zartlichkeit der Hausmagd und die Freundschaft
zu ihr — beide sehen sich nie, »ohne auf anmutige Weise miteinander zu
spielen« (DKV V, S.348) — und bringt ihn dazu, zu fressen, was er eigent-
lich nicht unbedingt fressen mochte. Der von Murr als »pure Galanterie«
bezeichnete hofliche Verzehr der ihm gereichten Bissen ist ein Akt, dessen
physiologischer Ursprungsimpuls ganz aufgeht in sozialer und kommuni-
kativer Funktion. Hier wie in der Sorge um die Kommensalitit des Toten-
mahls fir Muzius beweist Murr jenes Seelenvermogen der Tiere, das im
18. und 19. Jahrhundert zur Diskussion stand.

Murr und das Mddchen oder das Wurstprinzip

In einer weiteren bemerkenswerten Episode des Romans kommt es zu
einer Begegnung Murrs mit einem Madchen, von dem er eine Wurst
stiehlt und die anschlieend der Pudel Ponto erneut durchspielt und so
variiert, dass er zu Murrs Erstaunen eine Wurst geschenkt bekommt. In
der Ausgangssituation findet sich Murr alleine und hungrig in der Stadt
wieder, wie in der Urszene des ersten Milchgenusses verbinden sich phy-
siologischer und sozialer Hunger im Gedanken an Meister Abraham:
»Ganz erschopft, ganz entkriftet, gelangte ich endlich zu einem einsamen
Plitzchen, wo ich mich ein wenig niederlassen konnte. Da fing aber der
witendste Hunger an, mich zu peinigen, und ich gedachte nun erst mit
tiefem Schmerz des guten Meisters Abraham, von dem mich ein hartes
Schicksal getrennt.« (DKV V, S.122) Durchaus naheliegend wire ja im
»witendste[n] Hunger« der Gedanke an ersehnte Speisen. Stattdessen
aber — und nur folgerichtig, wenn Appetit eben immer auch sozialer Ap-
petit ist — denkt der hungrige Kater an seinen Meister Abraham. Dem so
verzweifelten Kater fallt nun ein »junges freundliches Madchen« auf, »die
vor einem kleinen Tisch saf3, auf dem die appetitlichsten Brote und Wiirs-

57 Georges-Louis Leclerc de Buffon: Herrn von Biiffons Naturgeschichte der vierfiifigen
Thiere. Mit Vermehrungen aus dem Franzésischen. Bd. II, Berlin 1773, S. 213. Vgl. dazu
auch Middelhof: Literarische Autozoographien, S. 353.
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te lagen« (ebd.). Nicht nur auf die Nahrungsmittel selbst richtet sich hier
Murrs Aufmerksamkeit, sondern auch und zunichst sogar vorrangig auf
das Madchen, das ihm freundlich erscheint. So geht Murr nicht direkt auf
die Wiirste los, sondern widmet sich zunachst der Kontaktaufnahme mit
dem Maidchen. Das ist durchaus bemerkenswert, denn die Moglichkeit,
einfach eine Wurst zu stehlen, ohne den Versuch, sich ins Einvernehmen
mit dem Médchen zu setzen, steht Murr ja offen. Tauglich, den physiolo-
gischen Hunger, das primitive Bedirfnis zu stillen, wire diese Methode al-
lemal. Doch Murr wihlt einen anderen Weg, der seinem sozialen Appetit
Rechnung tragt: »Ich niherte mich langsam, sie lachelte mich an, und um
mich ihr gleich als einen Jiingling von guter Erziehung, von galanten Sit-
ten darzustellen, machte ich einen hoheren schoneren Katzenpuckel als je-
mals. Thr Lacheln wurde lautes Lachen.« (DKV V, S. 122f.) Erst unter der
Voraussetzung, dass Murr sich im Einvernehmen mit dem Madchen
wihnt, greift er nun nach der Wurst: »Endlich eine schone Seele, ein teil-
nehmendes Herz gefunden! — O Himmel, wie tut das wohl der wunden
Brust!< So dachte ich, und langte mir eine von den Wirsten herab [...]J«
(DKV V, S. 123). Murrs Einschatzung erweist sich jedoch als Missverstand-
nis, das beraubte Madchen schreit nicht nur, sondern schligt auch »mit
einem derben Stick Holz« (ebd.) nach Murr. Dem gelingt es mit letzter
Kraft, mitsamt der erbeuteten Wurst zu flichen.

Das unmittelbare Ziel der physiologischen Bedurfnisbefriedigung hat
Murr damit erreicht und fihlt sich auch nach seiner Mahlzeit durchaus
gestarkt; sein Lebensmut kehrt zuriick und er fihlt, »dafl es doch schon
sei auf dieser Erde« (ebd.). Das Wohlbefinden ist aber, weil es lediglich
auf den befriedigten korperlichen Bediirfnissen beruht, nur von kurzer
Dauer. Bereits am néachsten Morgen iberfillt Murr »eine Trostlosigkeit,
die an Verzweiflung grenzte« (ebd.). Der Weltschmerz richtet sich dabei
auf das mangelnde Verstaindnis der Menschen, auf die nicht gelingende
Interaktion: »O diese herzlosen Barbaren! — Worin besteht ihre Kraft
als im Priigeln? Worin ihr Verstand, als in hohnlachender Verspottung?
Worin ihr ganzes Treiben, als in scheelstichtiger Verfolgung tieffiihlender
Gemiiter?« (Ebd.) Nicht allein der leere Magen, sondern die Herzlosigkeit
der menschlichen »Barbaren« treibt Murr in einen Zustand der Depressi-
on.

Es ist der Pudel Ponto, der ihn daraus erlost. Zunichst zeigt Ponto
Murr, der ihn noch »vor der herzlosen Barbarin, vor dem rachedirsten-
den Wurstprinzip« (DKV V, S. 134) warnen will, wie er das Madchen da-
zu bringt, ihm die Wurst gerne und freiwillig zu geben.
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Sozialer Appetit. Aspekte der Kommensalitit

Vor dem Tisch angekommen, richtete sich Ponto auf den Hinterfifen in die
Hohe, und tanzelte in den zierlichsten Spriingen um das Madchen her, die
sich dariiber gar sehr erfreute. Sie rief ihn an sich, er kam, legte den Kopf
in ihren Schofs, sprang wieder auf, bellte lustig, hiipfte wieder um den Tisch,
schnupperte bescheiden, und sah dem Madchen freundlich in die Augen. (Ebd.)

Das Midchen reagiert nun auf Ponto anders als auf Murr und bietet ihm
»eine der schonsten grofiten Wiirste« (ebd.) von sich aus an. Dass Ponto
diese Wurst mit den freundlichen Worten »Da, iff, erquicke dich Bester!«
(ebd.) seinem Freund Murr uberlasst, zeigt, dass auch er sozialen Appetit
kennt.

Lange diskutieren Murr und Ponto im Anschluss die Frage, wie Katze
und Hund sich mit dem Mensch ins Einvernehmen setzen konnen. Murr,
der zu diesem Zeitpunkt selbst noch nicht in das galante Verhaltnis zur
Hausmagd getreten ist, kritisiert hier Pontos »unterwirfige Schmeiche-
lei«c (ebd.). Ponto wiederum erklart, er habe doch selbst »ungemeinen
Spal« (DKV V, S.135) dabei gehabt. Das kontroverse Gesprich der bei-
den zieht sich Gber mehrere Seiten und Murrs Reflexion berthrt dabei
selbst Kants kategorischen Imperativ.’® Die unterschiedlichen Wege zur
Wourst werfen grundlegende Fragen auf nach Identitit, Moral und Mog-
lichkeiten, sich auf Andere zu beziehen. Dabei haben beide — der verjagte
Murr ebenso wie der freundlich willkommen geheifene Pudel — im Er-
gebnis eine Wurst erhalten. Ein Problem stellt sich hier nur, weil beider
Appetit tber die biologische Sittigung hinausgeht. Avisiert wird von
Murr wie von Ponto eine mit der Hungerstillung einhergehende gelingen-
de interspezifische Kommunikation. Nicht der Konsum, die blofle Einver-
leibung ist das Ziel, sondern eine bestimmte Form des Konsums, die wie
die Kommensalitit die »Sicherheit des Zusammengehorens«®® vermittelt.
Murrs Gekranktheit dartber, dass Ponto nicht nur die Wurst, sondern
auch die Zuneigung und Zuwendung des Méadchens bekommen konnte
bei seiner gleichzeitigen Abscheu gegen Pontos scheinbare Unterwirfig-
keit ist natrlich ein Stick weit narzisstische Grille eines Katers, der von
der Welt mochte, dass sie ihn »liebe, schatze, ehre, bewundere, und ein
wenig anbete« (DKV V, S. 16). Weit mehr aber ist sie der Wunsch, wie in

58 »Ich schwieg einige Augenblicke, iber Pontos geduferte Grundsitze nachdenkend, mir
fiel ein, irgend wo gelesen zu haben, ein jeder miisse so handeln, daf seine Handelswei-
se als allgemeines Prinzip gelten konne, oder wie er wiinsche, daf alle Rucksichts seiner
handeln méchten, und bemiithte mich vergebens, dies Prinzip mit Ponto’s Weltklugheit
in Ubereinstimmung zu bringen.« (DKV V, S. 137).

59 Simmel: Soziologie der Mahlzeit, S. 142.
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der Urszene des ersten, von Meister Abraham unterstitzten Milchgenus-
ses, nicht nur gesattigt, sondern auch, um nochmals Teutebergs Aufzih-
lung der einem gut versorgten Saugling gestillten Bedirfnisse zu zitieren,
»beschutzt, befriedigt, gesichert und geschitzt zu werden«®. Dass das
Midchen Murr die Wurst versagt, ruft bei diesem, unabhiangig davon, dass
er sie sich gleichwohl nehmen konnte, jene »Gefiithle von Bedrohung,
Verlassenheit und Ausgestoffenwerden«®! hervor, die Teuteberg fir den
Menschen beschreibt, dem Nahrung versagt wird.

Murr ist zwischen sozialen und korperlich-triebhaften Hunger gestellt.
Das macht ihn zu einer Figur, die nicht nur den Appetit von Katern, son-
dern durchaus auch den von Menschen exploriert. Mause jagen, um sei-
nen Hunger zu stillen, das tut Murr nicht. Er ist weder Raub-, noch Nutz-
tier.62 Nicht nur, weil Murr sich damit in den Dienst der Menschen stellen
wirde, die genau dies von ihm erwarten. Sondern wohl auch, weil die er-
jagte Maus lediglich den physiologischen, nicht aber den sozialen, den Be-
ziechungshunger Murrs stillen wiirde. Das bedeutet weniger, dass Murr als
Tier verschwindet, sondern mehr, dass Mensch wie Tier sich, was ihren
Hunger angeht, im selben Spannungsfeld bewegen. Die Mensch-Tier-Di-
chotomie wird damit ad absurdum gefiihrt; der essende Kater entfaltet
keine geringere »subversive Kraft«®3 als der schreibende, der »homme de
lettres trés renommé« (DKV 'V, S. 16).

60 Teuteberg: Prolegomena zu einer Kulturpsychologie des Geschmacks, S. 117f.

61 Ebd.,S.118.

62 Vgl. dazu Middelhoff: Literarische Autozoobiographien, S.351. »Mag man landlaufig
die Daseinsberechtigung der Katze in der Mausejagd erkennen, Murr fiigt sich nicht in
diese Dienstbarkeit.« Ebd., S. 361.

63 Kofman: Schreiben wie eine Katze ..., S. 14.
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