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1 Das Recht auf Stadt gestalten™

Dass von Zivilgesellschaft (mit-)gestaltete Orte eine Bereicherung fiir den urbanen Raum
darstellen, gehort heute zu den Grundlagen einer sozial orientierten und inklusiven Stadt-
entwicklungspolitik. Der Diskurs um das,Recht auf Stadt" hat viele Facetten und wird nicht
nur von Aktivist:innen, sondern auch unter Akademiker:innen, Kommunen und deren Ver-
waltungen intensiv gefiihrt. Planer:innen und Gestalter:innen sind heutzutage angesichts
einer aktiven Stadtgesellschaft und gesetzlich fest verankerter Beteiligungsverfahren
kontinuierlich gefordert, in Dialog zu treten und sich, beziehungsweise ihre Entwiirfe,
zu positionieren. Dennoch ist die Situation paradox: Das kreative Potenzial und lokale
Wissen zivilgesellschaftlich engagierter Akteur:innen in Gestaltungs- und Planungs-
prozesse zu integrieren, bleibt trotz der Vielzahl an Beteiligungsverfahren eine Heraus-
forderung mit erheblichem Konfliktpotenzial und leider auch oftmals unproduktiv.
Beteiligungswillige mit eigener Agenda bekommen oft den Stempel der Wutbdirger:innen
aufgedriickt und umgekehrt werden die institutionell mit Gestaltungs- und Entscheidungs-
macht Beauftragten oft als gehdrloses ,Archipel der Offentlichkeiten” (Selle 2014, S. 63)
empfunden, das zivilgesellschaftliche Teilhabe an der Stadtentwicklung lieber kleinhalten
madchte. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei der Beteiligung an offentlichen
Gestaltungsfragen haufig um eine komplexe Gemengelage handelt, die nicht nur viele ver-
schiedene Akteur:innen mit jeweils eigenen Interessen involviert, sondern noch dazu 1angst
nicht immer zu einvernehmlichen Ldsungen fihrt. So bleibt die Teilhabe ein sogenanntes
~wicked problem*, ein unlésbares Problem, wie Horst Rittel sowie Melvin und Webber es
genannt haben (2010, S. 275 ff.).%2

Bemiihungen das biirgerschaftliche Engagement in die Gestaltung und Planung zu
integrieren, existieren bereits seit den 1960er Jahren. Planer:innen, wie beispielsweise
Linda Stone Davidoff und Paul Davidoff (1965), Architekt:innen wie Yona Friedman (1974)
und Gestalter:innen wie Victor Papanek (1971) und andere, entwickelten partizipative Pla-
nungs- und Gestaltungsansétze, die die zivilgesellschaftliche Autonomie befdrdern sollten.
In (freiraum-)planungstheoretischen Diskussionen der Bundesrepublik Deutschland waren
es Forschende, wie die Gruppe der sogenannten Kasseler Schule (Bose 1981; Hiilbusch
1978), der Landschaftsarchitekt Werner Nohl (1980] und vor allem der Soziologe Lucius

01 Dieser Beitrag basiert auf meiner Dissertation Aneignung gestalten? Paradoxien
der Freiraumplanung. Eine Analyse der Planungsdebatte um den Park am Gleis-
dreieck in Berlin, die im Herbst 2022 verdffentlicht wurde (Mameli, 2022).

02 Rittel und Webber vergleichen die ,bdsartigen’ Probleme (wicked problems) der
Stadtplanung im Vergleich zu den ,zahmen® (tame), d.h. 1&sbaren Problemen in
den Naturwissenschaften. In der Planungspraxis sind das Aufgabenstellungen mit
unvollstdndigen, widersprichlichen oder sich dndernden Anforderungen, die fir
Planer:innen oftmals schwer erkennbar, bzw. vorhersehbar sind.
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Burckhardt (1985, 2013, 2014), die ab den 1970er Jahren ein radikales Umdenken hin zu
einer inklusiven, beteiligungsfreundlichen Planung forderten. An diesen Diskurs schlieBt
sich unter anderem auch das gerade in Berlin Anfang der 2000er Jahre, also zeitgleich zur
Planungsdebatte um den Park am Gleisdreieck besonders intensiv verhandelte Phdnomen
der,Zwischennutzer:innen als Raumpioniere und Raumunternehmer:innen‘ an (Hauck 2017,
S. 303 ff.).

Trotz aller Bestrebungen nach einer beteiligungsfreundlichen Planung bleibt die Stadt-
entwicklung dennoch im Wesentlichen einem hierarchischen Rollenverstandnis verhaftet.
Standardisiert durchlaufene Beteiligungsverfahren implizieren noch immer ein Macht-
gefalle zwischen sogenannten Laien und den Expert:innen der Planung. Vor diesem Hinter-
grund hat mich aus der Perspektive des Gleisdreieck-Falls interessiert, ob das damals
angewandte Partizipationsverfahren tatsachlich angemessen war, um diesen Freiraum als
Mdglichkeitsraum mit all seinen Potenzialen zu verstehen und zu nutzen. Ganz konkret
ging ich dabei unter anderem den folgenden Forschungsfragen nach: Wie wurde mit dem
Wunsch der involvierten, zivilgesellschaftlichen Blrgerinitiativen nach Beteiligung inner-
halb der Planungsdebatte umgegangen? Wie konnten sich die zivilgesellschaftlich Enga-
gierten in die Gestaltung des Parks einbringen und wie haben sich ihre Positionen letztlich
im gebauten Raum materialisiert?

2 Der Fall Gleisdreieck

Die Genese des Gleisdreieck-Areals™ in Berlin und die damit verbundene Gestaltung des
sogenannten ,Biirgerparks des 21. Jahrhunderts* (Grosch und Petrow 2015, S. 6}, wie er in
Fachdiskursen und Image-Broschiren gerne genannt wird, ist als Untersuchungsbeispiel
aus mehreren Perspektiven interessant. Architekturgeschichtlich und hauptstadthistorisch
bildet das Gleisdreieck, wie kein zweiter Ort in Berlin, die deutsche Geschichte seit dem
19. Jahrhundert ab. Einst ganzer Stolz von PreuBens Streben nach militarischer und indus-
trieller Vormachtstellung, wuchs das Gleisdreieck schnell zu einem pulsierenden Verkehrs-
knotenpunkt heran. Durch die Bombardierung Berlins wahrend des Il. Weltkriegs schwer
beschadigt und dann nach und nach stillgelegt, entwickelte sich das Gelande mit seiner
bis dahin angewachsenen GroBe von etwas mehr als 60 Hektar zur Brachlandschaft an
der Grenze zwischen Ost und West.* Uber die Nachkriegsjahre und die folgenden Jahr-
zehnte konnten aufgrund dieses besonderen ,Stillstands’ vor allem nicht-menschliche Pio-

03 Das Gleisdreieck-Geldnde Tiegt im heutigen Zentrum der Berliner Innenstadt,
zum groBten Teil im Stadtbezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Das Geldnde hat
seinen Namen von den um die Jahrhundertwende gebauten Viadukt-Strecken der
Berliner Hochbahnen, die dort ein Dreieck bildeten.

04 Mit der Abriegelung Westberlins ab 1961 befand sich das Gleisdreieck-Geldnde
in einer territorialen und politischen Pattsituation. Die ostdeutsche Reichs-
bahn besaB weiterhin die Betriebsrechte fiir die Anlagen aufgrund der alliier-
ten Beschlisse, allerdings lagen die Gleisanlagen auf westdeutschem Gebiet.
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niere das Gleisdreieck erobern: Eine ,griine Parallelwelt* entstand, wie sie der Stadtdko-
loge Ingo Kowarik einmal nannte (2015, S. 210). Das Gleisdreieck entwickelte sich zu einem
Biotopmosaik, auf dem nur jede zweite Art eine heimische war. Die anderen 52,9 % waren
vermutlich als blinde Passagiere durch den ehemaligen Bahnverkehr, aus angrenzenden
Garten und Parks oder mit Erdaushub eingeschleppt worden (Kowarik 1991, S. 50 f.). In den
1970er Jahren interessierten sich dafir allerdings zunachst nur einige Wissenschaftler:in-
nen und Okoaktivist:innen (Sukopp 1982; Lachmund 2013). Mehrere Gutachten, die von der
Gffentlichen Hand beauftragt worden waren, hatten diese sogenannte Ruderalvegetation®
zwar als schiitzenswert erkannt und hervorgehoben (Asmus 1980; Kihling 1993), dennoch
hatte damals sicher niemand einen griinen Freiraum an diesem Ort fir realistisch gehalten.
Fir lange Zeit, bis in die 1990er Jahre hinein, lagen die stadtpolitischen Prioritaten in den
verschiedenen politischen Koalitionen zumeist woanders, ndmlich bei der ,autogerechten
Stadt’ Und so war die ,Gleisdreieck-Wildnis' immer wieder stark bedroht vom Autobahn-
bau in Form einer Autobahntangente (die sogenannte Westtangente), die (iber einen Teil
des Gelandes flhren sollte. Es sollte die geteilte Emp6rung Uber diesen Autobahnbau
sein, die als Katalysator fungierte, um Kreuzberger und Schoneberger Jungaktivist:innen
zusammenzubringen. Sie setzten sich die Erhaltung eines griinen Gleisdreiecks zum Ziel
und grindeten 1973 die Bdrgerinitiative Wesl‘z‘angem‘e.06 Es folgten nicht nur Wochen oder
Monate, sondern mehrere Jahrzehnte des zivilen Widerstands, der eine stetige Professio-
nalisierung des Aktivismus mit sich brachte. Die Birgerinitiative hatte zu Beginn der 1970er
Jahre vor dem Hintergrund der Olkrise und dem langsam in der Bevdlkerung ankommenden
okologischen Bewusstsein das richtige Momentum, um erfolgreich auf sich aufmerksam zu
machen und viele Unterstiitzer:innen zu mobilisieren. Die vielen friedlichen Protestaktionen
waren kreativ, politisch bissig und erzielten auch medial einiges Interesse. Doch nicht nur
,auf der StraBe’, sondern auch im Gerichtssaal vertraten die Aktivist:innen geschickt und
bestandig ihre Position und kannten sich zunehmend in der Welt der kommunalen Ver-
waltung Berlins aus. Dabei ging es ihnen aber nicht nur um das Nein-Sagen, sondern um
handfeste Gegenentwiirfe. Der heute in weiten Teilen Realitadt gewordene Nord-Siid-Griin-
zug durch Berlin als Frischluftschneise der Stadt war beispieweise so ein Konzept des akti-

05 Die Botaniker Dietmar Brandes und Detlef Griese definieren Ruderalvegetation
als ,die vorwiegend krautige Vegetation anthropogen stark verdnderter und/oder
gestorter Wuchspldtze, sofern diese weder land- noch forstwirtschaftlich ge-
nutzt werden.* (Technische Universitdt Braunschweig o. J.) Die Entwicklung der
Pflanzen- und dementsprechend auch Tiergemeinschaften entspricht einer Abfolge
(Sukzession), die mit Tokalspezifischen Pionierpflanzen beginnt.

06 Einen detaillierten Uberblick iiber die Chronik der Biirgerinitiative Westtan-
gente findet sich auf der Internetseite http://www.bi-westtangente.de (Blrger-
initiative Westtangente o. J.).
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ven Stadt-Veranderns.”’ Ein weiteres Konzept war dasjenige des sogenannten Naturparks
Gleisdreieck zu Beginn der 1990er Jahre (zu dieser Zeit unter der Federfiihrung weiterer
anverwandter Biirgerinitiativen), das einen naturgewachsenen offentlichen Freiraum pro-
pagierte und so gut wie keine gestalterischen Veranderungen an der vorhandenen Ruderal-
vegetation vorsah (Bundesgartenschau 1995 und Bezirksamt Kreuzberg von Berlin 1991).

Im RUckblick auf die spater gefiihrte Planungsdebatte sollte es dieses Ideal des sich
selbst iberlassenen Naturparks sein, an dem der Entwurf des beauftragten Landschafts-
architekturbdros und im Grunde die gesamte Planung bemessen wurde. Vor dem Hinter-
grund des oben beschriebenen intensiven und fir manche Protagonist:innen den eigenen
Lebensentwurf tiefgreifend mitbestimmenden Engagements mag das mehr als einleuchten.
Dass es in diesem Sinne allerdings zu Konflikten beziiglich der Gestaltung des zukiinftigen
Parks kommen musste, ist ebenso offensichtlich.

Das Naturpark-Konzept blieb zwar eine Vision, aber dass ein Teil des Gleisdreiecks als Park
realisiert werden wirde, stand im Jahr 2005 auf solch solidem Boden, dass mit der Aus-
schreibung eines Planungsverfahrens begonnen werden konnte und die Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Umwelt lobte einen zweiphasigen landschaftsplanerischen
Ideen- und Realisierungswettbewerb aus. Aufgrund seiner stadtpolitischen Bedeutung
und seiner aktivistischen Vergangenheit war damals klar, dass ein so vielbeachtetes Stiick
Freiraum nicht ohne eine besonders intensive Blrgerbeteiligung planbar sein wirde. Das
Gleisdreieck-Beteiligungsverfahren war dreistufig und langfristig angelegt. In Vorbereitung
auf den Wettbewerb wurde eine postalische Umfrage unter der Anwohnerschaft durch-
geflhrt. Fokusgruppen wurden befragt, um vor allem auch jener Biirgerschaft eine Stimme
zu geben, die sich traditionell wenig in die Stadtentwicklung einbringt, ndmlich der groBen
Zahl der Anwohner:innen mit Migrationshintergrund. Begehungsspaziergange und Work-
shops wurden flr die interessierte Zivilgesellschaft angeboten, sowie eine sogenannte
Online-Discourse Machine etabliert, die alle Blrger:iinnen dazu aufrief, sich online zu
beteiligen. Die Ergebnisse dieser ersten Beteiligungsphase flossen in die Wettbewerbs-
auslobung mit ein (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2005). In einer
zweiten Stufe wurden die Wettbewerbsgewinner der ersten Runde (11 von 86) 6ffentlich
ausgestellt und die Entwirfe konnten kommentiert werden. Die dritte Stufe beinhaltete
eine sogenannte ,projektbegleitende Arbeitsgruppe’ (PAG), die den gesamten Planungs-
prozess - es sollten ca. 7 Jahre werden - begleitete. Die Aufgabe der PAG war es, die
Parkplanungen als Impulsgeberin zu begleiten und gegebenenfalls als Korrektiv zu fun-
gieren. Interessant an der PAG ist, dass sie auch dazu dienen sollte, die Gleisdreieck-Akti-

07 Der sogenannte Nord-Std-Grinzug bildet einen griinen Korridor, der von dem
Naturpark Schoneberger Stdgeldnde im Bezirk Tempelhof-Schoneberg lber den Park
am Gleisdreieck bis zum Tiergarten in Berlin-Mitte flhrt und ein durchgdngi-
ges, barriere- und autofreies Spazieren und Fahrradfahren durch das Stadtgrin
erlaubt.
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vist:innen der ersten Stunde wieder in das formalisierte Verfahren zuriick zu holen. In dem
flr die gesamte Bevolkerung ausgerichteten Beteiligungsverfahren wurden sie gleichsam
als ,nicht beteilighar' betrachtet, da ihre Agenda viel zu spezifisch und ihr Vorgehen viel
zu autark war (Lichtenstein und Mameli, 2015, S. 117 f.). Mit der PAG wurde ein Format
geschaffen, das die Aktivist:innen buchstablich (und langfristig) an einen Tisch setzte mit
Mitarbeiter:innen der Verwaltung, der involvierten Bezirke, der projektbetreuenden Griin
Berlin GmbH und vor allem auch mit dem Landschaftsarchitekturbiro Atelier Loidl, das als
kiirzlich neu-formiertes, junges Team diesen vielbeachteten Wettbewerb gewonnen hatte.
Es ist diese hochdynamische Situation Mitte der ersten 2000er-Dekade und die Debatte
der PAG, die das Herzstiick meiner Analyse bilden. Der Gleisdreieck-Park wurde in drei Etap-
pen, geman der drei Parkteile geplant. Die erste Etappe 2007-2010, umfasste die Planung
des sogenannten Ostparks, des ersten Parkteils und ist die von mir am detailliertesten
untersuchte Zeitspanne, da in diesem Zeitraum am intensivsten debattiert wurde und die
jeweiligen Positionen der Akteur:innen besonders eklatant aufeinandertrafen.

Die PAG traf sich zweiwdchentlich abends in der sogenannten Griinen Villa als Vor-Ort-
Biro, einem Baucontainer auf dem Gleisdreieck-Gelande. Fir die Planer:innen und Verwal-
tungsmitarbeiter:innen bedeutete dies regelmaBig Uberstunden und fiir die Aktivist:innen
der Birgerinitiativen viele, viele Stunden Freiwilligenarbeit, die es zu organisieren galt.

Der Ausgangspunkt der Debatte der PAG war der Entwurf des Landschaftsarchitektur-
biros Atelier Loidl, der durch seinen vom Preisgericht gekirten Sieg quasi ex ante legiti-
miert war - zumindest aus Sicht der Planung und der Institutionen. In diesem groBmaB-
stablichen Entwurf musste Vieles noch undefiniert bleiben. Noch nicht einmal die finale
Verteilung der Bauflachen auf dem Gelande stand zum Zeitpunkt des Wettbewerbs fest.
Vielleicht vermittelte der noch nicht klar definierte Parkentwurf 2007 den zivilgesellschaft-
lichen Aktivist:innen das Gefiihl, noch viel beeinflussen zu kdnnen in dem zukiinftigen Park.
Umso heftiger fiel ihre Kritik im Folgenden aus. Zusammenfassen lassen sich die Streit-
punkte der Planungsdebatte in zwei dominierende Konfliktlinien: Den unterschiedlichen
Auffassungen von Nutzung und Gestaltung des Gleisdreiecks und den unterschiedlichen
Vorstellungen davon, was Beteiligung grundséatzlich bedeuten solle.

Im Folgenden stelle ich kurz mein methodisches Vorgehen innerhalb der Untersuchung
vor, um dann anhand von einigen Beispielen einen kurzen Einblick in diese konfliktvolle
Debatte zu geben.

3 Methode und Forschungsfragen

Der Fall Gleisdreieck ist nicht nur wegen seiner zuvor beschriebenen aktivistischen, 6ko-
logischen und stadtpolitischen Vergangenheit ein besonders interessanter Untersuchungs-
fall, sondern auch aufgrund seiner ungewthnlichen Rahmenbedingungen wahrend der Pla-
nungen zum spéteren Park. Nur wenige Konstellationen zwischen zivilgesellschaftlichen
Akteur:innen, professionell Planenden und institutionellen Entscheidungstrager:innen
verhandeln {iber einen solch langen Zeitraum (fast eine Dekade) im direkten Austausch
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Uber die Gestaltung eines Freiraums. Ein weiterer glicklicher Umstand ist die Tatsache,
dass Planungsdebatten - sofern sie denn gefiihrt werden - selten so detailliert doku-
mentiert werden. Dieser Umstand ist zum einen dem groBen 6ffentlichen Interesse an der
Gestaltung des Gleisdreieck-Parks geschuldet. Zum anderen entstand aber auch aus der
Position der hichst professionell agierenden birgerschaftlich Engagierten eine Routine
der Dokumentation, die nicht nur archivarisch, sondern auch strategisch begriindet war:
Der Aktivismus der vergangenen Jahrzehnte brachte die Erfahrung mit sich, dass man
sich allzu oft mit der eigenen Position missverstanden bzw. iibergangen sah, was einen
gewissen ,Beweisdruck’ hervorrief. Fiir mich als Forschende bedeuteten beide Umstande
einen reichhaltigen und vielfaltigen Schatz an Primarquellen aller Art: Nicht nur ist der
jahrzehntelange Aktivismus der Birgerinitiativen, wie etwa der Bdirgerinitiative West-
tangente minutiés dokumentiert; auch die hier untersuchte Planungsdebatte bildet sich
in den Protokollen der Sitzungsrunden, in darauf bezogenen Protestschreiben und offenen
Briefen (inklusive deren Beantwortung), sowie vielen Blog-Eintragen duBerst lebendig ab.
Das Planungsmaterial und die Begleittexte der Landschaftsarchitekten, genauso wie die
Iickenlos dokumentierte, sehr breit angelegte Biirgerbeteiligung der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt und zahlreiche andere Dokumente, lieBen mich tief in das
Geschehen der Vergangenheit eintauchen.

Fir die Analyse dieser Fiille an Quellen habe ich mich von dem ,Werkzeugkasten® [Fou-
cault 1976, S. 53) diskursanalytischer Methoden, im Besonderen von der Wissenssozio-
logischen Diskursanalyse (WDA], die von Reiner Keller (2011) entwickelt wurde, inspirieren
lassen. Auch wenn es sich bei der Gleisdreieck-Debatte nicht um einen Diskurs im eigent-
lichen Sinne handelt, da sich Diskurse vor allem Gber ihre gesellschaftliche Wirkmachtig-
keit und die Produktion von Wissen und Macht definieren (Foucault 1991), ermdglichte
mir eine diskursanalytische Forschungsperspektive dennoch eine detaillierte Analyse der
Verhandlungen um den zu gestaltenden Park-Freiraum. Meine qualitative Untersuchung
des Gleisdreieck-Falls wurde durch die oben genannte besonders vielfaltige Quellenlage
begiinstigt. Dabei habe ich nicht nur mit Texten, sondern auch mit Bild- und Planmaterial
gearbeitet und jegliches Medium als gleichwertiges Fragment innerhalb meines Quellen-
korpus zugelassen. Im Laufe der Strukturierung dieses umfangreichen Materials mit Hilfe
von Grounded Theory-Werkzeugen wie dem Kodieren von Textfragmenten [Charmaz 2006,
S. 52 ff.), verdichtete sich nach und nach das Bild einer konfliktvollen Planungsdebatte.

4 Konfliktlinien und Paradoxien

Ein ganz zentraler Streitpunkt der Debattierenden war beispielsweise der Umgang mit
Ruderalvegetation und Bahnrelikten sowie das gestalterische ,Aufrdumen’ im Park. So
warfen die Aktivist:innen der Birgerinitiativen dem Landschaftsarchitekturbiiro und der
projektbetreuenden Griin Berlin GmbH unnétige und unverhaltnismaBige Baumfallungen
vor. Diese Fallungen zielten darauf ab, jeweils die Weite der zentralen Wiesen in den Park-
teilen Ostpark und Westpark zu erreichen. Ebenso stark beméangelten die Aktivist:innen
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die vereinzelt und inselartig stehengelassene Ruderalvegetation als unzureichend. So hieB
es bspw. in einer Protestnote: ,Die wilde Kreuzberger Wiese wird rasiert und mit einem
griinen Rasen (berrollt [...]. Daran dndern auch so genannte Vegetationsinseln' nichts,
die wie gestutzte Koteletten in den griinen Teppich reinragen” [unverdffentlichtes Doku-
ment, zitiert nach Mameli 2022, S. 149). Auch das grafische Wegesystem und die Material-
wahl wurde von den Aktivistiinnen als rein dsthetisch motiviert abgetan und vehement
abgelehnt. Die gesamte auf Bestand und Ruderalvegetation bezogene Debatte war gepragt
von ideologisch aufgeladenen Standpunkten. So konstatiert eine weitere Protestnote: ,Fir
die Parkgenossenschaft ist der Mensch Teil der Natur und nicht ihr,Beherrscher’ und Unter-
driicker wie zu absolutistischen Zeiten“ (unverdffentlichtes Dokument zitiert nach Mameli
2022, S. 149). Und dies fiihrte durchaus auch zur Diskreditierung durch das Gegendiiber.
Die Landschaftsarchitekten nahmen innerhalb eines Interviews in der Riickschau Stellung:
JWir haben bei den Biirgern gemerkt, dass sie eigentlich an jedem Grashalm und jedem
Steinchen auf dem Geldnde festhdngen. Sentimentalitat schrénkt unglaublich ein, man ist
nicht mehr frei in seinen Urteilen” (Lichtenstein und Mameli, 2015, S. 107).

Das Beispiel des Konflikts um den Grad der Erhaltung der Ruderalvegetation auf dem
Gleisdreieck zeigt, dass die Planung und Gestaltung des zukiinftigen Parks in diesem Punkt
eben kein,,zahmes Problem” war (Melvin und Webber, 2010, S. 275 ff.]. Zu sehr hing die The-
matik mit den speziellen Wertesystemen der Akteur:innen zusammen. Die Vorstellungen
davon, was dieser zukiinftige éffentliche Freiraum sein sollte (und was nicht) gingen viel zu
weit auseinander, als dass es eine ,gute’ Losung hatte geben kdnnen. Und so war es para-
doxerweise gerade die Verhandlung' dieser Themen, die die Fronten noch weiter verhéartet
hatte.

Ein ebenso groBer Streitpunkt innerhalb der PAG war das sehr unterschiedliche Verstand-
nis davon, welche sozialen Funktionen der zukinftige Park Gbernehmen sollte und wie
diese raumlich gestaltet werden wiirden. Die Aktivist:innen der Birgerinitiativen kritisierten
unter anderem, dass Projekte, wie der Interkulturelle Garten Rosenduft®® und andere, die
sich bis dato mehr oder weniger verstreut auf der Gleisdreieck-Flache, meist als Zwischen-
nutzungen befunden hatten, nun alle einem &sthetischen Prinzip folgend, am Rande des
Parks aufgereiht werden sollten. Diese Verdrangung an den Rand aus gestalterischen
Griinden wurde als unangemessener Umgang mit den vorgefundenen Begebenheiten und
vor allem mit den Engagierten empfunden. So erinnerte eine Aktivistin im Interview: ,Die
Planer wollten auf keinen Fall, dass wir mit unseren Garten am urspriinglichen Standort
bleiben konnten, und wollten unseren Garten an den Rand des Geldndes verschieben. Wir
sollten nicht so sichtbar sein. Heute befindet sich in dem Bereich, wo wir ehedem gartner-

08 Gartenprojekt des Vereins Siddosteuropa Kultur e.V., das seit 2006 existiert
und heute in den Parkteil Ostpark integriert ist.
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ten, eine groBe Langeweile mit ein paar Tischtennisplatten und sonst nichts* (Lichtenstein
und Mameli 2015, S. 152).

Dabei wollten die Birgerinitiativen gerne viel aktiver und auch langfristiger in die
Gestaltung dieses Freiraums involviert sein. Wahrend der ersten Jahre der Parkplanung ab
2007 entwickelten sie ein Konzept der birgerbetreuten Freizeitinseln, das die bestehenden
Zwischennutzungen und angedachten Projekte im Park durch einen gemeinnitzigen Tra-
ger (der sogenannten Parkgenossenschaft) biindeln und betreiben wollte. Trotz intensiver
Diskussion wurde dieses Konzept letztlich nicht realisiert, da es bei der Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Umwelt als Bauherrin des Parks und bei der projektbetreuenden
Griin Berlin GmbH keine Lobby fand, was zu groBer Enttduschung und auch zu Resignation
bei den Aktivist:innen fiihrte: ,Wir wollten den Park bereichern, indem wir Verantwortung
an einzelnen Stellen iibernehmen. Das haben wir nicht geschafft. [...] Nur an wenigen Stel-
len, wo noch nicht alles verplant ist, kénnen heute noch neue Projekte zum Zuge kommen,
etwa der Bienengarten, der auf einer vergessenen, vermiillten Parzelle in den Kleingarten
entstand” [Lichtenstein und Mameli 2015, S. 163). Auch hier ist paradox, dass, obwohl die
Aktivist:innen mit konkreten Ideen an der Planung mitarbeiten wollten und ja auch an den
Verhandlungstisch eingeladen waren, sie nicht als lokale Expert:innen wertgeschétzt, son-
dern letztlich doch als Stérenfriede wahrgenommen wurden. So erinnerte sich beispiels-
weise Leonard Grosch, einer der projektleitenden Landschaftsarchitekten, einige Jahre
spater im Interview:

[..] sie [Anm.: die Aktivistinnen] wollten, dass alles so bleibt, wie es ist. Die

Burger hatten das sentimentale Denken der Bahnnatur. Mit dieser Gruppe
war es natdrlich unheimlich schwer zu diskutieren: Die Interessen waren zu
partikular. Es fehlten also Blrgerbeteiligte, die in der Lage waren, das ,grofe
Gesamte’ zu sehen. Die Landschaftsarchitektur ist natlrlich auch eine
schwierige Disziplin, weil jeder meint, mitreden zu konnen. Das Experten-
wissen und die Expertenerfahrung werden einem abgesprochen. Unsere
Arbeit wird oft von vielen Birgern unterschéatzt (Lichtenstein und Mameli,
2016, S.107).

Das Landschaftsarchitekturbiro Atelier Loid! gab sich in der Riickschau von der Intensi-
tat der Verhandlungen Gberrascht: ,Es gab ja im Vorfeld ein sehr breites Beteiligungsver-
fahren. Dann hat sich die Jury fiir unseren Entwurf entschieden und wir dachten, unseren
Vorschlag jetzt so umsetzen zu kénnen. Dass die Beteiligung dann bis zum Schluss in
dieser Form gefiihrt werden wirde, damit hatten wir nicht gerechnet” (Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Umwelt 2013, S. é1). Auch vonseiten der Senatsverwaltung und
der Mitarbeiter:innen der Griin Berlin GmbH wurde der Prozess oftmals als emotional auf-
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geladen, konfliktbehaftet und unproduktiv empfunden. Christoph Schmidt, der Geschéfts-
flihrer der Griin Berlin GmbH, erinnerte sich im Interview:

Offen gestanden war ich sehr Uberrascht Uber das hohe Maf an Emotionali-
tat, mit der das Thema Partizipation gehandhabt wurde. Das ging auch
von einer lokalen Ebene von Leuten aus, die das Gleisdreieck schon seit
langer Zeit kannten, liebgewonnen hatten und durchaus als ihren eigenen
exklusiven, sehr spannenden und romantischen Ort verstanden haben. Es
wurde auf einer unglaublich emotionalen Ebene gekampft. Die Frage, ob wir
nicht aufgefordert sind, ein Projekt starker fir das Gemeinwonhl und fir eine
breiter angelegte Partizipation zu 6ffnen, fiihrte nicht zwangslaufig zu Wohl-
wollen bei allen. Das war schon eine besonders bemerkenswerte Erfahrung
flir mich. So hatte ich Stadtgesellschaft bisher nicht verstanden, und der
teilweise aggressive Umgangston zu Beginn des Projektes war mir fremd
(Lichtenstein und Mameli 2015, S. 133).

Schmidts Kommentar bewertet die Emotionalitat der Beteiligten auf einer vordergriindig
sachlichen Diskussionsebene und vermittelt damit gleichzeitig das Bild von irrational und
affektgetriebenen Aktivist:innen. Dabei geben einige der Protokolle der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe und vor allem die informellen Erzahlungen der Akteur:innen durchaus Zeug-
nis davon, dass Emotionalitat nicht nur vonseiten der Burgerinitiativen die Debatte beein-
flusste. Damit Iasst sich erahnen, wie zah die Verhandlungen um die Parkplanung zwischen
den Akteur:innen abgelaufen sein missen und wie schwierig es wohl war, in solch einer
angespannten Konstellation produktive Kooperationen zu entwickeln.

5 Einige Erkenntnisse aus dem Fall Gleisdreieck”

Der Fall Gleisdreieck belegt vielfaltig, dass das zivilgesellschaftliche Mitgestalten von pro-
fessioneller Planung zu nicht vorhersehbaren fruchtbaren Ergdnzungen und Variationen
von Freiraumentwrfen flhren kann. Allerdings sind solche Kooperationen haufig so stark
von Konflikten und Hierarchien gepragt, dass sie die Beteiligten erschopfen und oftmals
nach Planungsende auch unzufrieden zurlicklassen. Daran dndert selbst ein mehrphasiges,
langfristig angelegtes Partizipationsverfahren, wie es die Gleisdreieck-Beteiligung gewesen
war, nichts. Es bleibt schwierig, das lokale Wissen und das langjahrige Engagement von
mitbestimmungswilligen Aktivist:innen produktiv und nachhaltig abzuholen. Ihre ,anderen’
Ideen, die viel konkreter ausgearbeitet und viel ortsbezogener waren als so mancher Impuls
aus dem Blrgerbeteiligungsverfahren, wurden defensiv betrachtet und nicht als reelle

09 In Anbetracht der Kiirze dieses Textbeitrags konnen Tediglich einige wenige Er-
kenntnisse exemplarisch umrissen werden.
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Mdglichkeit verhandelt. Und das, obwohl gerade das eingesetzte Beteiligungsinstrument
der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, das Vertreter:innen der Birgerinitiativen explizit an
den Verhandlungstisch geholt hatte, durch seine Langfristigkeit, den Rhythmus der zwei-
wdchentlichen Treffen und seine direkten Kommunikationswege eigentlich pradestiniert
dafiir gewesen war. Die Integration eines genossenschaftlichen Tragerkonzepts, wie der
oben genannten Parkgenossenschaft, ware eine Modellkooperation mit hohem kreativem
und demokratischem Potenzial gewesen. Bei einer solch groBen innerstadtischen Flache,
wie dem Gleisdreieck-Park, waren noch mehr der genannten birgerbetreuten Freizeit-
inseln durchaus integrierbar gewesen, zumal konkrete Projekte bzw. Projektideen bereits
existierten.

Zugleich wurde deutlich, dass die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt
als stellvertretende Bauherrin flr das Land Berlin zwar einen hohen Aufwand betrieben
hatte, um die Bevdlkerung an der Gleisdreieck-Planung teilhaben zu lassen, dies aber
paradoxerweise nur fiir eine unvoreingenommene und am besten auch nicht allzu kun-
dige Zivilgesellschaft am besten funktionierte. Emanzipative Raumproduktionen, wie sie
die Aktivist:innen am Gleisdreieck gelebt und gefordert hatten, stellen viel komplexere
Anforderungen an Teilhabe, als innerhalb von institutionalisierten Verfahren zu realisieren
ware. Beteiligungsformate, wie sie innerhalb der Gleisdreieck-Planung zum Einsatz kamen,
kdnnen im Grunde nur von jenen Menschen sinnvoll genutzt werden, die zwar beteiligungs-
willig sind, sich aber noch nicht tiefer in die Identitat eines Ortes involviert haben. Zu spezi-
fisch werden sonst das Wissen Uber und die Bedirfnisse an einen Freiraum, wie es das
Gleisdreieck war. Zu schwierig ist es ansonsten, mit Planungen ,mitzugehen’ und sich mit
der (passiven] Rolle als Impulsgeber:innen fiir die Gestaltung eines Ortes zufrieden zu
geben. Der Planungskritiker Klaus Selle (2012, S. 4, 2014, S. 17) kritisiert diesen Umstand
als ,Particitainment”, eine Zuschauerdemokratie, die Beteiligte unzufrieden und skeptisch
gegeniiber den Entscheidenden und der eigenen Handlungsmacht zurlicklasst. Die groBe
Mehrheit der ,restlichen’ Birger:innen auBerhalb der projektbegleitenden Arbeitsgruppe
(diese umfasste zumeist nicht mehr als ein Dutzend Teilnehmer:innen) spielte dement-
sprechend eine eher untergeordnete Rolle in der Debatte der Beteiligten. Diskussionen
wurden Uber sehr detaillierte Aspekte der Planung gefiihrt, die der breiten Bevdlkerung
schwer vermittelbar gewesen waren, und gerieten oftmals zu einem Duell zwischen den
Aktivist:innen der Birgerinitiativen und den institutionell Planenden und Gestaltenden. So
ist auch hier paradox, dass zwar die Wiinsche und Bediirfnisse der Anwohner:innen und
interessierten Biirger:innen umfassend abgefragt und ausgewertet wurden, diese aber im
Grunde keinen signifikanten Einfluss innerhalb der Parkplanung brachten.

Weiterhin bleibt festzuhalten, dass trotz der heutzutage gesetzlich verankerten und
routinierten Integration von Beteiligungsverfahren in Planungen des offentlichen Raums
eine dynamische und mehr prozessbezogene, agile Beteiligung der mitbestimmungs-
willigen Blrgerschaft eine Herausforderung fir Gestalter:innen, Planer:innen und Ver-
waltungen bleibt. Diese Herausforderung ist unter anderem auch struktureller Natur. Im
Zusammenhang mit der Planung dffentlicher Freirdume werden Beteiligungsprozesse von
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der offentlichen Hand beauftragt und durchgefihrt. Die Ergebnisse der Beteiligung wer-
den, zerlegt in Statistiken und Textbausteine, in Auslobungen und Planungsaufgaben einem
Entwurfsteam zugénglich gemacht, das in kiirzester Zeit einen Siegerentwurf produzieren
will, oftmals ohne sich tiefer in die gesellschaftlichen und sozialen Fragen eines Ortes ein-
arbeiten zu kdnnen. So entsteht also zwangslaufig eine Distanz zwischen Beteiligung und
Planung und damit eine Abstraktion von Problemstellungen, die das etablierte Verstandnis
von Entscheider:innen und ,Betroffenen’ in Stadtentwicklungsprozessen aufrechterhalten.
Die Zivilgesellschaft darf zwar wiinschen, im weiteren Planungsprozess aber muss sie hof-
fen, ohne selbst handlungsfahig zu sein. Diesem Umstand liegt nicht grundsétzlich eine
Absicht zugrunde, denn im Gegenzug zur handlungsunfahigen Birgerschaft sind die Pla-
ner:innen und Gestalter:innen gezwungen, viele Entscheidungen zu treffen und sich stets
auf Losungen festzulegen, um in ihren Planungen voranschreiten zu kénnen. Sie kénnen
gar nicht umhin, AuBenstehende zeitversetzt an ihren Arbeitsprozessen teilhaben zu las-
sen. Planungsphasen miissen eingehalten, Genehmigungen eingeholt und Vorbereitungen
getroffen werden. In diesem Sinne bilden 6ffentliche Prasentationstermine, wie etwa die im
Rahmen der Gleisdreieck-Planung abgehaltenen Planungsforen, aber auch die Sitzungen
der PAG, immer nur das Vergangene und somit auch oftmals das bereits Entschlossene ab.

6 Konklusion

Planungsprozesse, wie die Realisierung des Gleisdreieck-Parks, missen differenziert
betrachtet werden im Hinblick auf ihre partizipativen Erfolge. Der Gleisdreieck-Park ist nun
vielen Menschen zugénglich, statt Brache zu sein und macht mit seiner anspruchsvollen
Gestaltung viele Freiraum-Angebote an die Besucher:innen.

Auf der Ebene der Beteiligung wurde die Zivilgesellschaft umfangreich angesprochen
und informiert, aber, wie ich in diesem Beitrag in aller Kiirze erdrtert habe, blieb dennoch
nicht viel Raum fir gestalterische Mitbestimmung. Das zivilgesellschaftliche Engagement
der Biirgerinitiativen hat in der Vergangenheit zur groBen Kippentscheidung gegen den
Autobahnbau und fiir einen offentlichen Freiraum gefiihrt. In der eigentlichen Planung
aber blieben die Aktivist:innen trotz intensiver Bemihungen auBen vor. So Iasst sich fest-
stellen, dass die Handlungsfahigkeit von zivilgesellschaftlichen Akteur:innen kontinuierlich
abnahm, je weiter der Planungsprozess voranschritt. Die institutionell etablierte Gestaltung
und Planung behielt stets die Oberhand und lieB dabei keinen Raum mehr fiir das Unvorher-
gesehene im wohldurchdachten ,Designerpark Gleisdreieck’. Die einstig selbstgestalteten
Raumproduktionen der Birgerinitiativen wurden, genauso wie die Ruderalvegetation, mit
dem Wissen um Atmosphéare und Wirkung begrenzt und gestaltet. Ihnen mehr Geltung
einzurdumen ware einer ,Vielfalt rdumlicher Lebensbedingungen®, wie der Landschafts-
architekt Stefan Kurath (2011, S. 12 sie nennt, durchaus zugutegekommen. Und dies zu
ermdglichen, wére eine etwas anders gelagerte Gestaltungsaufgabe gewesen.

Riickblickend auf die Genese des Gleisdreiecks, auf den partizipativen Planungs-
prozess und auf die Positionen der Akteur:innen, gewinne ich den Eindruck, dass ein
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selbstbestimmtes und professionelles ziviles Engagement von den Entscheidungstra-
ger:innen, Planer:innen und Gestalter:innen zwar zugelassen, aber mehr als Storfaktor
anstatt als Chance empfunden wurde. Trotz intensiver Bemiihungen um Beteiligung war
also kein ergebnisoffener Dialog zwischen den Akteur:innen méglich gewesen. Fiir die-
ses verschenkte Potenzial sind sicherlich alle Akteur:innen mitverantwortlich. Besonders
in diesem Punkt ware flr die Planer:innen des Atelier Loidl allerdings durchaus eine akti-
vere Rolle der Vermittlung denkbar gewesen. Als Gestalter:innen des zukiinftigen Parks
bildeten sie ohnehin eine kommunikative und strukturelle Schnittstelle zwischen Auftrag-
geberin, Zivilgesellschaft und dem eigenen Gestaltungsanspruch. Es waren die von ihnen
vorgeschlagenen planerischen ,Antworten’, die unmittelbar auf die beschriebene komplexe
Gemengelage reagierten und heute als physisch materialisiertes Produkt ,Park’ erfahrbar
sind. In dieser Ubersetzungsleistung von Diskursen in Gestaltung steckt die eigentliche
Handlungsmacht von Gestalter:innen und Planer:innen. Mit dieser Fahigkeit sind sie dafir
verantwortlich, aktiv Kooperationen mit allen beteiligten Akteur:innen einzugehen und sich
derer (auch unliebsamen) Bediirfnisse anzunehmen. Das Ziel muss dabei nicht sein, allen
Forderungen gleichzeitig gerecht werden zu missen, sondern aktiv Dialoge einzugehen,
ergebnisoffener zu arbeiten und vor allem: mitbestimmungswillige Akteur:innen als gleich-
berechtigte Verhandlungspartner:innen zu verstehen.
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