6. Schlussbetrachtung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war ein Missverhiltnis zwischen der 6ffent-
lichen Diskussion iiber Populismus und dessen akademischer Erforschung: Wih-
rend in den Medien und der Politik der zunehmende Erfolg populistischer, vor allem
(radikal) rechter Parteien immer wieder mit verschiedenen Krisen und grundsitz-
lichen gesellschaftlichen Widerspriichen in Zusammenhang gebracht wird, hat die
Populismusforschung nur wenig anzubieten, um diese verschiedenen Ursachenver-
mutungen gesellschaftstheoretisch zu reflektieren. Insbesondere die Rolle autori-
tirer Ideologie fir den Erfolg populistischer Parteien bereitet den gegenwirtigen
Theorien Schwierigkeiten, obwohl gerade diesbeziiglich grofier Erklirungsbedarf
besteht. Denn die beachtliche Verbesserung der Wahlergebnisse populistischer Par-
teien in Europa geht iiberproportional auf die Stimmenzuwichse populistischer ra-
dikal rechter Parteien zuriick.

Angesichts dieses Missverhiltnisses fragte die Arbeit, wie prominente gegen-
wirtige Ansitze der Populismustheorie das Phinomen gesellschaftstheoretisch ein-
ordnen. Dafiir wurden sie daraufhin untersucht, wie sie das Zusammenwirken von
Kapitalismus, Demokratie und autoritirer Ideologie im Erfolg populistischer Par-
teien konzipieren. Im Fokus standen dabei problematische Vereinseitigungen, Ver-
kiirzungen oder Vereinfachungen. Die problematisierende Perspektive stiitzte sich
neben der (potenziellen) Kritik der Ansitze aneinander auf Modelle gesellschaftskri-
tischer Autoritarismustheorien der Frankfurter Kritischen Theorie sowie der gram-
scianischen Hegemonietheorie Stuart Halls und der an sie ankniipfenden Theore-
tiker*innen. Die Kapitel zwei bis vier analysierten so Texte von Vertreter*innen des
ideational approach (Cas Mudde, Cristdbal Rovira Kaltwasser, Jan-Werner Miiller), der
Cleavage-Theorien (einerseits aus der Politischen Okonomie: Dani Rodrik, Philip
Manow, Brian Burgoon und Matthijs Rooduijn; andererseits aus der politischen Kul-
turforschung: Ronald Inglehart, Pippa Norris, Hanspeter Kriesi und Simon Born-
schier) sowie der Radikaldemokratie (Margaret Canovan, Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe). Die dort herausgearbeiteten Probleme wurden im fiinften Kapitel mit Mo-
dellen kritischer Autoritarismustheorien reflektiert. Im Folgenden werden die zen-
tralen Ergebnisse der Analyse und der Reflexion noch einmal zusammengefasst und
es werden Schlussfolgerungen daraus gezogen.
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Im zweiten Kapitel wurde das weithin anerkannte, ideologietheoretische Popu-
lismusverstindnis des ideational approach untersucht. Im Zentrum dieses Ansatzes
steht ein positivistischer, an Michael Freeden angelehnter Ideologiebegriff. Mit
seiner Minimaldefinition populistischer Ideologieelemente bildet der ideational
approach eine systematisierte Arbeitsgrundlage fiir die Forschung. Ihm zufolge
zeichnet Populismus als Ideologie, d.h. als eine bestimmte Interpretation der so-
zialen und politischen Welt, aus, dass er den politischen Grundkonflikt in einer
angeblichen Unterdriickung des moralisch guten, homogenen Volkes durch kor-
rupte, ebenso homogene Eliten verortet und Politik ausschliefilich als Ausdruck der
Souverinitit des Volkes fiir legitim hilt. Diese Ideologie ist mit anderen beliebig
kombinierbar. Zudem ist sie in der Bevolkerung weit verbreitet, Teile der politischen
Elite hingen ihr ebenso an wie Teile der Massen.

Die Analyse hat allerdings deutlich gemacht, dass zwei Elemente dieser Mi-
nimaldefinition populistischer Ideologie insbesondere fiir populistische linke
Parteien nicht allgemein zutreffen. Diese Parteien propagieren nicht notwendig
Vorstellungen des Volkes und der Elite als homogene Gruppen, zudem sind sie nicht
allgemein antipluralistisch ausgerichtet. Der ideational approach ist daher, entgegen
seiner behaupteten Allgemeingiiltigkeit, implizit auf populistische radikal rechte
Parteien gemiinzt. Angesichts der vergleichsweise geringen politischen Bedeu-
tung populistischer linker Parteien mag diese Verengung derzeit verschmerzbar
erscheinen. Sie deutet jedoch auf ein groferes Problem hin: Der Preis fur eine
allgemeingiiltige Definition populistischer Ideologieelemente ist die Geringschit-
zung der verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Kontexte, in denen sie
auftreten und eingesetzt werden. Populismus wird hier auf eine Einstellung redu-
ziert, die unabhingig von ihrer spezifischen politischen oder emotionalen Funktion
beschrieben wird. Damit legen Mudde und Kaltwasser sowie Miiller nahe, die po-
pulistische Ideologie sei eine tatsichliche Uberzeugung, und lassen strategische
oder manipulative Verwendungen aufier Acht. Entsprechend deuten sie die Praxis
populistischer Parteien fast ausschliefflich als Ausdruck oder Umsetzung dieser
Ideologie.

Neben dem positivistischen Ideologiebegriff pragt auch ein spezifisch liberales
Verstindnis von Demokratie den ideational approach. Moderne Demokratie ist dem-
nach nur als rechtsstaatlich verfasste und insbesondere nur als pluralistische Ord-
nung denkbar. Miillers Deutung dieses Pluralismus geht so weit, dass ihm jeder po-
litische Rekurs auf »das Volk« — und damit natiirlich jeder Populismus — als anti-
demokratisch erscheint, da damit die tatsichliche Vielstimmigkeit der Bevolkerung
geleugnet werde. Demokratische Systeme spielen im ideational approach auch als Ur-
sache fir den Zulauf zu populistischen Parteien eine Rolle. Bestimmte Legitimati-
onsprobleme, vor allem die Einhegung nationalstaatlicher Souveranitit durch eine
zunehmende Verrechtlichung gesellschaftlicher Streitfragen, die postpolitische An-
niherung der grofien Mainstream-Parteien und die Verlagerung politischer Gestal-
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tungsmacht auf die supranationale Ebene werden als Treiber populistischer Wahl-
erfolge gesehen.

Uber diesen allgemeinen Zusammenhang hinaus bietet die ideologietheore-
tische Herangehensweise keine kohirente Antwort auf die Frage, warum popu-
listische Parteien erfolgreich sind. Okonomische oder andere sozialstrukturelle
Veranderungen werden nicht systematisch in Betracht gezogen. Gemif der von
Mudde proklamierten Abkehr von einer Erforschung der Nachfrage nach popu-
listischen politischen Angeboten sollen stattdessen die Parteien selbst und ihre
politischen Angebote im Mittelpunkt stehen. Okonomische Positionen der Parteien
entspringen in dieser Perspektive schlicht den jeweiligen, nicht-6konomischen
ideologischen Kernelementen der Parteiideologien.

Die breite Akzeptanz der Populismus-Definition des ideational approach ist al-
so durch eine schwache theoretische Fundierung erkauft, die wiederum die ver-
sprochene prizise Abgrenzung des Phinomens in Zweifel zieht. Dieser Ansatz lisst
nicht nur weitgehend die gesellschaftlichen Umstinde auRer Betracht, in denen po-
pulistische Ideologie verbreitet und rezipiert wird, sondern auch die Frage, wie in
verschiedenen politischen Kontexten mit populistischer Ideologie auf diese Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse reagiert wird. Ob linke oder rechte populistische Par-
teien etwa plausible Antworten auf die genannten Legitimationsprobleme demo-
kratischer Systeme bieten — und wenn nicht, warum sie dennoch Zuspruch erhalten
—, ist hier nicht weiter von Interesse. Obwohl also der Ideologiebegriff im Zentrum
steht, bleibt unklar, wie Ideologien im Allgemeinen und autoritire Ideologie im Be-
sonderen funktionieren.

Gegenstand des dritten Kapitels sind die heterogenen Cleavage-Theorien. An-
dersals derideational approach stellen sie Modernisierungsprozesse und ihre Auswir-
kungen auf gesellschaftliche Konfliktlinien in den Mittelpunkt ihres Denkens iiber
Populismus. Sie versuchen also von Haus aus, soziale und politische Entwicklungen
miteinander zu verbinden. Dabei ist der Wandel des Kapitalismus in westlichen Ge-
sellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg die entscheidende Hintergrundgeschichte
fiir den Aufstieg populistischer Parteien, allerdings betonen die verschiedenen An-
sitze unterschiedliche Aspekte dieser Entwicklung. Wihrend die politische Kultur-
forschung aufgrund des Ubergangs zu postindustriellen Gesellschaften internatio-
nal eine abnehmende Bedeutung des Klassenkonflikts zugunsten neuer, kultureller
Polarisierungen beobachtet, kommt es der Politischen Okonomie zufolge durch die
kapitalistische Globalisierung zu national variierenden Schocks, die je spezifische
Verteilungskimpfe provozieren. Beide Ansitze versuchen indes, sowohl kulturelle
als auch okonomische Konflikte in ihren Erklirungen zu beriicksichtigen.

Der zentrale Zusammenhang zwischen sozialen Modernisierungsprozessen
und politischer Verinderung liegt laut den Cleavage-Theorien in den interessenge-
leiteten, zweckrationalen Wahlentscheidungen der Biirger*innen. Sozialstruktu-
reller Wandel tritt hier stets in Form einer (massenhaften) Verinderung individu-
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eller Einstellungen auf. Der Angebotsseite der Politik sowie kollektiven Identititen
wird dagegen kaum Einfluss auf die politische Positionierung der Biirger*innen
zugestanden, sie sind Produkte und Verarbeitungsformen des vorausgehenden
Wandels. Im Laufe der Untersuchung ist deutlich geworden, dass dieses gewisser-
mafien naiv-demokratische Vorurteil, demzufolge die Einstellungen der Mehrzahl
der Biirger*innen einer demokratischen Gesellschaft den politischen Ausschlag
geben, zu spezifischen Problemen fithrt. Denn die Cleavage-Theorien operieren
mit einem engen Begriff von Demokratie, der lediglich Institutionen und Regeln fiir
den Machterwerb und -gebrauch erfasst. Das genuin Politische, also die Formung
von Identititen und Interessen auch durch politische Agitation und Ideologien,
konnen sie — trotz einiger Bemithungen — kaum integrieren. Denn ihre Grund-
idee, politische Veranderungen an sozialstrukturelle Modernisierungsprozesse zu
kniipfen, verlangt eine moglichst direkte Zurechenbarkeit von erkennbaren, ge-
gebenen Interessen und darauf ausgerichteten Einstellungen. Diese vermeintlich
gegebenen Interessen erkliren allerdings den Erfolg der spezifischen Program-
matik, Ideologie und Rhetorik populistischer (rechter) Parteien nicht hinreichend.
Versuchen die Cleavage-Theorien nun aber diese Liicke zu schliefden, indem sie
der politischen Konstruktion von Identititen und der agitatorischen Beeinflus-
sung der Wihler*innen mehr Einfluss einriumen, stellen sie zugleich ihre eigene
Voraussetzung infrage. Interessen konnen nicht zugleich als fir sich unpoliti-
sche, quasi naturwiichsige Ausdriicke sozialer Prozesse und als Resultat politischer
Auseinandersetzungen gedacht werden.

Insbesondere autoritire Ideologien lassen sich mit diesem vorgefassten Modell
nicht analysieren. So ist die Darstellung der politischen Kulturforschung kaum
plausibel, dass die sogenannten »kulturellen« Frontstellungen, die vor allem die
Agenden populistischer rechter Parteien bestimmen, quasi naturwiichsig aus ei-
nem Konflikt zwischen Anhinger*innen verschiedener Werte resultieren sollen.
Auch die Politische Okonomie kann letztlich nicht erkliren, wieso 6konomische
Interessenkonflikte durch »kulturelle«, nicht-6konomische Themen mobilisiert
werden konnen.

Sowohl die Cleavage-Theorien als auch der ideational approach werden der Be-
deutung politischer Reprisentation, Agitation und ideologischer Beeinflussung
nicht gerecht. So kann auch der Zusammenhang zwischen »kulturellen« und »6ko-
nomischen« Interessen und Konflikten nicht geklirt werden. Werden diese nicht
nachvollziehbar begrifflich voneinander unterschieden, dann bleiben sie letztlich
theoretisch beziehungslos, obwohl sie politisch und gesellschaftlich offensichtlich
miteinander verschrinkt sind. Erneut ist dabei die Frage nach der Funktionsweise
und Bedeutung autoritirer Ideologie virulent. Wie wird diese Uberlagerung ver-
schiedener Interessen und Diskurse politisch von populistischen rechten Parteien
ausgenutzt? Die Cleavage-Theorien versuchen die fiir ihr Konzept irritierende
Irrationalitit autoritirer Ideologie durch eine Verschiebung ins Nicht-Politische zu
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bannen. Die politische Kulturforschung erklirt die Neigung zu autoritirer Ideolo-
gie zu einer Wertiiberzeugung, also zu einer individuell variierenden Eigenschaft,
die auf anthropologische oder psychologische Schutzreaktionen zuriickgehen
soll. Und die Politische Okonomie beharrt darauf, dass autoritire Ideologie selbst
dort, wo sie irrational erscheint, doch auf verstehbare dkonomische Interessen
der Biirger*innen zuriickgeht. Die Moglichkeit, dass Biirger*innen mit Hilfe von
Ideologien auch manipulativ entgegen mancher ihrer eigenen Interessen politisch
mobilisiert werden kénnen, findet hier keine Beriicksichtigung. Die subjektive
Empfinglichkeit fur autoritire Ideologie bleibt also letztlich unerforscht und
unverbunden mit den Ebenen der Sozialstruktur und der Politik. Zu dieser Ent-
politisierung gehort auch, dass der Populismus ginzlich getrennt von autoritirer
oder sonstiger Ideologie diskutiert wird. Er ist ein nachrangiger Begriff, der den
Erklirungen der Cleavage-Theorien letztlich nichts hinzufiigt.

Das vierte Kapitel ist schlief3lich den radikaldemokratischen Populismustheo-
rien gewidmet. Anders als beim ideational approach und den Cleavage-Theorien steht
hier ein auerordentlich weiter Demokratie- und Politikbegriff im Zentrum. Die
moderne Demokratie gilt Ernesto Laclau, Chantal Mouffe und Margaret Canovan
als eine historisch spezifische Verbindung liberaler und demokratischer Traditio-
nen. Populismus begreifen sie innerhalb dessen als einen urdemokratischen Im-
puls, der einer bestimmten Logik folgend die Anspriiche auf Partizipation, Volks-
souverdnitit und Gleichheit immer wieder ins Spiel bringt. Dieser Impuls ist ein
Produkt der Franzdsischen Revolution, er ist seit ehedem eng mit den in diesem
Zusammenhang eingesetzten demokratischen Legitimititsgrundlagen verbunden.
Populismus steht also hier nicht nur — anders als im ideational approach und in den
Cleavage-Theorien — in einem ausdriicklich positiven Verhiltnis zur Demokratie.
Er ist sogar einer ihrer wesentlichen Bestandteile, letztlich gar ihr Kern. Als sol-
cher kann und soll er nicht abgeschafft werden, sondern dient als Korrektiv gegen
(neo-)liberale oder konservative Verengungen der Demokratie. Diese Emphase der
Demokratie spitzen die radikaldemokratischen Autor*innen noch weiter zu, indem
sie den Populismus regelrecht mit politischem Handeln als solchem gleichsetzen.
Vor allem in Laclaus und Mouffes Ontologie der Politik kommt dem Populismus ein
hoher Stellenwert zu, da er exemplarisch demonstrieren soll, wie politische Identi-
titen iiberhaupt erst durch antagonistische, diskursive Grenzziehungen geschaften
werden. Reprisentation ist demnach ein rein symbolischer, diskursiver Prozess, da
nur ein politischer Signifikant iiberhaupt politische Bedeutung stiften kann.

Diese Politikontologie der Radikaldemokratie schitzt allerdings sowohl die
Bedeutung sozialer Prozesse als auch die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher For-
schung gering. Sie riumt politischen Prozessen ein Primat ein und klammert damit
jegliche Eigenlogik, Verselbststindigung oder Verdinglichung sozialer Entwick-
lungen und Institutionen aus. Schon in der historischen Herleitung unterschitzen
die Radikaldemokrat*innen den biirgerlichen Charakter der Franzosischen Revo-

239


https://doi.org/10.14361/9783839474464-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

240

Felix Breuning: Populismus und autoritére Ideclogie

lution. Und auch mit Blick auf gegenwirtige Demokratien blenden sie aus, wie
kapitalistische, nationalstaatlich verfasste Gesellschaften dem demokratischen
Imaginiren immer wieder Grenzen aufzeigen.

Die 6konomischen Verhiltnisse spielen dementsprechend bei radikaldemokra-
tischen Ansitzen nur eine untergeordnete Rolle. Zwar denkt Margaret Canovan
dariiber nach, inwiefern populistische Mobilisierungsprozesse konomische Pro-
bleme politisch in Fragen demokratischer Legitimitit iibersetzen. Und auch der
frithe Laclau legte zunichst einen anspruchsvollen Versuch vor, populistische
Ideologie in einen traditionelleren, auf Klassenkiampfe fokussierten Marxismus zu
integrieren. Weder hier noch dort findet aber eine Auseinandersetzung mit kon-
kreten politisch-6konomischen Entwicklungen und mit ihren politischen Folgen
statt. In ihrer postmarxistischen Phase legten Laclau und Mouffe den analytischen
Kapitalismusbegriff und das marxistische Emanzipationskonzept dann auch ad
acta und setzten stattdessen das Politische als Grundprinzip des Sozialen ein. Das
fithrte, etwa bei Mouffe, dazu, dass die soziale Bedingtheit politischen Handelns
vernachlissigt wurde, bis hin zur Formulierung einer selbst mitunter populistisch
anmutenden, personalisierenden Beschreibung kapitalistischer politischer Oko-
nomie. Jegliche Gesellschaftstheorie wird bei radikaldemokratischen Ansitzen also
aufeine politische Theorie mit wenigen Grundbegriffen reduziert. Der Erfolg popu-
listischer Parteien wird demnach ausschliellich auf (im engeren Sinne) politische
Griinde zuriickgefiihrt. So prangert etwa Chantal Mouffe immer wieder die post-
politische inhaltliche Anniherung der Mainstream-Parteien an.

Da Politik hier mit einer als im Kern anti-elitir angesehenen Demokratie in eins
fall, erhilt auch autoritire Ideologie nur wenig Aufmerksamkeit. Die selbst antiau-
toritir geprigten Radikaldemokrat*innen bejahen den Populismus umstandslos als
eine emanzipatorische Kraft, sie betrachten ihn als eine Form des Kampfs nicht-pri-
vilegierter Gruppen gegen Michtigere. Sie setzen voraus, dass alle politischen Mobi-
lisierungsprozesse, auch autoritire Formen, einen rationalen Kern begriindeter und
berechtigter Forderungen enthalten. Autoritire Ideologie ist fiir sie niemals selbst
die treibende Kraft, weshalb sie ihre Themen, Funktionen und Strukturen nicht ei-
gens untersuchen. Die Ambivalenz der populistischen Anrufung des Volkes deuten
Radikaldemokrat*innen stets optimistisch, wihrend sie fiir die ebenso vorhandene,
permanente Moglichkeit einer autoritiren Entwicklung kaum Interesse zeigen.

In den Kapiteln zwei bis vier wurde also argumentiert, dass sich die verschie-
denen Forschungsansitze jeweils Probleme einhandeln, indem sie stark auf einen
Aspekt des Erfolgs populistischer Parteien fokussieren, ohne diesen Fokus aber
zu reflektieren. Im Mittelpunket stehen entweder Ideologien oder sozialstrukturel-
le Verinderungen oder Funktionslogiken der modernen Demokratie. Das ist vor
dem Hintergrund verschiedener Traditionen sowie der durch Konkurrenz und
(sub-)disziplinire Arbeitsteilung geprigten Organisation akademischer Forschung
insgesamt nicht ginzlich tberraschend, und aus Perspektive der einzelnen For-
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scher*innen moglicherweise nur schwer anders praktizierbar. Dennoch st63t diese
inhaltliche Arbeitsteilung angesichts des hochgradig gesellschaftlich vermittelten
Phinomens des Erfolgs populistischer Parteien an Grenzen. Die gegenwirtigen
Populismustheorien scheitern jeweils daran, die beobachtbaren Verinderungen
hinsichtlich der Sozialstruktur, der politischen Nachfrage und des parteipolitischen
Angebots plausibel zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Politische und soziale Phi-
nomene bleiben in allen Ansitzen einander duferlich oder werden letztlich auf eins
von beiden reduziert. Wie die verschiedenen herausgearbeiteten Widerspriiche und
Leerstellen zeigen, zeitigen diese sozialwissenschaftlichen Trennungen oder Ver-
einseitigungen unbefriedigende Ergebnisse, da sich die Zusammenhinge zwischen
den Phinomenen immer wieder Geltung verschaffen. Ideologie, soziale Verhilt-
nisse und politische Entwicklungen sind (auch) in westlichen, demokratischen
Gesellschaften durch herrschaftsférmige Verhiltnisse miteinander verschrinkt.
Diese Herrschaftsfdrmigkeit nehmen die gegenwirtigen Populismustheorien al-
lerdings kaum wahr. Stattdessen gehen sie in diesem spezifischen Sinne unkritisch
von den gegebenen politischen Institutionen, den vorhandenen Einstellungen und
den beobachtbaren sozialen Entwicklungen aus. Sie unterstellen zweckrationale
Wirkungszusammenhinge und weitgehend freie Handlungsmotive, wo genau
das fraglich erscheint. Das zeigt sich besonders daran, dass die Funktion und die
Bedeutung autoritirer Ideologie in einem Modell von politischem Angebot und
politischer Nachfrage nicht verstindlich werden. Die konkrete Darstellung dieser
— trotz aller Unterschiede — geteilten Schwierigkeiten der verschiedenen Ansitze ist
das zentrale Ergebnis der begriffszentrierten Analyse.

Im funften Kapitel schliefilich wird daher zunichst argumentiert, dass sich die
verschiedenen Probleme, Leerstellen und Vereinfachungen der gegenwirtigen For-
schungsansitze nur teilweise mithilfe der Kritik und der Erginzungen der jeweils
anderen autheben lassen. Obwohl sie durchaus stirker als bisher voneinander ler-
nen konnten, teilen sie doch zugleich einen Mangel an gesellschaftstheoretischer
Reflexion. Diese Reflexion lisst sich nicht iiberspringen oder erst nachtriglich ein-
fiigen, da sie den verschiedenen, empirisch untersuchbaren Zusammenhingen erst
eine plausible Bedeutung zuweisen kann. Einige Elemente einer solchen Reflexion
wurden deshalb anschliefend unter Riickgrift auf verschiedene Modelle kritischer
Autoritarismustheorien entworfen.

Die kritischen Theorien Theodor W. Adornos, Max Horkheimers und Leo L&-
wenthals einerseits, Stuart Halls andererseits, blicken aus einer spezifischen histo-
rischen wie auch epistemischen Perspektive auf autoritire Ideologie. In der Traditi-
onder marxistischen Gesellschaftskritik teilen sie die Absicht, zu einer Verinderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse beizutragen, in denen und durch die autoritire
Ideologie wirkmachtig ist. Daher versuchen sie, sie als Klassen- und Herrschafts-
strukturen zu verstehen. In Kapitel fiinf ist dargestellt, dass sie dazu einen mindes-
tens dreidimensionalen Begriff von politischer Ideologie entwerfen.
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Erstens vollziehen sich die Produktion und die Rezeption politischer Ideologien
in antagonistischen, herrschaftsférmigen Verhiltnissen. Sie sind umkimpft, da sie
von Parteien als Instrument zur Durchsetzung konkurrierender Interessen gesell-
schaftlicher Gruppen im Ringen um politische Hegemonie verwendet werden. Die
erfolgreiche Verbreitung einer Ideologie hingt dabei nicht zuletzt von den Ressour-
cen michtiger Gruppen ab. Zweitens muss eine politisch artikulierte Ideologie zu-
gleich die subjektiven Bediirfnisse und das Alltagsbewusstsein ihrer Rezipient*in-
nen beriicksichtigen. Und drittens kimpfen die konkurrierenden Hegemoniepro-
jekte auf einem historisch entstandenen diskursiven Terrain mit spezifischen kul-
turellen Traditionen, die sie nicht ohne Weiteres ignorieren kdnnen.

Durch die kritischen Theorien kann also eine neue Perspektive er6ffnet werden.
Diese Perspektive iiberwindet die schlechte Alternative, den Erfolg populistischer
Parteien entweder von der Nachfrageseite oder von der Angebotsseite zu erkliren,
ihn entweder auf verinderte Interessenkonflikte, auf parteipolitische Strategien
oder auf demokratische Diskurslogiken zuriickzufiithren. All diese Aspekte sind
bedeutsam, aber sie sind auch — was bislang vernachlissigt wurde — auf spezifische
Weise miteinander verkniipft. Politische Reprisentation ist ein Aspekt von und ein
Handeln in gesellschaftlichen Kimpfen um politische Hegemonie. Die inhaltlichen
Positionierungen und das politische Handeln populistischer Parteien sind vor dem
Hintergrund dieser Hegemoniekimpfe zu deuten. Der Ideologie kommt dabei
eine Schliisselrolle zu. In demokratischen Gesellschaften kann politische Agitation
— auch jenseits populistischer Parteien — stets auf Elemente des demokratischen
Imaginiren Bezug nehmen: die Herrschaft des Volkes, Gerechtigkeit fir die von der
Elite unterjochten Underdogs, Selbstbestimmung des Demos, Gleichheit, Freiheit
von Unterdriickung etc. Zugleich existieren gesellschaftlich hervorgebrachte und
reproduzierte ideologische Schemata, die der populistischen Tendenz zur Persona-
lisierung politischer Konflikte entgegenkommen, die in der Gegeniiberstellung von
boser Elite und gutem Volk angelegt ist. Adorno deutet etwa Erscheinungen wie
Unwissenheit, Konfusion, eine starke Identifikation mit dem Gegebenen und stark
stereotypes Denken als subjektive Auswirkungen spezifischer gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse, die eine Manipulierbarkeit entgegen den eigenen Interes-
sen begiinstigen. Um dem Rechnung zu tragen, muss der enge Interessenbegriff,
den die sozialwissenschaftlichen Theorien verwenden, um psychologische Moti-
ve erweitert werden. Vorurteile und insbesondere autoritire Ideologien kénnen
dann als Angebote einer nur emotionalen, mithin zwar irrationalen, trotzdem
aber zunichst befriedigenden Flucht aus gesellschaftlicher Bedringnis verstanden
werden.

Die ideologische Einbindung dieser Elemente hat auf der Angebots- wie auf
der Nachfrageseite praktische Bedeutung. Den Adressat*innen machen politische
Ideologien ein entlastendes Angebot zum Deuten und Ordnen alltiglicher Erfah-
rungen, das Letztere ertriglicher macht. Zugleich organisieren Ideologien diese
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Erfahrungen im Rahmen spezifischer Diskurse, und zwar mit Blick auf partikulare
politische Interessen, die nicht unmittelbar erkennbar sein miissen. Von diesem
kritischen Verstindnis von politischer Ideologie im Allgemeinen und autoritirer
Ideologie im Besonderen ausgehend, werden im finften Kapitel Entwicklungs-
potenziale der gegenwirtigen Theorien benannt, welche eine gegenseitige Kritik
erdffnet. Es werden aber auch Impulse der kritischen Theorien herausgearbeitet,
die sich die Forschung allererst aneignen miisste.

Entwicklungspotenziale bestehen iiberall dort, wo die gegenwirtigen Populis-
mustheorien von ihren jeweiligen Ausgangspunkten selbst schon Ideen entwickeln,
die iiber die Trennung von Teilzusammenhingen hinausweisen. Es spricht auch fiir
die Einschligigkeit der vorgestellten kritischen Modelle, dass die untersuchten Po-
pulismustheorien ihnen mit einigen Intuitionen schon nahe kommen - wenngleich
nur in Form vorliufiger Uberlegungen oder Entwiirfe, die bislang ohne forschungs-
praktische Bedeutung bleiben.

Alle untersuchten Theorien leisten unverzichtbare Beitrige, die wechselseitig
miteinander ins Gesprich gebracht werden miissen. Die Cleavage-Theorien be-
stehen darauf, soziale Konflikte zum Ausgangspunkt der Erklirung populistischer
Wabhlerfolge zu nehmen, und liefern so aufschlussreiche empirische Beschrei-
bungen. Zugleich behilt etwa Cas Mudde recht, wenn er meint, dass verinderte
Werte oder Einstellungen nicht allein den Erfolg populistischer radikal rechter
Parteien erkliren konnen. Da diese Werte auch Teil von Mainstream-Ideologien
sind, kann statt von einer quantitativen Zunahme bestimmter Einstellungen eher
von deren politischer Aktivierung gesprochen werden. Vor dem Hintergrund dieses
Primats des politischen Angebots iiber die Nachfrage wird von den Vertretern des
ideational approach zu Recht gefordert, die institutionellen Arrangements westlicher
Demokratien als Ermoéglichungsbedingungen und Begrenzungen populistischer
Mobilisierung zu beriicksichtigen.

Dem Grundproblem der gegenwirtigen Populismustheorien, dass fiir sie sozio-
logische und politikwissenschaftliche Erklirungen stets unvereinbar sind oder im
Widerspruch zueinander stehen, begegnen Dani Rodrik und Simon Bornschier je-
weils mit Reflexionen dazu, inwiefern kollektive Identititen, Weltbilder und sogar
Interessen politisch beeinflusst oder politisch konstruiert sind. Rodrik st63t zu den
politischen und ideologischen Wechselwirkungen zwischen 6konomischen Interes-
sengegensitzen und diskriminierenden Diskursen durch, indem er noch deren Ir-
rationalitit als politisch zweckrational ausweist. Populistische rechte Parteien wei-
chen demnach auf kulturalistisch-autoritire Themen aus, um zu verbergen, dass
ihre 6konomischen Programme den Klasseninteressen ihrer Anhinger*innen zu-
widerlaufen. Simon Bornschier bricht die starre Kopplung von Sozialstruktur und
manifesten parteipolitischen Konfliktlinien auf, indem er das politische Handeln
der Parteien als zentrale Vermittlungsinstanz zwischen beiden darstellt. Politische
Ideologien werden demnach wesentlich durch Parteien gestaltet und am Leben er-
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halten. Ahnlich lieSe sich Ernesto Laclaus diskurstheoretischer Beitrag produktiv
machen. Mittels politischer Identititen, die immer erst hergestellt werden miissen,
werden spezifische soziale Forderungen aufgegriffen und durch Bezugnahme auf
Elemente des demokratischen Imaginiren politisiert. Entsprechend muss die wis-
senschaftliche Entschliisselung dieses Vorgangs selbst auch diskurstheoretisch vor-
gehen. Chantal Mouffe schlieRlich weist immer wieder auf hegemoniale Aspekte der
Auseinandersetzungen zwischen populistischen und nicht-populistischen Parteien
hin. Nicht nur der Populismus, sondern beide Seiten versuchen, ihre politischen In-
teressen ideologisch abzusichern.

Dadiese Moglichkeiten der Weiterentwicklung jedoch mangels eines adiquaten
theoretischen Rahmens blockiert sind, bedarf es der Modelle der gesellschaftskriti-
schen Theorien. Deren Ausgangspunkt, Ideologie als Produkt von und Machtmit-
tel in allseitig vermittelten, herrschaftsférmigen und antagonistischen Verhiltnis-
sen zu betrachten, ermdéglicht entscheidende Fortschritte. Die genannte Intuition,
dass Interessen und Identititen, 6konomische und kulturelle Spaltungslinien sowie
soziale Entwicklungen und politische Verinderungen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden diirfen, wird in diesem Rahmen schliissiger formuliert. Sowohl die
Frankfurter als auch die gramscianische kritische Theorie denken die politische Pro-
duktion und Rezeption von Ideologie eingebettet in einen Kontext von Kimpfen um
politische Hegemonie. Klasseninteressen sind fiir sie dabei der Kern ideologischer
Konflikte, Erstere determinieren aber weder diese politischen Konflikte, noch sind
sie notwendigerweise derenvordergriindiger Inhalt. Denn die strategische Bearbei-
tung durch michtige Gruppen bestimmt die ideologische Erscheinungsform dieser
Interessen. Die Spielriume fiir diese Bearbeitung sind allerdings unter anderem
durch das vorhandene Alltagsbewusstsein, demokratische Legitimititsformen und
Institutionen sowie konkurrierende Ideologieangebote begrenzt. Stuart Hall und
die an ihn ankniipfenden Theoretiker*innen beleuchten in diesem Zusammenhang
eine bislang in der Populismusforschung beinahe vollig itbersehene Dimension po-
litischer Konflikte: Auch die Institutionen westlicher Demokratien selbst unterlie-
gen einem historischen autoritiren Wandel, der wiederum populistische Mobilisie-
rungen begiinstigt.

Ein weiterer Fortschritt der kritischen Autoritarismustheorien gegeniiber der
gegenwirtigen Populismusforschung besteht darin, dass die Herstellung politi-
scher Identititen auch im Zusammenspiel mit den beherrschten Subjekten gedacht
wird. Dass subjektive politische Identititen und Einstellungen machtvoll und teil-
weise sogar entgegen den tatsichlichen Interessen geformt werden, ist nur durch
das aktive Entgegenkommen der Subjekte selbst moglich. Vor allem Adorno bietet
hier produktive sozialpsychologische Erklirungen fiir die Manipulierbarkeit von
Teilen der Gesellschaft durch autoritire Demagogie. Er bezieht sich dabei nicht
auf scheinbar universell menschliche psychische Mechanismen, sondern zeichnet
nach, dass die herrschaftsférmige soziale Ungleichheit in kapitalistischen Ge-
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sellschaften bis in das Subjekt hineinwirkt. Die Aggression gegen Schwache und
»die anderen« kann so als eine psychische Ersatzbefriedigung begriffen werden.
Sie hilft, Angst zu verdringen und Wut zu legitimieren — zwei Gefithle, die aus
Deprivation und gebrochenen demokratischen Versprechen genihrt werden. Mit
diesen Uberlegungen wird das in der Populismusforschung verbreitete Verstindnis
von Wahlentscheidungen als wesentlich interessengeleitet grundsitzlich infrage
gestellt. Adornos Analysen weitverbreiteter autoritirer ideologischer Schemata
vertiefen zudem das Ideologieverstindnis des ideational approach und der Cleavage-
Theorien. Nicht allein Parteien beeinflussen verbreitete ideologische Elemente,
sondern die entfremdeten spitkapitalistischen Verhiltnisse in einem viel umfas-
senderen Sinne leisten autoritiren Denkweisen Vorschub.

Fur die zukiinftige Forschung ergeben sich daraus mindestens folgende Desi-
derate:

Erstens muss bei der vergleichenden Untersuchung linker und rechter populis-
tischer Parteien der funktionale Unterschied zwischen bitrgerlichen und sozialisti-
schen Ideologien einerseits und autoritiren Ideologien andererseits beriicksichtigt
werden. Die populistischen Ideologien linker und rechter Parteien sollten aufgrund
ihrer unterschiedlichen Funktionsweisen stirker getrennt untersucht werden.

Zweitens miissen engere Beziige hergestellt werden zwischen dem lang-
fristigen internationalen Wertewandel und den sich verindernden politisch-
okonomischen Verhiltnissen sowie hegemonialen Konflikten. Wie wurden und
werden die autoritiren und libertiren Pole der Weltanschauungen parteipolitisch
nutzbar gemacht? Welche 6konomischen und anderen Diskriminierungsverhilt-
nisse werden durch bestimmte »kulturelle« Argumentationsmuster verstarkt oder
geschwicht? Umgekehrt muss die Politische Okonomie in ihren Analysen der Wahl-
erfolge populistischer Parteien auch deren sozialpolitische Positionen systematisch
untersuchen: Zugunsten welcher Wirtschaftspolitik werden die Interessen der Sub-
alternen mittels »kulturalisierter« Ansprache jeweils eingespannt, desartikuliert
und verschoben?

Drittens sollten dkonomische und wertbezogene Konflikte nicht als alternati-
ve Erklirungen gegeneinander positioniert, sondern als Elemente desselben histo-
rischen und gegenwirtigen politischen Zusammenhangs untersucht werden. Statt
lediglich zu analysieren, welche Modernisierungsprozesse fiir den Erfolg populisti-
scher (rechter) Parteien den Ausschlag geben, sollte umfassender politiktheoretisch
gefragt werden: Auf welche gesellschaftlichen Verinderungen und im Zuge welcher
hegemonialen Auseinandersetzungen reagiert der (autoritire) Populismus mit sei-
ner Indienstnahme von Wert- und Lebensstilfragen?

Die in der Einleitung dieser Arbeit umrissene inkohirente und diffuse 6ffentli-
che Diskussion iiber Populismus als Erscheinungsform gesellschaftlicher Krisen ist
durchaus richtungsweisend. Denn im Erfolg des Populismus iiberlagern und ver-
dichten sich in der Tat verschiedene krisenhafte Verinderungen. Effektive Antwor-
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ten auf den mittlerweile bedrohlichen Einfluss populistischer radikal rechter Partei-
en sind dringend geboten. Aber jede Antwort, die nicht den Status quo verteidigen,
sondern einen Beitrag zur tiberfilligen Demokratisierung aller gesellschaftlichen
Verhiltnisse leisten will, muss die zugrunde liegenden Krisen und ihre politischen
Erscheinungsformen verstehen. Dafiir sind sozialwissenschaftliche Analysen unab-
dingbar. Da aber alle Krisen in Herrschaftsverhiltnissen stattfinden und ihre poli-
tische Bearbeitung immer Teil von Hegemoniekidmpfen ist, muss auch ihre Analyse
um eine gesellschaftskritische Perspektive erweitert werden. Sie zu entwickeln, ist
angesichts der spezifischen Organisation akademischer Forschung allgemein und
der Vielstimmigkeit der Populismusforschung im Besonderen kein leichtes Unter-
fangen. Die Schwichung des modernisierungstheoretischen Erbes des Populismus-
begriffs ist in dieser Hinsicht eine Gelegenheit, neu iiber theoretische Grundlagen
zustreiten. Zudem ist mit dem Fortwirken der radikaldemokratischen Tradition La-
claus und Mouffes in der Populismusforschung — trotz der theoretischen Schwi-
chen dieses Ansatzes — nach wie vor der Anspruch verkniipft, Populismus im Rah-
men einer Theorie des Politischen oder gar der Gesellschaft zu begreifen. Die hier
herausgearbeiteten Modelle kritischer Theorien konnen dafir hoffentlich Einstiege
und Anregungen bieten.
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