Foucault in Guantanamo.

Eine Archaologie des Ausnahmezustands*

ANDREW W. NEAL

Mit dem 11. September 2001 veridnderte sich alles. Auflergewdhnliche neue
Umstidnde trafen auf ebenso neue Reaktionen, und es scheint zunichst so,
als sihen wir uns heute mit einem groffen Bruch in der Geschichte kon-
frontiert, mit dem Beginn von etwas Neuem, das plétzlich tiber uns he-
reingebrochen ist. Allerdings erscheint uns die Politik der Ausnahme zu-
gleich auch bedriickend bekannt und vorhersehbar. Wer hitte an jenem
schicksalhaften Tag etwa nur den geringsten Zweifel gehabt, dass die
schrecklichen Ereignisse, die sich vor unseren Augen abspielten, einen
amerikanischen Bombenregen — und eine amerikanische Vorherrschaft —
hervorrufen wiirden? Die erschreckende Ungewissheit dieses auferge-
wohnlichen Ereignisses und seine Interpretation haben sich als Chimire
erwiesen. Denn die Bedeutung und die Interpretation des Ereignisses sind
heute Bestandteil eines Regimes der Legitimation von aulergewéhnlichen
souverdnen Mafinahmen. Mdoglicherweise hatten sich die Prozesse und
Prarogative, in denen das Ereignis des 11. Septembers benannt und inter-
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pretiert wurde, schon vor dem eigentlichen Ereignis in den Diskurs einge-
schrieben, der mit bereits hinreichend etablierten Begriffen wie Bedro-
hung, Notstand und Ausnahmefall aufwarten konnte. Das Problem des
Ausnahmezustands besteht demnach in einem duflerst unsicheren politi-
schen und philosophischen Status zwischen Bruch und Kontinuitit. Was
steht auf dem Spiel, wenn wir versuchen, diese Probleme im Verhiltnis zu
den jlingeren Transformationen staatlicher Gewaltpraktiken zu erértern?

Was ich hier als »Politik der Ausnahme« bezeichnen will, umfasst eine
ganze Reihe illiberaler politischer Mafinahmen und Praktiken, die als
notwendige Ausnahmen von der Norm gerechtfertigt werden. Das Gefan-
genenlager in Guantdnamo Bay ist der eindriicklichste empirische Schau-
platz dieser Politik der Ausnahme. Guantanamo ist zu einem Sinnbild fiir
einen ganzen Katalog weitgreifender, breit gestreuter auflergewchnlicher
Mafinahmen geworden, die von der Konstruktion einer akuten Sicher-
heitsbedrohung durch Immigration und Asylgesuche’ bis zur »auf3eror-
dentlichen Uberstellung« von »Terrorverdichtigen« in Drittstaaten reicht,
in denen Folter offenbar iiblich ist.* Dieser Beitrag will sich vor allem mit
der Legitimierung und den kritischen Mdglichkeiten befassen, die der Dis-
kurs der Ausnahme birgt. Die Legitimation aufergewdhnlicher MafRnah-
men gelingt nicht immer, und in der Tat kann das Konzept der Ausnahme
auch dazu dienen, entsprechende Politiken und Praktiken zu hinterfragen
und zu de-legitimieren. Obgleich sowohl der offizielle als auch der kritische
Diskurs der Ausnahme sich in den letzten Jahren als ebenso lebendig wie
wichtig erwiesen haben, ist ihre politische Bedeutung alles andere als aus-
gehandelt. Schon die Herkunft des Ausnahmekonzeptes ruft immer wieder
Beunruhigung hervor, und der vehemente Streit tiber die Wiederauferste-
hung des einstigen NS-Juristen Carl Schmitt hilt an. Schmitts Auffassung
vom Ausnahmezustand ist, wie ich zeigen werde, pointiert, aber suspekt.
Ebenso stellen die Arbeiten von Giorgio Agamben und die der Theorie der
Securitization theoretische Schliisselperspektiven der Gegenwart dar, die
sich sehr eng an Schmitts Konzeption des Ausnahmezustands orientieren
und bestimmten problematischen Implikationen nicht entkommen. Mein
Argwohn gegen das Triumvirat Schmitt, Agamben und die Securitization-
Theorie ist der Ausgangspunkt dieses Beitrags. Ich werde zunichst auf die
Schliisselelemente dieser Ansitze eingehen, um dann meine Kritik zu
skizzieren und mit Michel Foucaults frithen »archiologischen« Arbeiten
einen alternativen Zugang zum Problem des Ausnahmezustands zu entwi-
ckeln. SchlieRlich werde ich diese Perspektive auf die Mikromechanismen
der Macht, die auf Guantinamo Bay wirksam sind, iibertragen.
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Schmitt, Agamben und die Theorie der Securitization

Schmitts Beschwoérung eines »Ausnahmefalls«, der seine eigenen politisch
und existentiell zwingenden Notwendigkeiten mit sich bringt, ist duflerst
suspekt. In seinem Buch Politische Theologie von 1922 benutzt Schmitt
(1996) das hypothetische und auch leicht metaphysisch anmutende Pro-
blem des »extremen Ausnahmefalls« (ebd.: 14), um die Vorrangstellung
der souverinen Macht der Ausnahme anzupreisen und eine extrem natio-
nalstaatliche Ethik zu etablieren. Giorgio Agamben (2002) bietet eine we-
niger politische als philosophische Konzeption der souverinen Entschei-
dung tiber die Ausnahme, der er zur tragenden Siule der Denkweise der
gesamten politischen Kultur des Westens erklirt. So projiziert er die Pro-
blemstellung in die Vergangenheit und wendet sie wenig iiberzeugend in
eine Erklirung von umfassendem, ahistorischem Geltungsanspruch.

Angesichts der politisch-philosophischen Zwielichtigkeit Schmitts und
der totalisierenden Projektion Agambens hat sich die Theorie der Securiti-
zation von Ole Weaver (1995) um einiges verdient gemacht. Anstatt die
Ausnahme als eine »reale Moglichkeit« (Schmitt 1963: 32) oder grofie his-
torisch-tranzendentale Bestimmung® zu behandeln, begreifen diese
Theoretiker Sicherheit als einen Prozess (auch Buzan/Weaver/Wilde 1998).
In diesem Prozess werden Themen durch Sicherheitseliten und staatliche
Akteure mittels Sprechakt als Probleme der Sicherheit hingestellt, wobei
sie ihre Zuhorer davon zu iiberzeugen versuchen, dass ein bestimmtes
Thema tatsichlich ein Sicherheitsproblem ist, um auf diese Weise be-
stimmte Formen politischer und sozialer Mobilisierung hervorzurufen.
Der Gewinn dieser Perspektive liegt darin, dass sie »auflergewShnliche«
Sicherheitslagen als nominalistische und nicht als essentialistische Pro-
bleme behandelt. Die Politik der Ausnahme hat folglich mehr mit Diskur-
sen und sozio-politischen Prozessen zu tun, als mit irgendeiner grundle-
genden metaphysischen Konstellation. Zu einem gewissen Grad widerlegt
die Theorie der Securitization somit Schmitts Versuch, die Idee des Aus-
nahmefalls nahtlos mit nationalstaatlicher Ausnahme-Politik zu verbinden,
indem sie die Diskurshaftigkeit von Sicherheit betont und aufzeigt, wie Si-
cherheitsempfinden durch Strategien der Sicherheitsproklamation benutzt
und manipuliert werden kann. Es gibt also keine Ereignisse, die aus sich
heraus bestimmte politische Reaktionen diktieren wiirden. Vielmehr kon-
nen jedes Ereignis und jede Situation unter Einsatz bestimmter diskursiver
Strategien in ein Sicherheitsproblem gewendet werden.

Gleichwohl vermag die Sicherheitstheorie ihr Versprechen letztlich
nicht einzulésen, wenn wir auf die Probleme der Politik des Ausnahmezu-
stands eine angemessene Antwort suchen. Obwohl die Theorie der Securi-
tization sich eines nominalistischen oder auch konstruktivistischen Ansat-
zes bedient, reifiziert sie letztlich doch den Staat, in dem sich die Mecha-
nismen der »Sicherungspolitik« vollziehen: Fiir gewohnlich (allerdings
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nicht ausschlieRlich) ist es der Staat, der »sichert«. Das ist an sich nicht all-
zu bedenklich und vielleicht nur ein Symptom der endlosen Debatten iiber
die Bedeutung des Staates in den Disziplinen der Politik und der Interna-
tionalen Beziehungen. Bedeutsam ist da schon eher, dass die Securitiza-
tion-Theorie ihren konstruktivistischen Ansatz dadurch verwissert, dass sie
den Diskurs, das Feld oder auch die Tradition der Sicherheit als eine struk-
turelle, soziologische und linguistische Einheit mit deutlich erkennbaren
Grenzen und Schwellen behandelt, die nun anhand bestimmter formeller
Regeln iiberschritten werden. Trotz der konstruktivistischen Perspektive
bleibt die Vorstellung von Sicherheit einem Schmitt’schen Zugang eng
verhaftet, der durch Dringlichkeit, auflerordentliche Umstinde und aufer-
gewohnliche Mafinahmen gekennzeichnet ist. Es wire demnach also mog-
lich, genau zu erkennen, wann diese Bedingungen zum Einsatz kommen.
Die Securitization-Theorie behandelt Sicherheit in diesem Sinne immer
noch als eine spezielle, fiir sich stehende Kategorie: Sicherheit wird von Po-
litik weiterhin getrennt gedacht, und die Ausnahme weiterhin klar unter-
schieden vom Normalzustand. Trotz ihres Anspruchs, sich von Praktiken
der »Sicherungspolitik« und der Ausnahme wegbewegen zu wollen,
schreibt die Securitization-Theorie so die Struktur der Ausnahme fort. Folg-
lich ist die verbleibende Staatsnihe in der Securitization-Theorie mehr als
nur ein empirisches Problem in der fortlaufenden Debatte zur Rolle des
Staates. Unabhingig von der Diskursivitit der Sicherheitsproblematik,
bleibt das Feld bei Weaver dadurch gekennzeichnet, dass eine Dringlich-
keit angeblich zwingend bestimmte Mafinahmen mit sich bringt, die an
auflergewohnliche Vorrechte des Staates gebunden sind und die Mobilisie-
rung eines umfangreichen Maflnahmenkatalogs legitimieren. Weaver
schreibt, dass der Bereich der Sicherheit durch Folgendes gekennzeichnet
ist:

»Urgency; state power claiming the legitimate use of extraordinary means; a threat
seen as potentially undercutting sovereignty, thereby preventing the political »we«
from dealing with any other questions.« (1995: 51)

Weavers Diskursverstindnis ist zu »diinn, es ist immer noch mit formel-
len Qualititen, konkreten Strukturen und einer bestimmten Politik ver-
kniipft. Es lasst immer noch die zweifelhaften Facetten bei Schmitt durch-
schimmern.

Die Diskurse des Ausnahmezustands bei Schmitt, Agamben und in der
Securitization-Theorie privilegieren ein souverdnes Zentrum. Das Problem
des Ausnahmezustands wird auf diese Weise sukzessive auf, um in den
Worten Foucaults zu sprechen, ein »einziges System von Unterschieden«
und »absolute Bezugsachsen« reduziert (1981: 293): die Freund/Feind-Un-
terscheidung, Norm und Ausnahme, nacktes Leben und politisches Leben,
Politik und Sicherheit. Letztlich bleiben alle Perspektiven mehr oder weni-
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ger dualistisch; sie teilen auf und stecken klar abgrenzbare Bereiche ab:
Einheiten, Identititen, Kategorien, Zustindigkeiten und Grenzen. Selbst
wenn diese Abgrenzungen nicht dazu dienen sollen, den Bereich souveri-
ner Macht abzustecken, dann orientiert sich die Entscheidung iiber die
Form und den Ort der Abgrenzungen doch zumindest an den Belangen
souverdner Macht. Obwohl jeder Ansatz fiir sich genommen versucht hat,
die politischen Implikationen der zugrundeliegenden philosophischen und
metaphysischen Probleme der Ausnahme angemessen zu behandeln, ist
die Idee der Ausnahme dariiber eher bekriftigt denn tiberwunden worden.
Bezeichnet die Politik der Ausnahme gegenwirtige Ereignisse und Prakti-
ken, die zunichst neu und verstérend wirken, so hat jeder nachfolgende
politiktheoretische Ansatz doch versucht, die Neuheit und Besonderheit
dieser Ereignisse und Praktiken auf eine zugrundeliegende theoretische
Kontinuitit oder gar Wiederkehr zu reduzieren. Jeder Ansatz erklirt den
Ausnahmezustand als Ausdruck einer kontinuierlichen, zugrundeliegen-
den philosophischen und politischen Struktur, eines Vorrechts, eines Im-
perativs oder auch einer Notwendigkeit.

Foucaults archaologische Methode

Foucaults Ausfiihrungen in der Archdologie des Wissens regen dazu an, den
genannten Theorien der Ausnahme entschieden zu widersprechen, denn
es sind die theoretischen Perspektiven selbst, die die »souverdnen« Struk-
turen des Diskurses endlos wiederholen und damit aufrechterhalten. Dis-
kurse der Ausnahme verdinglichen eine bestimmte Vorstellung von Souve-
rinitit: Darstellungen von Entscheidungen in Ausnahmesituationen; Be-
nennung, Interpretation und Reprisentation in Form autoritir gepragter
Prozesse; die Autorisierung von Autoritit entlang bestimmter Notwendig-
keiten; Entschlossenheit im Augenblick der Widerspriichlichkeit; souvera-
nes Urteil an der Grenze/Schwelle zwischen dem Normalen und dem
Ausnahmefall. Es scheint, als beinhalte der Diskurs der Ausnahme einen
»versteckten Diskurs«, eine stetige Wiederkehr des »Gleichen«, einen
»transzendentalen Akt, der ihnen Ursprung verleiht« (Foucault 1981: 293).
Foucault widerspricht all diesem entschieden. Stattdessen bietet er die Ar-
chiologie als Methode an:

»Es handelt sich um die Entfaltung einer Streuung, die man nie auf ein einziges
System von Unterschieden zuriickfithren kann, eine Verzettelung, die sich nicht auf
zwei absolute Bezugsachsen bezieht.« (Ebd.)

Foucault lehnt eine dualistische oder gar dialektische Gegeniiberstellung
von Bruch und Kontinuitit, von Neuem und Gleichem, von Norm und
Ausnahme ab. Die Archdologie beschiftigt sich nicht mit der Gegeniiber-
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stellung von Originellem und Banalem, Regulirem und Irregulirem.
Vielmehr geht es darum, verschiedene Regelmifligkeiten miteinander zu
vergleichen: »Regelmifigkeit steht hier nicht im Gegensatz zur Unregel-
mifigkeit« (ebd: 205).

Eine archdiologische Perspektive zielt also darauf ab, Aussagen und Prak-
tiken (z.B. Behauptungen tiber Ausnahmeereignisse und darauf antwor-
tende Ausnahmemafinahmen) nicht im Hinblick auf die Plétzlichkeit ihres
Erscheinens zu untersuchen, sondern die historischen Bedingungen ihrer
Moglichkeit auszuloten. Diese Bedingungen, die nicht formal, sondern
diskursiv sind, gelten fiir die Ausnahme wie fiir die Norm gleichermafien.
Auf diese Weise ist es moglich, der reifizierenden diskursiven Dialektik
von Norm/Ausnahme etwas entgegenzusetzen. Die Unterscheidung zwi-
schen Norm und Ausnahme beruht nicht auf einem metaphysischen Pro-
blem von Bruch, Grenze und Eventualitit. Vielmehr kénnen Norm und
Ausnahme gleichermafen nur unter bestimmten historischen und diskur-
siven Bedingungen als solche bezeichnet werden. Die Ausnahme ist also
keine bestimmte metaphysische Kategorie, sondern diskursiv und histo-
risch verortet.

Dabher ist dieser Ansatz véllig anders als jene, die ich bisher kritisch be-
sprochen habe. Einer Archiologie ist nicht daran gelegen, das, was ich bis-
her als »Politik der Ausnahme« bezeichnet habe, als neu oder gleich zu be-
schreiben. Auch geht es nicht darum, unter der Oberfliche auRergewshn-
licher Aussagen und Praktiken die formalen Bedingungen von Souverini-
tit, Sicherheit oder die metaphysischen Mdoglichkeiten der »Ausnahme«
aufzudecken. Auch soll die Politik der Ausnahme nicht als ein transzen-
dentales Problem oder eine transzendentale Handlungsweise dargestellt
werden, und ebenso wenig geht es diesem Ansatz darum, die gegenwirtige
Form eines bestimmten Diskurses oder einer bestimmten Praktik als his-
torische Epoche, ideelle Form, ewige Wahrheit oder michtige Tradition zu
beschreiben. Der Ansatz schreibt der Ausnahme kein »besonderes zeitli-
ches Statut« (Foucault 1981: 33) zu. Statt eines einzelnen analytischen Ho-
rizonts von Norm und Ausnahme, Politik und Recht oder Politik und Si-
cherheit fordert die Archiologie eine Vervielfiltigung der Horizonte:

»Der Horizont, an den sich die Archiologie wendet, ist also nicht eine Wissenschaft,
eine Rationalitit, eine Mentalitit, eine Kultur; es ist eine Verzahnung von Interpositi-
vititen, deren Begrenzung und Kreuzungspunkte nicht auf einmal festgelegt wer-
den kénnen. Die Archiologie: eine vergleichende Analyse, die nicht dazu bestimmt
ist, die Unterschiedlichkeit der Diskurse zu reduzieren und die Einheit, die sie tota-
lisieren soll, zu zeichnen, sondern dazu, ihre Unterschiedlichkeit in verschiedenen
Gestalten aufzuteilen. Der archiologische Vergleich hat keine vereinheitlichende,
sondern eine vervielfiltigende Wirkung.« (Ebd.: 227f.)
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»Archaologie« und »Genealogie«

Foucaults frithe archiologische Perspektive kann nicht getrennt von seinen
anderen Arbeiten oder von der umfassenden Sekundarliteratur zu Foucault
gesehen werden, die sich unter anderem intensiv mit dem Konzept der
»Gouvernementalitit« befasst. Dieses zeichnet sich auch dadurch aus, dass
die soziale und politische Analyse weit iiber monolithische Darstellungen
von Souverdnitit und Ideologie hinausgeht. Die Gouvernementalitit legt
das Augenmerk auf dezentralisierte Formen der Macht, die mittels ver-
streuter und disparater Techniken und Rationalititen operieren. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei die Analyse zunehmend komplexer Formen
der Administration und Produktion zeitgendssischer Formen des sozialen
und politischen Lebens. Meine Ausrichtung auf die Archiologie weif’ sich
freilich in dieser Perspektive verankert und begreift sich als ein Beitrag zu
dieser Debatte. Allerdings mochte ich durch die Konzentration auf die kon-
zeptionelle Sprache des frithen Foucault zugleich ausdriicklicher konzep-
tionelle Fragen zur aktuellen Debatte um die Ausnahme in den Vorder-
grund stellen. Oft bedient sich die Literatur zur Gouvernementalitit einer
eher soziologischen Perspektive (Dean 1999; Rose 1999), die ich hier nur
bedingt einnehmen méchte. In seinem Aufsatz »Was ist Aufklarung?« ar-
gumentiert Foucault: »Diese philosophische Haltung muf in einer Arbeit
verschiedenartiger Untersuchungen zum Ausdruck kommen« (2005b:
707). Indem ich hier auf verschiedene Bereiche aus Foucaults Arbeiten zu-
riickgreife und scheinbare Gegensitze zwischen den einzelnen Teilen auf-
zuheben versuche, mochte ich zu vielseitigeren Problematisierungen ge-
langen. Ich werde spiter zeigen, wie diese verschiedenen Bereiche des
Denkens in der politischen Analyse verkniipft werden konnen und auch
sollten. Beziiglich der Rekonfigurierung staatlicher Macht schliefe ich
mich Judith Butlers (2005) Ausfithrungen in ihrem Buch Gefiihrdetes Leben
an. Allerdings ist mein konzeptioneller Ansatz und das von mir benutze
Quellenmaterial deutlicher auf einen spezifischen Punkt hin ausgerich-
tet.

In Foucaults Arbeiten kann klar zwischen der zuerst entwickelten Ar-
chiologie und der erst spiter folgenden Genealogie unterschieden werden.
Wichtig ist allerdings, dass der Unterschied zwischen beiden Ansitzen le-
diglich einer der Nuancierung ist. Hubert Dreyfus und Paul Rabinow
(1987: 133) betonen dementsprechend: »Es gibt bei Foucault keine vor- oder
nacharchiologische oder -genealogische Phasen. Allerdings hat sich die Ge-
wichtung und Konzeption dieser Ansitze im Lauf der Entwicklung seines
Werks verindert.« Wihrend der Schwerpunkt der Archiologie eher auf
Diskurs und Struktur liegt, sind die beiden Hauptunterschiede der Genea-
logie eine stirkere Betonung von, erstens, historischen Machtbeziehungen
und, zweitens, Technologien und Praktiken der Macht, die sich insbeson-
dere auf den Korper richten. In diesem Abschnitt werde ich auf beide Me-
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thodologien eingehen, mich aber aus vier Griinden vor allem mit der Ar-
chiologie auseinandersetzen.

Erstens ist die Sprache der Archiologie derjenigen viel niher, die auch
von den Theoretikern der Ausnahme verwendet wird. Schmitt, Agamben
und die Securitization-Theoretiker entwickeln ihre Argumente gleicherma-
fen ausgehend von einer strukturellen Beziehung zwischen Objekten,
Subjekten und Konzepten. Die »Ausnahme« wird so als »Gegenstand« be-
stimmter Diskurse, Imperative und Praktiken konstituiert. Prinzipien, Pro-
zesse und Praktiken souveriner »Subjektivitit« spielen eine entscheidende
konstitutive Rolle bei der Benennung und Bestimmung von »Ausnah-
men«. »Konzepte« wie Bedrohung, Gefahr, Notwendigkeit und Sicherheit
riicken ins Zentrum des Ausnahmediskurses und berufen sich hier auf ei-
ne Legitimitit, die vorgeblich tiefer geht und profunder ist als die des
Rechts und der »Norm«. Die Sprache der Archdologie stimmt zwar ziem-
lich mit den Kategorien {iberein, die im Diskurs der Ausnahme Verwen-
dung finden, allerdings problematisiert und kritisiert die Archdologie diese,
erweitert und zerstreut sie. Daher eignet sich die Sprache der Archiologie
vortrefflich, um das dialektische Zusammenspiel von Kategorien in den
Blick zu nehmen, das den Ausnahmediskurs in all seinen Formen durch-
dringt.

Zweitens versteht die Genealogie die Entstehung historischer Entwick-
lungen immer innerhalb von bestimmten Krifteverhiltnissen, und ent-
sprechende Analysen miissen zeigen, »wie diese Krifte aufeinander ein-
wirken, wie sie miteinander streiten oder gegen widrige Umstinde an-
kimpfen« (Foucault 2002: 175). Ein solches Verstindnis ldsst sich mit dem
Ausnahmediskurs kaum vereinbaren, da der Ausnahmezustand bereits in
den Modalititen von Gewalt und Zwang begriffen wird. In der Populirde-
batte iiber das sogenannte Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicherheit
ist die Bedeutung von »Freiheit« zwischen jenen umkimpft, die die Frei-
heit vor dem Staat, und jenen, die sie vor dem »Terror« schiitzen wollen.
Es ist wenig hilfreich, hier Nietzsches klassische Genealogie der Freiheit
als eine »Erfindung von Stinden«* heranzuziehen, um zu verstehen, wie
Freiheit im Diskurs der Ausnahme eine so polyvalente und vieldeutige Rol-
le einzunehmen vermochte, steht sie doch gleichermaflen fiir die Freiheit
des Individuums wie fiir staatliche Sicherheitspraktiken. Es wire zu ein-
fach, die Politik der Ausnahme als eine Form der Herrschaft zu beschrei-
ben, die sich in der souverinen Entscheidung iiber die Ausnahme manifes-
tiert (Schmitt), in der souveranen Entscheidung tiber das nackte Leben und
das politische Leben (Agamben) oder darin, dass die Eliten bestimmte Be-
lange zu Sicherheitsproblemen erklaren (Securitization-Theorie). Es wire
ebenfalls zu simpel, die Politik der Ausnahme als ein besonderes Feld zu
beschreiben, das von gewaltsamen Praktiken der Inklusion und Exklusion
konstruiert, begrenzt und immer wieder neu bestitigt wird — Schmitt,
Agamben und die Securitization-Theorie haben es bereits vorgemacht. An-
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statt Diskurse als »Regelsystem« von »Gewalttitigkeiten« oder als gefihrli-
ches »Herrschaftsspiel« (Foucault 2002: 177) zu begreifen, legt die Archio-
logie eine groflere Betonung auf die Beziehungen zwischen Objekten, Aus-
sagen, Konzepten und Strategien, auf die Bedingungen, unter denen sich
diese Kategorien konstituieren, wie sie interagieren und sich gegenseitig
autorisieren. Im Gegensatz zu Nietzsches Verstindnis von Genealogie ist
die Archiologie ein weitaus »kritischeres« Projekt im kantischen Sinne,
indem sie »nach den Méoglichkeitsbedingungen und Begrenzungen der
Vernunftanalyse« sucht (Dreyfus/Rabinow 1987: 151). »Foucault akzeptiert
dieses [kritische] Vorhaben, verwirft aber die Versuche, eine universale Be-
griindung entweder im Denken oder im Sein zu finden.« (Ebd.: 152) Fou-
cault versucht also, die Grenzen und Moglichkeitsbedingungen zu be-
schreiben — allerdings die historischen und diskursiven und nicht die ver-
nunftgemifien.

Drittens wendet Foucault sich letztlich von einer genealogischen Per-
spektive ab, die Geschichte als eine Art Auferlegung von Gewalt und Herr-
schaft begreift. In Nietzsche, die Genealogie, die Historie prasentiert Foucault
die Vorstellung von Geschichte als einer Beziehung zwischen Krieg und
Schlacht: »Das grofle Spiel der Geschichte dreht sich um die Frage, wer
sich der Regeln bemichtigt.« (2002: 177) Das Ziel, sich der Regeln zu be-
michtigen, fithrt unmittelbar zur Frage der Ausnahme. Geht man Pro-
blemlagen am besten an, indem man auf das Mittel, den Ausnahmezu-
stand zu erkliren, zuriickgreift? In einem Interview aus der Hochzeit sei-
ner »genealogischen Phase« (wenn es denn tiberhaupt méglich ist, von ei-
ner solchen Phase zu sprechen) wird Foucault folgende Frage gestellt: »Auf
der Grundlage ihrer jiingsten Analysen scheint das militirische Modell
dasjenige zu sein, das der Macht am besten Rechnung trigt. Ist der Krieg
folglich ein einfaches metaphorisches Modell oder macht er das alltigliche
und regelmiflige Funktionieren der Macht aus?« (2003: 201f.) Foucault
antwortet keinesfalls bestitigend, stattdessen stellt er selbst eine Reihe von
schwierigen Fragen zum »Kriegsmodell«, um dem hinzuzufiigen: »Hier
taucht nun eine ganze Reihe von Problemen auf« (ebd.: 202). In einer Rei-
he von Vorlesungen mit dem Titel In Verteidigung der Gesellschaft, die er et-
wa zur gleichen Zeit hielt, beschiftigt Foucault sich ausfiihrlich mit dem
»Kriegsmodell« und testet es, indem er fragt: »[W]enn die Macht in Begrif-
fen von Krifteverhiltnissen gedacht werden soll, muf sie dann nicht in der
allgemeinen Form des Krieges analysiert werden? Kann der Krieg als Ana-
lysator der Machtbeziehungen Geltung beanspruchen?« (1999: 306f.) Ich
denke — und ich habe dies an anderer Stelle weiter ausgefiihrt (Neal 2007;
2004) —, dass sich Foucault in dieser Vortragsreihe vom Kriegsmodell zur
Erklirung von Machtverhiltnissen verabschiedet und zu einer kritischeren
»archiologischen« Position zuriickkehrt. Anstatt weiterhin »Krieg« als
Analysekategorie fiir Machtverhiltnisse heranzuziehen, untersucht Fou-
cault kritisch den Aufstieg und Niedergang des »Kriegsmodells« zur Erfas-
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sung von Machtverhiltnissen im historischen und politischen Diskurs.
Dabei beschreibt er die Bedingungen seines Auftauchens und die vielen
Umkehrungen, Umstellungen und Synthesen, die es durchmacht. In die-
sem Sinne ist, wenn wir Foucaults Ausfuhrungen in Nietzsche, die Genealo-
gie, die Historie zugrunde legen, In Verteidigung der Gesellschaft weniger ge-
nealogisch, als vielmehr reflektierend und »archdologisch« in der Weise,
wie sie ein diskursives Feld beschreibt, in dem eine Vielzahl von histori-
schen und politischen Aussagen moglich sind. Die Méglichkeit, zu vielen
verschiedenen Aussagen und Umkehrungen zu kommen, beruht nicht ein-
fach nur auf einem »Kampf der Krifte«, sondern auf einer diskursiven und
politischen Synthese, auf Umkehrung, Kooptation und Disziplinierung.
Viertens ist die Politik der Ausnahme ein zu grofles Problemfeld, als
dass es durch eine Analyse von Machttechnologien allein erklirt werden
kénnte — gleichwohl werde auch ich spiter einen genealogischen Blick auf
Korpertechniken und die »Mikromechanismen« der Macht werfen. Uber
die Technologien der Ausnahme selbst, wie etwa Folter oder Inhaftierung
ohne Prozess, hinausgehend, wirft die Politik der Ausnahme elementare
Fragen {iber die Mechanismen politischer Prinzipien und Diskurse auf.
Archiologie erlaubt uns, Machtpraktiken innerhalb einer bestimmten Rei-
he konzeptioneller und historischer Problematisierungen zu verorten.
Gleichwohl muss hier nochmals deutlich gesagt werden, dass Archiologie
sich nicht ausschlieflich mit Diskursen beschiftigt und Genealogie nicht
ausschlieflich mit Praktiken. Eine Konzentration auf die Archiologie
schliefft die Genealogie keinesfalls aus, vielmehr erginzen und iiber-
schneiden sich beide Ansitze. Foucault formuliert es folgendermafen:

»Kurz gesagt wire die Archiologie die der Analyse der lokalen Diskursivititen ent-
sprechende Methode und die Genealogie die Taktik, ausgehend von den solcherma-
Ren beschriebenen lokalen Diskursivititen, die sich auftuenden und aus der Unter-
werfung befreiten Wissen spielen lassen.« (1999: 20)

Der kritische Anspruch dieses Projektes erfordert eher eine Analyse der
Diskursivititen denn der genealogischen Taktiken.

Weiterhin gilt es zu bedenken, dass eine Konzentration auf Diskurse
keinesfalls bedeutet, ausschliellich Sprache zu untersuchen. Schliefllich
wirft das Problem der Ausnahme und dessen kritische Untersuchung Fra-
gen etwa zur Rolle und Verfassung von Subjektpositionen, Objekten, Kon-
zepten und Strategien auf (und dies nicht nur in einem militirischen Sin-
ne), und somit reicht das Problem tiber ein Diskurskonzept hinaus, das al-
lein auf Sprache beruht. Diskurs im Sinne Foucaults bezieht sich auf die
Formierung von Sprache und Konzepten, aber dariiber hinaus auch auf
nicht-diskursive Strukturen, Praktiken und Positionen von Autorititen.
Foucault verdeutlicht dies in der Archdologie des Wissens:
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»Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen fiir
mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf
das Sprechen und die Sprache. Dieses mehr mufl man ans Licht bringen und be-
schreiben.« (1981: 74)

Archédologie anwenden

Wie soll man also anfangen, das weit verstreute Ensemble von Positivititen
zu beschreiben, das ich als Politik der Ausnahme bezeichnet habe? Wie
also sieht Foucaults vorgeschlagene Methodologie aus? Eine der besten Be-
schreibungen seiner Vorgehensweise findet sich in In Verteidigung der Ge-
sellschaft, einer Reihe von Vorlesungen, die er sechs Jahre nach der Verof-
fentlichung der Archdologie des Wissens hielt. Dort skizziert er eine Metho-
dologie (die er insbesondere auf die Frage souveraner Macht anwendet), die
wie eine Schritt-fiir-Schritt-Widerlegung des Ausnahmediskurses anmutet.
Wir kénnen hier sehen, wie Genealogie und Archiologie miteinander ver-
schmelzen. Jeder der fiinf folgenden Schritte kennzeichnet eine Distanzie-
rung von den oben besprochenen Ansitzen. Die Schritte lassen sich wie
folgt zusammenfassen und tibertragen.

Erstens sollte man nicht versuchen, Macht so zu verstehen, als habe sie
ein spezifisches Zentrum. Vielmehr geht es darum, Macht von ihren End-
punkten her in den Blick zu nehmen, ihren materiellen Interventionsins-
trumenten, ihren tatsichlichen Gewaltapparaten (vgl. Foucault 1999: 36).
Schmitt, Agamben und die Securitization-Theorie gehen von der Existenz
eines gesonderten Bereichs der Sicherheit oder der Ausnahme aus, der au-
Rergewohnliche souverdne Vorrechte beinhaltet. Foucault hingegen verab-
schiedet sich von dieser Privilegierung eines singuliren Machtzentrums.

Zweitens sollte »die Macht nicht auf der Ebene der Intention oder der
Entscheidung« analysiert werden. Man sollte nicht versuchen, »sie von in-
nen her zu erfassenc, sondern ihre dufleren Momente der Ausiibung und
Anwendung studieren (Foucault 1999: 37). Foucault verabschiedet sich von
der Suche nach einem »versteckten Diskurs«. Sobald man die Ausnahme
indes, in der fiir Schmitt zentralen Wendung, als eine Frage der Entschei-
dung begreift, reifiziert man ein souverines Bewusstsein im Zentrum ver-
streuter diskursiver und materieller Praktiken. Auch Agamben und die Se-
curitization-Theorie erliegen dieser Verkiirzung.

Drittens sollte »die Macht nicht als massives und homogenes Herr-
schaftsphinomen« verstanden werden, die sich klar aufteilt zwischen
Michtigen und Ohnmichtigen; vielmehr verteilt sich die Macht iiber Netze
und ist nie abgeriegelt. Individuen unterwerfen sich der Macht und iiben
sie zugleich aus. Sie werden durch die Zirkulationen der Macht konstitu-
iert und konstituieren zugleich die Zirkulationen der Macht (Foucault
1999: 38). Foucault weigert sich gleichermaflen, einem Souverin oder den
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nominellen Gegenkriften der Offentlichkeit in Form von Offenheit, Debat-
te, kommunikativer Vernunft oder Demokratie einen Vorrang einzuriu-
men. Solche Gegeniiberstellungen bestirken nur die Vorstellung von einer
Dialektik der Souverinitit.

Viertens sollte eine Analyse der Macht nicht versuchen, an einem Zent-
rum der Zirkulation von oben nach unten anzusetzen, sondern »eine auf-
steigende Machtanalyse vornehmen, d.h. von den unendlichen kleinen Me-
chanismen ausgehen«:

»Wichtig ist nicht [...], eine Art Deduktion der Macht vorzunehmen, die von einem
Zentrum ausginge und untersuchte, wie weit sie sich nach unten fortsetzt, in wel-
chem Mafe sie sich reproduziert, bis hin zu den kleinsten Teilchen der Gesell-
schaft.« (Foucault 1999: 39)

Foucault versucht nicht, die Bestimmungen und AufRerungen eines anhal-
tenden und wiederkehrenden souverinen Machtdiskurses aufzudecken.
Stattdessen untersucht er, wie diffuse Machtmechanismen sich in verstreu-
ten Figuren zeigen, die nur in ihrer Dispersion, nicht aber in ihrer Einheit
beschrieben werden kénnen.

Funftens schliellich sollten Mechanismen nicht als blofle Anhingsel
von Ideologien betrachtet werden. Vielmehr geht es darum zu untersu-
chen, wie Mechanismen in Ideologien und Wissen eingewoben werden. Es
soll also nicht eine einzelne Ideologie oder ein einzelner Wissensapparat
aufgespiirt werden, der dann an identifizierbaren Ausdrucksstellen fest-
zumachen ist, vielmehr geht es darum zu beschreiben, wie materielle Ope-
rationen, lokale Systeme und Wissensapparate sich zu Einheiten formen
(vgl. Foucault 1999: 43).

Foucault warnt dringend davor, sich vom Besonderen zum Allgemei-
nen zu bewegen, vom Verstreuten zum Vereinheitlichten, vom Unter-
schiedlichen zum Gleichen. Anstatt sich dem »impliziten, souverdnen und
gemeinschaftlichen >Sinn« (1981: 172) zuzuwenden, besteht Foucault da-
rauf, innerhalb »der Dimension des Diskurses« (ebd.: 112) zu bleiben. Die
Politik der Ausnahme sollte daher als gebrochene Oberfliche beschrieben
werden, als eine Ansammlung verstreuter Erscheinungen, die sich aus
dem Archiv des bereits Gesagten bedienen. Diskurs und Archiv kénnen
wohl beschrieben werden, aber nach versteckten Bedeutungen, transzenden-
talen Bestimmungen oder metaphysischen Imperativen zu suchen, hiefle
zu reifizieren. Wir miissen uns von dem Ziel verabschieden, eine philoso-
phische »Legitimitit« oder gar ein »Recht« des Ausnahmediskurses eta-
blieren zu wollen. Ebenso miissen wir vermeiden, beim Problem der Aus-
nahme nach einer zugrundeliegenden »Wahrheit« oder einer souverinen
Kontinuitit zu fragen. Kritik heifdt nicht lediglich, die immanente Kohi-
renz einer Theorie oder eines Diskurses herzuleiten, sondern die Bedin-
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gungen ihrer Moglichkeit zu beschreiben. Eine Foucault’sche Archiologie
zu betreiben bedeutet, die historischen und diskursiven Bedingungen der
Moglichkeit zu beschreiben.

Diese eher abstrakten Formulierungen Foucaults lassen sich in eine
alternative Methodologie iibertragen, um das Problem der Ausnahme zu
behandeln. Das Ziel sollte sein, eine metaphysische Dialektik zwischen
Norm und Ausnahme zuriickzuweisen, der Suche nach einer impliziten
souverdnen Struktur, einer versteckten Bedeutung oder einem einzigen
Signifikanten zu widerstehen. Die Aufgabe besteht darin, die Zerstreuung
und Historizitit der Méglichkeitsbedingungen der Ausnahme aufzuzeigen.
Bei der Politik der Ausnahme geht es nicht darum, eine besondere Katego-
rie zu beschreiben, sondern eine verstreute Regelmifigkeit, ein Ensemble
von Praktiken, ein bereits existierendes Archiv von Aussagen, eine Reihe
miteinander konkurrierender Subjektpositionen, einen Korpus von Takti-
ken und Strategien, eine Formation historischer Moglichkeitsbedingungen,
deren Grenzen niemals festgestellt, sondern lediglich problematisiert wer-
den kénnen.

Wir sollten auch Foucaults Warnung beachten, dass man nicht erwar-
ten kann, ein ganzes diskursives Netz in einer einzigen Operation be-
schreiben zu konnen. Eine empirische und theoretische Gesamtheit anzu-
streben bedeutete wiederum, einen totalisierenden und souveridnen Dis-
kurs zu beférdern. Daher méchte ich im Folgenden lediglich eine ganz be-
stimmte Ecke aus der gebrochenen Oberfliche der gegenwirtigen Politik
der Ausnahme umreiflen. Ich beginne mit der beschreibbaren Positivitit
und dem Archiv gegenwirtiger US-amerikanischer Folterpraktiken.

Amerikanische Folter als historische
Ahnlichkeit/Wiederkehr

Es scheint fast so, als sei Guantdnamo Bay das offentliche Gesicht US-ame-
rikanischer Folter. Ehemalige Gefangene haben uns mit detaillierten Be-
richten {iber das Lager und seine Praktiken versorgt. Die Medien haben
weltweit offizielle Bilder vom Lager verbreitet. Obwohl die Geschehnisse in
Guantanamo selbst strengstens bewacht werden, scheint das Lager nur
zum Zweck der 6ffentlichen US-amerikanischen und globalen Wahrneh-
mung zu existieren. Wir wissen auch, dass die USA viele Tausende Gefan-
gene mehr an weniger bekannten Orten auf der ganzen Welt halten. Am-
nesty International schitzt deren Zahl auf 7o.000 auflerhalb der USA. Da-
zu gehoren: 520 auf dem Marinestiitzpunkt Guantdnamo Bay (plus 234
Freilassungen oder Verlegungen); 550 in den Luftstiitzpunkten in Bagram
und Kandahar in Afghanistan und eine unbekannte, lediglich geschitzte
Zahl von Internierten in anderen US-Stiitzpunkten: im Irak 6300 im
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Camp Bucca, 3500 im Gefingnis in Abu Ghraib, 110 in Camp Cropper und
etwa 1300 in anderen US-Einrichtungen. Schitzungsweise 40 Menschen
werden in geheimen CIA-Gefingnissen in der ganzen Welt festgehalten.
Mehrere Tausend werden auf Bitten der USA von auslindischen Regie-
rungen gefangen gehalten, und ungefihr 100 bis 150 Gefangene sind
heimlich an Drittlinder tiberstellt (renditions) worden (vgl. Amnesty Inter-
national 2005: 4).

Angesichts dieses globalen Archipels der Ausnahme erweist sich Fou-
caults Projekt der Beschreibung diskursiver Formationen und ihrer Ver-
streutheit schon vom Ansatz her als produktiv. Das Thema der amerikani-
schen Folter breitete sich nach g/11 explosionsartig im politischen Diskurs
aus. Obwohl die Praktiken zunichst vollig neu erscheinen, ist historisch
gesehen eigentlich nichts neu an der amerikanischen Folter oder Folter
durch den Staat im Allgemeinen. Wir sollten uns davor hiiten, gegenwirti-
ge amerikanische Folter als ein urpl6tzliches Hereinbrechen einer identifi-
zierbaren Einheit von Praktiken zu begreifen. Wir sollten aber auch nicht
den Fehler begehen, amerikanische Folter als ein Phinomen ungebroche-
ner Kontinuitit zu beschreiben. Auf der einen Seite erinnert die gegenwir-
tige Folter als ein institutionalisiertes Machtregime an frithere Zeiten und
Orte. Auf der anderen Seite bedienen sich die gegenwirtigen Praktiken
und Diskurse der Politik der Ausnahme neuerer Formen und Techniken
der Macht.

Vor diesem Hintergrund sehe ich die Aufgabe, die gegenwirtige Politik
der Ausnahme zu verstehen, ohne dabei souverinititszentrierte Metaphern
von Bruch oder Ursprung zu reproduzieren. Angesichts der offensichtli-
chen Gleichzeitigkeit des Neuen und des Bekannten, sollte die gegenwirti-
ge Politik der Ausnahme als eine Neuformierung bereits bestehender Dis-
kurse, Machtmechanismen und -formen beschrieben und analysiert wer-
den, von denen einige bereits im Einsatz waren, wihrend andere erst wie-
der zum Leben erweckt werden mussten.

Die Neuformierung von Machttypen
und diskursiven Formationen

Nach diesen methodologischen Voriiberlegungen méchte ich nun andere
Arbeiten Foucaults heranziehen, um zu zeigen, wie es moglich ist, histori-
sche und diskursive Wandlungen als Neuformierung bereits existierender
und zeitlich wie rdumlich verstreuter Regelmafigkeiten zu begreifen, an-
statt in ihnen eine historische Bestimmung, einen Riss oder Bruch zu er-
kennen. Insbesondere die beiden Arbeiten Foucaults, Uberwachen und Stra-
fen und In Verteidigung der Gesellschaft, sind ausdriicklich darauf ausgerich-
tet, von jenen »zentrierten« Diskursen abzurticken, von denen ich oben ge-
sprochen habe. Uberwachen und Strafen ist eine Genealogie, in der Foucault
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verschiedene Spielarten historisch-spezifischer Machtformen aufzeigt. In
Verteidigung der Gesellschaft verfolgt einen dhnlichen Ansatz. Foucault un-
tersucht hier, wie kollektive Identititen sich historisch als Formen wider-
stindiger Subjektivitit gegen die Institutionen souverdner monarchischer
Herrschaft herausbildeten.

In Uberwachen und Strafen beschreibt Foucault drei verschiedene En-
sembles und Diskurse von Macht in ihrer historischen Besonderheit und
in ihren Transformationen. Historisch zuerst taucht der »archaische Me-
chanismus« der souverdnen monarchischen Herrschaft auf, der sich durch
eine starke Symbolhaftigkeit und exemplarische Racheakte sowie Folter
und Exzess auszeichnet. Er wird dann langsam durch einen zweiten Macht-
typus ersetzt: dem aufkommenden Diskurs von Vertrag und Recht, in dem
reformierende Strafe nicht im Namen des Konigs ausgeiibt wird, sondern
als Kompensation im Namen der Gesellschaft, die durch das Verbrechen
oder den Gewaltakt geschidigt worden ist. Foucault beschreibt iiber diese
beiden recht deutlich erkennbaren Machttypen hinaus eine dritte Form, die
er »Disziplinarmacht« nennt und die eine weniger explizite, als vielmehr
akribische Form der Macht darstellt. »Disziplinarmacht« leitet sich von ei-
ner Ansammlung neuer Technologien, Wissen, Mikromechanismen und
Taktiken her, die auf der Ebene des Individuums, und damit letztlich auch
auf der Ebene der Gesellschaft immer niitzlichere, effizientere und produk-
tivere Lebensweisen produzieren und regulieren sollen. (Im letzten Kapitel
von In Verteidigung der Gesellschaft greift Foucault die »Disziplinarmacht«
noch einmal auf und erweitert den Begriff, indem er ihn nun auch auf die
Ebene der Bevolkerung und des biologischen Lebens als solches anwendet
— er verwendet daflir den Begriff »Bio-Macht«: vgl. 1999, Vorl. vom 17.
Mirz 1977; 1983: 161ff)

Wie aber artikulieren sich diese verschiedenen Machttypen gemeinsam
in gegenwirtigen Veranderungen? In seiner abschliefenden Erorterung
der Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesellschaft beschreibt Foucault ei-
ne spezifische historische Transformation, die fiir das Problem der Aus-
nahme von besonderer Relevanz und Anschaulichkeit ist. Auf der Grund-
lage einiger historischer Beschreibungen und Argumente zu den gefihrli-
chen Wendepunkten in der Politik des 20. Jahrhunderts konstruiert er ei-
ne provokative Synthese und Wechselbeziehung zwischen verschiedenen
Machttypen, die er zuvor theoretisch erortert hat. Bei dem Versuch, die his-
torische Machttransformation zum Nationalsozialismus zu beschreiben,
greift Foucault auf zwei Machttypen zuriick, die er zuvor recht klar vonein-
ander getrennt hatte: das archaische souverine Recht iiber Leben und Tod
aus dem ersten Teil von Uberwachen und Strafen und die Typen der Diszi-
plinarmacht und Bio-Macht, die er als historisch sich viel spiter herausbil-
dende Formationen beschrieben hat:
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»Wir haben in der Nazigesellschaft mithin diesen auflergewshnlichen Sachverhalt
vorliegen, dafl sie als Gesellschaft die Bio-Macht absolut verallgemeinert, aber
gleichzeitig das souverine Recht zu tten generalisiert. Die beiden Mechanismen,
der klassische, archaische, der dem Staat das Recht auf Leben und Tod iiber die
Biirger verlieh, und dieser neue rund um die Disziplin, die Regulierung, kurz die
Bio-Macht organisierte Mechanismus fiigen sich ineinander.« (1999: 301)

Fiir Foucault prasentiert der NS-Staat einen »Paroxysmus« zweier koexis-
tierender und aufeinander bezogener Machttypen: der eine alt und »ar-
chaisch«, der andere eine jiingere Innovation. Foucault beschreibt, wie im
Nationalsozialismus neue Techniken der Macht bereits bestehende und
neu auflebende Formen erginzen und verdndern. Beziiglich des Verhilt-
nisses von Souverinitit und Bio-Macht erklirt er:

»Und ich denke, dafl eine der nachhaltigsten Transformationen des politischen
Rechts im 19. Jahrhundert darin bestand, dieses alte Recht der Souverinitit — ster-
ben zu machen oder leben zu lassen — zwar nicht unbedingt zu ersetzen, aber durch
ein anderes, neues Recht zu erginzen, durch ein Recht, das ersteres nicht beseitigt,
sondern in es eindringt, es durchdringt, verindert und das ein Recht oder vielmehr
eine umgekehrte Macht ist: die Macht, leben zu >machen« und sterben zu >lassen«<.«
(Ebd.: 278)

Foucault erginzt hinsichtlich der Bio-Macht:

»Eine Machttechnologie, [...] die die Disziplinartechnik nicht ausschliefdt, sondern
sie umfafit, integriert, teilweise modifiziert und sie vor allem benutzen wird, indem
sie sich in gewisser Weise in sie einfligt und dank dieser vorgingigen Disziplinar-
technik wirklich festsetzt.« (Ebd.: 2779)

Hier zeigt Foucault einmal mehr, was er zuvor schon so oft zum Ausdruck
gebracht hat: Das Auftauchen neuer Machtformen bedeutet nicht automa-
tisch den Niedergang ilterer Machtformen. Auflerdem fiithrt er explizit sei-
ne Methode vor, historische Transformationen weder als véllige Briiche
noch als historische Kontinuititen zu beschreiben. Seine diskursiven For-
mationen und Machttypen lassen sich zusammenfiigen und tauchen
schlieRlich in neuen Kombinationen, Konstellationen und Synthesen zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten auf. Einzeln betrachtet
sind diese Innovationen und Transformationen Ausdruck einer Logik be-
reits bestehender Machttypen, alter wie neuer. Zusammengenommen sind
sie jedoch Ausdruck einzigartiger politischer und technologischer Um-
stinde. Foucaults Bezeichnung des NS-Staates als auflerordentlichem »Pa-
roxysmus« folgend halte ich es fiir niitzlich, gegenwirtige Transformatio-
nen der Macht als einzigartige Neuzusammenfiigungen bereits existieren-
der und einst existierender Machtformen zu untersuchen.

Access - [Ty
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Die Beschreibung des gegenwartigen Ausnahmezustands

Welche neuen Arrangements und Synthesen dieser historisch konstitui-
erten Machttypen kommen also in den Apparaten, an den ausgelagerten
Stellen der Austibung, Zirkulation, Reproduktion und der unendlichen
Mechanismen der gegenwirtigen Politik der Ausnahme ins Spiel? Ich wer-
de mich wesentlich auf Foucaults Genealogie der Strafe und der Diszipli-
nartechnologien stiitzen, um die gegenwirtigen Technologien der Aus-
nahme in Camp Delta in Guantanamo Bay in Kuba zu beschreiben. Ich
mochte zeigen, dass die historischen Anlehnungen diskontinuierlich und
neu zusammengefiigt sind.

Zunichst werde ich mich den Machttypen zuwenden, die Foucault an
den Anfang der historischen Erzihlung von Uberwachen und Strafen stellt:
»Das Fest der Martern« reprasentiert das Spektrum vormoderner Straf-
techniken, es ist exemplarisch und symbolischer Ausdruck der schreckli-
chen Herrschaft souverdner Macht: »jede einigermaflen ernsthafte Strafe
mufite etwas von einer peinlichen Strafe an sich haben. [...] >Kérperliche,
schmerzhafte, mehr oder weniger grausame Strafe<.« (Foucault 1977: 45)
Foucault beschreibt die Herrschaft der Marter nicht als »gesetzlose Rase-
rei« (ebd.: 46), sondern als ein wohldurchdachtes, kalkuliertes, verglei-
chendes, hierarchisiertes System von Techniken und Strafen.

Diese Litanei einstiger Techniken zeigt wenige Parallelen zu dem, was
uns als gegenwirtige Praxis bekannt ist. Erhingen, das Abschneiden von
Hinden oder Zungen, das Zertriimmern von Gliedern, Verbrennungen
und dhnliche Methoden scheinen uns fremd. Es gibt allerdings eine ganze
Reihe verschiedener Prozeduren und Praktiken, die auf Folter hinauslau-
fen, wie das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (2004)° festge-
stellt hat, das damit seine lange Tradition stillschweigender Neutralitit ge-
brochen hat. Der Report der »Tipton Three«, benannt nach deren Wohnort
in Yorkshire, ist einer der bisher detailliertesten Darstellungen von Guanta-
namo. Die drei britischen Asiaten wurden in Afghanistan gefangen ge-
nommen und dann nach Guantidnamo gebracht, wo man sie zweieinhalb
Jahre festhielt. Nachdem man sie schlief3lich freigelassen und zuriick nach
Grofbritannien gebracht hatte, wurde bezeichnender Weise weder in ihrer
britischen Heimat noch in den USA oder anderswo Anklage wegen terro-
ristischer Aktivititen gegen sie erhoben. Bevor ich die historischen Paralle-
len deutlicher herausarbeite, werde ich ihre Erlebnisse eingehender be-
schreiben, die ohne Zweifel als Praktiken, die »auf Folter hinauslaufenc,
bezeichnet werden miissen.

Sie berichten davon, bis zu acht Stunden lang so eng an Hinden und
Fulen gefesselt gewesen zu sein, dass die Fesseln in Hand- und Fuflge-
lenke schnitten. Dies geschah iiblicherweise vor einem Verhér, doch bis-
weilen blieb das Verhor auch aus. Die Fesselungen und die extreme Enge
in den Zellen verursachten stindige Schmerzen in Knien und Riicken und
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hinterliefen Narben. Die Gefangenen wurden tiber Wochen und Monate
in Isolationshaft gehalten, manche sogar tiber ein Jahr lang. In den Isola-
tionszellen wurden sie durch die jeweilige Einstellung der Klimaanlagen
extremer Kilte oder Hitze ausgesetzt, auflerdem Stroboskoplicht sowie an-
dauernder und wiederholt lauter Musikbeschallung. Thnen wurden syste-
matisch Nahrung, Wasser und Schlaf entzogen. Viele Gefangene wurden
heftig geschlagen und von Hunden attackiert und eingeschiichtert. Medi-
zinische Versorgung bis hin zu notwendigen operativen Eingriffen wurde
ihnen verwehrt. Die iiblichen Zellen, oder besser Kifige, hatten eine Grofle
von zwei Metern im Quadrat und waren der extremen kubanischen Sonne,
der Hitze wie der Kilte ausgesetzt. Gelegenheit zu korperlicher Betitigung
oder etwa zum Duschen gab es, wenn iiberhaupt, nur fiir wenige Minuten
in der Woche. Den Gefangenen wurden Angaben zu Datum und Uhrzeit
verweigert. Sie lebten »without hope and starved of information.« (Rasul/
Iqubal/Ahmed 2004: Abs. 253) Anscheinend war man nach Kriften be-
miiht, die Gefangenen zu »brechen« — viele verloren dariiber den Verstand.
Die »Tipton Three« beschreiben Hunderte Suizidversuche und »at least a
hundred detainees [who] have become observably mentally ill as opposed to
just depressed« (ebd.: Abs. 267).

Die drei Ex-Hiftlinge geben an, immer wieder von verschiedenen Or-
ganisationen verhort worden zu sein (darunter dem MIs5, wodurch eine bri-
tische Komplizenschaft dokumentiert wird). Die Verhére wiederholten sich
und waren kaum koordiniert. Alle drei Gefangenen wurden zu falschen
Gestindnissen gezwungen, die erst nachtriaglich und verspitet vom MIs
entkriftet wurden, da bestitigt werden konnte, dass sie sich zum Zeitpunkt
des angeblichen Treffens mit Osama bin Laden in Afghanistan in England
aufgehalten hatten.

Es lassen sich viele Ahnlichkeiten zwischen Guantdnamo und der frii-
hen Okonomie der Macht feststellen, die Foucault beschreibt. Zunichst ist
es die Undurchsichtigkeit des gesamten Verfahrens. Den »Tipton Three«
wurde iiber ihren rechtlichen Status und das Schicksal, das ihnen bevor-
stand, jegliche Auskunft verweigert. Nur durch einen Warter fanden sie he-
raus, dass sie in GrofRbritannien durch den Anwalt Gareth Pierce vertreten
wurden. Gesandte der britischen Botschaft und des MI5 weigerten sich al-
lerdings, Thnen dies zu bestitigen. Wenden wir uns Foucaults historischer
Schilderung zu, so kénnen wir Ahnlichkeiten hinsichtlich der Undurch-
sichtigkeit und Geheimhaltung der Regimes identifizieren:

»[D]as gesamte Strafverfahren [blieb], bis zum Urteilsspruch, geheim: undurchsich-
tig nicht nur fiir die Offentlichkeit, sondern auch fiir den Angeklagten selbst. Es
spielte sich ohne ihn ab oder jedenfalls so, daf er die Anklage und ihre einzelnen
Punkte, die Zeugenaussagen, die Beweise nicht kennen konnte. In der Ordnung der
Strafgerichtsbarkeit war das Wissen das absolute Privileg der Verfolgung.« (1977:

48)
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Der vormoderne Rechtsprozess, wie Foucault ihn beschreibt, war nicht ein-
fach nur willkiirlich, vielmehr folgte er strengen Regeln der Wahrheitspro-
duktion. Das System beruhte auf einer komplexen und hierarchischen
Okonomie der Wahrheiten einschlieRlich Operationalisierungsfunktion.
Keinesfalls formten diese Regeln ein nahtloses modernes System positiven
Rechts. Vielmehr waren sie komplex, und das hiefl dehnbar, in hohem
Mafle verhandelbar und, abhingig vom jeweiligen Verbrechen und dem
Status der Beschuldigten, mehr oder weniger anwendbar. Foucault
schreibt, dass »dieses System der »gesetzlichen Beweise< aus der Wahrheit
im Strafverfahren das Resultat einer komplexen Kunst [macht]. Es gehorcht
Regeln, die nur Spezialisten kennen kénnen, und verstirkt damit das Prin-
zip der Geheimhaltung.« (Ebd.: 5o0f.) Die Undurchsichtigkeit des Ermitt-
lungsverfahrens verdeutlicht dabei einmal mehr den exklusiven Hoheits-
anspruch des Souverdns {iber den gesamten Justizapparat. Die Verfahren
der Ermittlung und der Bestrafung sind nicht auf transparente gesetzliche
Bestimmungen oder eine wissenschaftliche Wahrheit, sondern auf die
symbolische Bestitigung souveriner Macht ausgerichtet, wie Foucault
schreibt: »Die geheime und schriftliche Form des Verfahrens beruht auf
dem Prinzip, dafl die Feststellung der Wahrheit in Strafsachen fiir den
Souverdn und seine Richter ein absolutes Recht und eine ausschlieflliche
Gewalt darstellte.« (Ebd.: 48) Der souverine Hoheitsanspruch tiber den ge-
samten Prozess ist das Schliisselelement in der Parallele zwischen der ge-
genwirtigen Politik der Ausnahme und der archaischen Okonomie der
Wahrheit und Macht, die Foucault beschreibt.

Das Ermittlungsverfahren in Guantinamo, wie die »Tipton Three« es
geschildert haben, dhnelt jenen archaischen Verfahrensweisen. In Guanta-
namo gibt es keine Dualitit von wahr und falsch. Die von den Ermittlern
produzierten »Wahrheiten« sind mit modernen Standards der Beweisfiih-
rung in keiner Weise vereinbar. Sie erfiillen auch keinen modernen ge-
richtlichen Zweck. Die ehemaligen Gefangenen schildern eine Vielzahl von
Verhoren durch Ermittler verschiedenster Interessensgruppen, die sich
offenbar nicht untereinander absprachen und von Informationen nicht
wussten, die bereits gegeben worden waren:

»At some interrogations we were shown photographs of Donald Duck, Mickey
Mouse, Tom & Jerry, Rug Rats, Abraham Lincoln, Michael Jackson, Fidel Castro,
Che Guevara, Osama Bin Laden and famous people from different countries. Ac-
tresses for instance, Sharon Stone etc. One American interrogator called Mike Jack-
son, from LA FBI, said that he had been sent by »the Queen< according to him. He
said that MI5 had sent him photographs because they couldn’t come and had asked
him to ask us about them. These were photographs of British citizens. There was
one English woman with blonde hair amongst the photographs. These were all sur-
veillance photographs taken of people as they went shopping in Tescos etc. or with
their friends. Very different people came in fact with the same set of photos (all
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Americans) and none of them knew that we had already been asked about the pho-
tographs on other occasions. This in fact happened numerous times during the in-
terrogations. We’'d be asked the same thing again and again by different sets of in-
terrogators who didn’t know the answers. There seemed to be no coordination of the
information that they were getting or trying to get. The Army would come and show
the pictures to us, then the FBI and then the CIA. They didn’t seem to pass informa-
tion amongst themselves. And from the FBI different people would come from dif-
ferent departments.« (Rasul/Iqbal/Ahmed 2004: Abs. 173)

Sowohl in der Vormoderne, die Foucault beschreibt, als auch im gegenwir-
tigen Guantdnamo ist die »Produktion von Wahrheit« Teil einer komple-
xen Machtokonomie. Die Art und Weise der Ermittlung und der Bestra-
fung stimmen {iberein. Damals, wie auch heute in Guantinamo, bildete
allein der Verdacht »das Zeichen einer bestimmten Schuld und verlangte
deswegen auch nach einer bestimmten Strafe.« (Foucault 1977: 57) Der
Koérper steht nicht nur im Mittelpunkt aller Verfahren zur Ermittlung der
Schuld, er ist auch die Zielscheibe der Bestrafung einer Schuld, die von
vornherein vorausgesetzt wird:

»Der in der Marter befragte Korper ist Zielscheibe der Ziichtigung und Ort der
Wahrheitserpressung. Und wie der Verdacht Untersuchungselement und Schuld-
fragment in einem ist, so bildet der Schmerzkalkiil der Folter zugleich eine Straf-
mafinahme und einen Ermittlungsakt.« (Ebd.)

Der von der Folter gezeichnete Korper trigt die Zeichen der Schuld. Die
kérperlichen Male der Vergeltung sind die Entsprechung zu jenen schreck-
lichen Taten, derer die Gefangenen bezichtigt werden, und Bestitigung der
souverdnen Macht. Der Korper ist nicht nur Zielscheibe der Bestrafung,
sondern auch der Ort der Produktion souveriner Wahrheit und der Ein-
schreibung der symbolischen und materiellen Realitit souveriner Macht.
Im heutigen Guantinamo stellt der Korper in ganz dhnlicher Weise ein
Schliisselobjekt in der Formierung von Macht dar. Als Objekt wird der
Korper durch bestimmte AuRerungsmodalititen konstituiert (die Reihen-
folge der Verhore, der Status der »Gestindnisse« etc.), durch bestimmte
Konzepte (Ausnahmezustand, »Terrorist« etc.) und Strategien (der Mani-
pulation des Korpers, um Information zu erlangen, das »Brechen« der Ge-
fangenen, die Unterdriickung von Widerstand etc.). Obwohl diese Macht-
formation den archaischen Formen ihnelt, die Foucault am Anfang von
Uberwachen und Strafen beschreibt, kénnen diese Praktiken nicht einfach
nur als symbolische Bestitigung souverdner Macht verstanden werden. Si-
cher tauchen archaische »souverine« Elemente in der gegenwirtigen For-
mation auf, aber man kann diese nicht auf einen singuldren, zentrierten
Machtdiskurs reduzieren. Vielmehr sind die Urspriinge dieser Diskurse
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und Praktiken historisch verstreut und verschiedentlich problematisiert
worden.

Disziplinarmacht

Obwohl die Praktiken in Guantinamo der spektakuliren Zurschaustellung
souverdner Macht — zumindest hinsichtlich der Produktion von Wahrheit
und der Rolle des Korpers — dhneln, sind die Mechanismen der Machtaus-
tibung eher mit jenen Techniken verwandt, die Foucault als Techniken der
Disziplinarmacht beschreibt. Disziplinarmacht ist eine »Mechanik der
Macht«, die auf einer »politischen Anatomie« beruht (1977: 1706), einer
ausgefeilten Ansammlung von Techniken und Taktiken zur Herstellung
einer »infinitesimale[n] Gewalt {iber den titigen Korper, einer Macht, auf
diesen »einen fein abgestimmten Zwang auszuiiben; die Zugriffe auf der
Ebene der Mechanik ins Kleinste gehen zu lassen: Bewegungen, Gesten,
Haltungen, Schnelligkeit.« (Ebd.: 75)

Die Disziplinarmacht konstituierte sich nicht in spektakuliren Ritualen
der Bestitigung souverdner Macht, sondern in der Konzentration auf die
kleinsten Details des menschlichen Lebens (vgl. Foucault 1977: 178). Je de-
taillierter das Wissen umso detaillierter war die Kontrolle und dementspre-
chend steigerten sich Macht und Produktivitit. Dieses Wissen wurde in ei-
ne Reihe von Techniken tibersetzt, die den Korper zu einem niitzlichen
Korper formten.

Auch in Guantadnamo Bay kann man vielfiltige Beispiele dieser Macht-
techniken, dieser »Kunst des menschlichen Kérpers« und entsprechender
»Mechaniken der Macht« finden (Foucault 1977: 176). Die Organisation
des Lagers folgt ziemlich genau den Regeln der Verteilung, die Foucault
beschreibt. Die Einsperrung erfolgt kommentarlos. Einschliefung und
Parzellierung werden hier durch die engen, ginzlich einsehbaren Drahtka-
fige anstelle von Zellen auf die Spitze getrieben.

Aus dem Bericht der »Tipton Three« ist zu erfahren, dass das Leben der
Gefangenen bis ins kleinste kérperliche Detail strengstens kontrolliert
wurde. Jede kleinste Handlung und Bewegung wurde beobachtet, um maog-
lichst viel tiber jeden einzelnen Gefangenen zu erfahren und das Zwangs-
regime auszubauen:

»[W]e were also aware, in Camp X-Ray and later in Delta, that we were being listened
to and our conversations were being recorded. On the question of observation I wish
to add that being under constant observation was an additional stress [...] The obser-
vations conducted were not just in relation to what we were saying, but everything
we did. They would look to see if we stared at women MPs [military police] or looked
down when they walked passed. They looked to see if we used particular comfort
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items more regularly than others or had any habits that they could clearly identify.
As an example, if we were suffering because of the small portions [of food], they
would identify this as a weakness or alternatively if we required medical help, this
would depend on our cooperation in interview. In my view it was clear that they were
identifying weaknesses upon which they could play for the purposes of interroga-
tion.« (Rasul/Igbal/Ahmed 2004: Abs. 121)

Vorgeblich dienten diese Mafnahmen dazu, Wahrheit und Wissen hervor-
zubringen, doch es scheint vielmehr so, als seien die Ausiibung von Macht
und Zwang als solche die Grundprinzipien des gesamten Vorgangs gewor-
den. Die physischen Bedingungen der Haft waren eng an die prazise Aus-
wertung ihres Verhaltens und ihre Kooperationsbereitschaft gekoppelt:

»All three men say that they believe the conditions were designed specifically to as-
sist the interrogators. They were able, with great precision, to control the behaviour
of the detainees depending on the type of answers or the level of cooperation they
believed they were getting. The interrogators had already made up their mind as to
what they wanted and it often became a question of trying to gauge what they wan-
ted to hear and give the right answer.« (Ebd.: Abs. 131)

Macht, Widerstand und Politik

Obwohl alle diese Beispiele aus Guantanamo den Techniken der Diszipli-
narmacht im Sinne Foucaults stark dhneln, gibt es doch einige Unterschie-
de. Foucault hat stets betont, dass die Disziplinarmacht nicht einfach nega-
tiv, sondern produktiv ist; das Ziel ist nicht die schlichte brutale Unterdrii-
ckung, sondern sind Niitzlichkeit, Effizienz und Produktivitit. Oberflich-
lich betrachtet dient Guantanamo der »Produktion« von Wahrheit und Er-
kenntnissen. Allerdings habe ich dargestellt, wie unkoordiniert und unzu-
verlissig der Prozess der »Wahrheitsfindung« ablduft. Um es mit einer
Wortneuschépfung amerikanischer Militirs auszudriicken: Guantanamo
hat wenig brauchbare (actionable) Informationen hervorgebracht. Obwohl
die tatsichlichen Mafinahmen korperlicher und disziplindrer Macht viel
weitergehender zu sein scheinen, kann man sie kaum als produktives, »po-
sitives« System bezeichnen. Es gibt keinerlei Bemithungen, die Gefange-
nen zu trainieren, umzuerziehen und sie in niitzlichere und produktivere
Individuen umzuformen, ganz im Gegenteil: Die Techniken und Taktiken,
die hier zur Anwendung kommen, mégen zwar extreme Formen der Dis-
ziplinarmacht reprisentieren, doch letztlich sind Ziel und Interesse ande-
rer, vergeltender Art.

Dabei kommt immer noch eine Machtbeziehung zum Tragen, ein
»produktives« Verhiltnis, das nicht militdrisch relevante Informationen,
sondern Falschaussagen, kleine und unbedeutende Erfolge und »gelehrige
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Kérper« hervorbringt. Entgegen Agambens Konzeption des »nackten« Le-
bens, das im Ausnahmezustand seiner normalen sozialen und politischen
Eigenschaften beraubt wird, ist Guantdnamo immer noch von politischen
Verhiltnissen durchdrungen. Viele der Gefangenen leisteten, wann immer
sie konnten, Widerstand. Betrachten wir dies unter dem Gesichtspunkt der
Foucault’schen Vorstellung von zirkulierender Macht, so dient dieser Wi-
derstand der Disziplinarmacht als kontinuierlicher Angriffspunkt (Foucault
2005a). Die spezifische Machtformation im Lager versichert sich ihrer
selbst durch unverhiltnismifiige Reaktionen auf diese kleinen Akte, die die
Macht herausfordern. So erinnert sich einer der »Tipton Three« an einen
eher geringfiigigen Akt des Widerstands: »On another occasion I scratched
>have a nice day< on my Styrofoam cup and this was seen as a disciplinary
offence for which I spent another week in isolation.« (Rasul/Iqbal/Ahmed
2004: Abs. 149)

In vielen Fillen ging das System der disziplindren Kontrolle weit tiber
eine produktive Machtbeziehung hinaus und wurde zu einer totalen men-
talen und korperlichen Beherrschung. Bisweilen ging der Disziplinarappa-
rat so weit, dass er die Kérper auf eine erniedrigende Tierhaftigkeit redu-
zierte:

»For at least 50 of those so far as we are aware their behaviour is so disturbed as to
show that they are no longer capable of rational thought or behaviour. We do not
describe in detail here the behaviour but it is something that only a small child or an
animal might behave like.« (Rasul/Iqbal/Ahmed 2004: Abs. 267)

Wenn Foucault Disziplinarmacht in der Kaserne, der Fabrik, der Schule,
dem Krankenhaus und der Psychiatrie beschreibt, stellt er sehr offensicht-
liche Ahnlichkeiten zur heutigen Strukturierung unserer Arbeitsplitze, un-
serer Stidte und unserer komplexen biirokratischen Wohlfahrtsgesellschaf-
ten heraus. Die gleichen Praktiken kommen auch im Lager zum Einsatz,
allerdings in einer extremen Form, die zwar aufleralltiglich ist, aber mit
»archaischeren« Machttypen neu verkniipft wird.

Die Synthese von »archaischer« souveraner Macht
und Disziplinarmacht

Nach diesem ausfiihrlichen, aber notwendigen deskriptiven Exkurs mochte
ich meine Ausfithrungen schlieflen, indem ich noch einmal auf die speziel-
le Synthese von Machttypen und die neuen Arrangements historischer
Diskurse und Techniken der Macht eingehe. In den von mir besprochenen
Teilen von In Verteidigung der Gesellschaft hatte Foucault im Hinblick auf
die archaische souveridne Macht und die Disziplin betont, dass im 19. Jahr-
hundert das alte Recht der Souverdnitit, »sterben zu machen oder leben zu
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lassen« weniger ersetzt, als vielmehr von einem neuen Recht erginzt und
durchdrungen wird (1999: 278). Im Fall von Guantinamo ist von einer
ganz dhnlichen Synthese des »alten« souverdnen Rechts {iber Leben und
Tod mit dem »neuen« Ensemble von Disziplinartechniken auszugehen,
wobei ich allerdings deren Verhiltnis zueinander umkehren wiirde. Fou-
cault beschreibt, wie die archaische Institution der Souverinitit mit ihrem
Rechtsanspruch tiber Leben, Tod, Krieg und spektakulire Vergeltung his-
torisch von einem Netzwerk produktiver neuer Disziplinartaktiken und
-techniken durchdrungen wurde. Heute ereignet sich die Transformation
in umgekehrter Weise: Ein modernes Regime der Disziplinarmacht wird
von wieder zum Leben erweckten Formen spektakulirer souverdner Ver-
geltung und Kriegsfithrung durchzogen. Weder haben wir es dabei mit ei-
nem plotzlichen Hereinbrechen von etwas vollig Neuem, noch mit einer
Riickkehr zu etwas Altbekanntem zu tun, sondern mit einem einzigartigen,
neuen Arrangement wiederkehrender und historisch verstreuter Macht-
formationen.

Wihrend Foucault also eine historische, sich innerhalb weniger Jahr-
zehnte vollziehende Transformation von archaischer Souverdnitit zur Dis-
ziplin beschreibt, ist es heute moglich, ein Wiederaufleben der alten »ar-
chaischen« Form in seltener Verbindung mit der spiteren modernen Form
auszumachen. Diese »auflergewShnliche« Synthese des Typus der »archai-
schen« Souverdnitit mit der Disziplinarmacht hebt deren historische
Trennung auf. Im Falle Guantinamos fligen sich bekannte Techniken der
Disziplinarmacht in einen exemplarischen, symbolischen und vergelten-
den Paroxysmus der Normalitit ein. In den Praktiken der gegenwirtigen
Politik der Ausnahme spiegeln sich die von Foucault beschriebenen archa-
ischen Machtregime eindeutig wieder. So schreibt Foucault zusammenfas-
send,

»dafl im monarchischen Recht die Bestrafung ein Zeremoniell der Souverinitit ist;
sie brandmarkt den Kérper des Verurteilten mit den Malen der Rache; und sie ent-
faltet vor den Augen der Zuschauer einen Terroreffekt, der um so stirker ist, als die
physische Gegenwart des Souveridns und seiner Macht unvorhersehbar, unregelma-
Rig ist und tiber ihren eigenen Gesetzen steht.« (1977: 169)

Sicherlich lisst sich zwischen dem archaischen Recht und den symboli-
schen Selbstbestitigungen einer souverinen Macht, die »iiber ihren eige-
nen Gesetzen steht« und somit notwendig eine Ausnahme darstellt, und
den gegenwirtigen Praktiken, die ich als Politik der Ausnahme bezeichnet
habe, eine Beziehung herstellen. Wenn die Anschldge von 9/11 als symbo-
lisches Verbrechen gegen die Souverinitit der Vereinigten Staaten geplant
waren und als solches auch interpretiert und reprisentiert wurden, so zie-
len die Praktiken der gegenwirtigen Politik der Ausnahme nicht einfach
darauf ab, zu verstehen, zu untersuchen, zu bestrafen und schliefilich
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Recht und Ordnung wiederherzustellen. Sie sind vielmehr auf die »schre-
ckenerregende Wiederherstellung der Souverinitit« ausgerichtet (ebd.:
141). Ein symbolisches Verbrechen gegen die Souverinitit richtet sich nicht
nur gegen das Gesetz, sondern gegen die Souverinitit selbst. Es fordert
»die Rache des Konigs fiir die seiner Person zugefiigte Schmach« heraus.
»Das Recht zu strafen erscheint als Aspekt jenes Rechts, kraft dessen der
Souverdn Krieg gegen seine Feinde fithren darf« (ebd.: 64). In seiner sym-
bolischen Bedeutung dhnelt das Schauspiel von Guantanamo — so sehr die
Abliufe dort auch im Dunkeln liegen mégen — dem Schauspiel der vormo-
dernen dffentlichen Hinrichtung. Die Ahnlichkeiten zu Foucaults histori-
schen Beschreibungen sind offensichtlich:

»Sie soll weniger ein Gleichgewicht wiederherstellen als vielmehr die Asymmetrie
zwischen dem Subjekt, welches das Gesetz zu verletzen gewagt hat, und dem all-
michtigen Souverin, der das Gesetz zur Geltung bringt, bis zum Aufersten aus-
spielen.« (Ebd.: 65)

Das »souveridne Recht«, Krieg gegen erklirte Feinde zu fithren, wird mitt-
lerweile durch disziplinire Machtmechanismen, eine bestimmte Anord-
nung von Subjektpositionen, diskursive Formationen, konzeptuelle und
sinnbildliche Legitimationen, politische Strategien und eine detaillierte po-
litische Anatomie des menschlichen Kérpers zum Ausdruck gebracht. Es
handelt sich hierbei weniger um einen auflergewShnlichen Bruch oder ei-
ne radikale Abkehr, als vielmehr um eine Transformation, deren Mdoglich-
keitsbedingungen sich nicht in einer formellen und eindeutig identifizier-
baren Einheit souverdner Macht lokalisieren lassen, sondern in einem ver-
streuten diskursiven Archiv von Techniken, Aussagen, Subjektpositionen
und Strategien. Der Ausnahmezustand ist keine spezielle Kategorie, die
sich gemifl formeller Notwendigkeiten entlang abstrakter politischer Be-
drohungen und metaphysischer Eventualititen identifizieren liefle. Viel-
mehr haben wir es mit einem einzigartigen neuen Arrangement historisch
verstreuter Regelmifligkeiten zu tun, die sich {iber die Zeit hinweg gehal-
ten haben und die heute in dieser spezifisch neuen Konstellation wieder
zum Leben erweckt werden. Es handelt sich nicht um eine Riickkehr zu
den Urspriingen, zum selben Souverdn, sondern um eine einzigartige
Transformation, Beziehung und Synthese alltiglicher Praktiken der Diszi-
plinarmacht mit der uns fremderen, neu auflebenden Form symbolischer
und spektakulirer korperlicher Vergeltung.

Deutsche Ubersetzung von Nora Kreuzenbeck
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Anmerkungen

1 Siehe zum Beispiel die Arbeiten des von ESCR geférderten Projektes
Migration, Democracy and Security (MIDAS); (www.midas.bham.ac.uk)
von Jef Huysmans, Thomas Diez und Pat Noxolo.

2 Siehe zum Beispiel den Bericht des Schweizer Senators Dick Marty zu

CIA-Aktivititen in Europa: »Investigator links Europe’s spy agencies to

CIA flights«. In: The Guardian, 14. Dezember 2005.

Anlehnung an Foucault (1981: 289).

Nietzsche (1988: § 9), zit.n. Foucault (2002: 169).

5 Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes, Report of the Inter-
national Committee of the Red Cross (ICRC) on the treatment by the
coalition forces of prisoners of war and other protected persons by the
Geneva Conventions in Iraq during arrest, internment and interrogation
(Februar 2004; www.globalsecurity.org/military/library/report/)

now
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