Distanzierte Nahe

Wie Wohlfahrtsverbande und traditionelle Milieus in Ostdeutschland (nicht)

in Beziehung stehen

[ Peter-Georg Albrecht

Die traditionellen Woblfabrtsverbdnde
und ihre Eigenmilieus finden in Ost-
deutschland nur schwer zueinander, wie
eine neue Studie der Hochschule Magde-
burg-Stendal zeigt. Beide vernachlissigen
durch ibre geringe Vernetzung das sie um-
gebende Gemeinwesen. Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter konnen in dieser
Situation zusammen mit freiwillig sozial
engagierten Menschen als Briickenbauer
auftreten.

Die evangelische Pfarrfrau, die sich bei
den Griinen Damen engagiert, der Ge-
werkschafter, der seine Solidaritit durch
Mitarbeit im Vorstand der Arbeiterwohl-
fahrt zeigt, der katholische Studenten-
pfarrer, der in der Bahnhofsmission kari-
tativ wird, die Volkssolidaritits-Orts-
gruppenvorsitzende, die sich um Kinder
im Kindergarten kiimmert - sie alle sind
Ausnahmen.

Dass westdeutsche Wohlfahrtsverban-
de beim Institutionentransfer in die neuen
Bundeslander kaum Beziige zu ihren Mi-
lieus gesucht und fruchtbar gemacht ha-
ben, ist spitestens seit Thomas Olks Stu-
die »Uberholen ohne einzuholen« (1998)
bekannt. Aber es gibt, wenn auch weni-
ger stark als in den alten Bundesldndern,
in Ostdeutschland traditionelle Milieus
(1) in Kirchgemeinden, Gewerkschaften
und Volkssolidaritait sowie neue Netz-
werke aus der Burgerbewegungs- und
Parteiengriindungsphase der Wende und
aus den Zeiten der Vorruhestandsfreiset-
zungen und der Selbsthilfeférderung Mit-
te der 1990er Jahre (Enquetekommission
des Deutschen Bundestages Biirgerschaft-
liches Engagement, 2002).
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Viele Autoren sehen in guten Koopera-
tionen von Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbeitern mit sozial engagierten Freiwil-
ligen eine Moglichkeit, den in der Krise
stechenden deutschen Sozialstaat zu-
kunftsfahig zu machen (so der 5. Alten-
bericht der Bundesregierung 2006 und
der 7. Familienbericht 2005). Weit iiber
fiinfzehn Jahre nach der Deutschen Ein-
heit tun sich jedoch Wohlfahrtsverbande
und traditionelle, den Verbinden nahe
stehende Milieus — im folgenden »Eigen-
milieus« genannt — immer noch schwer
damit, aufeinander zuzugehen.

In einer Untersuchung der Hochschule
Magdeburg-Stendal (2) sind eine Vielzahl
an Interviews gefithrt worden, um die Si-
tuation von Wohlfahrtsverbanden und
traditionellen Milieus in ihrer Beziehung
zueinander auszuleuchten. Am Beispiel
von Caritas-Sozialarbeit und Kirchge-
meinden zeigt sich: Wohlfahrtsverbands-
dienste und die ihre Eigenmilieus sind nur
sehr bedingt beieinander. Und sie ver-
nachlissigen durch ihre geringe Vernet-
zung den Bereich, fiir den sie beide da zu
sein vorgeben: das sie umgebende Ge-
meinwesen.

Nicht auf alle sozialen Dienste in Ost-
deutschland trifft diese These zu. Zumeist
von gewerblichen Anbietern gegriindete
Firmen — in Anlehnung an Klug (1997)
»Profit-Dienste« genannt — wie auch die
»Initiativdienste« von Biirgerinitiativen —
mal aufgrund von Finanzierungsmoglich-
keiten und Forderung, mal durch eine
kleinere soziale Bewegung ins Leben ge-
rufen — verfiigen anders als die hier the-
matisierten Dienste der klassischen Wohl-
fahrtsverbinde tiber kein oder aber nur
ein sehr kleines, tiberschaubares Milieu.
Traditionellerweise sind in Ostdeutsch-
land folgende Milieus mit Wohlfahrtsver-
banden verschwistert:

e Kirchenmitglieder der Evangelischen

Kirche mit dem Diakonisches Werk
e Linkspartei-Mitglieder und Linkspar-

teiwahler mit der Volkssolidaritit (im

Parititischen Wohlfahrtsverband)

e Kirchenmitglieder der katholischen

Kirche mit dem Caritasverband
e SPD-Mitglieder und SPD-Waihler sowie

gewerkschaftsnahe Personen mit der

Arbeiterwohlfahrt.

Insgesamt sind diese Milieus jedoch
klein. Anders als die evangelische und ka-
tholische Kirche und die Linkspartei, die
tiber einen DDR-Mitgliederstamm verfii-
gen, ist das SPD-Milieu erst in und nach
der Wende entstanden. Der Vergleich von
Mitarbeiterzahlen in den ostdeutschen
Wohlfahrtsverbanden zeigt: Das Diako-
nische Werk, Arbeiterwohlfahrt, Caritas
und Volkssolidaritit sind die mitglieder-
starksten Organisationen. Anzunehmen
ist, dass von den Wohlfahrtsverbands-
diensten viele gemeinwesenbezogen und
milieukooperativ sind, die kleinen Milie-
us geradezu in ihren Wohlfahrtsver-
bandsdiensten aufgehen — diakonisch, so-
lidarisch, caritativ und fursorglich. Aber —
so unsere Erkenntnis — diese Annahme ist
falsch:

1. Statt miteinander zu kooperieren,
sind Wohlfahrtsverbandsdienste und tra-
ditionelle Milieus unabhingig und ge-
trennt voneinander aktiv. Sie handeln zu-
meist unabgestimmt und nebeneinander
in ithrem Gemeinwesen. Wohlfahrtsver-
bandsdienste erfahren dabei nur selten
die Hilfe und Unterstiitzung von ihren
Milieus. Anders herum sind sie wenig fir
die Milieus engagiert.

2. Die untersuchten traditionellen Mi-
lieus sind zum Teil eingeschworene Ge-
meinschaften, geschlossene Veranstaltun-
gen. Ihre Haltung zu Gemeinwesen ist zu-
meist eine zuriickhaltende, skeptisch
abwigende und abwartende. Professio-
nelle Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter finden zu Milieus schwer Zugang. Ko-
operationen zwischen den traditionellen
Milieus und Wohlfahrtsverbandsdiensten
entstehen nur dann, wenn sich die Milie-
us Gemeinwesenbeziige wiinschen und
fiir eine Zusammenarbeit 6ffnen.

3. Viele untersuchte Wohlfahrtsver-
bandsdienste sind, so sie dazu beauftragt,
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gemeinwesenbezogen. (3) Aktiv gehen sie
auf ihr Gemeinwesen zu (Geh-Struktur).
Thre Beziige zu verbandsnahen Milieus
sind jedoch gering ausgepragt.

4. Beide Akteure sind nur gering ge-
meinwesenwirksam, da sie getrennt han-
deln. Wohlfahrtsverbandsdienste finden
kaum eine Ergidnzung durch das Freiwil-
ligenengagement der Milieus. Die Milieus
konnen nicht von professioneller Wohl-
fahrtsverbandsarbeit profitieren.

5. In ihren Gemeinwesenbeziigen lau-
fen Wohlfahrtsverbandsdienste durch
diese Ausrichtung stets Gefahr, sich von
den Mileus zu entfernen und ihr (sat-
zungsgemafs) oft mit den ihnen nahe ste-
henden Milieus verkntipftes Profil zu ver-
lieren.

6. Engagiertenmilieus sind dagegen in
der Gefahr, sich nur um sich selbst zu dre-
hen und abzuschotten und insofern ge-
meinwesendistanziert zu werden.

7. Beide Akteure, Engagiertenmilieus
und Wohlfahrtsverbandsdienste, arbeiten
nur wenig an der Verbesserung ihrer Be-
ziehungen zueinander. Allenfalls denken
sie — jeweils fiir sich — in Ansitzen tiber
neue Gemeinwesenbeziige nach.

Fasst man diese Befunde zusammen, so
kann das Verhiltnis von Wohlfahrtsver-
bandsdiensten und den traditionellen Ei-
genmilieus in den ostlichen Bundeslidn-
dern als distanzierte Nihe bezeichnet
werden.

Das bedeutet, dass (Steinicker 2006,
Ferk 2005) milieu- und mitgliederoptimi-
stischen Verlautbarungen des Diakoni-
schen Werkes und der Volkssolidaritat
mit Skepsis zu begegnen ist. Zimmer
(2005) muss widersprochen werden, sieht
sie doch die Arbeiterwohlfahrt deshalb
»auf Zukunftskurs«, weil sie iiber ein
starkes Mitglieder- und Milieupotenzial
verfiigt. Ebenso wenig ist Nickels (2000)
oder Liitz (2001) zuzustimmen, die mei-
nen, dass Caritas in Gemeinwesen durch
Kirchgemeindeaktivititen stark unter-
stiitzt wird, die katholische Kirche in die-
ser Hinsicht »ein Riese« sei. Im Einzel-
nen, aber nur im Einzelnen mag das zu-
treffen.

Distanzierte Nihe, wie sie hier als vor-
rangiges Beziehungsmuster behauptet
wird, hat vorrangig mit der Personalaus-
wahl zu tun:
¢ Dort, wo die Milieus ihnen fremde, dis-

tanzierte Personen fiir Wohlfahrtsver-

bandsdienste einstellen, entstehen
kaum Kooperationsformen zwischen
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den Diensten und Milieus. Die Milieus
werden nicht in Richtung Gemeinwe-
sen orientiert (was nicht bedeutet, dass
die Dienste — fiir sich — keine gute Ge-
meinwesenarbeit leisten).

Wo jedoch, und gibt es auch, dem ent-
gegengesetzt traditionelle Milieus fiir
Wohlfahrtsverbandsdienste ausschliefs-
lich »ihre« Leute nehmen, kommt es
durch die Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbeiter eher zu weiterer Milieu-
schliefSung als zu verbesserten Gemein-
wesenbezligen.

Glinstig erweist es sich, wenn traditio-
nelle Milieus milieunahe Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeiter — der Caritas-
verband beispielsweise evangelische,
die Arbeiterwohlfahrt auch Linkspar-
tei-nahe Mitarbeiter — beauftragen, fiir
sich und das Gemeinwesen aktiv zu

ihre Aufmerksamkeit mehr als anderen
Bediirftigen im Gemeinwesen gilt. Die
Uberwindung des inneren »Konkur-
renzdenkens« der Milieus liegt ihnen
am Herzen. »Wir treffen uns standig«,
sagen die Milieuverantwortlichen, mit
denen Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeiter dieses Typus kooperieren, um
zu horen »was anliegt«. Milieumitglie-
der bekommen durch die Nihe der So-
zialen Arbeit direkt mit, »was Soziale
Arbeit bedeutet«.

Den Sozialarbeiterinnen und Sozialar-
beiter des milieuaktivierenden Typus ist
die Kooperation mit den Milieus »eine
Selbstverstandlichkeit«. Sie »suchen
den Kontakt«, trotzdem es auch ihnen
»sehr schwer« fillt, ihre Milieumitglie-
der »hinter dem Ofen vorzulocken«.
Dort, wo es passt, kooperieren Milieu-

» Viele traditionelle Milieus sind
geschlossene Veranstaltungen «

werden. Thnen gelingt, so ein Ergebnis
der Untersuchung »Sozialraum-Ge-
meinde-Caritas«, Milieukooperation
und Gemeinwesenarbeit am ehesten.
Sieht man es aus Sicht der Wohlfahrts-
verbdnde, so zeigen sich drei Typen So-
zialer Arbeit - ein sehr milieudistanzier-
ter, ein milieuverfangener und ein mi-
lieuaktivierender:

Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
des milieudistanzierten Typus kooperie-
ren »nur sporadisch« mit ihren Milieus,
weil eine solche Zusammenarbeit bei ih-
nen »nicht im Vordergrund« steht, wird
in den von uns gefithrten Interviews ge-
sagt wurde. Sie finden ihre Arbeit »nicht
sonderlich« milieunah. Soziale Arbeit ist
fiir sie »nicht wirklich« Milieuarbeit,
sondern eher »Gemeinwesenarbeit
auflerhalb der Milieus«. Es spielt fiir So-
zialarbeiterinnen und Sozialarbeiter die-
ses Typus »keine Rolle, dass Soziale Ar-
beit einen Milieuhintergrund hat«. Mi-
lieuverantwortliche empfinden solche
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
als »sehr lieb«. Allerdings, so sagen sie,
kommen sie »nicht zu uns«.

Die Sozialarbeiterinnen und Sozialar-
beiter des milieuverfangenen Typus
sind stetig und vielfaltig im und fiir ihre
Milieus unterwegs. Sie sehen vorrangig
Milieumitglieder als Klientel an, denen

verantwortliche mit den Sozialarbeite-

rinnen und Sozialarbeitern miteinan-

der, kommt es zu Vernetzungen. Es ist
allerdings »nicht zwingend«, dass die

Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter

zu den Eigenmilieus gehoren, so die

Milieuverantwortlichen, es kommt auf

das Aufeinanderzugehen an.

Letzterer Typus ist selten. Zumeist ver-
melden ostdeutsche Milieuverantwortli-
che, dass sich ihre Milieus mit Gemein-
wesenbeziigen »tiberfordert« zeigen, weil
viele Mitglieder »noch ein bisschen vom
Sozialismus gepragt« sind. Sie selbst en-
gagieren sich eher fur die »Beheimatung«
der Mitglieder als fur AufSenstehende, se-
hen die »innere Mission« als bedeutender
an als »ausstrahlende« Soziale Arbeit.
Milieumitglieder miissen sowohl fiir mi-
lieueigene Aufgaben als auch fiir freiwilli-
ge Mitarbeit an Projekten Sozialer Arbeit
»angesprochen werden«. »Von allein
kommt da nichts«, sagen sowohl Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter als auch
Milieuverantwortliche. Viele Gruppen
sind sich sehr abgeschlossen«,
»durchbrechen nur selten ihre Grenzen«.

Ostdeutsche Gemeinwesen brauchten
mehr solcher Ansitze. Eine wirtschaftlich
prekare Situation, wenig Arbeit, knappe
staatliche Ressourcen, viel gesellschaft-
licher Ausschluss, spezifische Mentalita-
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ten, eine geringe »Mitmachbereitschaft«
(vgl. Olk 2003, Roth 2001) und Wohl-
fahrtsverbandsaktivititen, die keinen aus-
reichenden Riickhalt in der Bevolkerung
haben — all das miisste Grund genug sein,
aktiv zu werden und Anstrengungen in
Richtung eines neuen Wohlfahrtsmix zu
unternehmen (wie er beispielsweise in den
nordischen Wohlfahrtsstaaten probiert
und diskutiert wird, vgl. Matthies 2006).
Ein solcher Mix bedarf der Wahrneh-
mung der Unterschiedlichkeiten von
Wohlfahrtsverbandsdiensten und Enga-
giertenmilieus, von professioneller Arbeit
und Freiwilligentitigkeit - und der ersten
Schritte aufeinander zu.

Sollen Schritte des Miteinanders gelin-
gen, bedarf es vielfiltiger Aktivitaten und
neuer Grundhaltungen. Nur einige weni-
ge seien hier genannt:

1. Fir Wohlfahrtsverbandsdienste und
traditionelle Eigenmilieus ist es notwen-
dig, eine politische Haltung zu den Ge-
meinwesen zu gewinnen, in denen sie sich
betitigen. In den Menschen, die in den
Milieus und auf Seiten der Dienste frei-
willig bzw. beruflich engagiert sind, gilt
es, das Interesse fur und die Fihigkeiten
zu politischer Beteiligung im Gemeinwe-
sen zu entwickeln (denn auch nicht fiir je-
den Sozialarbeiter, jede Sozialarbeiterin
ist dies eine Selbstverstandlichkeit).
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2. Um die deutlich zu erkennenden
Griben zwischen verbandlicher Sozialer
Arbeit und dem Engagement von Milieus
zu iiberwinden, bedarf es der wechselsei-
tigen Anerkennung und des regelmafSigen
gegenseitigen aktiven Einfiihlens. Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter sowie
freiwillig sozial Engagierte miissen immer
wieder an einen Tisch kommen, Briicken
bauen.

3. Dass die Mitglieder von Milieus un-
ter sich bleiben, wenn dies nicht angegan-
gen wird, ist wahrscheinlich. Geschlos-
senheit mag wichtig sein, gelingt es den
Mitgliedern nicht anders, als die eigene
Identitat durch Abgrenzung von anderen
zu konstituieren. Sie behindert jedoch,
wird eine »gemeinwesen- bzw. sozial-
raumliche Wende nach drauflen« ange-
strebt. Sollen Gemeinwesenzuwendungen
Wirklichkeit werden, ist an offenen Ver-
einslokalen und Kirchgemeindezentren
und nicht an weiteren geschlossenen Ver-
anstaltungen zu arbeiten.

4. Finden Wohlfahrtsverbandsdienste
und Milieus nicht zueinander, gehen
weiterhin viele Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter zwar in ihren Diensten auf,
entfremden sich jedoch von ihren Milie-
us. Erst durch Aufeinanderzugehen und
wechselseitige Anerkennung kommt es in
den Diensten zu eigenstindiger Fachlich-
keit und Milieubezug, » Mit-Menschlich-
keit und Wirtschaftlichkeit«; wird aus
Milieuzugehorigkeit ein  »Mehrwert«
(vgl. Baumgartner 2004: 64 f.). Erst da-
durch kommt es zu gegenseitiger, subsidi-
drer Forderung und gemeinsamer Ent-
wicklung.

5. Gemeinwesenbeziige von sozialen
Diensten der Wobhlfahrtsverbande und
Milieus bediirfen einer dreifachen Strate-
gie: Es gilt zum Ersten, offen fiir alle Biir-
ger eines Gemeinwesens zu sein (vgl. hier-
zu Knust 2000), alle Arbeit und Aktivita-
ten darauf auszurichten, dass eine
Vielzahl an Gemeinwesenbeziigen mog-
lich werden (wie es durch Pressearbeit,
bei Prisentationen, Tagen der offenen
Tiir und in der ganz alltiglichen Arbeit
von Beratungsdiensten erfolgt). Zum
Zweiten muss ein Schwerpunkt von Ar-
beit und Aktivititen der Einsatz fur ge-
sellschaftlich Ausgegrenzte, Benachteilig-
te und Ressourcenschwichere sein. Dies
braucht — zum Dritten — die »eigenwerto-
rientierte« Zusammenarbeit von profes-
sionellen sozialen Diensten und Eigenmi-
lieus. >
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6. Eine vertiefte Diskussion um die Wert-
basierung von Milieus kann dazu beitragen,
diese Dreifachstrategie realisieren. Eine sol-
che Wertediskussion findet ihren vielleicht
starksten Ausdruck im Bemithen um die Be-
antwortung der Frage, was Milieus eigent-
lich fir ihre Gemeinwesen »wert« sind.

7. Wird die Dreifachstrategie von allge-
meiner gemeinwesenbezogener Offenheit,
Einsatz fir Ausgegrenzte, Benachteiligte
und Ressourcenschwichere und innerer
Zusammenarbeit nicht verfolgt, geraten
die tatsdchlichen Verteilungs- und
Machtverhiltnisse in  Gemeinwesen
schnell aus dem Blick. Statt geradezu naiv
davon auszugehen, dass alle das Gleiche
und dies zum Wohl aller wollen, muss So-
ziale Arbeit Vereinnahmungen meiden,
die dazu fithren, dass bestehende Bezie-
hungsmuster, Macht- und Verteilungs-
verhiltnisse erhalten bleiben und sich sta-
bilisieren. Indem Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter sowie Milieuengagierte
sich zusammentun und der Aufgabe stel-
len, Interessenvertreter und Anwalte von
ausgegrenzten, benachteiligten und res-
sourcenschwicheren Menschen zu wer-

den, gelingt es moglicherweise, sich gegen
Vereinnahmungen zu schiitzen.

Der Weg der kleinen Schritte aufeinan-
der zu (durch gegenseitige Informationen,
Anerkennungen, Beauftragungen, Ar-
beitsfeldumschreibungen), um Unter-
schiede zugunsten gemeinsamer Vorha-
ben im Gemeinwesen zu biindeln, kann
ein wichtiger Schritt sein, um auch dann
voranzukommen, wenn es mit manchen
allzu schwer geht und das Gemeinwesen
weit, weit weg scheint.

Anmerkungen

(1) Der Begriff Milieu wird hier anders als
in den sogenannten Sinus-Milieu-Stu-
dien, aber auch anders als in einfachen
Schichtmodellen verwendet. Er bezieht
sich nicht auf Habitus und Alltagsge-
staltung (Sinus-Milieus) oder Einkom-
mensunterschiede  (Schichtmodell),
sondern auf Zugehorigkeiten und (po-
litische) Praferenzen der Menschen.

(2) Im Rahmen des Forschungsprojektes
»Sozialraum-Gemeinde-Caritas« (Pro-

jektleiterin Prof. Dr. Aila-Leena Mat-
thies, Hochschule Mageburg-Stendal)
kamen leitfadengestiitzt dreifSig Caritas-
Sozialarbeiterinnen und Caritas-Sozial-
arbeiter, Kirchgemeindemitarbeiter und
Gemeinwesenakteure wie Biirgermei-
ster, Sozialdezernenten und Sozialaus-
schussvorsitzende zu Wort. Eine schrift-
liche Befragung von Caritas-Dienststel-
len und Gespriche mit Experten in
Caritasverband und katholischer Kirche
erhellten die strukturellen Hintergriinde
der lokalen Befunde. Caritas Internatio-
nal finanzierte das Forschungsprojekt.
(3) Allerdings sind nicht grundsitzlich
alle Dienste von Wohlfahrtsverban-
den gemeinwesenorientiert. Medizini-
sche Einrichtungen, Einrichtungen
der Suchtkrankenhilfe und der Alten-
pflege kommen — manchmal entgegen
langjahriger Forderungen — weiterhin
ohne Gemeinwesenbeziige aus. Die
offenen stadtteilbezogenen Formen
Sozialer Arbeit in Seniorenbegeg-
nungsstatten und Altenklubs, Kinder-
und Jugendfreizeit-Einrichtungen sind
jedoch davon gepragt. .

Was Fachkrifte wissen miissen
Der Qualifikationsrahmen Soziale Arbeit
Von Peter Buttner und Ulrich Bartosch

Das Format mit Inhalt fiillen

Blitter der Wobhlfabrtspflege 1/2007, Seite 28-30

In der Rubrik »Monitoring« nehmen Autorinnen und Autoren einzelne Arbeits- und Themenfelder der Sozialen Arbeit in den
Blick um zu untersuchen, was sich dort Neues tut oder warum dort Praxis und Theorie auf der Stelle treten. Die Artikel sind
eine aktuelle Ergdnzung zu den wechselnden Schwerpunktthemen aus der Sozialen Arbeit in den Blattern der Wohlfahrtspflege.
Eine Ubersicht der bisherigen Beitrige in der Rubrik » Monitoring«:

Schulsozialarbeit braucht mehr Rechte
Ein Berufsfeld der Sozialen Arbeit zwischen Lerntradition und

Lebenswelt

Von Susanne Hartmann-Hanff
Blitter der Woblfabrtspflege 1/2007, Seite 35-36

Interview mit Wolf Rainer Wendt zum »Qualifikationsrah-
men Soziale Arbeit«
Blitter der Woblfabrtspflege 1/2007, Seite 29

Eltern stiitzen, Kinder schiitzen

Nach den Gesetzesinderungen:

Wie zukunftsfest ist das Kinder- und Jugendhilferecht?
Von Johannes Miinder

Blitter der Wobhlfabrtspflege 1/2007, Seite 31-32

Alles wird zur Dienstleistung

Die wirkungsorientierte Finanzierung von Jugendhilfe
Von Benjamin Landes

Blitter der Wobhlfabrtspflege 1/2007, Seite 33-34

E-Mail hobmann@nomos.de

Der Jabresbezugspreis betrigt 58,— Euro (fiir Studierende und arbeitslose Bezieher auf jihrlichen Nachweis 29,— Euro).
Die Einzelbefte konnen zum Preis von 11,— Euro zuziiglich Versandkosten und Mebrwertsteuer bezogen werden bei:
Nomos Verlagsgesellschaft, 76520 Baden-Baden, Telefon 07221 2104-39, Fax 07221 210443,

Qualitatssicherung zivilisiert den Wettbewerb
System und Arbeitsfelder im Vergleich

Von Roland Schmidt

Blitter der Wohlfabrtspflege 6/2006, Seite 230-232

Indikatoren gesucht

Neue Ansitze zur Integrationssteuerung in Deutschland
Von Kristin Schwarze

Blitter der Woblfabrtspflege 6/2006, Seite 233-234

Die armen Kinder

Junge Menschen als die unsichtbaren Verlierer von Hartz IV
Von Gerda Holz

Blitter der Woblfabrtspflege 5/2006, Seite 193-195
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