»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

Uberdies wurde in diesem Zusammenhang von einem seiner Schiiler der Ver-
dacht gedullert, dass sich der Bielefelder Meister deshalb so abfillig iiber den
Kulturbegriff gedullert habe, weil dieser gewissermaBen in einem Konkurrenz-
verhéltnis zu dem iiberlieferten Gesellschafisbegriff stehe, den Luhmann als
Grundbegriff seiner sozialwissenschaftlichen Systemtheorie bevorzugt hatte
und den er systemtheoretisch zu reformulieren versuchte. Die von Autoren wie
Dilthey, Max Weber und Tenbruck vorgenommene Verabschiedung des Ge-
sellschaftsbegriffs zugunsten eines emphatischen Verstindnisses von Kultur
wurde also von Luhmann durch eine entsprechende Verabschiedung des Kul-
turbegriffs zugunsten seiner eigenen systemtheoretischen Gesellschaftstheorie
beantwortet [...].« (Lichtblau 2002: 114f; Hervorhebungen se)

Die Konkurrenz um den Kulturbegriff manifestiert sich so als Konkur-
renz um die addquate (Selbst-)Beschreibung der Gesellschaft durch ihre
entsprechenden Wissenschaften. In der Verkniipfung der Diagnose zur
Konkurrenz des Wissens und der davon motivierten Wissenspolitik, wie
sie Stehr oben gezeichnet hat, lift sich eine weitere Differenzierung des
Politikbegriffs in diesen Kontext einfiihren: Die »Politik des Wissens«
am Ende des 20. Jahrhunderts benennt die spezifische soziale Praxis des
konkurrierenden Aushandelns von sozial giiltiger Wahrheit iiber die Ge-
sellschaft und deren Ordnung (bzw. Organisation) qua spezifisch darauf
zugeschnittenem Wissen — unter anderem im Modus der Geistes-, Sozi-
al- und Kulturwissenschaft(en).

Festlegung der Forschungsperspektive:
Positionswechsel

Nach der diagnostischen Einordnung der anfinglich irritierenden Phi-
nomene als Zeichen fiir einen gesellschaftlichen Wandel des Wissens
und seiner universitiren Institutionen sollen im Folgenden die theoreti-
schen Grundlagen, auf denen die Untersuchung aufbaut, und das metho-
dische Instrumentarium, dessen sie sich bedient, vorgestellt werden. Wie
Beck und Bonf dies fiir ihr Forschungsprojekt der »reflexiven Moderni-
sterung« formuliert haben, versteht sich auch der folgende Forschungs-
zugang als gleichermallen »theorieorientiert wie experimentierend«
(Beck/Bonf3 2001: 50). Die Theorieorientierung basiert auf den oben
eingefiithrten Diagnosen zum kritisch-fragilen und selbstreflexiven Cha-
rakter der Gesellschaft in der spiten Moderne. Das Moment der institu-
tionalisierten und prozeduralisierten Selbstbeobachtung verlangt ent-
sprechend nach einem Theoriedesign, das sich auf die Herstellung und
den Konstruktcharakter des als real Wahrgenommenen konzentriert, Mit
der Wahl von Michel Foucaults Diskurstheorie soll dem Rechnung ge-

52



https://doi.org/10.14361/9783839408377-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

tragen werden. Das Experimentelle der Methode ergibt sich aus dieser
Theoriewahl: Foucault selbst hat wenig Angaben zu einer konkreten me-
thodischen Operationalisierung seines gedanklichen Modells diskursiver
Ordnungsherstellung gemacht. Ein solches muss dementsprechend am
und im Bezug auf die je gewihlte Fragestellung entwickelt sowie expli-
ziert werden. Beides — die Theoriegrundlage sowie die methodische
Operationalisierung — soll im folgenden zweiten Teil dieses Kapitels
vorgestellt und begriindet werden.

Revisited Evidence: Fragestellung, Blickrichtungen
und Erkenntnisinteresse

Die im ersten Teil des Kapitels vorgestellten Grundlagen zur mehrfa-
chen Infragestellung von »Kultur«, Geistes-, Sozial- und Kultur-Wissen-
schaft und des wissenschaftlichen Wissens verlangen methodisch gese-
hen nicht nur einen Blickwechsel sondern einen eigentlichen Positions-
wechsel. Nicht nur ein neuer Blick sondern eine neue — im Sinne einer
»anderen« — Position fiir die folgende Untersuchung leitet sich aus der
obigen Dekonstruktion unterschiedlicher Sicherheiten und Selbstver-
stindlichkeiten ab. Das Erkenntisinteresse und die davon angeleitete
Perspektive bestimmen sich nicht mehr daraus, den Fokus auf die »rich-
tige«, realititsadiquate Definition von »Kultur« zu richten, die Geistes-
und Sozialwissenschaften — und damit auch die Volkskunde — als zwei-
felsfrei legitime universitire Institutionen zu reetablieren, die Volkskun-
de als die eine — weil »genuine« — Kulturwissenschaft zu legitimieren,
oder den »objektiven« »Wahrheitsgehalt« von wissenschaftlichem Wis-
sen erneut zu installieren.

Die andere, hier gewihlte Forschungsposition beruht nicht auf einer
Rekonstruktion ebendieser Evidenzen von wirklichkeitserfassenden Be-
griffen, von beweisbaren Legitimititen und von objektiven »Wahrhei-
ten«, sondern sie beruht ganz im Gegenteil auf deren analytischer De-
konstruktion. Das hat zur Folge, dass die im weiteren Verlauf vorgestell-
te Studie — wie es auch andere diskursanalytisch orientierte Forschungen
bereits mehrfach formuliert haben (vgl. Sarasin 2001: 17f; Maasen 1998;
33ff) — weder eine Etymologie bzw. klirende Definition des Kulturbe-
griffs im Sinn hat, noch ¢ine Fachgeschichte (oder Apologie) der Volks-
kunde (als »Kulturwissenschaft«) zu schreiben versucht (vgl. auch Hel-
duser/Schwietring 2002: 8). Demgegeniiber orientiert sich das Vorhaben
an den theoretischen Entwiirfen von Michel Foucault, der sich anhand
seines Diskursbegriffs dem Verstehen sozialer Wirklichkeit von einer
anderen Seite genidhert hat (Foucault 1997 u. 1998) und richtet die Per-
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Diskursanalytikerlnnen selbst diese Ansichten als seriés teilen miissen
oder sie an einer »objektiven« Wahrheit messen.”” In Ablehnung einer
transzendenten Vernunft, die den historischen Verlauf der Geschehnisse
nach einer verborgenen Ordnung leitet, geraten die einzelnen Zeitab-
schnitte der menschlichen Geschichte zu komplexen Kontexten, die in
ihrer spezifischen Art der Verflechtung in den analytischen Blick gera-
ten.'" Diese Art der historischen Analyse fungiert gleichzeitig als Kons-
truktion wie auch als Rekonstruktion von Geschichte. Einerseits ver-
sucht sie die Regeln des Sprechens und Handelns, die einer bestimmten
Zeit als Ordnungsmuster gelten, in ihrer eigenen Beschreibung zu re-
konstruieren, andererseits konstruiert sie in threm Nachvollzug der his-
torisch nicht transparenten Regeln des Sprechens erst den Diskurs als
solchen.

Wenn auch heute, nach gut 30 Jahren weiterer Forschung(sge-
schichte) das Denken, das Foucault mit seinen Arbeiten angestofien hat,
schon ein wenig in die Jahre gekommen scheint, kann sein theoretischer
Ansatz — im deutschsprachigen Raum — dennoch nicht als selbstver-
stindliches Allgemeingut oder gar iiber(be-)arbeitetes intellektuelles
Handwerk geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung gelten. Viele
der an konkreten Forschungsprojekten orientierten und durch diese pro-

10 Dementsprechend geht es in dieser Untersuchung nicht darum, die bishe-
rigen kulturtheoretischen Beitridge zu kommentieren und danach zu fragen,
was sie eigentlich sagen woll(t)en (vgl. Foucault 1998: 18ff).

11 In seiner Archéiologie des Wissens schliefit Foucault daraus noch, dass die
jeweils historisch spezifischen Vernunftformen nur aus groBer historischer
Distanz zu sehen und verstehen seien, da die gegenwiirtige Komplexitit
den zeitgendssischen Menschen den Blick darauf verstelle. Unter dieser
Priimisse kann ein Historiker nur die Diskurse weit zuriickliegender Zeiten
untersuchen. An anderer Stelle allerdings bezeichnet Foucault sein Projekt
der wArchédologie« als »Ethnologie der eigenen Kultur«, da sie die Grund-
muster des Verstehens und Erfahrens aus ihrer scheinbaren Selbstver-
stindlichkeit befreien und einer analytischen Hinterfragung zuginglich
machen méchte (vgl. Kogler 1994: 36f). Eigentlich legt er also schon hier
durch die methodische Verfremdung der eigenen und selbstverstindlichen
Rationalititsformen (als historisch gewordene und nur historisch Geltung
beanspruchende) die Grundlage zur Analyse vergangener wie gegenwiirti-
ger Diskurse. Im weiteren Verlauf seiner Arbeiten und besonders mit der
Herausbildung seiner Genealogie verlifit Foucault seine frithere Position
einer notwendig zeitlich distanzierten Untersuchung. Er lokalisiert die
Moglichkeit zur Erkenntnis nun nicht mehr in der geschichtlichen Tren-
nung von Untersucher und Untersuchtem sondern in der jeweiligen Per-
spektive auf das zu Untersuchende. Foucaulis kritischer und historisch si-
tuierter Vernunftbegriff, der sich von seinem je spezifischen Ort aus im
immer wieder anders Denken versucht, ermoglicht jetzt das Sichtbarma-
chen von bisher Unsichtbarem, das Wissen von bisher Unbewusstem. das
Ausleuchten der kontingenten Komplexitit.
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Wissen, die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz dieses Wissens
und die Frage nach dem legitimen Ort, an dem dieses Wissens herge-
stellt, geprift, vermittelt und tradiert wird, Die grundsitzliche Fragestel-
lung, die die folgende Untersuchung anleitet und profiliert, lautet konse-
quent: Welchen Startus, welche Art und Qualitdt, welche Funktion, wel-
che Position und welchen legitimen Ort nimmt das volkskundlich-kul-
turwissenschaftliche Wissen am Ende des 20. Jahrhunderts im deutsch-
sprachigen Europa fiir sich in Anspruch?

Mit welchem methodischen Inventar und im analytischen Blick auf
welches konkrete Quellenmaterial diese Fragen innerhalb der Arbeit
untersucht werden, sollen im folgenden Unterkapitel vorgestellt und dis-
kutiert werden.

Die Volkskunde als Fallbeispiel: Methode und Material

Mit einer Theoriefundierung, die Foucaults Reflexionen als Angebot
einer analytischen »Handwerkskiste« (vgl. Kammler 1986: 14) einbe-
zieht, ist allerdings noch kein methodisch konkretisiertes Vorgehen for-
muliert. Ganz im Gegenteil hat Werner Sohn in seinem Aufsatz zu den
Umsetzungsméglichkeiten foucaultscher Gedanken festgehalten: »Seine
Diskursanalyse enthebt also diejenigen, die sich an ihr orientieren, nicht
der Miihe, das Analyseinstrumentarium in Auseinandersetzung mit dem
jeweiligen historischen Gegenstand zu entwickeln, zu modifizieren und
7u prizisieren.« (Sohn 1999: 213)" Zuallererst bedeutet dies eine Ent-
scheidung tiber die Auswahl des Untersuchungsfelds. Da ein Diskurs als
Kriiftefeld definiert wird, dessen je historische diskursive Praxis analy-
tisch nachvollzogen und interpretiert werden soll, stellt er eines der
grundlegenden Untersuchungsresultate dar und kann theoretisch nicht
vorab bestimmt werden. Forschungspragmatisch ist es demgegeniiber
unvermeidbar, von einem empirischen Korpus auszugehen, der im Hin-
blick auf seine diskursiven RegelmiBigkeiten beschrieben werden soll.
Am Anfang einer diskursanalytischen Studie steht dementsprechend die
Hypothese tiber das Bestehen des untersuchten Diskurses, Im Verlauf
und vor allem am Ende der rekonstruktiven Diskurskonstruktion stellt
sich deshalb immer wieder die kritische Frage nach der Angemessenheit
der wissenschaftlich hergestellten Repriisentation, die sich allerdings nur

15 Besonders fruchtbare Anregungen zur Adaption des foucaultschen Dis-
kurskonzepts und den notwendigen methodischen Operationalisierungen
haben mir die unterschiedlichen Methodologien zur Diskursanalyse an die
Hand gegeben, wie sie Bublitz et al. (1999a), Jiger (1993 u. 1994 u.
1999), Keller (2001 u. 2004), Landwehr (2001), Maasen (1999 u. 2003, )
und Sarasin (1996 u. 2001) formuliert haben.
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in der Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Dargestellten durch die
RezipientInnen entscheiden 1Bt und nicht durch die Ubereinstimmung
zwischen wissenschaftlicher Rekonstruktion und realer Wirklichkeit.'®
Die konkrete Ausgangslage fiir jegliches weitere methodische Vorgehen
bestimmt im hiesigen Fall der Satz: Im Reden tiber »Kultur« verhandeln
die VolkskundlerInnen nicht die inhaltliche Definition des Worts, son-
dern sie diskutieren ein Thema, das sich mithilfe von »Kultur« »sinn-
voll« biindeln lé#Bt, das aber (weit) {iber die konkret angesprochenen In-
halte hinausgeht,

Um sich diesem »iibergeordneten« Thema und seinen historischen
Manifestationen zu nihern, schligt Sabine Maasen den Zugang von den
Rindern eines diskursiven Felds vor (vgl. Maasen 2003). Dort, wo die
Selbstverstindlichkeit der diskursiven Ordnung bereits ihre Evidenz ver-
liert, ist es einfacher, im analytischen Blick auf die explizit werdenden
Infragestellungen, Unsicherheiten, Differenzen und Debatten die (noch)
geltende, aber bereits schwierig gewordene Strukturierung und Praxis
des Diskursfelds zu erkennen. Im Sinne einer strategischen Fokussie-

16 Vgl dazu die weiterfiihrenden Reflexionen bei Diaz-Bone 1999: 130f;
Jiger 1993: 187 u. Jdger 1999: 137{f. Pierre Bourdieu beschreibt diesen
Effekt, den seine ethnographisch ausgerichtete Vorgehensweise provoziert
hat, ausfiihrlich: »Denn natiirlich haben sich die Entscheidungen [iiber die
konkrete Quellenwahl; se] nicht in vollkommener wissenschaftstheoreti-
scher Transparenz oder volliger theoretischer Klarheit vollzogen. Wer das
Gegenteil glaubt oder behauptet, hat nie empirische Forschung betrieben.
Tatsiichlich ist es noch keineswegs ausgemacht, ob es nicht gerade diese
Art Sich-selber-unbegriffen-Bleiben der aufeinanderfolgenden Arbeits-
ginge ist, in die wenigstens zum Teil die sogenannte sIntuition¢ eingeht,
das heilit eine mehr oder minder kontrollierte Form der vorwissenschafili-
chen Erkenntnis des betreffenden Objekts wie auch der wissenschaftlichen
Erkenntnis analoger Objekte, auf der die durch nichts zu ersetzende
Fruchtbarkeit der empirischen Forschung in Wahrheit beruht: Etwas tun,
ohne genau zu wissen, was man tut — damit eréffnet sich die Chance, in
dem, was man getan hat, etwas zu entdecken, was man vorher nicht wuss-
te. Der Bruch mit der Primérintuition stellt also keineswegs, wie einige
reingeweihtes Darstellungen des »epistemologischen Einschnitts< haben
glauben machen kénnen, eine Art Anfangs- und Schlussakt in einem dar;
in ihm vollendet sich vielmehr ein langer dialektischer Prozess, in dessen
Verlauf die sich in einen empirischen Arbeitsvorgang umsetzende Intui-
tion analysiert und kontrolliert wird, wobei sie immer neue und auf breite-
rer Informationsgrundlage gebrachten Schwierigkeiten, Mingel und Er-
wartungen dann stets aufs neue iiberwunden werden. Die Logik der For-
schung: Das ist eine Verkettung groferer und kleinerer Schwierigkeiten,
die einen in jedem Augenblick zum Nachdenken dariiber zwingen, was
man tut, und die es ermoglichen, immer besser zu wissen, was man sucht,
indem sie ansatzweise Antworten liefern, die wieder neue, grundlegendere
Fragen nach sich ziehen.« (Bourdieu 1988: 391)
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druck, sondern auch die universitir institutionalisierte Wissenschaft an
sich ist mit einer ihrer Repriisentantinnen als Autoritit in Frage gestellt,
Die Verhandlung ebendieser drei Dimensionen von Wissenschaft ver-
dichten sich im Fall der Volkskunde in einer Art, die diese an den Rand
der ihr eigenen Selbstverstandlichkeit bringt.

Material

Die materiale Grundlage der vorliegenden Untersuchung bilden unter-
schiedliche Text- und Publikationssorten, in denen »Kultur« wihrend
der 1990er Jahre im Fach Volkskunde beschrieben, debattiert und ver-
handelt wird. Um den RegelmifBigkeiten und Serien von Aussagen, die
zur diskursiven Herstellung einer zeitgendssisch akzeptablen Wahrheit
beitragen, auf die Spur zu kommen, sollte eine betrichtliche Menge an
Texten vorliegen (vgl. Keller 2004: 75f). Dieser Voraussetzung ent-
spricht die Anlage dieser Forschung aufgrund zweier Zugangsweisen:
Erstens liegen breite Literaturrecherchen mit entsprechender Lektiire fiir
die volkskundliche Fachproduktion im spiiten 20. Jahrhundert der kon-
kreten Analyse zugrunde. Zweitens erméglichte erst die qualifizierte So-
zialisation und fachlich einschligige Arbeitstitigkeit der Autorin einen
Wissensfundus tiber die Forschungsproduktion der Disziplin, die als Ba-
sis und Korrektiv konstant im Blick der Analyse bleiben bzw. zur Ver-
dichtung der voranschreitenden Analyse genutzt werden.

Die analytische Strukturierung des zusammengestellten Textcorpus
kann unterschiedlichen Systematisierungsvorgaben folgen (vgl. Jiger
1993; Keller/Hirseland/Schneider/Viehover 2001; Keller 2004: 13ff).
Fiir die hier vorgestellte Forschung wurde ein qualitativ mikroanalyti-
sches Verfahren gewihlt, das der Breite des einzubeziechenden Materials
einerseits anhand von ganz unterschiedlichen Stichproben gerecht zu
werden versucht und andererseits im nahen Blick auf je einzelne Texte
deren diskursive Interpretationsmuster und Organisationsregeln konkret
erfassen und nach ihrer diskursanalytischen Logik befragen kann. Der
analytische Zugrift auf das Material funktioniert also gleichzeitig verti-
kal — durch Stichproben innerhalb des Felds und innerhalb der Texte -
sowie horizontal — durch eine analytisch nachvollzichende Auslegeord-
nung der Diskursoberfliiche.

Mithilfe des Zugangs anhand dreier exemplarisch ausgewihlter For-
schungsfelder der Volkskunde wird die Frage nach der diskursiven Ord-
nung der Evidenzherstellung immer wieder neu gestellt, das heilit, sie
bleibt im ganzen Verlauf der unterschiedlichen Forschungszugriffe und
-schritte der rote Faden, an dem sich das Erkenntnisinteresse der Re-
konstruktion von Diskursstruktur und darin verhandelter Thematik
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sozusagen aus dem betreffenden Diskurs »herauszdge« wie die Stahlteile
aus einer Betonkonstruktion — der betreffende Diskurs nicht linger >hal-
ten¢< kénnte und in sich zusammenbriche wie ein Kartenhaus.« (Link
1998: 15) Jirgen Link spezifiziert die Form solcher Kategorien in seiner
breit angelegten Untersuchung zur »Normalitit« noch niher: »Unter sol-
chen Kategorien sind in der Regel nicht isolierte einzelne Warter zu ver-
stehen sondern ganze semantische Komplexe einschlieBlich ihrer Pra-
xisbeziige, wiederum vergleichbar mit kreuzweise angeordneten Stahl-
teilen in Beton.« (ebd.)

In diesem Sinn differenziert sich die analytische Perspektive als
doppelter Blick auf zwei unterschiedliche Dimensionen der diskursiven
Struktur und Praxis: Erstens notiert die Diskursanalyse, was von den
DiskursteilnehmerInnen thematisiert, argumentativ betont, aus anderen
Kontexten zitiert und begrifflich vartiert wird. Auf dieser positiv fassba-
ren Oberfliche des Diskurses zeichnen sich im Verlauf der Analyse die
Regelmifligkeiten und seriellen Reihungen der diskursiven Struktur ab.
Sichtbar wird dann, woriiber die Fachvertreterlnnen konkret sprechen,
wie sie es tun und was — offensichtlich — als disziplinire Begriffs- und
Argumentationsregel zu gelten hat.

Erkennbar wird in dieser Skizzierung der Positivitit allerdings noch
nicht, warum gerade diese gewiihlten Themen und Begriffe fiir die Le-
serlnnen ihre Plausibilitit erhalten. Was eben diese im diskursiven Feld
engagierten Problematisierungen und Referenzen motiviert, ist an dieser
Stelle der Analyse noch nicht geklirt. Deshalb richtet sich der zweite
Blick bei der Rekonstruktion diskursiver Praxis auf das bedeutungsbe-
stimmende Umfeld: In welchem gesellschaftlichen und historischen
Kontext fallen die fachlichen AuBerungen und erhalten von dort ihre
Akzeptabilitit? Wie bezieht sich der volkskundliche Diskurs auf die ihn
umgebende Umwelt? Entwirft er Deutungen, Erklirungen, Orientierung-
en, Kompensationen oder Legitimationen fir instabil gewordene Gesell-
schaftsbereiche oder Institutionen? Und: Welche Intentionen, auf denen
diese Entwiirfe ruhen, zeichnen sich im disziplindren Formationsfeld ab?

Um zu diesen Fragen Antworten formulieren zu kénnen, sucht die
Analyse auf der deskriptiv nachvollziechenden Ebene nach den institutio-
nellen Zusammenhingen, in die das jeweilige Sprechen eingebettet ist,
und von wo es erst seine Aussagemdoglichkeit erhilt. Der Blick richtet
sich entsprechend auf die Publikationsgenres und -orte, die als Schnitt-
stelle zwischen Sprecherlnnen und LeserInnen fungieren. Entscheidend
ist hier auch die strukturelle Position der Sprechenden, die qua Institu-
tion und deren Autoritit im gesellschaftlichen Umfeld auf die Wirksam-
keit der AuBerungen rechnen kénnen. Fiir den Nachvollzug dieser zwei-
ten diskursdefinierenden Ebene sind zusiitzliche Quellenmaterialien
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notwendig, die an die — positiv eruierten — Diskursstellen angeschlossen
werden. Institutionelle Dokumente (wie Institutshomepages im Internet
und Informationshefte der Fachverbinde, fachhistorische Arbeiten), pu-
blikatorische Informationen — Klappentexte, Vorworte und Editoriale
von Biichern sowie das Impressum mit Angaben zur Auflagenhéhe, zum
Verlag und zu seinem (geographischen) Standort — und zeithistorische
Veroffentlichungen zu den (als wesentlich erachteten) Vorkommnissen
und Entwicklungen des untersuchten Jahrzehnts am Ende des 20. Jahr-
hunderts veranschaulichen die »Materialitit« des Diskurses und ermdg-
lichen die interpretative Rekonstruktion der Plausibilitit sowie Akzep-
tanz der volkskundlich praktizierten Sinnkonstruktion (vgl. Sarasin
1996: 145ffu. 2001a: 62f).

Positionierung der Untersuchung und Subjektposition der
Forscherin: Erkenntnispotential und Erkenntniswert

Die vorliegende Untersuchung findet ihre Position im Schnittpunkt ganz
unterschiedlicher disziplinidrer Theorie- und Wissensbestinde. In Anleh-
nung an unterschiedliche Arbeiten, die ihrerseits die Frage nach der
Konstruktion von Wissen und nach der diskursiven Herstellung von
Sinn verfolgt haben, konturiert sich das Vorgehen der hier vorgestellten
Forschung. Das Einlesen in Studien, die an konkretem empirischen Ma-
terial vorfithren, wie der theoretische Positionswechsel, die diskursana-
Iytische Perspektivierung und die interpretative Einordnung der analyti-
schen Beschreibung in ihren soziohistorischen Kontext, vor dem die je
diskursiven AuBerungen erst ihre Plausibilitit erhalten, ganz praktisch
funktioniert und welche Art der Ergebnisse sie zutage fordert, ermog-
lichte die Einiibung in diskursanalytisch angeleitetes Denken. Wesentli-
che — wenn auch nicht immer inhaltlich einschligige, so aber umso
grundsitzlichere — Inspiration stellten die thematisch ganz unterschiedli-
chen Arbeiten von Annette Waldschmidt (1996), Sabine Maasen (1998),
Jirgen Link (1998), Werner Sohn (1999), Philipp Sarasin (2001) und
Stefanie Duttweiler (2005) dar.

Auf dem — fiir das hier eingefithrte Erkenntnisinteresse fiir die Quali-
tdt, Funktion und Position von (kultur-)wissenschaftlichem Wissen —
niher liegenden Gebiet der Wissenschaftsforschung entstanden in den
letzten Jahren verschiedene Arbeiten, die sich an foucaultscher Theorie
orientieren und dessen Diskursbegriff operationalisieren. Entsprechend
dem Kontext der Wissenschaftsforschung®, innerhalb dessen diese

21 Der Begriff der Wissenschaftsforschung wird hier stellvertretend fiir das
ganze in sich allerdings stark diversifizierte Feld gebraucht. Einen guten
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1. KAPITEL: SHIFTING GROUNDS

ihrer Regelhaftigkeit und ihren Konstruktionen hinterfragt. Zweitens
ermdglicht die Transparenz dieser kontingenten Sinnkonstruktion eine
Offnung der bisherigen Diskussionen um »Kultur« in den verschieden-
sten Disziplinen, indem auf einer anderen Ebene an diese bisherigen
theoretischen und konzeptionellen Reflexionen angekniipft werden kann
und damit bisher ausgegrenzte Ansiitze denkbar werden. Drittens erwei-
tert der diskursanalytische Zugang das theoretische und methodische
Instrumentarium der Volkskunde, die dem methodisch eingesetzten
Konzept des Diskurses noch immer ziemlich zuriickhaltend gegeniiber-
steht.”

Die Wahl des diskursanalytischen Zugangs bestimmt sich durch
einen zweiten, wesentlichen Punkt: Die Subjektposition der Autorin, die
sich mit der vorliegenden Untersuchung als Promovendin im Fach der
»Volkskunde/Europiiischen Ethnologie/Kulturwissenschaft« zu qualifi-
zieren sucht, ist mehrfach risikobelastet. Einerseits triigt das Projekt Zii-
ge des fachlichen »Selbstmords«, wenn die disziplinire Legitimierung
als anerkannte Fachwissenschaftlerin mit einem Thema zur Autoritiits-
dekonstruktion des Faches angestrebt wird.” Zweitens bewegt sich das

23 Vgl. dazu die Kontroverse in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volks-
kunde zwischen Konrad Késtlin und Elisabeth und Olaf’ Bockhorn (vgl.
Kostlin 1998; Bockhorn O. u. E. 1998). Ahnliche Kontroversen kennen
auch andere Ficher, vgl. dazu die Zusammenfassung der Rezeption von
Diskursanalyse in den Geschichtswissenschaften bei Sarasin (2001) oder
auch Landwehr (2001);

24 Pierre Bourdieu schildert — trotz seiner unterschiedlichen hierarchischen
Position innerhalb des Felds — idhnliche Probleme withrend seiner For-
schungen im universitiren Milieu: »Bereits die Einfithrung von Eigenna-
men geniigt — aber wie sollte man darauf ginzlich verzichten konnen bei
einem sozialen Universum, in dem es doch unter anderem wesentlich da-
rum geht, »sich einen Namen zu machen« —, damit der Leser sich in seinem
Hang bestirkt fithlt, das konstruierte Individuum, das als solches nur in-
nerhalb des theoretischen Raums der Identitiits- und Differenzbeziehungen
existiert, die zwischen der eindeutig definierten Menge seiner Eigenschaf-
ten einerseits und den einzelnen Mengen von Eigenschaften andererseits
bestehen, die — nach denselben Prinzipien definiert — die anderen Indivi-
duen charakterisieren, auf den in seiner Ganzheit erfassten konkreten Ein-
zelnen zu reduzieren.« (Bourdien 1988: 32) bzw. »Wer »Gruppengeheim-
nisse ausplaudertc, wird bekanntlich von seiner Gruppe nicht sonderlich
geliebt, vor allem vermutlich dann nicht, wenn die Ubertretung oder der
Verrat sich auf deren hochste Werte berufen kann. Dieselben, von denen
die Objektivierung als »klarsichtig« oder »couragiert< hochgelobt wird, so-
fern sie sich auf fremde, gegnerische Gruppen richtet, reagieren instinktiv
mit Misstrauen, wo es um die Bestimmungsgriinde der spezifischen Klar-
sicht geht, die aufzudecken der Analytiker von seiner eigenen Gruppe for-
dert. Der Zauberlehrling, der das Risiko auf sich nimmt und sich fiir die
Zauberei des eigenen Stammes und dessen Fetische interessiert, statt in
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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

»Gang der Arbeit«: Thesen

Anschliefiend an diese Forschungsskizze sollen im Folgenden — sozusa-
gen als Wegmarken — die verschiedenen konkreten Arbeitsschritte sowie
die dabei passierten »Meilensteine« vorgezeichnet werden.

Im Blick auf die historische Situiertheit der einleitend geschilderten
Irritationen springt als kategorielle Rahmung sofort diejenige der »Mo-
derne« ins Auge. Sowohl die Forschung als auch die westlichen Gesell-
schaften selbst qualifizieren ihre eigene Zeit — im Verlauf des 19. bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts — als eine »moderne«. Was sich bei
einem zweiten nidheren Blick auf Begriff und Phdnomen dahinter ver-
birgt, was damit bezeichnet, beschrieben, bewertet und gedeutet wird, ist
demgegeniiber sehr viel uneindeutiger. Als Charakteristik, die letztlich
in allen Entwiirfen enthalten ist, und die auch die Entwiirfe als histori-
sche Phinomene selbst kennzeichnet, 146t sich die (stetige) strukturelle
Differenzierung der Gesellschaften mit dem Resultat einer zunehmenden
Komplexitit und die damit einhergehende (stindige) Selbstthematisie-
rung begreifen (vgl. Kneer/Nassehi/Schroer 2000). Wenn auch der Sta-
tus des Wissens — und damit auch derjenige der Wissenschaft(en) — bis-
her ungeklirt bleibt, verbindet die Reflexion und Thematisierung dieser
Frage doch das sich immer stirker durchsetzende Verstindnis, dass die
Gesellschaft — als organisierte Ordnung eines menschlichen Kollektivs —
sich am Ende des 20. Jahrhunderts durch Wissen qualifiziert bzw. als
»Wissensgesellschaft« charakterisiert werden kann (vgl. Maasen/Win-
terhager 2001: 260; Weingart 2003; Stehr 2005). Die gesellschaftliche
Dynamik, in der das Wissen hergestellt wird, und aus der das Wissen
seine Qualitit, seine Funktion, seine Autoritit und Legitimitit, seine
Position — kurz: seinen Status — erhilt, bestimmt sich grundsitzlich aus
einer — institutionell verfestigten — Konkurrenz um die richtige Deutung
der Gesellschaft: Die kompetitive Herstellung und Positionierung des
Wissens, das vor dem Hintergrund der gesellschafilichen Selbstdeutung
und Selbstvergewisserung steht, qualifiziert sich konsequent als Politik
des Wissens.

Auf dem Boden dieser historisch-theoretischen Kontextualisierung,
die im vorhergehenden ersten Kapitel der Arbeit entworfen wurde, folgt
im zweiten Kapitel der »»Kultur«-Konstruktionen« der diskursanalyti-
sche Nachvollzug der konkreten volkskundlich disziplindren Wissens-
und Identititsarbeit. Anhand einer mikroperspektivischen Nahsicht auf
drei sehr unterschiedliche Felder volkskundlicher Forschung wird he-
rausgearbeitet, wie die Fachvertreterlnnen den Kulturbegriff in ihrer
Forschungspraxis profilieren, positionieren und wissenschaftlich wie ge-
sellschafilich funktionalisieren. Der systematische Nachvollzug der
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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

mentieren und sich in gesellschaftliche wie wissenschaftliche Diskus-
sionen einzumischen, hervorbringt.

Zum anderen beabsichtigt das diskursanalytische Vorgehen aber
auch eine prospektive Konstruktion des Felds: Im Sinne von Foucaults
»kritischem Projekt« (vgl. Caruso 1987; Dreyfus/Rabinow 1994) macht
die diskursanalytische Rekonstruktion das ideelle, ideologische und in-
stitutionelle Fundament erkennbar, auf dem fiir die Zukunft — im kriti-
schen Bezug auf das Eine, Aktuelle — Anderes, Neues gedacht und ent-
worfen werden kann. Dies meint einerseits die im Sinn eines Ausblicks
angeregte Diskussion, inwiefern der Kulturbegriff weiterhin seine wis-
senschaftliche Relevanz und Aussagekraft beanspruchen kann. Anhand
der Zuspitzung des Begriffs zur kulturwissenschaftlichen »Matrix«, die
gleichzeitig eine drastische Reduktion von »Kultur« auf deren analy-
tisch-reflexive Potenz beinhaltet, soll argumentiert werden, welche bis-
her nebeneinander gefiihrten aktuellen Diskussionen — um gesellschaft-
liche und individuelle Identititskonstruktion, Wissenschafts- und Ge-
sellschaftspolitik sowie um die theoretische Konzeption von »Kultur«
und von »Gesellschaft« — in einen gemeinsamen, produktiven, analy-
tisch handhabbaren, reflexiv orientierten Zusammenhang gebracht wer-
den konn(t)en. Andererseits bedeutet Foucaults kritisches Projekt auch,
das in und mithilfe der Diskursanalyse sichtbar Gemachte als Zumutung
zu reformulieren sowie konsequent zu hinterfragen. Unter diesem
Blickwinkel stellt sich dann die marktorientierte Wettbewerbsstruktur
zeitgendssischer Wissensherstellung nicht mehr unbedingt als beste
Form und produktivster Kontext fiir Wissenschaft dar. Es liefle sich
dann — verstirkt — dariiber diskutieren, ob und welche anderen Arten,
Gesellschaft zu denken und zu reflektieren, der Aufgabe sozialer Selbst-
beschreibung, -regulierung und -deutung angemessener sein kénnten.
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