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Ritseldenken als Reflexionsform einer Kritischen Theorie des Okonomischen

Im Ausgang von Theodor W. Adornos Antrittsvorlesung tiber »Die Aktualitit der Philoso-
phie« entwickelt der Aufsatz die These, dass das Ritseldenken zum Methodenspektrum
der Wirtschaftsphilosophie gehoren sollte, insofern es die angemessene Reflexionsform ist,
um in der Tradition der Kritischen Theorie iiber das Okonomische nachzudenken.
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Capitalism as Riddle. Riddling as Form of Reflection of Critical Theories of the
Economic

Referring to Theodor W. Adornos lecture on »The Actuality of Philosophy« the article
puts forward the thesis that riddle thinking should play a part within the range of methods
of philosophy of economics, since it is the right form of reflection to think about the eco-
nomical within the tradition of Critical Theory.
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1. FEinleitung

Wenn man nach neuen Perspektiven der Wirtschaftsphilosophie fragt, scheint es
angebracht zu sein, zunichst zu versuchen, den Begriff der Wirtschaftsphilosophie
von dem der Wirtschaftsethik abzugrenzen. Fest steht, dass Wirtschaftsethik im
Unterschied zu Wirtschaftsphilosophie tiber ein eigenstindiges, relativ klar
bestimmbares Profil verfiigt. Es unterscheidet sich in wesentlichen Zigen von
demjenigen der in angelsdchsischen Landern etablierten Wirtschaftsethik in Form
der business ethics. Wirtschaftsethik wird dort primir als Teil der wirtschaftswis-
senschaftlichen Ausbildung verstanden und folglich von Wirtschaftswissenschaft-
lern und Wirtschaftswissenschaftlerinnen gelehrt (vgl. hierzu Seele 2016). Ihr
hauptsiachliches Interesse besteht darin, zur Sicherung und Steigerung der morali-
schen Qualitit wirtschaftlichen Handelns in Unternehmen und Institutionen bei-
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zutragen. Die deutschsprachige Wirtschaftsethik beinhaltet ebenfalls diese anwen-
dungsorientierte Dimension, zeigt sich aber dartiber hinaus von dem tiefer anset-
zenden Interesse gepragt, das Verhiltnis von Wirtschaft und Ethik bzw. Moral zu
reflektieren. Diese philosophisch gehaltvollere Ausrichtung scheint die deutsch-
sprachige Wirtschaftsethik in erster Linie der von Peter Ulrich mafSgeblich geprag-
ten St.Galler Schule zu verdanken, zu deren Hauptmerkmalen es gehort, wirt-
schaftsethische Fragen mit den Mitteln der Moralphilosophie zu erforschen: sei es
mit der Kantischen Pflichtethik oder der von Habermas und Apel entwickelten
Diskursethik (vgl. hierzu Beschorner et al. 2015).

Trotz oder vielleicht auch gerade wegen dieser stiarkeren moralphilosophischen
Ausrichtung der deutschsprachigen Wirtschaftsethik wurde sie schon friihzeitig
mit der Forderung nach einer »erweiterten Wirtschaftsphilosophie« (Rottgers
2004: 130) konfrontiert (vgl. hierzu auch Koslowski 1992; Dierksmeier 2003).
Wirtschaftsphilosophie soll — im Unterschied zur Wirtschaftsethik — nicht nur im
Modus der moralphilosophischen Reflexion verfahren, sondern auch bekannte
und bewihrte Reflexionsformen aus anderen philosophischen Disziplinen iiber-
nehmen wie beispielsweise die »wissenschaftslogische(n) Reflexione(n)« aus der
Disziplin der Wissenschaftstheorie (Rottgers 2004: 125), die Herangehensweise
der »metaphorologische(n) Forschung()« (ebd.: 126), wie man sie aus der Kultur-
philosophie kennt oder die Methode der »begriffsgeschichtliche(n) Forschung()«
(ebd.: 125), wie sie in der Geschichte der Philosophie praktiziert wird. Mit ande-
ren Worten: Wirtschaftsphilosophie soll sich gegeniiber der Wirtschaftsethik
durch eine »Erweiterung des Methodenspektrums« (ebd.) auszeichnen. Wihrend
Wirtschaftsethik ausschliefSlich die moralphilosophische Reflexion ihres Gegen-
standes kennt und praktiziert, soll Wirtschaftsphilosophie simtliche philosophi-
sche Methoden verwenden, um iiber Wirtschaft zu philosophieren. Wirtschafts-
ethik und Wirtschaftsphilosophie sind somit nicht kategorial verschieden. Viel-
mehr stellt Wirtschaftsethik einen spezifischen Bereich der Wirtschaftsphilosophie
dar, ndmlich denjenigen, der mit Mitteln der moralphilosophischen Reflexion
tber Wirtschaft nachdenkt.

Der vorliegende Beitrag schliefSt an diese Vorstellung von Wirtschaftsphiloso-
phie als einer integrativen und methodenpluralistischen Disziplin an und schlagt
vor, eine weitere Reflexionsform in den Kanon der wirtschaftsphilosophischen
Methoden aufzunehmen; eine Reflexionsform, die urspriinglich und genuin mit
dem Projekt einer Kritischen Theorie des Okonomischen verbunden ist, nimlich
die Reflexionsform des Ritseldenkens. Die These, dass das entritselnde Denken
eine geeignete Methode ist, um im Modus kritischer Sozialphilosophie tiber die
Wirtschaft nachzudenken, erhilt ihren Impuls von Theodor W. Adornos frithem
Aufsatz tiber die » Aktualitit der Philosophie« (1931), in dem er sich systematisch
mit dem Ritseldenken auseinandersetzt und dabei auch auf dessen Verhiltnis zur
Okonomie zu sprechen kommt. Bevor ich diese These entwickele, indem ich
Adornos Idee vom deutenden bzw. ritselnden Denken rekonstruiere und das Pro-
gramm einer auf der Reflexionsform des Ritseldenkens rekurrierenden Kritischen
Theorie des Okonomischen entfalte, méchte ich zunichst kurz auf die frithe Kriti-
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sche Theorie als Ort der wirtschaftsphilosophischen Reflexion zu sprechen kom-
men.

Es ist kein Zufall, dass man bei Adorno und somit einem Vertreter der frithen
Kritischen Theorie eine fir die wirtschaftsphilosophische Diskussion der Gegen-
wart aufschlussreiche und anschlussfihige Uberlegung findet. Tatsichlich stellt die
frithe Phase der Kritischen Theorie einen ersten Hohepunkt der wirtschaftsphilo-
sophischen Reflexion dar, insofern hier der programmatische Anspruch erhoben
wurde, dass Philosophen als Philosophen iiber Okonomie nachdenken (vgl. hierzu
Ronge/Rothe 2016). Wahrend der Griindungsdirektor des Instituts fur Sozialfor-
schung — Karl Griunberg — noch eine orthodox-marxistische, sprich (wirt-
schafs-)wissenschaftliche Erforschung der Wirtschaft anvisiert, in welcher Philoso-
phie nur als nachgeordnete Hilfswissenschaft rangiert, kommt es unter dem
Direktorat Max Horkheimers zu einer Neuausrichtung des Forschungspro-
gramms. In seiner Antrittsrede leitet Horkheimer eine Art sozialphilosophische
Wende ein, auch und insbesondere beztglich der zukunftigen Erforschung des
Okonomischen. Auch die Wirtschaft soll zum Gegenstand der sozialphilosophi-
schen Deutung werden (vgl. Horkheimer 1981 [1931]).1

Es ist daher falsch zu behaupten, dass die Philosophen der frihen Kritischen
Theorie die Auseinandersetzung mit dem Thema Okonomie vermieden hitten,
wie dies beispielsweise Jiirgen Habermas oder Martin Jay getan haben (vgl. Jay
1973: 152; Habermas 1981: 178). Die Reflexion des Okonomischen stellt bei den
Philosophen des Instituts kein »ausgespartes Zentrum« (Johannes 1995) dar. Sie
besitzt blof§ keine wirtschaftswissenschaftliche, sondern eine sozialphilosophische
Gestalt. Aus der Tatsache, dass sich die philosophischen Vertreter der frithen Kri-
tischen Theorie nicht wirtschaftswissenschaftlich mit Okonomie beschiftigt
haben, lasst sich jedoch nicht ableiten, dass sie sich gar nicht mit dem Thema der
Okonomie beschiftigt haben. Eine solche Schlussfolgerung verkennt, dass die
Aufgabe der Philosophen gerade darin besteht, philosophisch iiber Okonomie
nachzudenken; eine Aufgabe, der zumindest Adorno nachgekommen ist, wie jiin-
gere Forschungen dokumentieren. Sowohl Dirk Braunsteins Studie zu »Adornos
Kritik der politischen Okonomie« (2011) als auch Werner Bonefelds Untersu-
chung »Critical Theory and the Critique of Political Economy« (2014) zeigen ein-
drucksvoll, dass die kapitalistische Okonomie einen bestindigen Bezugspunkt in
der philosophischen Reflexion Adornos darstellt. Und auch wenn die beiden
Autoren keine explizit wirtschaftsphilosophische Ausdeutung der Philosophie
Adornos vornehmen, so kann sich der wirtschaftsphilosophisch interessierte Leser
bzw. die wirtschaftsphilosophisch interessierte Leserin doch nicht des Eindrucks
erwehren, dass eine solche Relektiire Adornos fur die Wirtschaftsphilosophie

1 Diese Neuausrichtung trifft vor allem Henryk Grossmann, den ehemaligen Mitarbeiter
Griinbergs. Seine 6konomischen Forschungen im Geiste eines wissenschaftlichen Mar-
xismus scheinen nicht mehr recht in die (sozial)philosophischere Ausrichtung des Insti-
tuts zu passen. Besonders deutlich wird dies im eskalierenden Streit um Grossmanns Stu-
die »The Evolutionist Revolt against Classical Economics«, in der dieser Marx in eine
Reihe mit James Steuart und Richard Jones stellt, wogegen sich Horkheimer vehement
wendet (vgl. hierzu Kuhn 2016).
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duflerst lohnenswert wire. Ein Verdacht, der im Folgenden bestitigt wird, inso-
fern sich bei Adorno tatsichlich eine interessante Antwort auf die Frage nach wei-
teren geeigneten wirtschaftsphilosophischen Methoden findet. In seinem program-
matischen Text Gber die »Aktualitidt der Philosophie« von 1931 vertritt Adorno
die These, dass fir die »fortgeschrittene() Sozialphilosophie« (Adorno 1997
[1931]: 336) — sprich fur die Kritische Theorie — das deutende bzw. das entrit-
selnde Denken der angemessene Reflexionsmodus ist, um iiber die (kapitalisti-
sche) Okonomie nachzudenken. Eine These, die ich im Folgenden in ihrem syste-
matischen Gehalt entfalten mochte, indem ich zunichst Adornos Ausfithrungen
zum deutenden bzw. entritselnden Denken rekonstruiere, um anschliefSend auf
den von Adorno nahegelegten Zusammenhang zwischen Ritseldenken und kapi-
talistischer Okonomie zu sprechen zu kommen.

2. Deutendes bzw. entritselndes Denken als Reflexionsform

Adorno legt sich in seinem programmatischen Text tiber die » Aktualitit der Phi-
losophie« die Frage vor, inwiefern Philosophie tiberhaupt noch moglich ist, wenn
ihr die Gewissheit abhandengekommen ist, mit der »Kraft des Denkens« einen
Zugriff auf »die Totalitat des Wirklichen« (Adorno 1997 [1931]: 327) zu bekom-
men. Wie konnen Philosophen und Philosophinnen noch philosophieren, wenn
die Wirklichkeit als solches nicht mehr fassbar ist, sondern sich in »Ratselfiguren
des Seienden und ihren wunderlichen Verschlingungen« (ebd.: 334) aufgelost hat?
Adorno glaubt eine Antwort auf diese metaphilosophische Frage in der Praxis des
Deutens gefunden zu haben, die er insbesondere durch Analogiebildung mit der
Praxis des Entritselns und in Abgrenzung zur Praxis des Verstehens bestimmt:
»Wer deutet, indem er hinter der phinomenalen Welt eine Welt an sich sucht, die ihr
zugrunde liegt und sie tragt, der verhdlt sich wie einer, der im Raitsel das Abbild eines
dahinter liegenden Seins suchen wollte, welches das Ritsel spiegelt, wovon es sich tragen
laft: wahrend die Funktion der Ritsellosung es ist, die Ratselgestalt blitzhaft zu erhellen
und aufzuheben, nicht hinter dem Ritsel zu beharren und ihm zu gleichen. Echte philoso-
phische Deutung trifft nicht einen hinter der Frage bereit liegenden und beharrenden Sinn,
sondern erhellt sie jih und augenblicklich und verzehrt sie zugleich. Und wie Ratsellosun-
gen sich bilden, indem die singuldren und versprengten Elemente der Frage so lange in
verschiedene Anordnungen gebracht werden, bis sie zur Figur zusammenschiefSen, aus der
die Losung hervorspringt, wihrend die Frage verschwindet —, so hat Philosophie ihre Ele-
mente, die sie von den Wissenschaften empfingt, so lange in wechselnde Konstellationen
(...) zu bringen, bis sie zur Figur geraten, die als Antwort lesbar wird, wihrend zugleich
die Frage verschwindet« (ebd.: 335).
Es ist kein Zufall, dass Adorno auf das Konzept des Raitsels zuriickgreift, um
seine Idee vom Philosophieren als Deuten zu veranschaulichen. Vielmehr besitzt
der »als Analogie eingefiihrte Begriff des Ritsels« einen sehr »prazisen Sinn«
(Wussow 2007: 62), wie sich zeigt, wenn man Adornos Ausfithrungen vor dem
Hintergrund der Ergebnisse der Ratselforschung liest.

Die Ritselforschung ist ein relativ heterogenes Forschungsfeld, das sich aus lin-
guistischen, semiotischen, ethnologischen wie kulturwissenschaftlichen For-
schungsbeitragen zusammensetzt (vgl. hierzu Jolles 1958; Kongids-Maranda
1971a, 1971b; Pepicello/Green 1984; Eismann/Grzbyek 1985; Hasan-Rokem/
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Shulman 1996).2 Die Vielfalt an wissenschaftlichen Perspektiven entspricht der
des Phianomens: Neben Bilderritseln, Zahlenritsel und Sprachritsel gibt es miind-
lich uberlieferte Ratsel, Kreuzwortritsel, Halsratsel usw. Trotz dieser Heterogeni-
tat ist sich die Ratselforschung weitestgehend darin einig, dass Ritsel tiber eine
einheitliche Grundstruktur verfiigen: Sie bestehen aus einer Ratselfrage und einer
Antwort, wobei die Ritselfrage bzw. das Ratselbild iiber eine spezifische Doppel-
deutigkeit verfiigt, die erkannt werden muss, um das Ratsel 16sen zu konnen (vgl.
Kongds-Maranda 1971a, 1971b; Lieber 1976).

Grob vereinfacht kann man den Vorgang des Ritselratens in drei aufeinander
aufbauende Phasen unterteilen: Der erste Schritt besteht darin, dass das Denken
der Ritselhaftigkeit eines Sachverhalts gewahr werden muss. Ohne Irritation und
Verwunderung, ohne das Gefiihl, dass mit dem vorliegenden Sachverhalt in episte-
mischer Hinsicht etwas nicht stimmt, kommt Denken gar nicht erst in den Modus
des Ritseldenkens. Dieser erste Schritt entfillt bei artifiziellen Ritseln, wie sie uns
in geselligen Runden oder Zeitungen begegnen. Hier treten uns die Ritsel bereits
als Ritsel entgegen: Durch die Einsetzungsworte des Ritselstellers (»Und hier ist
das Ritsel«) oder entsprechende Uber- und Unterschriften werden wir darauf auf-
merksam gemacht, dass es sich beim Folgenden um ein Ritsel handelt, so dass wir
in den Modus des Raitseldenkens umschalten konnen. Bei >natiirlichen< Ritseln
fehlt diese Handreichung. Hier muss das Denken selbst die Rétselhaftigkeit eines
bestimmten Phinomens wahrnehmen und das Ritselbild identifizieren, welches
die Losung des Ritsels ermoglicht.?

Im zweiten Schritt muss das Ritseldenken lernen, das Ritselbild anders zu
seben, und zwar auf eine Weise anders zu sehen, welche die Erkenntnis der ihm
zugrundeliegenden Logizitit ermoglicht. Diese Aufgabe ist besonders schwierig,
weil das Ratselbild auf unendlich viele Weisen anders gesehen werden kann. Viele
artifizielle Rétsel besitzen daher ein so genanntes blockierendes Element, das dem
oder der Ritselratenden einen Hinweis darauf gibt, wie das Ratselbild entziffert
werden soll.* Bei natiirlichen Ritseln bleibt dem Ritseldenken hingegen nichts
anders tbrig, als — wie Adorno schreibt — die »Elemente der Frage so lange in ver-

2 Die Philosophie trdgt bislang nur rudimentir zur Ratselforschung bei, insofern sie das
Motiv des Ritsels bei einzelnen Philosophen erforscht, zum Beispiel bei Anselm von
Canterburry (vgl. Diamond 1996), bei Wittgenstein (vgl. Mulhall 2015), bei Kierke-
gaard (vgl. Nientied 2003) oder bei Charles S. Peirce (vgl. Tschaepe 2014). Dass das
Motiv des Ritsels bei Marx eine zentrale Rolle spielt und auch fiir die Autoren der fri-
hen Kritischen Theorie tiberaus bedeutsam ist — vor allem fur Adorno, Benjamin und
Kracauer - stellt weitestgehend ein Desiderat innerhalb der umfangreichen Forschung zu
Marx und der Frankfurter Schule dar. Ausnahmen bilden Horisch 1998 (mit Bezug auf
Benjamin) und Pickford 2018 (mit Bezug auf Benjamin und Adorno).

3 Das epistemisch irritierende Phanomen ist nicht mit dem Raitselbild identisch. Letzteres
ist das Resultat einer Konstruktion, quasi die epistemische Verzeichnung des ritselhaften
Phinomens. Insofern das Ritselbild die Grundlage fir die Erkenntnis der eigentlich wir-
kenden GesetzmafSigkeiten und somit die Losung des Raitsels ist, spielt die Konstruktion
des richtigen Ritselbildes eine entscheidende Rolle fir den Erfolg des Ratselratens.

4 Das blockierende Element ermoglicht es, den Entratselungsprozess als einen rein analyti-
schen Prozess aufzufassen, als ein »process of selection, in which the solver uses the pro-
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schiedene Anordnungen« zu bringen, »bis sie zur Figur zusammenschiefSen«
(Adorno 1997 [1931]: 335). Sobald die richtige Perspektive auf das Raitselbild
eingenommen ist, kann der dritte und letzte Schritt des Rétselratens vollzogen
werden: die Schlussfolgerung auf die dem Ritselbild zugrundeliegende, bislang
unsichtbar gebliebene Logizitit.

Es scheint analytisch durchaus sinnvoll zu sein, zwischen dem zweiten und dem
dritten Schritt des Ritselratens zu trennen — unter anderem, um sich nicht der
Moglichkeit zu berauben, tber die in Rétseln praktizierte Form des Schlussfol-
gerns eigens nachdenken zu konnen. In der konkreten Praxis des Ritseldenkens
geht das Auffinden des richtigen, alternativen Deutungsrahmens des Ritselbildes
meist unmittelbar mit seiner Losung einher; ja, man konnte sogar sagen, dass es
sich in ein und demselben Augenblick vollzieht. Insofern trifft Adorno einen rich-
tigen Punkt, wenn er den oben zitierten Satz mit den Worten — »aus der die
Losung hervorspringt, wihrend die Frage verschwindet« (ebd.) — fortsetzt. Tat-
sachlich wird dem oder der Ritselratenden im Moment des Anders-Sehens des
Ritselbildes der Grund fir die vorherige Raitselhaftigkeit des Ratselbildes
bewusst, um zugleich als Ratselhaftigkeit fiir immer zu verschwinden. Denn ist
die Losung eines Ritsels erst einmal erkannt, lasst sich das Ratselbild nicht mehr
in seiner vormaligen Ritselhaftigkeit wahrnehmen. Was vor kurzem noch unbe-
stimmt und kontingent — mit einem Wort ritselhaft — erschien, zeigt sich nun als
vollstindig determiniert und fragloser Ausdruck der dem Raitselbild zugrundelie-
genden Logizitit. Adorno scheint genau diese Eigentiimlichkeit des Ritselratens
ausdriicken zu wollen, wenn er konstatiert, dass »die Funktion der Ratsellosung
es ist, die Ritselgestalt blitzhaft zu erhellen und aufzuheben« (ebd.).?

Eine weitere Eigentumlichkeit der Epistemologie des Ritsels besteht darin, dass
die Losung des Ritsels bereits virtuell im Rétsel vorhanden ist.

»(T)he riddle question is a question which contains the answer. This is true of all riddles,

and it is brought to its extreme in the case of riddles in which the answer is literally expli-

cit in the image, disguised as a pun« (Kéngids-Maranda 1971a: 8f.).
Die Losung des Ritsels kommt also nicht von aufSen hinzu, sondern ist in der
Gestalt des Ratselbildes bereits enthalten und harrt dort auf ihre Erkenntnis. Das
Losen eines Ritsels ldsst sich daher am ehesten mit dem Vorgang des Gestalt-
oder Wahrnehmungswechsels vergleichen, wie man es von optischen Illusionen
kennt. Wo eben noch die alte Frau mit Kopftuch zu sehen war, blickt einem nun
die junge Frau mit Federhut entgegen. An der Gestalt des Ausgangsmaterials hat
sich objektiv nichts gedndert; ebenso wenig wie beim Ritsel. Das Raitselbild ist
noch dasselbe; nur, dass es jetzt gar nicht mehr ritselhaft ist, sondern zum Euvi-

perties provided in the block of the riddle as information constituting an incomplete set
and selects from the properties of the description the ones that complete the set« (Lieber
1976: 260f1.).

5 Adorno verwendet den Ausdruck >aufheben< hier nicht zufillig. Tatsachlich ldsst sich das
Losen des Ritsels als >bestimmte Negation« im Sinne Hegels verstehen, insofern die fal-
schen und gescheiterten Losungsversuche des Ritsels einen konstitutiven Bestandteil der
finalen Losung des Ritsels ausmachen. Ich werde diesen Zusammenhang in einer kiinfti-
gen Publikation ausfithrlicher untersuchen und darstellen.
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denzbild umgeschlagen ist, das keine Fragen mehr zu- und offenldsst. Vor diesem
Hintergrund versteht man die anti-hermeneutischen Bemerkungen Adornos.
Wenn dieser darauf insistiert, dass es beim Raitsel keinen »hinter der (Ritsel-,
B.R.)Frage bereit liegenden und beharrenden Sinn« gibt bzw. das Ritselbild nicht
das »Abbild eines dahinter liegenden Seins« ist, dann verwertet Adorno damit die
Tatsache, dass beim Ritsel die Antwort bereits in der Frage enthalten ist. Ebenso
wie man im Fall des Vexierbildes nicht davon sprechen kann, dass die eine Gestalt
hinter der anderen Gestalt liegt, sprich das Bild der jungen Frau mit Federhut der
verborgene Sinn des Bildes der alten Frau mit Kopftuch ist, ebenso wenig kann
man beim Ritsel sagen, dass die Losung hinter dem Raitselbild liegt und seinen
eigentlichen Sinn ausmacht. Vielmehr bringen Ritselantwort und Rétselbild den
gleichen Sachverhalt zum Ausdruck; nur, dass in der Ritselantwort klar benannt
ist, was im Raitselbild auf verritselte Weise ausgedriickt ist.® Analog hierzu zielt
auch die philosophische Deutung nicht auf die ErschlieSung eines Sinngehalts hin-
ter der empirischen Wirklichkeit. Vielmehr driangt die Deutung auf Entritselung
der Wirklichkeit, das heifSt auf das Auffinden und Sichtbarmachen jener Logizitit
der Erscheinungswelt, die immer schon anwesend, wenngleich noch nicht erkannt
ist. Vor diesem Hintergrund ldsst sich nun auch verstehen, warum und inwiefern
Adorno zu der Behauptung kommt, dass das entritselnde Denken die angemes-
sene Reflexionsform fir die fortgeschrittene Sozialphilosophie ist, um iber die
(kapitalistische) Okonomie nachzudenken.

3. Kritische Theorie des Okonomischen: Kapitalismus als Ritsel

Laut Adorno erfolgt die »Wendung der fortgeschrittenen Sozialphilosophie zur
Okonomie nicht blofs aus der empirischen Ubermacht der Okonomie, sondern
ebensowohl aus der immanenten Forderung philosophischer Deutung selber«
(Adorno 1997 [1931]: 336). Kritische Theorie denkt also nicht nur tiber kapitalis-
tische Wirtschaft nach, weil diese eine Schliisselbedeutung innerhalb moderner
Gesellschaften besitzt und man nicht umhinkommt, tber 6konomische Fragen
nachzudenken, wenn man Themen wie Ungleichheit oder Ungerechtigkeit adres-
sieren will. Stattdessen resultiert Adorno zufolge die Auseinandersetzung mit dem
Okonomischen im Falle der Kritischen Theorie aus ihrer Verpflichtung auf die
Methode des Ratseldenkens. Die wirtschaftsphilosophische Perspektive folgt »aus
der immanenten Forderung philosophischer Deutung selber« (Adorno 1997
[1931]: 336). Doch inwiefern?

Die Behauptung Adornos lasst sich aufkldren, wenn man sie in ihrem weiteren
Kontext betrachtet. Die vollstindige Passage lautet:

»Die Auskonstruktion kleiner und intentionsloser Elemente rechnet demnach zu den
griindenden Voraussetzungen philosophischer Deutung; die Wendung zum >Abhub der

6 Raitselfrage und Antwort konnen daher mit Rickgriff auf die Semiotik Ferdinand de
Saussures als Signifikanten desselben Signifikats verstanden werden (vgl. Todorov:
1973). Eine Sichtweise, die allerdings nicht von allen Vertretern und Vertreterinnen der
Ritselforschung geteilt wird (vgl. hierzu Grzbyek 1987: 26f.).
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Erscheinungswelt¢, die Freud proklamierte, hat Geltung tibers (sic!) Bereich der Psycho-
analyse hinaus, ebenso wie die Wendung der fortgeschrittenen Sozialphilosophie zur Oko-
nomie nicht blof§ aus der empirischen Ubermacht der Okonomie, sondern ebensowohl
aus der immanenten Forderung philosophischer Deutung selber hervorgeht« (Adorno
1997 [1931]: 336).
Die Passage macht deutlich, dass es Adorno zunichst um den trivialen Sachver-
halt geht, dass das Denken nur dann deutend bzw. entritselnd verfahren kann,
wenn es etwas zu deuten und entritseln gibt. Deutendes Denken ist auf die Exis-
tenz von Phdnomenen angewiesen, die irritierend sind und sich der gerduschlosen
Einordnung in die gewohnten Deutungsmuster des Denkens widersetzen. Deuten-
des Denken braucht, kurz gesagt, den »Abhub der Erscheinungswelt« (ebd.),
durch den es zur Deutung herausgefordert wird und der sich deuten lasst.

Seit Freud ist bekannt, dass die menschliche Psyche solche »intentionslose() Ele-
mente« (ebd.) hervorbringt, die durch die Kunst der Psychoanalyse entziffert wer-
den konnen, um ihren eigentlichen Sinn zu entritseln. Auch die kapitalistische
Wirtschaft produziert nicht-intendierte Folgen. Zumindest gehort dies zu den
Grundeinsichten der Politischen Okonomie seit Adam Smith. Allerdings geniigt
die blofle Intentionslosigkeit nicht, damit deutendes bzw. ritselndes Denken statt-
haben kann. Dazu bedarf es der zusitzlichen Bedingung, dass es sich bei den
intentionslosen Elementen um den zwar verzerrten, gleichwohl aber systemati-
schen Ausdruck von zugrundeliegenden Regel- und GesetzmifSigkeiten handelt.
Der » Abhub der Erscheinungswelt« besitzt fiir die Psychoanalyse deswegen epis-
temischen Wert, weil sich darin die psychischen Gesetze der Verarbeitung und
Verdriangung erkennen lassen. Wenn Adorno in der oben zitierten Passage implizit
behauptet, dass die Erscheinungswelt der kapitalistischen Okonomie fiir die Kriti-
sche Theorie aus denselben Grunden interessant ist, wie es der »Abhub der
Erscheinungswelt« fiir die Psychoanalyse ist, dann bedeutet dies, dass Kritische
Theorie von der Annahme ausgehen muss, dass die 6konomischen Phinomene
systematisch verzerrt sind, das heifSt, sich in ihnen zugrundeliegende Regel- und
GesetzmifSigkeit auf ritselhafte Weise zeigen.” Es ist nicht iiberraschend, dass
Adorno den anvisierten ritseltheoretischen Blick auf das Okonomische mit Marx
und dessen Theorie der Warenform in Verbindung bringt:

»Gesetzt jedoch (....), es sei moglich, die Elemente einer gesellschaftlichen Analyse derart
zu gruppieren, dafl ihr Zusammenhang eine Figur ausmacht, in der jedes einzelne
Moment aufgehoben ist; eine Figur, die freilich nicht organisch vorliegt, sondern die erst
hergestellt werden muf3: die Warenform. Dann wire (...) es (...) moglich, daf$ vor einer
zureichenden Konstruktion der Warenform das Ding an sich-Problem schlechterdings ver-
schwinde: daf$ die geschichtliche Figur der Ware und des Tauschwerts gleich einer Licht-
quelle die Gestalt einer Wirklichkeit freilegte, um deren Hintersinn die Erforschung des
Ding an sich-Problems vergebens sich miihte, weil sie keinen Hintersinn hat, der von
ihrem einmaligen und erstmaligen geschichtlichen Erscheinen ablosbar wire« (ebd.: 337).
Adorno scheint hier auf die Marxsche Theorie der Verritselung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse durch die dominante Verkehrsform des Warentausches anzu-

7 Ritselhaft werden sie dadurch, dass man ihnen eine Logizitit zuschreibt, die potenziell
erkennbar ist. Trifft man diese Unterstellung nicht, bleiben nur zwei Umgangsweisen mit
den Irrungen und Wirrungen der Okonomie: Entweder sie sind das Resultat von inten-
tionalen Handlungen einzelner oder es herrscht reine Kontingenz.
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spielen. Bekanntlich ist Marx der Auffassung, dass es in der modernen Gesell-
schaft zu einem spezifischen Verritselungsprozess kommt, insofern sich die sozia-
len Beziehungen zwischen den arbeitenden Menschen in den Verhiltnissen zwi-
schen den Waren spiegeln. Im Unterschied zu fritheren Produktionsweisen, in
denen die Menschen bewusst als Glieder eines Gemeinwesens arbeiten, zeichnet
sich die kapitalistische Produktionsweise dadurch aus, dass die Menschen als >ver-
einzelt Einzelne« produzieren und ihre gesellschaftliche Verbundenheit erst auf
dem Markt sichtbar wird, und zwar in dem Verhiltnis, welches die Waren zuein-
ander einnehmen. Marx sieht in der modernen Wirtschaft ein Typ von Verkeh-
rung am Werk, die auch bei Ritseln iiberaus hiufig vorkommt: Etwas Lebendiges
(in diesem Fall: die Verbundenheit der Menschen in ihrer konkreten Arbeit) wird
als etwas Dingliches dargestellt (ndamlich als Verhiltnis der Waren) und die Auf-
gabe des Ratenden besteht darin, diese Verkehrung zu erkennen und aufzulosen.
Tatsichlich liegt die »entscheidende Kritikperspektive der Marxschen Gegen-
standsauffassung (des Okonomischen, B.R.) (...) in ihrer Bedeutung als einer
Form- und Fetischtheorie« (Brentel 1989: 17; vgl. hierzu auch Backhaus 2011;
Reichelt 2008), d.h. in ihrer ritseltheoretischen Perspektive. Marx betrachtet die
moderne Wirtschaft als ritselhaft und zeichnet in seiner Kritik der politischen
Okonomie nach, wie die biirgerlichen Okonomen diese Ritselhaftigkeit entweder
gar nicht erkannt oder in falsche Ritselbilder tibersetzt haben.?

Ich mochte an dieser Stelle nicht weiter darauf eingehen, inwiefern sich Marx
als Ritseltheoretiker rekonstruieren ldsst (vgl. hierzu Ronge 2018). Fur den hier
vorliegenden Zusammenhang gentigt die Feststellung, dass sich bei und mit Marx
ein exklusiver Zusammenhang zwischen entritselndem Denken und kapitalisti-
scher Okonomie behaupten lisst. Die Reflexionsform des Entritselns erscheint
hier als die einzig mogliche Methode, um Sozialphilosophie zu betreiben, weil sich
das Soziale in der modernen Gesellschaft im Okonomischen auf ritselhafte Weise
zeigt. Die philosophische Reflexion des Okonomischen verliert somit ihr Eigen-
recht. Sie zielt nicht auf die Erkenntnis der Okonomie um ihrer selbst willen ab,
sondern nur, insofern es sich um den verritselten Ausdruck der gesellschaftlichen
Verhiltnisse handelt. Die philosophische Reflexion des Okonomischen steht bei
Marx also letzten Endes im Dienste der Erkenntnis der Gesellschaft; oder anders
formuliert: Wirtschaftsphilosophie ist letzten Endes nur ein anderer Name fur
Sozialphilosophie, insofern Wirtschaft der verritselte Ausdruck des Sozialen ist.

Adorno scheint diesen exklusiven Zusammenhang zwischen Ritseldenken und
Okonomie abzulehnen. SchliefSlich spricht er in der oben zitierten Passage nicht
von der 6konomischen Analyse, die fur die Konstruktion des Ritselbildes verant-
wortlich ist, sondern von der gesellschaftlichen Analyse. Das heifst: Das gesuchte
Raitselbild, welches »>gleich einer Lichtquelle< den eigentlichen Sinn der Wirklich-

8 Insofern ist es leicht missverstindlich, wenn Brentel behauptet, dass die Kategorien der
biirgerlichen Okonomie zu einer »Verdeckung und Verschleierung der wirklichen Verge-
sellschaftungsverhiltnisse« (ebd.) fithren. Die Verratselung findet real statt. Die biirgerli-
che Okonomie ist nur nicht in der Lage, die richtigen Ritselbilder fiir diese Verritselung
zu finden, d.h. Begriffe und Kategorien, die so beschaffen sind, dass sie eine Durchsicht
auf die den 6konomischen Phinomenen zugrundeliegende Logizitat erlauben.
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keit lesbar und entzifferbar macht, setzt sich offensichtlich nicht ausschlieSlich
aus okonomischen Kategorien zusammen (wie bei Marx), sondern enthilt 6kono-
mische und nicht-6konomische Elemente gleichermafSen. Der Begriff der Waren-
form steht hier nicht mehr fiir ein rein 6konomisches Ritselbild, sondern fiir eine
Raitselfigur, welche die etablierten Grenzziehungen zwischen dem Sozialen, dem
Okonomischen und dem Kulturellen unterliuft, um jene Figur konstruieren zu
konnen, welche die Logizitit der modernen Gesellschaft sichtbar werden lasst.
Diese Abkehr von der rein 6konomistischen Auffassung des gesuchten Ritselbil-
des passt zu der eingangs beschriebenen Abkehr des Instituts fir Sozialforschung
vom wissenschaftlichen Marxismus unter Horkheimers Leitung und macht zudem
deutlich, dass sich eine Kritische Theorie des Okonomischen nicht ausschliefSlich
auf den Bereich der (Markt-)Wirtschaft konzentrieren darf. Vielmehr muss der
Begriff des Okonomischen in seinem weiten Sinne verstanden werden (vgl. Jaeggi
2017) — als Signalwort fiir die Tatsache, dass das Ratselbild des Kapitalismus, auf
das die Kritische Theorie des Okonomischen hinarbeitet, aus den materiellen Ele-
menten der Wirklichkeit zusammengesetzt sein muss. Im Rahmen einer so ver-
standenen Kritischen Theorie des Okonomischen wird Wirtschaftsphilosophie zu
einer philosophischen Suchbewegung, die sich nicht grundsitzlich von dhnlich
motivierten Suchbewegungen innerhalb der Sozial- oder Kulturphilosophie unter-
scheidet, sondern einzig und allein durch die Tatsache, dass in ihrem Fall das
Okonomische (im engeren Sinne) den Ausgangspunkt bildet, um von dort aus mit
der Arbeit am Ratselbild des Kapitalismus zu beginnen.
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