Abschlieende Schlussfolgerungen

Die zu Anfang gestellte Frage nach dem adiquaten Ausgleich zwischen
den in der medialen Rechtsprechungsoftentlichkeit gegenldufigen Rechts-
gutern und der Realisierung dieses Ausgleichs in einem Regulierungsmo-
dell beantwortet die Arbeit wie folgt: Aus der Gesamtbetrachtung aller, in
den jeweiligen Teil6ffentlichkeiten der Rechtsprechungsoffentlichkeit be-
stehenden Regeln wird ein Regulierungsmodell fir die Medienoffentlich-
keit der Rechtsprechung abgeleitet, das an bereits bestehende Regeln an-
knipft, wobei in gewissem Umfang fiir deren Anderung oder Erganzung
argumentiert wird. Dieses Modell kombiniert eine indirekte Regulierung
der passiven Medienoftentlichkeit — der Gerichtsberichterstattung — mit
der direkten Regulierung eines Teils der aktiven Medienoffentlichkeit —
der Richteroffentlichkeit. Es wird erginzt um einen kommunikativen An-
satz, der die justizielle Informations- und Offentlichkeitsarbeit umfasst.

Die Grundannahme des befiirworteten Regulierungsmodells ist, dass be-
zogen auf die passive Medienoffentlichkeit ein dem Verhiltnismafigkeits-
grundsatz entsprechender Ausgleich zwischen den gegenlaufigen Belangen
im Rahmen eines indirekten Regulierungsansatzes hergestellt werden
kann, wenn zugleich ein Teil der aktiven Medienoftentlichkeit, das heifdt
das Verhalten der Organe der Rechtspflege und vor allem der Richter, di-
rekt reguliert wird und erginzend ein kommunikativer Ansatz die verblei-
benden Unzulinglichkeiten des Regulierungsmodells kompensiert. Hinzu
treten Instrumente, die Verfahrensbeteiligte dazu befahigen, gegen ehrver-
letzende oder inkorrekte Berichterstattung ziigig und wirksam vorzugehen
sowie prozedurale Mittel, die bewirken, dass sich medialer Druck nicht in
der Verfahrensfihrung oder Rechtsfindung auswirkt. Nicht zuletzt halt
das zwischen den Gewalten anwendbare und allgemein praktizierte Gebot
gegenseitigen Respekts die politischen Gewalten davon ab, iber die Medi-
en Druck auf die Dritte Gewalt auszutiben.

Zu dieser Antwort gelangte die Arbeit auf folgendem Wege: Zunichst
wurde aufgezeigt, dass es tber die — in den Mehrheitsvoten — verfassungs-
gerichtlich anerkannten normativen Grundlagen der Medienéffentlichkeit
der Rechtsprechung hinaus weitere normative Grinde gibt, die Rechtspre-
chungsoffentlichkeit als Medienoffentlichkeit zu interpretieren. Dazu ge-
hort vor allem das justizeigene Interesse an einer substantielleren demokra-
tischen Legitimation der eigenen Rechtsprechung iber ihre Einbeziehung
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in die offentliche Meinungsbildung und Bestitigung oder Ablehnung
durch den Gesetzgeber. Ferner gehort dazu das Interesse an einer Stirkung
des offentlichen Vertrauens in die justizeigenen Institutionen und der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz fir die einzelnen Gerichtsentscheidungen, was
jeweils durch die transparente Vermittlung der Rechtsprechungstitigkeit
im Rahmen der Medienoffentlichkeit gefordert wird. An diesem justizeige-
nen besteht zudem ein immanentes demokratie- und rechtsstaatliches In-
teresse, da die Medienoftentlichkeit in diesem Umfang fiir mehr Stabilitat
der demokratischen Institutionen sorgt. Diese Beurteilung beruht auf der
Pramisse, dass die Rechtsprechung in eine Kommunikationsgesellschaft
eingebettet ist, womit eine neue Erwartungshaltung der Birgerinnen be-
zuglich der Informationsvermittlung tiber die Ausiibung von Staatsgewalt
und die Mdglichkeit zur Beteiligung an der 6ffentlichen Meinungsbildung
verbunden ist. Um diese Erwartungshaltung zu befriedigen, ist tber die
Transparenz hinaus eine eigenstandige Vermittlung der Rechtsprechungs-
tatigkeit durch die Justiz erforderlich. Die audiovisuelle Offentlichkeit der
miindlichen Gerichtsverhandlung wird vor diesem Hintergrund und unter
Berticksichtigung der EGMR-Rechtsprechung in der Rundfunkfreiheit ver-
ankert und der in §169 Abs.1 S.2 GVG normierte Ausschluss dieser Of-
fentlichkeit daher als grundrechtlicher Eingriff beurteilt. Eine weiterge-
hende Pflicht der Gerichte, die Rechtsprechung an die 6ffentliche Mei-
nung anzubinden, wird abgelehnt und stattdessen aus dem Demokratie-
prinzip die Forderung abgeleitet, die Rechtsprechung in ihrem tatsichli-
chen sozialen Umfeld angemessen zu kontextualisieren.

Demgegeniiber wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Medienof-
fentlichkeit neben der stirkenden eine die Gerichte schwiachende Wirkung
haben kann, wenn sie Verfahrensbeteiligte unter Druck setzt oder sich als
stets unzulanglich zuriickgewiesene Medienkritik gestaltet. Als der Me-
dienéftentlichkeit gegenlaufige Rechtsgiiter werden aus der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung das faire Verfahren, die Funktionstichtigkeit
der Rechtspflege einschlieflich der unbeeinflussten und ungestorten
Rechts- und Wahrheitsfindung sowie die Personlichkeitsrechte abgeleitet.
Ferner wird daftir pladiert, mediale Einflisse als Teil der sachlichen Unab-
hangigkeit und damit auch — wie in der EGMR-Rechtsprechung — als Teil
der objektiven Unparteilichkeit zu erfassen. Die Unabhingigkeit wird da-
bei als verfassungsrechtliches Strukturprinzip betrachtet, das Vorausset-
zung fir die richterliche Unparteilichkeit ist. In diesem Zusammenhang
wird argumentiert, dass das BVerfG die potentielle Betroffenheit der Un-
parteilichkeit der Richter in Bezug auf die Fernsehoffentlichkeit der Ge-
richtsverhandlung im Begriff der unbeeinflussten Rechts- und Wahrheits-
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findung bereits erfasst. Im Hintergrund dieses Argumentationsstrangs ste-
hen Studien und Richterinterviews, die belegen, dass Medien die Richter
in ihrer Entscheidungsfindung zum Teil beeinflussen und dass sie allge-
mein, insbesondere die sozialen Medien, eine verhaltenssteuernde Wir-
kung auf ihre Nutzer entfalten.

Ferner ist herausgestellt worden, dass das offentliche Vertrauen in die in-
nere Unabhingigkeit der Richter und die gesellschaftliche Akzeptanz der
Rechtsprechung vom offentlichen Bild der Rechtsprechung abhiangen.
Wie die kommuikationswissenschaftliche Analyse gezeigt hat, wird dieses
offentliche Bild von den Medien bestimmt, was jedoch nur insofern als
problematisch identifiziert wird, als sich die Richter dazu verleiten lassen,
ihr eigenes Verhalten an den Darstellungszielen der Medien auszurichten.
Damit weist die kommunikationswissenschaftliche Analyse auf die Not-
wendigkeit hin, die Richteroffentlichkeit nicht vollig ungeregelt zu lassen,
sofern sie die Interaktion mit den Medien und insbesondere mit neuen
Medien betrifft. Dartiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass eine stets
unbeantwortete virulente Medienkritik langfristig zum Vertrauensverlust
der Offentlichkeit in die justiziellen Institutionen fiihren kann.

Diese Ergebnisse zu den normativen Grundlagen der Mediendffentlich-
keit der Rechtsprechung und ihrer Grenzen hat die Arbeit im Weiteren
herangezogen, um einen angemessenen Ausgleich der gegenldufigen
Rechtsgiter herauszuarbeiten, die bestehenden Regulierungsansitze vor
diesem Hintergrund kritisch zu wiirdigen und — de lege ferenda — Ande-
rungs- oder Erginzungsvorschlige zu machen und sie in der Gesamtbe-
trachtung im Rahmen eines ganzheitlichen Regulierungsmodells zu syste-
matisieren.

Hinsichtlich der audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit wird im Er-
gebnis festgestellt, dass der Gesetzgeber mit dem EM6GG die Rundfunk-
freiheit in unverhéltnismafiger Weise verkiirzt hat. Das liegt in erster Li-
nie daran, dass er die Rundfunkfreiheit nicht in eine Abwigung mit den
gegenldufigen Rechtsglitern eingestellt hat. Statt einer substantiell erwei-
terten hat der Gesetzgeber daher eine enggefiihrte audiovisuelle Verhand-
lungsoftentlichkeit normiert und dabei nicht ausreichend zwischen den
verschiedenen Gerichtsbarkeiten bzw. Verfahrensarten und -abschnitten
differenziert. Ein angemessener Ausgleich der Rechtsgliter wire es gewe-
sen, die audiovisuelle Offentlichkeit in zivil- und verwaltungsrechtlichen
Verfahren zumindest fir die Urteilsverkiindung zuzulassen und bei den
hochsten Bundesgerichten keine Beschrinkung auf die Urteilsverkiindung
vorzunehmen, sondern ebenfalls die Antrige und die abschlieSenden Par-
teivortrage einer erweiterten Medienoffentlichkeit zuginglich zu machen,
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um die vorgebrachten Argumente und die Rechtsfindung des Gerichts
nachvollziehbarer und damit auch fir den Biirger kritikfahiger zu ma-
chen. Nur so wire das EMOGG der besonderen Bedeutung der Rundfunk-
freiheit fir den Prozess Offentlicher Meinungsbildung gerecht geworden.
Fur die vorgeschlagene Erweiterung der audiovisuellen Offentlichkeit in
Gerichtsverhandlungen spricht ferner, dass die Biirger einen Einblick in
die Funktionsweise und -fahigkeit der Justiz erhalten, was fiir das 6ffentli-
che Vertrauen in die Gerichte und die Akzeptanz der Rechtsprechung be-
deutsam ist. Mit einer grofleren audiovisuellen Offentlichkeit vermag die
Justiz in einer zunehmend partikularisierten medialen Offentlichkeit gar
neue Foren zu schaffen, in denen das gemeinsame Erleben einer geteilten
Rechtsprechungsoffentlichkeit moglich ist. Dieser Vorschlag stiitzt sich auf
eine Rechtsgiiterabwigung, in die insbesondere eingeflossen ist, dass pro-
zedurale Regelungen die Gefahren fir die Rechtsgiiter der ungestdrten
und unbeeinflussten Rechts- und Wahrheitsfindung, das faire Verfahren
und die Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten ausreichend schit-
zen konnen. Diese Ansicht wird durch den Rechtsvergleich mit Frankreich
und England unterstiitzt.

Ebenso wird der vorbeugende gerichtliche Ausschluss live aus der
miindlichen Verhandlung im Gerichtssaal berichtender Medien als unver-
haltnismafiger Eingriff in die Presse- und Meinungsfreiheit bewertet. Das
liegt daran, dass die simultan vermittelte Berichterstattung selbst keine
grofleren Risiken fiir die unbeeinflusste und ungestorte Rechts- und Wahr-
heitsfindung, das faire Verfahren oder die Personlichkeitsrechte der Ver-
fahrensbeteiligten birgt, sofern die Nutzung derartiger Medien durch die
Richter reguliert wird und die Verfahrensbeteiligten darauf hingewiesen
werden, solche Medien wihrend der Verhandlung mit Bedacht zu nutzen.
Ein Generalverdacht, dass Medienvertreter oder Privatpersonen Handys
und Laptops zur rechtswidrigen Aufnahme und Ausstrahlung von Ver-
handlungsabschnitten nutzen, ist schon fiir sich genommen kein legitimes
Ziel, um den Eingriff in die Pressefreiheit zu rechtfertigen. Bei dieser Ab-
wagung wurde zudem beachtet, dass die Aufmerksamkeit der Burger Be-
dingung fir eine demokratisch konzipierte Rechtsprechungsoftentlichkeit
ist und diese in der derzeitigen Kommunikationsgesellschaft mit moglichst
aktuell kommunizierenden Medien erreicht wird.

Die Ablehnung von Straftatbestinden durch den Gesetzgeber, die spezi-
ell dem Schutz der Judikative vor medialer Kritik dienen, das heif$t Tatbe-
stande fir Richter-, Urteils- und Verfahrenskritik, wird befirwortet. Fur
diese Bewertung sind die EGMR-Rechtsprechung und Entwicklungen in
der englischen und franzésischen Rechtsordnung angefithrt worden, die
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den Anwendungsbereich und die praktische Anwendung derartiger Straf-
tatbestinde zunehmend eingeschrinkt haben. Bleibende Unterschiede
sind mit den Unterschieden der Rechtsordnungen hinsichtlich der verfas-
sungsrechtlichen Einordnung der Funktion der Presse, der unterschiedli-
chen Demokratieverstindnisse und der verfassungsrechtlichen Position
der Judikative zu erkldren. Zwar hat der Gesetzgeber den verfassungsrecht-
lichen Auftrag, eine unbeeinflusste Rechts- und Wahrheitsfindung sowie
ein faires Verfahren zu schiitzen. Ein Verbotstatbestand mit diesem
Schutzzweck ist jedoch abzulehnen, da er aufgrund seines abschreckenden
Effekts und des dadurch bedingten schweren Eingriffs in die Presse- und
Informationsfreiheit aufler Verhaltnis zum Schutzzweck steht. Aufgrund
des vergleichbar abschreckenden Effekts von Strafnormen und Ordnungs-
widrigkeiten gilt dies auch fiir die Einfithrung eines Ordnungswidrigkeit-
statbestandes. Eine Vorschrift, die es dem Gericht erméglichen wirde, die
Berichterstattung bei drohender Beeinflussung der Verfahrensbeteiligten
aufzuschieben, stellt sich nach der Rechtsgiiterabwigung als mogliche
Maflnahme dar, da diese nicht in unverhaltnismafiger Weise in die Presse-
freiheit eingreift. Hier besteht allerdings ein gesetzgeberischer Gestaltungs-
spielraum, sodass es im gesetzgeberischen Ermessen liegt, eine solche Vor-
schrift in das Gerichtsverfassungsgesetz aufzunehmen.

Hinsichtlich der individuellen Medienprisenz von Richterinnen ist eine
Fortentwicklung des Zurtickhaltungs- und Mafigungsgebots im Hinblick
auf die insbesondere von den sozialen Medien ausgehenden Gefahren fiir
das offentliche Vertrauen in die Unabhangigkeit der Richter und die funk-
tionstichtige Rechtspflege vorgeschlagen worden. Die Selbstdarstellung,
die in sozialen Medien gefordert wird, vermag der richterlichen Unabhan-
gigkeit nimlich dahingehend zu widersprechen, dass sie eine Festlegung
auf ein gewisses personliches Profil und damit zusammenhingende An-
sichten verlangt. Ferner ist herausgearbeitet worden, dass die Interaktivitat
einiger neuer Medien in bestimmten Fillen eine Empfinglichkeit des
Richters fiir gesellschaftliche Zustimmung und Ablehnung vermitteln
durfte. Die innere Festlegung auf rechts- oder gesellschaftspolitische An-
sichten ist aber das Gegenteil von einer inneren Distanz und Neutralitit
sowie der inneren Unvoreingenommenheit, die vom Richter allgemein
und im konkreten Fall gefordert wird. Aus diesem Grund ist fiir die Nut-
zung sozialer, interaktiver Medien ein Zuriickhaltungs- und Miigungsge-
bot befiirwortet worden, das Richter in besonderem Mafle dazu anhalt,
deutlich zu machen, dass sie die Ausiibung ihres Richteramts von ihren
personlichen Ansichten, Uberzeugungen und etwaiger gesellschaftlicher
Zustimmung oder Ablehnung trennen konnen. Aufferdem wird angenom-
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men, dass Richterinnen aufgrund ihrer Pflicht zur Zurickhaltung und
Mifigung dazu aufgefordert sind, Fehldarstellungen ihrer Stellungnah-
men zu unterbinden und es zu unterlassen, Medien fiir die eigene Vertei-
digung gegen mediale Angriffe zu nutzen. Schlielich wird unter Bertick-
sichtigung der englischen und franzésischen Rechtslage dafiir pladiert, die-
se Mafigaben in Verhaltenskodizes niederzulegen, die zugleich die Selbst-
verpflichtung auf eine unabhingige und unparteiliche Rechtsprechung
transparent machen und damit das 6ffentliche Vertrauen in die funktions-
gerechte Amtsausiibung der Richter unterstitzen. Der zugrunde gelegte
Ansatz, nicht nur die Unparteilichkeit, sondern auch die innere Unabhin-
gigkeit des Richters als Mafstab des in § 39 DRiG normierten dienstrecht-
lich relevanten Verhaltens zu machen, verstoft aufgrund des weiten Ge-
staltungsspielraums, den der EGMR den Konventionsstaaten einrdumt,
nicht gegen die EMRK.

In Richterinterviews wurden Fehlberichterstattung, Pressekampagnen
sowie, wenn auch in abgeschwichter Form, Richterkritik als Probleme fiir
die Verfahrensfithrung und Rechtsfindung hervorgehoben — Probleme, die
auch die Bewahrung des offentlichen Vertrauens in die Rechtsprechung
betreffen. Dies hat im weiteren Verlauf der Arbeit mogliche Regelungen in
den Fokus riicken lassen, welche die Medienoffentlichkeit der Rechtspre-
chung auf indirekte Art und Weise miffigen. Darunter befinden sich Vor-
kehrungen zugunsten einer ,verbesserten Berichterstattung und Informa-
tionslage. Positiv wurde herausgestellt, dass der BGH die Medien uber
journalistische Sorgfaltspflichten zu einer sachgerechten Recherche anzu-
halten versucht. Uberdies sind die Gegendarstellungsanspriiche der landes-
rechtlichen Pressegesetze als Mittel hervorgehoben worden, Fehlberichter-
stattungen schnell und effektiv richtigzustellen. Schlieflich ist auch der
Personlichkeitsschutz als Manahme der indirekten Maigung der Me-
dienéftentlichkeit eingestuft worden. Des Weiteren sind rechtliche Instru-
mente benannt worden, die eine Miffigung der medialen Gerichtséftent-
lichkeit bewirken, indem sie auf die Organe der Rechtspflege — Richter
und Rechtsanwilte — und die politischen Gewalten einwirken. Dazu zahlt
fir Rechtsanwilte die Pflicht, von Medienstrategien abzusehen, die einen
zu hohen Druck auf die Rechts- und Wahrheitsfindung im Gericht aufbau-
en und — auch zum Nachteil des Angeklagten — eindeutig Partei nehmen.
Zusatzlich ist die gegenseitige Gewaltenhemmung und -kontrolle, die den
gegenseitigen Respekt vor dem Funktionsbereich der jeweils anderen
Staatsgewalten verlangt, als Mittel zur indirekten MédRigung der Medienof-
fentlichkeit anzusehen. Eine mafigende Wirkung entfaltet auch die rich-
terliche Pflicht zur Zurtckhaltung und Mafigung gemiafl § 39 DRIG, in-
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dem sie Richtern untersagt, auf Kollegen in Bezug auf anhingige Verfah-
ren Offentlich Druck auszuiiben. In einem letzten Schritt hat die Arbeit die
Verfahrens- und Gerichtsordnung in den Blick genommen, um mogliche
Ansatzpunkte zu erdrtern, die verhindern, dass sich Mediendruck in der
Verfahrensfithrung und Rechtsfindung auswirkt. Es wird dafiir argumen-
tiert, Mediendruck als Befangenheitsgrund anzuerkennen, wobei die Un-
parteilichkeit allerdings vermutet werden soll, solange ausreichende
Schutzmechanismen den Richter vor medialem Druck abschirmen. Damit
wird dem Gesetzgeber die Pflicht auferlegt, zu tiberpriifen, ob die Rechts-
ordnung die Rechtsfindung in hinreichender Weise vor medialem Druck
schiitzt, und den gebotenen Schutz gegebenenfalls durch neue gesetzliche
Mafinahmen sicherzustellen. Des Weiteren wird vorgeschlagen, medien-
wirksame Verfahren von der Ubertragung der Verfahren auf den Einzel-
richter auszunehmen, um die Beratung im Spruchkoérper zu ermdglichen,
innerhalb derer die jeweils anderen Richter einer durch Mediendruck ver-
starkten oder gar geschirten Voreingenommenbheit eines Richters begeg-
nen konnen. Schlieflich wird darauf verwiesen, dass es ultima ratio institu-
tionelle Mittel gibt, um einen heftig kritisierten Richter zu verteidigen.

In der Gesamtschau wird die Untersuchung des Regulierungsmodells
mit der Schlussfolgerung abgeschlossen, dass die deutsche Rechtsordnung
der Gerichtsberichterstattung durch einen indirekten Regulierungsansatz
grofftmogliche Freiheit ldsst, wobei die der Mediendffentlichkeit wider-
streitenden Rechtsgiiter primar durch die verhaltenssteuernde Einwirkung
auf die Organe der Rechtspflege und die Befihigung der Verfahrensbetei-
ligten, gegen ehrverletzende oder inkorrekte Berichterstattung zigig und
wirksam vorzugehen, geschiitzt werden. Vor diesem Hintergrund wird die
Forderung nochmals bekriftigt, den weitgehenden Ausschluss der audiovi-
suellen Verhandlungsoffentlichkeit, der diesem Regulierungsansatz wider-
spricht, zu andern.

Im letzten Kapitel wird erldutert, warum die Regulierung der Rechtspre-
chungsoffentlichkeit richtigerweise um eine justizeigene Informations-
und Offentlichkeitsarbeit erganzt worden ist. Sie sorgt dafiir, dass eine aus-
gewogene und moglichst realistische Rechtsprechungsoftentlichkeit herge-
stellt wird und die Unzulidnglichkeiten des Regulierungsmodells kompen-
siert werden. In erster Linie ermoglicht die Offentlichkeitsarbeit, dass die
Justiz den Medien Verfahren zur Kenntnis bringt, die von offentlicher Re-
levanz sind. Uber deren Eingang in die offentliche Meinungsbildung und
den demokratischen Diskurs profitiert nicht zuletzt die demokratische Le-
gitimation der Rechtsprechung selbst. Die Defizite des Regulierungsmo-
dells kompensiert die Offentlichkeitsarbeit, indem sie der Justiz eine eige-
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ne Stimme im Offentlichen Kommunikationsraum verschafft, mit der diese
einer fehlerhaften Berichterstattung, Druck austibenden Pressekampagnen
und unsachlicher Richterkritik und damit - langfristig — einer Schwi-
chung des Institutionen- und Systemvertrauens vorbeugen und begegnen
kann. Die institutionellen, formalisierten und professionalisierten Struktu-
ren der Justizkommunikation gewihrleisten dabei, dass die Unabhingig-
keit der erkennenden Richter sowohl in struktureller Hinsicht als auch auf
der Ebene der offentlichen Wahrnehmung gewahrt wird. Sie vermeiden,
dass die erkennenden Richter selbststindig iiber Verfahren informieren,
sich gegen Medienkritik verteidigen und zu enge Kontakte zu den Medien
und den ihnen nahestehenden Interessengruppen pflegen. Dariiber hinaus
dirfte eine stirker neben die verfahrensbegleitende Informationstatigkeit
tretende Offentlichkeitsarbeit fiir die Vermittlung und die Forderung des
offentlichen Verstindnisses und Vertrauens fiir die Rechtsprechungstitig-
keit von Nutzen sein.

Im Ergebnis zeigt die vorliegende Arbeit, dass die Justiz mit den Ent-
wicklungen der Medienwelt Schritt zu halten hat, wenn sie in ihrem eige-
nen, aber auch im demokratischen Interesse die Anbindung an die Gesell-
schaft nicht verlieren mochte. Zugleich hat die Rechtspflege ihre Funkti-
onstuchtigkeit, das faire Verfahren und das offentliche Vertrauen in ihre
Fahigkeit, diesen rechtsstaatlichen Grundfesten gerecht zu werden, im
Blick zu behalten. Die Medienoffentlichkeit verhile sich hierzu ambivalent
— einerseits fordert, andererseits beeintrichtigt sie die justiziellen Interes-
sen. Dadurch entsteht das Paradox, dass der demokratische Rechtsstaat von
der Dritten Gewalt eine Medienoffentlichkeit verlangt, welche die Arbeit
der Gerichte und das 6ffentliche Vertrauen in diese zugleich zu schwichen
vermag. Wie die vorliegende Arbeit zeigt, besteht die Losung dieses Wider-
spruchs fir die Dritte Gewalt nicht im Rickzug aus der Medienoftentlich-
keit. Stattdessen liegt sie in der Kombination aus einer Offnung gegentiber
der Medienoffentlichkeit und einer justizeigenen Informations- und Of-
fentlichkeitsarbeit. Damit wird das Paradox zwar nicht aufgelost, es wird
aber insofern entscharft, als dass fir die Gerichtsberichterstattung grofSt-
mdogliche Freiheit bewahrt wird und die Kooperation von Justiz und Medi-
en eine informierte, sachlich orientierte und mafivolle Rechtsprechungsof-
fentlichkeit unterstiitzt. Daraus ergibt sich eine Medienoffentlichkeit der
Rechtsprechung, welche die Gebote der Rechtsstaatlichkeit und Demokra-
tie nicht schwicht, sondern beide als eigene Ziele bewahrt und férdert.
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