1. Einfiihrung

Dasvorliegende Buch bildet den Beginn einer Theoriereihe, die sich dem
»Raumdenken heute« widmet. Der Titel umschreibt einen relationalen
Denkkomplex, dessen analytischer Gegenstand sich in wiinschenswer-
ter Klarheit auf die materiale Verriumlichung des Sozialen der zeit-
gendssischen Stadt eingrenzen lisst. Zusammengesetzt aus Akteuren,
Handlungen, Dingen und Diskursen an Orten, bildet der Stadtraum
den Bereich dessen, was der franzosische Philosoph Henri Lefebvre
»urbane Praxis« (Lefebvre 2003 [1972]) genannt hat. Genauer gesagt
hat man es hier mit einem sozio-materialen Handlungszusammen-
hang (Dell 2016) zu tun, an dem Sinn und Orientierung stadtpolitischer
Beziehungen konflikthaft erhandelt werden. Ein solches Erhandeln
geschieht auf unterschiedlichen MaRstabsebenen und in unterschiedli-
chen Formen. Einerseits konkretisieren sich Situationen der Stadt stets
lokal in materialen Gefiigen und Gebrauchsweisen. Andererseits treten
mit ihnen Auseinandersetzungen im Medium des Diskurses hervor, der
das, was als konkrete Konfigurationen der Stadt sichtbar wird, auf einer
abstrakten Ebene mitbestimmt. Was also im situativen Geflecht des
Sozialen der Stadt zum Ausdruck kommt, ist die politische Dimension
des Stadtraums. Diese Dimension wird begleitet von Mechanismen der
Topomacht (Dell 2025), das heif’t die Ausitbung von Macht durch die
Regulierung von Handlungen an Orten.

Fiir die Analyse des Stadtraums liefert das Verstindnis von Stadt als
Konfiguration sozio-materialer Situationen die Voraussetzung. Dass in-
nerhalb der Axiomatik der Stadt die Kategorien Orte, Handlungen, Ak-
teure und Diskurse zueinander heterogene Serien bilden, deren Zusam-
menspiel permanent in Frage steht, wirft Licht auf ihre organisationale
Struktur. Es ist dies eine Struktur, die dort, wo sie aus dem Miteinan-
der vieler unterschiedlicher Stadtakteure erwichst, letzten Endes im-
mer von der Spannung und der Kontingenz von Machtverhiltnissen ge-
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pragt ist. Gewiss hat das zeitgendssische Raumdenken an der Entde-
ckung, dass Stadtraum nicht gegeben, sondern produziert ist die Frage
nach dem Sozialen forciert. Wo vormals angenommen wurde, das So-
ziale spiele sich in der Stadt als Container ab, so hat der spatial turn in
den Geisteswissenschaften (Doring/Thielmann 2008; Giinzel 2010; Giin-
zel 2008; Harvey 2005; Soja 1996; Maresch/Weber 2002; Osterhammel
1998; Weigel 2002) aufgewiesen, dass das Soziale an der Raumproduk-
tion mit beteiligt ist. Mit dieser Feststellung ist aber noch nicht erhellt,
wie Raumproduktion geschieht und wie das Verhiltnis von Raum und
Soziabilitit zu bestimmen ist. Ohne Zweifel war es das Verdienst des spa-
tial turn, zu zeigen, dass Raum aus Handlung entsteht. Jetzt aber ist es an
der Zeit, aus dieser Perspektive nach dem Funktionieren der Verraumli-
chung des Sozialen zu fragen.

Das geschichtliche Initium der vorliegenden Buchreihe liefert die in
den 2015 im Stadtdiskurs auftauchende Rede von der >Willkommens-
stadt« (Saunders 2011; Elser, Schmal, Scheuermann 2016). Wesentlich an
dieser Rede ist, dass sie ein >Wir< anfiihrt, das die, die >die Anderen« ge-
nannt werden, empfingt und willkommen heif3t. Unklar aber bleibt, wie
dieses >Wir« der Stadt bestimmt sein soll. Wie konstituiert es sich? Wie
wird es sichtbar? Wer hat an ihm Teil? Wer spricht in seinem Namen?
Welche raumpolitische Handlungswirksamkeit entfaltet es? Wie spie-
len in ihm Ort und Macht zusammen? Dies sind nur einige der Fragen,
die sich im Zusammenhang mit dem Postulat des >Wir« der Stadt stel-
len und die dazu berechtigen, den Versuch zu unternehmen, entlang der
Theoriebestinde unterschiedlicher Autoren aus raumwissenschaftlicher
Sicht Hinweise auf ein aktuelles Raumdenken und damit eine mogliche
Theorie der zeitgendssischen Stadt zu erarbeiten.

Hinsichtlich ihrer Methodik richtet sich die Reihe an einem Pluralis-
mus aus. Das Augenmerk auf das Zusammenwirken unterschiedlicher
Kategorien der Stadt unter Machtbedingungen richtend, will die Reihe
heterogene Theoriebestinde der politischen Philosophie zusammentra-
gen, um sie aus der Perspektive der Raumwissenschaften kritisch zu be-
fragen und in neue Kontexte zu stellen. Jedes Buch der Reihe fokussiert
auf jeweils eine fiir den Themenbereich als relevant erachtete Autor:in.
Das Material der gewihlten Autor:innen dient als mogliche, jedoch nicht
als eine abschlieRende Folie fiir den Blick auf das Thema. Der iiberge-
ordnete Rahmen, mit dem die Folie angewendet wird, bleibt stets eine
raumwissenschaftliche. Mit anderen Worten: Einerseits spreche ich von
der Position der Raumwissenschaften aus. Andererseits soll der Sachver-

28:5117. © Urheberrachtiich geschitzter Inhak 3
Eraubnl untersagt, ‘mit, fiir oder In



https://doi.org/10.14361%2F9783839407318-007

1. Einfiihrung

halt, dass meine Arbeit von dieser Position ausgeht, erméglichen, dass
die behandelten Theoriebestinde einer Verschiebung und Erweiterung
zugefithrt werden kénnen. Dieser Effekt ist intendiert und verstirkt den
forschenden Anteil der Buchreihe.

Wiahrend sie sich als Erginzung zu jenen Theorien versteht, die
gewohnlich in den Disziplinen >Architektur« und >Stidtebau« als Infor-
mationsquelle dienen, dringt die hier begonnene Reihe auf Tiefenboh-
rungen. Im methodischen Sinn ist damit das Prinzip der Transposition
avisiert. Ich erschliefie Folien der politischen Philosophie um sie auf
die Theoriebestinde der Raumwissenschaften zu tibertragen. Insofern
muss meine Textarbeit auch darlegen, was eine konzeptionelle Folie ist,
was es heifdt, mit konzeptionellen Folien zu arbeiten und wie man diese
schliefilich auf die Disziplinen »Architektur« und »Stidtebauc iibertragen
kann. Entlang dieser Linien hilt das Konzept Folie als eine theoretische
Rahmung oder ein begriffliches Bezugssystem her, anhand derer einer
Thematik begegnet werden kann. Die Folie ist gleichermafen Perspek-
tive und Haltung zum Untersuchungsgegenstand Stadtraum. Leitend
ist mir die epistemologisch orientierte Einsicht, dass die Folie, die man
wihlt um einen Sachverhalt zu erforschen, mit dariiber entscheidet,
was man als tiber diesen Sachverhalt als Wissen erkennen und aner-
kennen kann. Das zu sagen verlangt etwa den Stadtforschenden ab,
die von ihnen gewihlte Folie auf unterschiedlichen ontologischen Ebe-
nen zu verwenden: die Folie ist Medium, Produzierendes und Produkt
zugleich. Wie sie innerhalb des hier vorgenommenen Forschungspro-
zesses produziert wird, so steht die Folie als Vermittelndes zwischen den
Forschenden und den beiden Gegenstinden ihrer Untersuchung, der
Theorie und des Stadtraums. Als ein poietisches Werkzeug hingegen hat
die Folie herstellende, verkniipfende und trennende Funktion. Sie defi-
niert kontrire epistemologische Bereiche wie etwa die des Sichtbaren
und des Unsichtbaren, das Sagbaren und Unsagbaren eines Wissens.

Im Umbkehrschluss konnen mit dem Konzept der Folie so unter-
schiedliche Bereiche wie die des Wissens und die der Sichtbarkeit zum
Ausdruck kommen. Und insofern die Folie Bereiche vereinen kann,
ist die Arbeitsweise des Ubertragens entscheidend. Transposition ist
als ein Vorgang im diszipliniren Wissensfeld definiert, der drei Ebe-
nen beinhaltet. In dem hier entfalteten Kontext meint Transponieren
erstens, einen Theoriebestand aus der politischen Philosophie auf
raumwissenschaftliche Fragestellungen zu tbertragen, zu tberblen-
den. Zweitens hat das Transponieren zum Ziel, zu ermitteln, welche
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raumwissenschaftlichen Fragestellungen bereits in dem jeweilig be-
handelten Theoriebestand angerissen sind. Drittens thematisiert das
Transponieren die Perspektive, mit der meine Untersuchung operiert.

Raumpolitiken und Topomacht

Das erste Buch der Reihe »Raumdenken heute« nimmt die Theoriebe-
stinde des franzosischen Philosophen Michel Foucault als Referenz-
raum. Foucaults weitgreifende Theoriearbeit interessiert in diesem
Kontext vor allem hinsichtlich dreier begrifflicher Bereiche: erstens der
Heterotopie und ihrer Ortlogik, zweitens der Regierungstechniken von
Gouvernementalitit und Biomacht und drittens der Frage der Ord-
nung des Verhiltnisses zwischen Darstellungen, Riumen und Riumen
der Darstellung. Ziel des Buchs ist es, dieses Begriffsarsenal auf sein
raumwissenschaftliches Potential hin zu befragen. Ich will bestimmen,
inwieweit raumwissenschaftliche Analysen gegenwirtiger Stadt an-
hand Foucaults Raumkonzeption und seinem Verstindnis von Raum als
relationales Feld von Lagebeziehungen konzeptionell informieren und
erweitern lassen.

Die Lage der heutigen Stadtist durch Antagonismen konturiert. Glo-
bale Migrationsbewegungen, Riickzug des Wohlfahrtsstaats, 6konomi-
sche Ungleichheit und Kimpfe um gesellschaftliche Teilhabe wie etwa
giinstigen Wohnraum rufen raumpolitische Konflikte in der Stadt her-
vor. Auch die Sichtbarkeit der Wirkkrifte, die die Stadt formen, bleiben
dabei umkimpft. Es gibt eine Politik, eine Geschichte und eine Okono-
mie der Sichtbarkeiten selbst. Der springende Punktist, dass man, wenn
man iber Stadtraum spricht, immer auch tber Sichtbarkeiten streitet.
Diese Einsicht hat zur Konsequenz, dass man nicht nur Raum aber auch
dessen Darstellung als produziert zu verstehen hat.

It's the epistemological, stupid!

In diesem Sinn kann man sagen, dass es die Sichtbarkeiten der Stadt
sind, die das dsthetische Regulativ stadtraumlich konstituierter Macht-
verhiltnisse bilden. Thre Wirkmacht ist dort verortet, wo Reprisentati-
onsriume und ihre Anordnungen und Techniken auf die Diskurse des
Politischen normalisierend einwirken. Die Lektion lautet: Man hat es
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innerhalb des Stadtregierens mit Regimen der Sichtbarkeit zu tun, in
denen Ontologie, Asthetik und Epistemologie ineinanderspielen. Man
glaube nicht, die Asthetik des Stidtebaus sei allein auf das >Schéne«
der Stadt gerichtet und habe mit Politik nichts zu tun. Man erklire
nicht, die Darstellungen des Stidtebaus seien neutral. Sie bestehen, sie
haben eine konkrete Wirkmacht, sie werden bestindig hergestellt, um
die Kérper der Gesellschaft raumpolitisch zu ordnen. Asthetik ist nicht
neutral. Sie ist epistemologisch wirksam. Sie produziert die Objekte des
Wissens. Das meint, dass Asthetik mit ihren Darstellungsriumen regu-
liert, was zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten Sichtbarkeit
erfihrt, welchen Akteuren und Dingen Sichtbarkeit zugesprochen
und damit auch, welchen Aussagen im politischen Konflikt Gehér und
Wahrheit geschenkt wird. Und genau innerhalb dieses Bereichs treten
Architektur und Stidtebau als riumliche Regulierungspraktiken auf.
Thre Darstellungsriume fufien nicht nur auf dsthetischen Regimen. Sie
stellen sie auch her.

Worin die riumlichen Regulierungspraktiken von Architektur und
Stidtebau bestehen, ist - kurz gefasst — das Betreiben und Verwal-
ten einer Lagerung der verstidterten Welt. Man hat es hier mit einer
»Wissenschaft des Lagerns« (Dagognet 1977) zu tun, die massiv auf
die Topologie der Orte und der Tatigkeiten derer einwirkt, die sich als
Stadt versammeln. Das Kernmerkmal Ver-Lagerns von Stadt liegt in
der Macht des Verortens. Ich bezeichne dieses Phinomen als Topo-
macht (Dell 2025). Topomacht besteht aus einem Ensemble politischer,
kultureller und 6konomischer Krifte, die stidtischen Raum normali-
sieren, indem sie ihn mit Grenzziehungen durchschneiden und Stadt
zu einer Topologie vielzihliger Teilungen, Anordnungen und Vertei-
lungen machen. In Anbetracht dessen prononcieren sich Architektur
und Stidtebau als Teilbereiche eines Wissensraums des Lagerns, der
sowohl die urbane Praxis als auch deren Sichtbarkeiten durch Ein- und
Ausschlieffungsmilieus reguliert.

Wo Michel Foucault bekanntermaflen die moderne Biomacht als
einen Machtmechanismus gefasst hat, dessen Regulationstechniken
die Kérper zu Objekten von Kontrolle und Uberwachung, Ein- und Aus-
schlieRung und Verteilung machen, so sollte man darauf insistieren,
dass es keine Biomacht ohne Topomacht gibt. In diesem Brennglas
wird die biopolitische Regierung von Korpern als eine architektonische,
stadtplanerische und stidtebauliche Kategorie sichtbar, die ihrerseits
eine Taxonomie der Sichtbarkeit der stidtischen Subjekte im Inhalt hat.
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Ich denke an die Geflichtetensstréme, die seit einigen Jahren als Ziel
gouvernementaler Stidtebaustrategie herhalten. Wihrend an ihnen
die Lagerung und Einschliefung von Ausgegrenzten zum Hauptthema
avanciert, zeigen sich die konkreten Orte der sogenannten Geflichte-
tenunterkiinfte oder -lager nicht nur als lokale Einheiten oder physisch
eingeschlossene Riume. Sie konstituieren dariiber hinaus ein ganzes
politisches Regime der Verrdaumlichung von Wissen und Affekt, Zugang
und Ausschluss als Stadt, das regeln soll, wer zu welcher Zeit wo und
wie verortet ist und das heift heute, wer wo und wie wohnt oder eben
untergebracht ist.

Die seit 2015 immer wieder neu aufflammenden Debatten um
Gefliichtetenunterkiinfte in stidtischen Ballungsgebieten werfen die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen einem kleinen Ausschnitt der
Stadt und ihrem Rest auf. (Dell 2017) Wie lisst sich dieses Verhiltnis
zwischen dem Detail und dem Ganzen denken? Ist man hier nicht, und
das ist der zweite Punkt, mit der Frage nach Grenzen konfrontiert,
also der Regelung, wer ein Territorium nutzen darf und wer nicht?
Man sollte die gegenwirtige Eskalation um die Frage des >Wir< und
die damit einhergehende Identititspolitik, die auf gesamtpolitischer
Ebene die Ablehnung des Fremden zur Folge hat, mit der lokalen Ebe-
ne einer stidtebaulichen Planung zusammendenken. Wohl kaum ist
offensichtlicher exemplifiziert als an Gefliichtetenunterkiinften, wie
Stidtebau als Regierungsform handelt. Man kann an diesem Beispiel
klar veranschaulichen, in welcher Weise Stidtebau die Verortung der
Koérper im Territorium der Stadt, die Quote an Gefliichteten, die dort
untergebracht sind und die Definition der Unterbringung selbst fest-
legt und mit dariiber bestimmt, was als Unterscheidung zwischen
Wohnen und Untergebracht-Sein gilt. Der dritte Aspekt, der zugleich
eine Neubestimmung und eine Kontinuitit des Stidtebaus beinhaltet,
besteht in der Frage nach den Akteuren des Wissens, und spezifischer
gesagt in der Bestimmung des Unterschieds zwischen dem, was man
Expert:innen und Ansprechpartner:innen nennt. Der Staat definiert
die Geflichtetenfrage als ein Problem, das durch Expert:innen gelost
werden soll. Die Disziplin Stidtebau stellt dann beispielsweise die Ex-
pert:innen bereit, die die epistemologische Folie zur Verraumlichung
der Fliichtlingsfrage herstellen sollen. Man folgt hier der in Architektur
und Stidtebau gewohnlichen Vorgehensweise: Man stellt ein Problem
und die gestaltenden Disziplinen inszenieren sich dann als Problem-
lsende. Mit der Frage der Folie aber riickt in den Blick: Wie ist das
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Problem definiert? Welchen Regimen der Sichtbarkeit unterliegt es?
Was lisst die Folie sehen und was nicht? Wer sollen die Expert:innen
sein, die das postulierte Problem >losenc« sollen? Was heif3t hier >Lésung<?
Und letztendlich: Wer soll welche Expertise umsetzen und in konkrete
Mafinahmen der Realisierung iibertragen? (Heindl 2024)

All diese Fragen zielen auf die Formen der Topomacht. Sie be-
stehen aus einem intensivierenden Ensemble politischer, kulturel-
ler und 6konomischer Krifte, die >Raum« durch Einkerbungen und
Trennungen regulieren und vielfiltige Verteilungen hervorbringen.
Raumtheoretisch bedeutsam ist daran, dass sich Ein- und Ausschlie-
Rungsriume — eine Gefliichtetenunterkunft, ein Gewerbegebiet oder
ein Nahverkehrssystem — nicht auf einen physikalischen Raum redu-
zieren lassen. Stattdessen sollte man sie als raumpolitisches Regime
begreifen. In thm tritt Stidtebau sowohl als urbanistische als auch als
politische Kategorie auf. Stidtebau ist Teil eines Regierens jener Korper,
die Raum produzieren. Wenn ein solches Verstindnis nach einer Taxo-
nomie verlangt, die die Sichtbarkeitsdispositive raumproduzierender
Korper als Ziel des Regierens beschreibt, so heifft Gouvernementalitit
der Stadt die Art und Weise, wie man strategisch in die Stadt eingreift,
wie man Machtbeziehungen der Stadt einsetzt und steuert. Die Gou-
vernementalitit der Stadt bildet die Gesamtheit der Praktiken, mit
denen man die Strategien konstituieren, definieren, organisieren und
instrumentalisieren kann, die die Raumproduzenten der Stadt in ihrer
Freiheit wechselseitig verfolgen.

Wie aber kommen darin Ver-Lagerungen und Transformationen von
Sichtbarkeitsregimen zu Stande? Wohntitigkeiten lokaler Akteur:inen
und Dinge manifestieren sich auf materialer Ebene ebenso in Verrdum-
lichungspraktiken wie auch in Formen der Verletzbarkeit. Wo etwa ei-
ne Gefliichtetenunterkunft gebaut wird, muss eine grofRe Anzahl an pla-
nerischen Entscheidungen getroffen werden. Man muss unter anderem
ein Budget bestimmen, einen Bauplatz festlegen, itber RaumgréfRen und
Bettenanzahl entscheiden, Nassfunktionen verorten, Umziunung pla-
nen und Zugang zum O6ffentlichen Nahverkehr bereitstellen. Anderer-
seits treffen die alltiglichen Wohnweisen derer, die in der Unterkunft
untergebracht sind und derer, die ihre soziale Arbeit dort verrichten in-
nerhalb des Dispositivs >Gefliichtetenunterkunft« auf die Normativitit
der Verwaltungsentscheidungen. Stets hat man es mit einem Mechanis-
mus zu tun, der stadtplanerische Normen mit (inter-)subjektiven Hand-
lungen kreuzen lisst. An dieser Schnittstelle der Uberlagerung und Kon-
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frontation manifestiert sich die sozialriumliche Dimension des Lagerns
ebenso wie die in sie eingeschriebenen Modi der Gouvernementalitit.

Tatsichlich gehen nicht nur die Migrationsbewegungen der zeitge-
nossischen Stadt aus dieser Gemengelage hervor. Sie bildet itberdies ein
System der Raumpolitik aus, das sich in der konkreten Verwaltung der
Bevolkerungsmobilitit artikuliert und das Verhiltnis zwischen Regie-
renden und Regierten grundlegend verindert. Wihrend die Raumpoli-
tik neue Grenzen in den Stadtraum einzieht, antizipiert die Raumform
des Lagerns selbst die Erfahrung einer globalisierten Welt, in der das
Fremde eine Redefinition erfihrt. Der Gast wird zum Gefliichteten, zum
Anderen, dessen Erkennungsmerkmal darin firmiert, ohne eigenen Ort
zu sein, sich im Zwischen zu befinden — zwischen Kulturen, zwischen
juridischen Riumen, zwischen Sprachen usw. (Menke 2016) Diesem Pro-
zess und dessen Verrdumlichung entspringen neue hybride Formen des
Wohnens. Wie aber lassen sich diese Formen verstehen und fiir andere
lesbar machen? Welche Regime der Sichtbarkeit bilden sie aus?

Im Hinblick auf die Wissenschaft des Lagerns liefert Michel Fou-
caults Heterotopietheorie entscheidende Hinweise. Thre Wirkmacht
besteht darin, einen Raumbegriff forciert zu haben, der Raum als rela-
tionales Gefiige erkldrt. Innerhalb dieses Gefiiges werden Lagerung oder
Platzierung durch die Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Punkten
oder Elementen definiert. Mit Foucaults Raumdenken erweitert sich
der Status des Raums von der extensio (Ausdehnung) hin zur intensitas
(Intensitit), insofern die politische Kategorie Macht eine Wendung
zum ermoglichenden Positivum erfihrt. Ein solcher Statuswechsel
beinhaltet, dass man bei Stadt nicht mehr von einem neutralen Raum
sprechen kann. Vielmehr stellt sich Stadtraum als Gegenstand antigo-
naler, konflikthafter Verhandlung und Produktion heraus. Wie Raum
Ort der Potentialitit sowohl des Konflikts wie des Umschwungs ist, so
verlangt er eine affirmativ und pragmatisch sich prononcierende Form
der Kritik. Diese Kritik evoziert unterschiedliche Themenstellungen,
deren Kontur sich in zwei Achsen gliedern lisst. Erstens deutet sich
mit der neuen Perspektive auf Raum die Frage nach dem Durchkreuzen
des Begriindens und der Intentionalitit der Raumproduzierenden an.
Wie intervenieren wohnende, lagernde Subjekte handelnd in normative
Strukturen, wie nutzen und transformieren sie diese? Inwieweit ist die
Ver-Lagerung konstituierend fiir die urbanen Subjekte und ihre Ver-
gesellschaftung als Stadt? Entsprechen sie nicht genau genommen der
entsprechenden Liicke zwischen Punkt und Linie, zwischen Verortung
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und Relationalitit, zwischen lokaler und globaler Verriumlichung?
Und welche Weisen des Handelns — mit Foucault gesprochen, welche
Technologien des Selbst und des Wir — verwenden die Subjekte, um
Raum zu produzieren? Und wie artikulieren und verwirklichen sie darin
das Begehren, »anders zu sein< Wie kann das Selbst in Disposition
zu den Lageverhiltnissen treten? Welches Verhalten zu sich und zu
anderen fordert die Anerkennung der Produziertheit von Raum und
dessen Sichtbarkeitsregimen? Als zweite Achse sollte man die der To-
pomacht deklarieren: Wie manifestiert sich ihre politische Funktion,
die darin besteht, Sicherheitsdispositive der Bevolkerungsverteilung in
Gang zu setzen und in unterschiedlichen Uberlagerungen zueinander
heterogener Inhalts- und Ausdrucksformen zu artikulieren? Insofern
sind die Untersuchungen von Foucault zu Heterotopie und Biomacht
nicht blof? Folien zur Analyse des stidtischen Raums, sondern etwas,
das die globale Ordnung des Stidtischen und seine hierarchische Logik
hinterfragt.

Angesichts dieses Biindels an Fragen riickt in dem vorliegenden
Buch- und das ist auf Grund seines raumwissenschaftlichen Ansat-
zes nur triftig — die raumtheoretischen Aspekte des Foucault'schen
Begriffsarsenals in den Vordergrund. Stadtpolitisch und raumwissen-
schaftlich relevant ist dies, weil hier eine Perspektive aufgeschlossen
wird, die es erlaubt, die Konflikthaftigkeit der Produktion von Stadt in
ihren vielfiltigen und widerspriichlichen Wirkkriften zu denken. Es
geht um die Untersuchung einer Politik des Stddtischen, die — ausge-
hend vom Phinomen der Stadt und seiner lebendigen Alltagspraxen
- neu gedacht werden will. Wie aber die Stadt einen Sinnhorizont fir
die Politik erdéffnet, so kann eine raumtheoretische Sicht ihrerseits
eigenstindige Perspektiven auf Foucaults Denken begriinden. Eben in
diesem Sinn soll die vorliegende Arbeit eine der mdglichen Folien des
Stadtlesens an einem erweiterten Raumdenken freilegen und einen
Baustein zu dem Projekt beitragen, die heterogene Vielfiltigkeit der
Stadt anzuerkennen und in einen Wissensraum zu iiberfithren.
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