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im Modus des Forschenden Lernens durchgefiihrt wurde, wie sich kritisches Denken im
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A critical approach to AI: What does it mean and how does it manifest itself in stu-
dents’ reflections in research-based learning? A cultural studies perspective
Itisoften emphasized and demanded that Al should be used critically in a university con-
text. This article looks at what critical use could be from a cultural studies perspective. To
this end, it uses an insight into a qualitative study of a political science seminar conducted
in the mode of research-based learning to show how critical thinking in dealing with AI
tools can manifest itself in student reflections.

Einleitung

Die hiaufige Forderung danach, nicht nur im Hochschulkontext, Kiinstliche In-
telligenz (KI) kritisch zu nutzen (z.B. Buck und Limburg 2024), hat uns im Kon-
text des Forschungsprojekts SKILL (Girgensohn et al. 2023) zu der Frage ge-
fiithrt, wie ein kritischer Einsatz von KI-Tools in der Hochschullehre aussehen
konnte. Folgende Hypothesen leiten uns dabei:

1. Forschendes Lernen (FL, nach Huber und Reinmann 2019) und KI sind ein
gutes Paar, um die gegenseitigen Vor- und Nachteile auszugleichen. (vgl.
dazu auch Preif}, Watanabe 2024, Wrede et al. 2023)

2. Esistmoglich, kritisches Denken und eine kritische Haltung (mit und ohne
KI) durch FL zu férdern und zu kultivieren.

In diesem Beitrag wird die Moglichkeit kritischen Denkens beim Forschenden
Lernen mit KI unter dem Schirm eines kulturwissenschaftlichen Forschungs-
paradigmas betrachtet und dient als Grundlage einer qualitativen Studie. Un-
ser Anliegen ist es, die — in anderen Bereichen des SKILL-Projekts praktizier-
ten — Ansitze von Data Mining und quantitativer Analyse durch diese Sicht-
weise zu erginzen.

KI-Kritikbegriff und kritische KI-Praxis aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive

Um mit Adorno (1971) und Biesta (2005) eine kritische (Hochschul-)Kultur zu
fordern, die an einem dichten, vielschichtigen und persénlichkeitsférdernden
Ideal von Bildung (in Abgrenzung zu Lernen) interessiert ist, braucht es einen
entsprechend vielschichtigen, offenen und dennoch konkreten und operatio-
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nalisierbaren Begrift von Kritischem Denken. Kritisches Denken und Bildung
kénnen nicht schnell und nicht seinfach so< anhand von messbaren Katego-
rien hergestellt werden. Sie bendtigen Engagement, Mut und Zeit. Angesichts
von Multikrise und Zeitdruck stellt der Anspruch einer geduldigen kritischen
KI-Praxis eine Herausforderung dar, noch dazu angesichts eines sich rasant
entwickelnden Feldes von KI und Informatik.

Eine erste Maxime konnte, mit Isabelle Stengers, daher die Forderung
nach Langsamkeit sein (Stengers 2018). Wenn Krisen und KI-Entwicklung
toben, ist ein moglicher kritischer Akt der Unterscheidung (Kritik/Krise von
altgr. krinein: trennen, unterscheiden), etwas Ruhe in die Entwicklungen zu
bringen. Natiirlich kann kritische Praxis nicht >blofd« in beruhigter Passivitat
enden, darum braucht es einen Raum, wo kritische Aktion und Reflexion
zusammenkommen. Bei Stengers Kollegen Bruno Latour finden wir einen
Begriff, die Arena, mit dem sich ein Zeitraum denken lisst, um KI-Kritik buch-
stiblich (ein-)zu iben: »Der Kritiker ist nicht derjenige, der entlarvt, sondern
der, der versammelt. Der Kritiker ist nicht der, der dem naiven Glaubigen den
Boden unter den FiifSen wegzieht, sondern der, der den Teilnehmern Arenen
bietet, wo sie sich versammeln konnen. [..] [V]ielmehr ist er derjenige, fiir
den, was konstruiert wird, zerbrechlich ist und der Pflege und der Vorsicht
bedarf.« (Latour 2021, 55). Zeitriume wie diese liefSen neben dichtem Aus-
tausch, Vorsicht und Nachdenken auch die notwendige >messiness< zu, die
Stengers hervorhebt und die laut ihr den sogenannten fast sciences« fehlt (vgl.
Stengers, 120).

Die sorgsame Pflege, das Kultivieren, wie es hier bei Latours Arena deutlich
wird, vertrigt sich aus unserer Sicht insbesondere mit einer kritischen und of-
fenen Feedbackkultur, weniger mit einer Assessmentkultur, Mess- und Uber-
priifbarkeit. Auch Hendrik Drachsler (2024) hebt diese grundlegende Tendenz
zur Feedbackkultur als Vorschlag fiir die Bildungskultur in seiner Keynote der
diesjahrigen Learning AID Konferenz in Bochum hervor. Anders als Drachsler
und sein Team (Woitt et al. 2023), welche die Feedbackpraktiken groftenteils
in messbare Kategorien iiberfithren, untersuchen wir in unserer Arbeit stirker
im qualitativen Modus die kritische Lern- und Feedbackkultur und -kompe-
tenz und versuchen, diese in Bezug auf KI-Nutzung leshar zu machen. Das An-
liegen bleibt dhnlich und ist die Entwicklung, Erprobung und begleitende Er-
forschung einer studierendenzentrierten, kritischen KI-Kultur, die sich immer
auch als »Kunst« einer KI-kritischen Kultur versteht, um von den Entwicklungen
in diesem Feld »nicht dermafien regiert zu werden« (vgl. Foucault 1992, 12).
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Um in Bildungsprozessen mit und ohne KI und im Feld von Lehr- und
Lernanalyse neben Berechenbarkeit und Codierbarkeit auch einen kultur-
und geisteswissenschaftlichen Begriff von Kritik einzubringen, haben wir uns
an die Arbeit gemacht einen solchen zu entwickeln, in Seminaren zu erproben
und dessen Wirkung zu erforschen. Gerade in einer Zeit, wo insbesondere
auch im soziokulturellen Feld (Feher/Katona 2021) sowie in den Kultur- und
Geisteswissenschaften der KI-Boom durch ChatGPT und Co. Einzug hilt
(Mauthe et al. 2024), sind diese Fachrichtungen heraus- und aufgefordert, mit
ihrer Expertise mitzubestimmen in welcher Art und Weise KI genutzt und
KI-Kritik eingeiibt werden kann und sollte. Um dies systematisch zu férdern
und zu fordern wurde bei SKILL folgende Begriffsbestimmung fiir kritisches
Denken im Zuge von KI-Nutzung und -Entwicklung erarbeitet:

Begriffshestimmung Kritisches Denken

»Kritisches Denken ist ein systematischer und dennoch unvorhersehbarer
und manchmal riskanter Denkprozess, der zu einer (vorliufig) endgiiltigen
Schlussfolgerung fiihrt.

Die daran beteiligten Denkprozesse analysieren und bewerten Voran-
nahmen und vorldufige Schlussfolgerungen, indem sie — auch mit kreativen
Methoden — nach Grenzen suchen und Interpretationen in Frage stellen so-
wie Quellen und Belege nach wissenschaftlichen Kriterien auswerten. Zum
kritischen Denken gehort neben der grundsitzlichen Skepsis auch die grund-
sitzliche Bereitschaft, fremde Gedankenginge wohlwollend zu akzeptieren
und empathisch zu priifen. Es erfordert daher auch Ambiguititstoleranz.
Kritisches Denken ist grundsitzlich mit Metakognition verbunden, d.h. der
bewussten Wahrnehmung der eigenen Denkprozesse und deren Analyse und
Bewertung, was auch die Bereitschaft zur Selbstkorrektur einschliefit. Es ist
immer mit kollaborativen Prozessen - die auch asynchron und durch Lesen
stattfinden kdnnen — verbunden, da nur so die Grenzen des eigenen Denkens
erkannt werden kénnen. Kritisches Denken setzt die Bereitschaft voraus,
Verantwortung fiir die Ergebnisse der eigenen Denkprozesse zu iibernehmen.
Es braucht Zeit, Energie und Ressourcen und bildet so einen Gegenpol zur
subjektiven, spontanen Meinungsbildung.« (SKILL-Projekt 2024)

Die Herleitung der Begriffsbestimmung wird ausfithrlicher in Voigt, Christ et
al. (i. Dr.) sowie in Girgensohn, Voigt et al. (2025) beschrieben und fithrt ver-
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schiedene kultur- und geisteswissenschaftliche sowie hochschuldidaktische
Traditionen und Konzeptualisierungen des Kritikbegriffs und zum kritischen
Denken zusammen. Ein besonderes Merkmal ist dabei die Verzahnung von
zwei grundlegenden Linien, die beim kritischen Denken eine Rolle spielen:
die Fihigkeit und Notwendigkeit allein und selbststindig zu denken sowie
— scheinbar demgegeniiber — die eigenen Gedanken dem Denken anderer
auszusetzen. Aus unserer Sicht stellt gerade das Wechselspiel beider Modi
einen doppelten Kern kritischen Denkens oder einer kritischen Praxis dar.
In Bezug auf KI-Nutzung hat Watanabe in Auseinandersetzung mit Hanna
Arendt (Watanabe 2023) und Kant (Watanabe 2024) die Besonderheiten insbe-
sondere des selbst Denkens griindlicher beleuchtet. In Anders (2023) wird die
Traditionslinie John Deweys und weiterer deutlicher, wobei das Denken mit
und gegen andere eine prominentere Rolle einnimmt.

Seminare zwischen Fachlehre, Forschung, Feedback und KI

Im Sinne dieser konkreten, aber dennoch umfangreichen Definition von kri-
tischem Denken wurden Seminare im Modus des Forschenden Lernens ent-
wickelt. Dort wird die Definition mit Studierenden in actu erprobt, aber auch
diskutiert, weiterentwickelt sowie ihre Auswirkung und Machbarkeit beglei-
tend erforscht.

In kleinen Gruppen werden Studierende, begleitet von Lehrenden, Pro-
fessor*innen und Kls als virtuellen Tutor*innen (Dreyfus/Dreyfus 1986; Lin et
al. 2023), durch einen selbststindigen und kompletten Forschungsprozess ge-
fithrt. Sie nutzen dabei generative KI-Anwendungen in allen Forschungs- und
Schreibphasen und reflektieren dies, die Gruppenarbeit sowie die Fort- und
auch Fehlschritte der Arbeit regelmifiig und schriftlich. Die Reflexionen folg-
ten dabei den von Briuer (2016) vorgeschlagenen Schritten: Zielsetzung for-
mulieren, Beschreibung, Analyse, Bewertung, Planung und neue Zielsetzung.
Am Ende wird die kollaborative Forschungsarbeit der Seminargruppe(n) pu-
bliziert, was einen wesentlichen Bestandteil beim Forschenden Lernen aus-
macht. Gerade wenn es um Verantwortung und Autor”innenschaft gegeniiber
— auch mit KI produzierten — Ergebnissen geht, tritt die Relevanz dieser Di-
mension des Forschenden Lernens noch einmal besonders hervor. Die Publi-
kation von Alaraishi, Er et al. (2024) enthilt 2 von urspriinglich 3 Fallstudien
der Studierenden und ist online abrufbar.
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Im Seminar werden somit Fachlehre, KI-Nutzung, kollaboratives Lernen,
Peer- sowie Expert*innenfeedback im Prozess des gemeinsamen Forschens
vereint und regelmiRig reflektiert.

Inhaltsanalyse: Reflexionspapiere als Motor kritischen Denkens
sowie Grundlage der Forschung

In den Reflexionspapieren, die die Studierenden zum Vor- und Nachden-
ken wber ihre Arbeit wochentlich geschrieben haben, finden sich zahlreiche
und vielfiltige Spuren kritischen Denkens und eines griindlichen Auspro-
bierens, Aushandelns und Reflektierens. Fiir eine qualitative Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018) wurden aus der obigen Begriffsbestimmung deduktiv
Oberkategorien entwickelt. Die am hiufigsten auftretenden Kategorien sind
»Metakognition/bewusste Wahrnehmung eigener Denkprozesse und Hand-
lungen, »Austausch/Kollaborativ Denken/Handeln« und »Analyse/Skepsis/
Uberpriifen/Bewertung«. Dass die Studierenden aktiv und regelmifig in
schriftlicher Form iiber ihre Arbeit mit und ohne KI im Forschungsprozess
nachgedacht haben, ist ein erster Erfolg, der die Hypothese der Passfihig-
keit von Forschendem Lernen, Kritischem Denken und KI-Nutzung bestatigt.
Hierbei scheinen die Reflexionen eine wichtige Rolle zu spielen; auch merklich
fiir die Studierenden selbst: »Die Einzelreflexionen helfen mir dabei meine
Gedanken zu ordnen und motivieren mich dazu aktiv in diesem Seminar
weiterzuarbeiten.« (Fall 2, S. 11)

Es zeigt sich: Praxis und Material der Reflexionsschreiben sind — wenn
man so will — kontingenzbewusste kulturwissenschaftliche (Feld-)Forschung
(Reckwitz 2008) in Aktion. Die Reflexionen im Zuge der KI-Nutzung férdern
das verdichtete Zusammendenken technischer, 6kologischer, ethischer, so-
ziokultureller, medientheoretischer, epistemologischer, semiotischer usw.
Herausforderungen, die die Studierenden durchlaufen. Diese Auseinander-
setzung passiert auf den zwei Gleisen kritischen Denkens: selbststindig und
fur sich sowie im Austausch mit Peers, Expert*innen und KI. Die dialogischen
Dimensionen zeigen sich in den induktiv hinzugekommenen und vermehrt
auftauchenden Subkategorien: »Rolle d. Dozierenden, »Rolle der Peers« und
»KI als Tutor*in, Lernpartner*in, Motivator*in«. Viele dichte Beschreibungen
zeugen hier anschaulich von der Notwendigkeit eines Austauschs auf diversen
Ebenen.
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Uber die un-/kritische Arbeit mit KI in der letztgenannten Kategorie
werden wir genauere Untersuchungen anstellen, die Auswertung steht der-
zeit noch am Anfang. Dabei wird auch zu fragen sein, wie Studierende das
Entwickeln eines kritischen Bewusstseins selbst beschreiben. Ein Beispiel aus
einer der Reflexionen veranschaulicht das studentische Erlebnis:

»Diekritische Haltung«im Umgang mit KI beim Studieren, Forschen und
Lernen bedeutet fiir mich, dass ich nach der Nutzung von KI-Tools feststelle,
dass meine Kreativitit abnimmt und ich stark von den Formulierungen der
KI abhingig werde, da sie oft besser und schneller sind. Dadurch muss ich
selbst weniger nachdenken, was ein Nachteil sein kann. Besonders beim Be-
arbeiten langer Texte habe ich Schwierigkeiten, daher versuche ich, mit Hilfe
von ChatGPT Begriffe zu erkliren und Texte zusammenzufassen, um besser
folgen zu konnen. Ein Problem dabei ist, dass ChatGPT keine direkten Zitate
oder sichere Informationen liefert, daher muss ich die Informationen immer
selbst iiberpriifen.« (Fall 1, S. 4)

Das Zitat zeigt den schmalen Grat und die Ambivalenz zwischen Unter-
stiitzung und Schwichung im Denkprozess mittels KI. Diese ermdoglicht z.T.
einen Zugang zu zunichst schwer verstindlichem Wissen, gleichsam droht
damit die eigene Denkfihigkeit abzunehmen. Die tatsichliche und im nichs-
ten Moment vermeintliche Hilfe per KI wird als potenziell fehlerhaft einge-
ordnet, was interessanterweise wiederum das eigene Denken und Uberprii-
fen von (KI-)Ergebnissen erfordert und somit fordert. Zwischen Vorteilen und
Verkomplizierungen mit der Technik entwickelt sich so eine Art Quasi-Dia-
log, dessen Ausgang aus unserer Sicht offen ist, der aber neben einigen (neu-
en) Problemen, die es natiirlich zu thematisieren gilt, zumindest eines schafft:
das Denken herauszufordern.

Konklusion

Durch Sicht- und Lesbarmachen per qualitativer Inhaltsanalyse wird die per-
sonliche Erfahrung der Studierenden auf eine Weise zuginglich, die fiir einen
kultur- und geisteswissenschaftlichen Modus des Denkens, Studierens und
Forschens auf besondere Weise an Relevanz gewinnt. Das Setting des For-
schendes Lernen ermdglicht die Zusammenkunft von >Technikexperiments,
Forschungsprozess, Gruppenerfahrung und regelmifiiger Metareflexion.
In diesem komplexen Geschehen werden die Studierenden maf3geblich mit
aktuellen technischen und soziokulturellen Herausforderungen und Fragen
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konfrontiert. Im Seminarraum und dariiber hinaus lernen sie gemeinsam mit
diesen Herausforderungen und Fragen empirisch und diskursiv umzugehen.
Die Studierendentrainieren«<in Aktion und begleitet durch selbststindige Re-
flexion sowie in gemeinsamer Diskussion im Seminar wesentliche Kultur- und
Wissen(schaft)spraktiken. Das Bewusstwerden und die Verantwortung fiir die
Folgen bestimmter technischer, kommunikativer, sozialer usw. Entscheidun-
gen werden hierbei zur Aufgabe fiir das persénliche und wissenschaftliche
Denken und Tun.

Die intensive Auseinandersetzung in den Reflexionen mit dem eigenen
Forschungs- und Denkprozess, mit und ohne KI, geht dabei im besten Fall in
Richtung einer Art buchstiblichen Denkszene. Mit Adorno (1974) lief3e sich
mit dem Stichwort vom »Schauplatz geistiger Erfahrung« (ebd. 21) auch von
einer essayistischen Form der KI-Nutzung sprechen. Die Seminare werden
zur offenen Suchbewegung in einem thematisch und didaktisch eingebette-
ten Versuch. Gerahmt durch eine Lehr- und Lernkultur wie das forschende
Lernen wird dieses Zusammenspiel im Idealfall zur gut gestalteten kritischen
und kreativen >Arenas, deren Konstruktion und Pflege sich nach den ersten
Erfahrungen lohnt.

Sie erméglicht eine Annidherung an ein Ideal von Forschung und Lehre,
das nicht nur Stengers Forderung nach >slow science« entspricht, sondern das
ein dichtes und erfahrungsgebundenes Lernen im Sinne von Bildung méglich
macht. Dabei werden verschiedene personliche und disziplinire Stile gefor-
dert und eine z.T. undisziplinierte Flexibilitit geférdert, um mit unvorherge-
sehenen Fragen umzugehen bzw. diese zunichst einmal zu formulieren. Viel-
leicht kein schlechter Ansatz, um mit aktuellen und immer wieder akuten Her-
ausforderungen nicht nur im Zuge von KI-Entwicklungen umzugehen.
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