Aus der Nahe II: Linor Goralik

Bei der Lektiire von Linor Goraliks >Standardbiographie«, die auf einer Reihe von
Webseiten in leicht unterschiedlichen Variationen zu finden ist (etwa Snob.ru 0.J ;
Netslova.ru 2003-2006, Litkarta.ru 2007-2017), wird deutlich, warum diese Schrift-
stellerin fiir die vorliegende Untersuchung interessant ist: neben ihrer literarischen
Tatigkeit war bzw. ist sie auch als Programmiererin und Journalistin tatig. In einem
Interview mit Julija Idlis fithrt Goralik ihren Werdegang genauer aus. Sie schlief3t
1991 im Rahmen ihres Informatikstudiums an der Universitat Be’er Scheva in Israel
Bekanntschaft mit dem Internet, wobei sie vorwiegend den Internet Relay Chat (IRC)
nutzt (Idlis 2010: 108). 1996 nimmt sie ihre literarische Tatigkeit im Netz auf (ebd.:
116). Thr erstes Buch, der Lyrikband Citatnik [Zitatsammlung], erscheint 1999; zu
dieser Zeit ist sie eine der wenigen Literatinnen, die den Sprung vom Netz in die
>Realitét« schaffen (ebd.: 117).

Goraliks (Selbst-)Inszenierungen sind subtil und wollen zwischen den Zeilen
herausgelesen werden. Ein frither (auto-)biographischer Text aus dem Jahr 1997
kann dafiir als Beleg dienen und zeigt, wie sich Goralik auf kreative Weise mit
ihrer (Selbst-)Darstellung auseinandersetzt. Die darin angefithrte kurze Liste mit
»[m]okopennble BeprunHbi« [»erklommene Hohen«] findet sich auf zhurnal.ru, ei-
ner Webseite zur russischen Netzkultur (Schmidt 2011: 601f.), in der Unterkategorie
»11033usi« [»Poesie«]. Der damit aufgerufene schriftstellerische Kontext wird aller-
dings im Lebenslauf selber nicht deutlich gemacht:

JImaop — Moe nognuHHOE nMs. [a.

1975 — poxnenue

1976 — xoXXnmeHMe

1977 — roBopeHnue |...]

1984 — BcrymeHne B muoHepsl. IlepBast I11060Bb.

1985 — ¢urocodckoe perteHne »G0IbIIIe HUKOTO He JI0OUTh«
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1986 — mosHast Heymaua ¢ MCHOTHeHMEM GrIocopcKoro pelenus. Bropas nepsas 11000Bb.
(-]

1990 — TpeThs mepBas J000BS [. . .]

1992 - elre He IPOrpaMMICT, HO yKe He YeJIOBeK [...]

1995 — nporpamMMucT

1996 — y>Kke He TPOTPAMMIICT, HO ellle Py KoMIbioTepax [...]!

(Goralik 1997)

Hier fallt zunichst die kreative Umschreibung bestimmter biographischer Wende-
punkte auf: »ere He mporpammmct, HO yKe He uenoBeK« [»noch nicht Program-
mierer, aber bereits kein Mensch mehr«]. Parallelismen bestimmen die formale Ebe-
ne: posxcoeHue — xoxOenue — zosopenue [Geburt — Gehen — Sprechen], ewje He npo-
epammucm — npozpammucm — yxce He npozpammucm [noch nicht Programmierer —
Programmierer — kein Programmierer mehr] oder nepeéas m0606v — 6mopas nepseas
100068b — mpembs nepeas mbosw [erste Liebe — zweite erste Liebe — dritte erste Liebe].

Auf engstem Raum bedient sich Goralik damit dezidiert literarischer Verfahren
und lyrischer Strukturen und prasentiert sich iiber die spezifische Poetizitat dieses
Lebenslaufs als Schriftstellerin. Literatur selbst wird dabei mit keinem Wort erwéhnt.
Hinzu kommt, dass >Linor< entgegen ihrer Beteuerung in obigem Zitat ein Pseud-
onym ist (Jakovleva 2006), was Beziige zu literarischen Mystifikationen und der
symbolistischen Lebenskunst eréffnet (vgl. Seite 67). Auf diese Weise dient ihr die
russische Literatur als Bezugspunkt, den sie gleichzeitig nach Kraften meidet und
aus sicherer Distanz umkreist.

Linor Goralik verlangt von ihrem Publikum, zwischen den Zeilen zu lesen; und
dies zum Teil iiber multiple Onlineplattformen hinweg. Neben einer Webseite be-
treibt sie parallel mehrere Blogs, experimentiert mit Microblogs und ist in den wich-
tigsten sozialen Netzwerken vertreten. Ihre lange Prasenz im Netz resultiert in einem
ausgedehnten Inszenierungsgeflecht, das sich von sozialen Netzwerken wie Face-
book, Vkontakte, Odnoklassniki oder Google+ iiber mehrere ZZ-Blogs bis hin zu ihrer
eigenen Homepage erstreckt. Auf der Videoplattform YouTube finden sich einige
Videos von o6ffentlichen Auftritten Goraliks bei Konferenzen oder in Fernsehsen-

1| »Linor ist mein tatsachlicher Name. Ja. / 1975 — Geburt / 1976 — Gehen / 1977 Sprechen
[...] / 1984 — Beitritt zu den Pionieren. Erste Liebe. / 1985 — Philosophische Entscheidung
>niemanden mehr zu lieben« / 1986 — Komplettversagen bei der Erfiillung der philosophischen
Entscheidung. Zweite erste Liebe. [...] / 1990 — Dritte erste Liebe [...] / 1992 — noch nicht
Programmierer, aber bereits kein Mensch mehr [...] / 1995 — Programmierer / 1996 — Schon

kein Programmierer, aber immer noch an Computern [...]«
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dungen; zu >privaten< Ergidnzungen in Form eines Videoblogs oder eines eigenen
YouTube-Kanals kommt es allerdings nicht. Erwéhnenswert sind auflerdem (shame-
less_life) (Goralik 2017a), {glossolaliiy (Goralik 2017b) und {fashion_that) (Goralik
2017c), drei von Goralik seit Ende 2016 betriebene Kanile in Telegram, einem russi-
schen Instant-Messaging-Dienst.

Bei dieser Masse an Plattformen stellt sich die Frage nach deren Beziehungen.
Gibt es Abhangigkeitsverhaltnisse oder eine bestimmte Hierarchie der einzelnen
Beispiele? Wo bleiben Faktoren iiber Plattformgrenzen hinweg konstant, wo gibt es
Unterschiede in der Nutzung? Um dies zu kldren, wird im Folgenden zunachst auf
Goraliks Webseite eingegangen, die als Inhaltsverzeichnis bzw. Verlinkungszentra-
le fiir das heterogene Inszenierungsgeflecht fungiert. Das anschliefende Unterka-
pitel nimmt verschiedene Blogs und deren Beziehungen zueinander in den Blick,
bevor (Selbst-)Inszenierungsstrategien in Goraliks Hauptblog {snorapp) erldutert
werden. In zwei weiteren Unterkapiteln wird auf das Facebook-Profil der Schrift-
stellerin eingegangen und ihr Twitter-Konto untersucht. Schliefllich wird noch den
Interaktionslinien in Goraliks (Selbst-)Inszenierung nachgespirt. Dies betrifft zu-
nichst die Vernetzungen einzelner Plattformen untereinander, die vor allem tiber
Goraliks Avatare funktionieren; aber auch die Wechselbeziehung zwischen schrift-
stellerischer (Selbst-)Inszenierung und Interaktion mit dem Publikum soll beleuchtet
werden.

WEBSEITEN

Wie lange Linor Goraliks Webseite schon existiert, ist schwer zu sagen.” Die alteste
Momentaufnahme auf archive.org stammt vom 24. April 2001, als die Webseite noch
unter der heute nicht mehr existenten Adresse www.geocities.com/linorg firmier-
te. Diese frithe Version von Goraliks Webseite ist spartanisch gehalten, besteht nur
aus den fiinf Links »Sex«, »Non-fiction«, »Fiction«, »Booktion« und dem kyrillisch
geschriebenen »xp13ub« [»Laben«] (Goralik 2002f), einem Beispiel des auf Seite 74
beschriebenen Netzphinomens der olbanischen Sprache. Die ersten vier Links fiih-
ren auf externe Seiten, zu Kolumnen, Artikeln und Gedichten. »Sex« ist hier vor
allem Provokation, verweist es doch >nur« auf eine Mode-Kolumne. Der fiinfte Link
gewahrt schliefllich in Form kurzer Anekdoten Einblicke in Goraliks »Léaben«. In

2 | Erste Uberlegungen zu Goraliks Webseite wurden an anderer Stelle geduflert (Howanitz
2014b).
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der ersten Anekdote beschreibt die Schriftstellerin, wie sie in London eine Taube
beobachtet: »Ha cranumm metpo B ABeph BaroHa BXOOUT rouyos. K coskanenmuro,
YXOANT IIpex[e, ueM ABepb 3aKpbIBaeTcs. MHe MHTepecHO — CcTayl Obl OH JIETAaTh
I10 BarOHY WJIM €XaJ ObI MUPHBIM ITaccakupoM.« [»In der Ubahnstation fliegt eine
Taube durch die Waggontiir. Leider ist sie schneller wieder drauflen, als die Tir zu-
geht. Mich hitte interessiert, ob sie durch den Waggon geflogen oder als friedlicher
Passagier mitgefahren wire.«] (Goralik 2002f).

Diese anekdotische Form kurzer Alltagsbeobachtungen zieht sich als roter Fa-
den durch Goraliks (Selbst-)Darstellung im Web. So dndert sich zwischen 2001 und
2005 kaum etwas an der Seite, aber die Sektion »Laben« wéachst kontinuierlich auf
insgesamt sechsunddreiflig Seiten an. Die meisten kurzen Begebenheiten spielen auf
ein polyglottes Leben zwischen Israel und Russland an, wéahrend auf Literatur nur
selten Bezug genommen wird.

Gleich die zweite Beobachtung ruft aber nicht nur einen schriftstellerischen Kon-
text auf, sondern thematisiert gleichzeitig den medialen Wandel, den die Literatur
Ende des 20. Jahrhunderts durchgemacht hat: »3a MepTBbIMHU IMcaTeIIMU TEIIEPD
pasbuparor He pykomucu, a hard disk.« [»Stirbt heutzutage ein Schriftsteller, so
wertet man nicht mehr Manuskripte, sondern seine Festplatte aus.«] (ebd.). Dieses
Fragment riickt Goralik in die Néhe einer neuen, digitalen Tradition und vermittelt
ein entsprechendes Bild. Viele Riickschliisse auf ihre (Selbst-)Inszenierung lassen die
Anekdoten allerdings nicht zu, insgesamt sind solche mit literarischem Bezug klar
in der Unterzahl.

Ahnlich wie bei dem in der Einleitung dieses Kapitels erwihnten Beispiel sind
es auch bei den Geschichten aus dem »Laben« meistens formale Eigenschaften, die
Goraliks Status als Schriftstellerin unterstreichen. So hat Goralik einige dieser Anek-
doten 2004 unter dem Titel Nedetskaja eda [Nichtbabynahrung] als Buch in Papier-
form veréffentlicht (Goralik 2004a). Darin wird in der Einleitung auf die Néihe zu
Sergej Dovlatovs publizierten Tagebiichern hingewiesen, in einer Rezension bezeich-
net Michail Edel’$tejn (2004) dieses Buch zudem als »cobpanue oy qHeBHUKOBBIX
¢parmenToB« [»Sammlung halbtagebuchartiger Fragmente«]. Auch wenn es fiir ein
»ganzes< Tagebuch nicht reicht, so konnen diese Fragmente doch den (auto-)biogra-
phischen Praktiken zugerechnet werden: Michail Micheev (2007: 79f., Hervorh. i. O.)
beschreibt solche Kiirzest-Texte im Kontext russischer Tagebiicher als »ponusiue-
cs camM co001IT, TI0 KAKOMY-TO KOHKPETHOMY CIIydaio nepmvi« [»sich selbst zu einem
bestimmten Anlass gebarende Perlen«].

Eine solche Poetik der Kiirze, im englischsprachigen Raum wird auch von »flash
fiction« gesprochen (Burke 2011), zeichnet Goraliks literarisches (Euvre im Allge-
meinen aus. In einem Interview mit der Zeitschrift Seledka sprich die Autorin dies
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explizit an: » I meHs xe 10T popMaT MHOTAA €AMHCTBEHHBIN CIIOCO0 CKasaTh
TO, YTO XOUETCSI CKA3aTh |[...]; eAMHCTBEHHBIN BUA, B KOTOPOM 3TN TEKCTBI MOTYT
cyurectBoBath« [»Fir mich ist dieses Format manchmal die einzige Mglichkeit das
zu sagen, was ich sagen mochte (... ); die einzige Gestalt, in der diese Texte existieren
konnen.«] (Goncarova 2014).

Spatestens ab 25. November 2005 steht eine aktualisierte Version der Seite unter
dem URL linorg.narod.ru zur Verfiigung. Der neu hinzugekommene Titel markiert
diese deutlich als zur Schriftstellerin gehorig: »JIunop T'opanmuk: TeKCTBI M AP.)«
[»(Linor Goralik — Texte und and.)«] (Goralik 2007c). Durch die Klammerung ihres
Namens spielt Goralik den Stellenwert ihrer Person allerdings gleich wieder herun-
ter. Nach wie vor steht ihr Schaffen im Vordergrund. Im Vergleich zur ersten Version
der Webseite wird das graphische Erscheinungsbild etwas aufgewertet, dabei kom-
men allerdings nur grundlegende Mittel zum Einsatz, die HTML seit Beginn der
1990er-Jahre bereithalt: Hyperlinks. Keine Bilder werden verwendet, nicht einmal
Farben werden zur Gestaltung herangezogen, abgesehen von den Standardfarben
blau und lila fiir nicht besuchte bzw. besuchte Links. Das einzige Designelement ist
die Gruppierung der Links, die Goralik spater immer wieder umstellen wird.

Aufgrund der von Goralik vorgenommenen Kategorisierung und des geringen
Umfanges der Seite ist es fiir die Analyse nicht notwendig, auf quantitative Verfah-
ren zuriickzugreifen. Nach der Aktualisierung gliedert sich die Seite in »TexcTsI — He
TeKCThI — peameTsi« [»Texte — Nicht-Texte — Gegenstande«]. Auffallig ist, dass bei
den »Texten« nur literarische Beispiele verlinkt sind, die fritheren Verweise auf ih-
re journalistischen Aktivititen sind verschwunden. Als »Nicht-Texte« werden zwei
Webcomics gefiihrt, der »3aitunk Bamepnit Mapkosuu« [»Héaschen Valerij Marko-
vi¢«] und der »3asu I« [»Hase Pc«]. Ersterer wird recht schnell wieder eingestellt,
letzterem ist anhaltender Erfolg beschieden, eine Buchpublikation erfolgt 2007 (Go-
ralik 2007a). Die Kategorie »Gegenstidnde« schlieBllich offenbart eine neue Facette
innerhalb von Goraliks (Euvre: Hier prasentiert sie Photos eigenhéndig genahter
kiinstlerischer Stoffpuppen.

Wie Abbildung 15 auf Seite 196 zeigt, ist die graphische Gestaltung der Seite
betont schlicht gehalten; sie hat sich seit November 2005 nicht mehr verdndert.
Einzig mit den drei Doppelpunkten (»::«), die die Kategorien optisch hervorheben,
kommt im Sommer 2013 ein neues Gestaltungselement dazu, das allerdings 2019 wie-
der verschwindet. Goralik nimmt immer wieder inhaltliche Ergdnzungen vor, man-
che Unterkategorien entstehen neu, andere verschwinden. Hinzugekommen sind
etwa die »Tekctbl mus mereii« [»Texte fiir Kinder«] und, sehr ausfiihrlich, »Ko-
crioM u Kyasrypa« [»Kleidung und Kultur«], weiters verlinkt Goralik auch auf
ihren (snorapp)-Blog im ZZ und auf ihre Prisenzen auf Facebook und Twitter. An-
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Abbildung 15: Linor Goraliks Webseite vom 16. Jdanner 2015

Quelle: http://linorgoralik.com

dere Inhalte hingegen verschwinden, so ist der >historische« Webcomic »3aitumk
Banepmit Mapkosuu« [»Héaschen Valerij Markovi¢«] auf der Startseite nicht mehr
verlinkt, obwohl das Material nach wie vor vorhanden ist und unter der Adresse
http://linorgoralik.com/vm/vm.html auch abgerufen werden kann.

Die nichste grofie Neuerung findet am 10. Janner 2007 statt, als Goralik den
URL linorg.ru registriert (Whois 2007), seit 3. Méarz 2014 ist auch linorgoralik.com
verfiigbar (Whois 2014). Letzterer ist als Internationalisierung zu verstehen, die den
Nachnamen ausschreibt und offizieller wirkt als die ein Stiick weit anonymisierende
russische Version. Zusatzlich deutet die verwendete Domain >.com« (von »commer-
cial«) einen kommerziellen Einsatz an, auch wenn dies auf der Seite selbst nicht er-
kennbar ist. Die englische Erganzung des Titels »(JIunop 'opanux: Texcts! u np.) //
Linor Goralik: texts, pics, etc.)« wurde laut archive.org zwischen dem 1. August 2013
und dem 2. September 2013 hinzugefiigt. Zusammen mit der neuen, prominent am
Anfang der Seite platzierten Rubrik »In English« fiir Ubersetzungen und einige ur-
spriinglich auf Englisch verfasste Texte stellt dies einen weiteren Schritt dar, auf ein
internationales Publikum zuzugehen. Der Eindruck einer polyglotten Weltbiirgerin,
den bereits die Anekdoten aus Linor Goraliks »Laben« vermittelt haben, wird durch
diese englischen Erweiterungen ihrer Seite verstarkt.

Die Verbindung zwischen Person und Webseite ist, wie auf Seite 28 ausgefiihrt,
rein konzeptionell eine briichige. Wie sehr Goralik an Gestaltung und Programmie-
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rung der Seite beteiligt ist, hat fiir die vorliegende Studie keine Relevanz; fir die
(Selbst-)Inszenierung wesentlich ist vielmehr das vermittelte Bild ihrer Involviert-
heit. Dazu finden sich einige Anhaltspunkte. Der russische URL wurde etwa von
einer »Private Person« registriert (Whois 2007). Zudem offenbart ein Blick in den
Quelltext der Seite, dass diese nicht automatisiert generiert worden ist. Die HTML-
Tags wurden vielmehr von Hand geschrieben. Die Seiten haben teilweise keine giil-
tige Syntax, es handelt sich um eine sogenannte »tag soup, die nur aufgrund der
Gutmiitigkeit der meisten Browser liberhaupt angezeigt werden kann. Bis Oktober
2018 findet sich beispielsweise beim Link auf Vrode togo (voennaja povest’)/a) [So
ungefihr (Kriegserzihlung)/a)] am Ende ein >abgestiirzter< Tag, wie auch in Abbil-
dung 15 auf Seite 196 ersichtlich ist. Hier wurde auf ein »{< vergessen, deshalb sind
die drei etwas kryptischen Zeichen am Schluss iiberhaupt erst sichtbar. Ein solcher
Fliichtigkeitsfehler deutet darauf hin, dass tatsachlich ein Mensch den HTML-Codes
eingetippt hat. Diese >Spuren des Handwerks« verleihen der Webseite sozusagen ei-
ne >personliche« Note, folgen einer Asthetik des Fehlerhaften.

Linor Goraliks Webseite stellt seit jeher die Texte in den Vordergrund. In gewis-
ser Hinsicht baut die Gestaltung der Seite Parallelen zum Medium Buch auf: Goraliks
Seite ist eine Linkliste, ein Inhaltsverzeichnis, das es erlaubt, auf ihre Texte zuzugrei-
fen, ein Hypertext im doppelten Wortsinn. Die technische Interpretation wird dabei
erginzt durch eine wortwértliche: Es handelt sich tatséchlich um einen >Uber-Texts,
der aus vielen Einzeltexten besteht und diese zueinander in Beziehung setzt. Als
verbindendes Element fungiert dabei stellvertretend fiir die Person der Name Linor
Goralik (Howanitz 2014b: 214).

Explizite (Selbst-)Inszenierungen kommen kaum vor, die beinahe asketisch zu
nennende Gestaltung der Seite kann als bewusster Gegenpol zu den professionell
gestalteten Webseiten vieler schriftstellerischer Kolleginnen und Kollegen verstan-
den werden. Uber die Auswahl der verlinkten Texte stellt sich Goralik als polyglotte
Autorin und vielseitige Kiinstlerin dar, die Zweitverwertung von Web-Inhalten fiir
erfolgreiche Buchpublikationen bezeugen trotz gegenldufiger (Selbst-)Inszenierung
eine professionell aufgefasste Autorschaft. Goralik bewegt sich damit im Koordina-
tensystem des auf Seite 74 beschriebenen kreatiff, das durch die beiden Achsen Kunst
und Kommerz aufgespannt wird.

Die eingangs erwahnte Geschichte mit der Taube ist in diesem Zusammenhang
symptomatisch. Im Netz >geboren< und als >kleine Form« am Rande der Literatur
angesiedelt, wird sie von Goralik kommerzialisiert und durch eine Buchpublikation
>geadelt<. Gleichzeitig funktioniert sie vor der Folie (auto-)biographischer Praktiken,
deren Bezug zur Person Linor Goralik minimal ist; allerdings greift sie eine Form und
einen Topos auf, die bei Goralik auch auf anderen Plattformen wiederkehren und
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damit letztlich einen integraler Baustein der hier stattfindenden schriftstellerischen

(Selbst-)Inszenierung bilden: Anekdoten tiber kleine Tiere.

SIEBEN BLOGS UND EIN HASE

Julija Idlis (2010: 120) gibt an, Goralik habe ihren ersten ZZ-Blog unter dem Namen
(lori_lo) im Februar 2001 registriert; kurz nach Roman Leibovs bereits erwédhntem
>legendaren« ersten russischen Post. Fir Idlis zahlt sie damit zu den Pionierinnen
und Pionieren der russischen Blogosphire. Goralik habe in diesem ersten Blog Texte
ohne Einschrankung veréffentlicht, ohne dariiber nachzudenken, wie grof3 das po-
tentielle Publikum dieser Texte sein konnte (ebd.: 123). Unangenehme Erfahrungen
mit dem 6ffentlichen Charakter des Blogs hitten sie dazu bewegt, <lori_lo) wieder
aufzugeben und einen neuen Account zu registrieren: {snorapp) (ebd.). Wie Idlis
(ebd.: 105) offenbart, bittet Goralik darin gleich in einem ersten, privaten Eintrag
vom 16. April 2002 um Geheimhaltung ihres Blogs und fithrt weiter aus, sie wol-
le diesen >friends-only« betreiben, also nur einer geschlossenen Gruppe zugéinglich
machen.

Goralik dndert ihre Meinung allerdings relativ rasch: Am 22. April 2002 stellt sie
den ersten offentlichen Eintrag online, in dem sie eine Unterkunft in St. Petersburg
sucht (Goralik 2002a). Die Grenzen zwischen Privatheit und Offentlichkeit werden
gerade anfangs immer wieder verschoben. Auf das damit verbundene Verschwinden
einzelner Beitrige reagiert das Publikum verschnupft, Goralik entschuldigt sich wie
folgt:

net-net, ne serdites’

vse-taki mne legche pisat’ tol’ko dlya blizkih

prostite, pozhalujsta, eto sovsem ne lichnoe, no ya chischu list
a to prijdetsya zavodit’ tretij zhzh

a eto uzhe slishkom® (Goralik 2002b)

Mit der Zeit fithrt dieser Aushandlungsprozess dazu, dass sich sowohl die private als
auch die offentliche Sphére stabilisieren. Goralik entwickelt ein Gefiithl dafiir, was
sie preisgeben will und wird von der Offentlichkeit, die einzelne Beitrige erreichen,

3 | »nein-nein, bitte nicht bdse sein / mir fillt es trotzdem leichter, nur fiir nahestehende zu
schreiben / verzeiht mir, bitte, das ist nicht personlich gemeint, aber ich miste die liste aus /

sonst muss ich noch ein drittes zhzh aufmachen / und das wire eindeutig zu viel«
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nicht mehr tiberrascht. In weiterer Folge konzentrieren sich um diesen Blog Goraliks
Aktivititen im ZZ. Wie viele Blogs die Autorin neben {snorapp) noch betreibt, ist
schwer zu sagen. Julija Idlis zahlt 2010 siecben parallele Accounts, alle im ZZ (Idlis
2010: 105). Diese Nebenblogs zeichnen sich durch eine je spezifische Ausrichtung
aus. Der Blog {pylesos) [»Staubsauger«], registriert am 27. September 2002, erzihlt
in kurzen Eintragen das Leben eines »mmuammna B usraaanu« [»Chinchilla im
Exil«]: »Kopmsr BkycHo, Ho - TUCKAIOT « [»Fiittern tun sie gut, aber — das standige
BEGRAPSCHENK] (Goralik 2002d). Der letzte Eintrag gibt bekannt, dass Goralik
das Tierchen am 7. Méarz 2003 im Moskauer Teatr.doc spielt (Goralik 2003a). Hier
findet eine Ubertragung einer nur durch Text vermittelten Rolle auf eine physisch
performte statt. Zunachst schreibt Goralik blof so, als sei sie ein kleines Haustier,
dann aber verkdrpert sie es tatsachlich.

Der néchste Blog ist <long_days), gegriindet am 2. Februar 2003. Wie Goralik in
ihrem Hauptblog ankiindigt: » Tam maio 6ymer u megnenHo, 1 [sic!], ckopee Bcero,
BOOG1IIe HIUero He moyuntea« [»Dort wird wenig kommen, und das langsam, Und
wahrscheinlich wird nichts klappen«] (Goralik 2003b). Es handelt sich um ein litera-
risches Experiment, die Eintrage sind Entwiirfe fir ein »langsames Buch iiber lange
Tage«. Weniger literarisch ist der am 17. August 2003 erdffnete Blog (70s_children).
Hier sinniert Goralik tiber ihre Jugend in den sowjetischen 1970ern und fordert ihre
Leserinnen und Leser dazu auf, es ihr gleichzutun. Der Blog {pro_lyudeiy, registriert
am 4. Februar 2007, kombiniert die Idee von {pylesos) mit {long_days). Hier sammelt
Goralik Ideen fiir ein »seltsames Buch uiber Tiere«, kommt aber {iber vier Eintrige
nicht hinaus. Dauerhafter ist {fashion_that), ein Modeblog, den Goralik am 23. April
2009 erdffnet hat. Zusatzlich fithrt Goralik laut Julija Idlis noch einen ZZ-Blog im
privaten Modus, das heif}t ohne Einblick der Offentlichkeit, als Linksammlung und
Notizbuch, nicht aber als Tagebuch (Idlis 2010: 143).

Wie aber laufen Interaktionen zwischen den Blogs? Der Blog (snorapp) fungiert
als Verlinkungszentrale nicht nur fiir die einzelnen ZZ-Accounts. Er verweist auch
auf Goraliks journalistisches Schreiben, Kolumnen, Essays, Interviews und auf ihren
Webcomic Zajac Pc. Eine quantitative Analyse aller 5915 Links, die von 16. Februar
2002 bis 31. Dezember 2014 im snorapp-Blog gesetzt wurden, bestétigt dies und of-
fenbart gleichzeitig, wie diese Verlinkungszentrale arbeitet. Die grofite Gruppe an
Links, ndmlich 1836, verweist auf Seiten innerhalb des ZZ. Verlinkt wird dabei zum
Grof3teil auf Goraliks Mode-Blog <fashion-that) (307), gefolgt von Links innerhalb
des Blogs {snorapp) (224) und Links auf den Blog <ototoy (172), der sich der israe-
lischen Kultur verschrieben hat und bei dem Goralik ebenfalls involviert ist. An
>fremden< Blogs werden am haufigsten Stanislav L’vovskijs Blog {saniny (92) und
Aleksandr Gavrilovs Blog (agavr) (59) referenziert; insgesamt wird im Lauf der Jah-
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re auf 241 verschiedene ZZ-Profile verwiesen. Goralik betitigt sich dabei im Sinne
des auf Seite 40 vorgestellten Hypertext-editeurs; 2005 stellt sie etwa eine Liste von
knapp fiinfzig literarischen Communities im englischsprachigen Segment des ZZ
zusammen, die sie mit folgenden Worten kommentiert: »MHue xaskeTcst, y pyccko-
ro JKX Bmepenn ere MHOTO passieueHuit.« [»Mir scheint, das russische 77 wird
zukinftig ebenfalls viel Abwechslung bieten«] (Goralik 2005b).

Auf die ZZ->Schickeriaz, die auf Seite 74 vorgestellt wurde, verlinkt Goralik hin-
gegen duflerst selten. In zwolf Jahren verweist sie nur zweimal auf einen russischen
Star-Blogger, ndmlich Rustem Agadamov, der unter dem Pseudonym {drugoi) tatig
ist (Goralik 2007e, Goralik 2011a). Sie gibt auflerdem an, von den erwahnten »Viel-
tausendern, also der Blogging-Elite, neben <{drugoi) nur noch Anton Nosiks Blog
{dolboeb) sowie Evgenij Griskovec’ Blog {e-grishkovets) zu lesen (Idlis 2010: 125).
Dazu passt, dass Goralik ihren Rang im ZZ nicht feststellen lasst, wie ihre Profilseite
offenbart (Goralik 2016); sie nimmt sich also selbst aus dem Rennen der »Vieltausen-
der«.

Auch bei den Links abseits des ZZ dominieren eigene Projekte. 704 Mal ver-
linkt Goralik auf das Projekt eshkol.ru, das in Russland israelische Kultur vermitteln
mochte, und bei dem sie sich selbst engagiert. 440 Mal verweist sie auf verschiedene
Versionen ihrer Homepage, 405 Mal auf snob.ru, eine Zeitschrift, bei der sie zwei
Jahre lang als Marketingleiterin gearbeitet hat. Die mit eshkol.ru verbundene Sei-
te booknik.ru, die sich israelischer Literatur widmet, wird 296 Mal referenziert, die
Online-Zeitschrift openspace.ru (ab 2012: colta.ru) 213 Mal und Facebook 127 Mal.

Beziiglich der Hypertextstruktur sind Goraliks Blogs also selbstreferenziell, ver-
linken vorwiegend eigene Projekte, Interviews und Comics. Die erwihnten kurato-
rischen Eintrige, die auf andere ZZ-Blogs verweisen, passen ebenfalls zum Profil
einer Kulturaktivistin bzw. -managerin. Goraliks Blogs fungieren als PR-Werkzeug,
dessen Erfolg maf3geblich durch die Anzahl der Leserinnen und Leser bestimmt ist.
Dabei laufen private und offentliche Sphére parallel: Goralik identifiziert in ihrem
Web-Auftritt ein »uactHoe juio« [»Privatperson«] und ein »opmumanpHoe IUIO«
[»offizielle Person«], das auftrete »kax uenoBek, KOTOpHIL paboTaeT TeM, KEM OH
paboraer« [»als Mensch, der als das arbeitet, als was er arbeitet«] (Idlis 2010: 136).

Anhand dieser Aussage und der Geschichte ihrer Blogs (lori_lo) und {snorapp)
wird deutlich, dass Goralik Fragen der Privatheit intensiv reflektiert und ihre Privat-
sphére entsprechend schiitzt. IThre Online-Auftritte sind durch professionelle, das
heifit, berufliche (Selbst-)Inszenierungen bestimmt. Gleichzeitig lehnt die Schrift-
stellerin im Interview mit Julija Idlis aber den ihr zustehenden Titel der »Vieltau-
sender« und die damit verbundene Rolle ab (ebd.). Goralik présentiert sich in ei-
nem fir die kreatiff -Szene typischen Spagat gleichzeitig als widerstandig gegeniiber

https://doi.org/10. inlibr Open A


eshkol.ru
snob.ru
eshkol.ru
booknik.ru
openspace.ru
colta.ru
https://doi.org/10.14361/9783839451328-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Aus der Nahe II: Linor Goralik | 201

dem Blogging->Establishment« und als bestens vernetzt in der russischen Kulturland-
schaft.

Abschlielend sei erwihnt, dass Goraliks Blogs und in weiterer Folge ihre (Selbst-)
Inszenierungen im Web nicht nur durch intensive Verlinkung zusammengehalten
werden, sondern auch durch Avatare und Nicknamen. Ahnlich wie der Name einer
Schriftstellerin oder eines Schriftstellers stabilisieren ein Nick oder ein Profilbild
Online-Auftritte, verleihen der schriftstellerischen (Selbst-)Darstellung Konsistenz
und sind als wesentliches Element der Autorfunktion im Web zu verstehen. Identi-
tatskonstitutionen iiber Nicks sind typisch fiir das Web, finden sich bei Goralik aber
auch offline: »Ilo macnopry mens 3oByt IOnus I'opanuk. Tak moxyumaocs, 4ro B
JEeTCTBe sI IOYYBCTBOBAJIA, YTO HY)KHO IIPEBPATUTHCS B KOTO-TO APYIOTO, CTATh
3HauMTeJIbHEe, II09TOMY BbIOpaa cebe 910 MM« [»In meinem Pass steht Julija
Goralik. Es hat sich ergeben, dass ich als Kind das Gefiihl hatte, man miisse sich
in jemand anderen verwandeln, bedeutsamer werden, deshalb habe ich mir diesen
Namen ausgesucht«] (Jakovleva 2006).

Das Internet bietet Goralik Raum und Gelegenheit, weitere Pseudonyme im dop-
pelten Wortsinn >anzulegen<; also auf Plattformen zu registrieren und sie wie Ver-
kleidungen {iberzustiilpen. Gerade ihre ZZ-Accounts nutzt Goralik in der Anfangs-
phase intensiv, um zu experimentieren. Als Einstieg in die russische Blogosphire
dient Goralik der bereits erwihnte ZZ-Account {lori_loY, benannt nach dem schwatz-
haften Papagei in Lewis Carrols Alice im Wunderland (Idlis 2010: 122). Diesen Namen
hat Goralik im Ubrigen vorher im IRC verwendet.

Der Nick {snorappy wiederum ist eine literarische Anspielung auf Snorap, einen
Protagonisten in Gordon R. Dicksons Kurzgeschichte The Odd Ones (1955). Dieser
zeichne sich laut Goralik dadurch aus, ein »ymuo0 roBopsitumit nypak« [»gescheit da-
herredender Trottel«] zu sein (ebd.: 125). Obwohl sich {snorapp) im Laufe der Zeit
durchsetzt und auch auf Facebook und Twitter zum Einsatz kommt, experimentiert
sie mit weiteren Rollen. Die bereits angesprochene Rolle des Chinchillas, die sie in
einem Blog beginnt und spiter dann tatsachlich im Theater spielt, ist das weitestrei-
chende Beispiel dieses Spiels mit Identitaten.

Neben den Nicknamen ist ein hdufig verwendetes Avatarbild als weiterer bestim-
mender Teil von Goraliks (Selbst-)Inszenierung zu nennen. Es handelt sich dabei
um den »xpa0psrit 3aitunk« [»kithnes Hiaschen«], einer Kinderbuchillustration, die
aufgrund ihres eigenwilligen Stils immer wieder im Runet auftaucht, und beispiels-
weise im Forum der Seite www.yaplakal.com (induction) 2006) einen memetischen
Status erreicht. Wie Abbildung 16 auf Seite 202 zeigt, wurde das Avatarbild etwas
schlampig aus der urspriinglichen Illustration ausgeschnitten. Zu sehen ist ein tiber-
dreht wirkendes Haschen und Teile des Schriftzugs »xpaGpsiit 3aiunk« [»kithnes
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Abbildung 16: Goraliks Hasen-Avatar auf Twitter

Quelle: https://www.twitter.com/snorapp (22. November 2019)

Abbildung 17: Goralik im Interview mit der Zeitschrift Seledka

EnawKynstypa project . Myt pacnpocrparerssn . Astopes . Penakut . Aposs . Komair . B0

Cnosa _ Vicrops _ [opon . Temaromepa . Axiyanero . Fanepen . Paccxas . EAa . Oaw _ e

“Nuwop Fopanuk”

i

DACATER, 3T MYpHATACT, PHRYMABSA Ko BCEMY TPONEMY XOSHENNSE KOMAKCM 190 3984 1 ~0

Hatwew ¢ saueh nocnegued KT KOPOTHOR 1O3K <310 HassaeTcR Taks. losewy o oce
“aue enaere crai yo dopuy?

Quelle: Goncarova 2014
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Hischen«]. Dass der Hase im Originalbild von Wolf und Fuchs bedroht wird, geht
aus dem Avatarbild nicht hervor, einzig die Nase des Fuchses ist rechts noch zu er-
kennen. Hier verbirgt sich hinter Harmlosigkeit kithne Furchtlosigkeit, was Goralik
fur sich ebenfalls in Beschlag nimmt und was sich auch in anderen Elementen ihrer
(Selbst-)Inszenierung nachweisen lasst.

In diesem Kapitel sind schon einige kleine, harmlose Tiere vorgekommen, Go-
ralik scheint aber ein besonderes Faible fiir Hasen zu haben. Das betrifft zunachst
ihre beiden Comic-Hasen Valerij Markovi¢ und Pc, die ihre Webseite bevolkern bzw.
bevélkert haben. Den Hasen Pc bezeichnet Goralik gar als ihr alter ego (Idlis 2010:
144) und verfasst in seinem Namen einzelne Texte, etwa tiber die kulturelle Rolle
des — erraten! — Hasen (Booknik.ru 2013). Diese an Hasen reiche (Selbst-)Inszenie-
rung wird von den Medien aufgegriffen und weitergesponnen. In einem Interview
mit der Zeitschrift Seledka werden Goralik fiirs Photo Hasenohren aufgesetzt (Ab-
bildung 17). Goraliks ernster Blick wird durch die etwas lacherlichen Ohren kon-
trastiert, die professionelle Schwarzweiflaufnahme tut ihr Ubriges zur zwiespaltigen
Wirkung des Photos. In dieser Gespaltenheit greift das Bild die Grundelemente des
»xpabpblit 3aitunk« [»kithnes Haschen«] wieder auf.

Die Haufung tierischer Rollen kénnte fiir Goralik auch einen Ausweg aus fest-
gefahrenen Genderrollen darstellen, die, wie auf Seite 64 beschrieben, auch im russi-
schen literarischen Feld ihr problematisches Potential entfalten. Eine (Selbst-)Insze-
nierung als Tier kann weder als Bestatigung noch als Ablehnung von Weiblichkeit
verstanden werden. Zwar spielen Goraliks tierische Rollen mit klischeehaften Attri-
buten der Weiblichkeit, etwa Niedlich- und Harmlosigkeit; bei genauerer Betrach-
tung offenbaren sich aber vielschichtige Personlichkeiten, die diesen Zuschreibun-
gen ausweichen. So sind die Comic-Hasen Valerij Markovi¢ und Pc erstens méannlich
und zweitens psychologisch hochst auffallig, und selbst hinter Goraliks vielgenutz-
tem Avatar, also hinter einem einzigen Bild, versteckt sich eine Geschichte: die be-
hauptete Kithnheit des Haschens wird durch einen Akt der Beschneidung (sic!) des

Bildes verschleiert, ist jedoch trotzdem vorhanden.

SELBSTDARSTELLUNG IM (SNORAPP)-BLOG

Wie setzt sich Linor Goralik iiber ihre Blogeintrige in Szene? Als Ausgangsmaterial
fiir die quantitative Untersuchung dient der {snorapp)-Blog; Goraliks andere Blogs
sind wie im vorhergehenden Unterkapitel beschrieben in der Regel weniger um-
fangreich und allesamt monothematisch. Wie in Abbildung 18 gezeigt entsprechen
die Topics auf den ersten drei Platzen der Reihung im Alltagskorpus. Bei Goralik
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ist das Topic Meinungsduflerungen und insbesondere das Topic Menschen prisenter.
Auf Platz vier folgt im Blog <{snorappy Familie, was die Topics Natur und Internet im
Vergleich zum Alltagskorpus jeweils um einen Platz nach hinten verschiebt.

Die Topics Kino, Geld und Stadt spielen fiir Goralik eine geringere Rolle als im
Alltagskorpus; bei ihr sind dafiir die Topics Wohnen und Namen etwas prisenter,
ebenso das Topic Literarische Texte. Das Topic Literatur, das im Blog {snorapp) auf
Platz zehn landet, ist im Alltagskorpus nur auf Platz vierzehn. Die Topicverteilung
im Blog {snorapp) ist ein Stiick weit literarischer< als die Alltagsblogs im Durch-
schnitt; dafiir spricht nicht nur der geringfiigig hohere Anteil der Topics Literarische
Texte und Literatur. Auch der Sprung des Topics Menschen von 8% auf 12% ist dies-
beziiglich beachtenswert, dient es doch wie auf Seite 96 beschrieben als tragendes
Topic des literarischen (nicht des alltédglichen!) Teilkorpus.

Nach dieser allgemeinen Ubersicht werden im Folgenden typische Texte der hau-
figsten Topics im {snorapp)-Blog ndher vorgestellt, um ein besseres Bild etwaiger
(Selbst-)Inszenierungen vermitteln zu kénnen. Ein Grundgedanke des Bloggens ist
es, Meinungen zu formulieren bzw. zu reflektieren (vgl. Seite 56). Entsprechend pro-
minent ist das Topic der MeinungsdufSerungen auch im {snorapp)-Blog. In diesem
Topic wechseln sich essayistische Eintrage (Goralik 2014g, Goralik 2007h) mit pro-
jektbezogenen insbesondere zu Mode-Themen ab (Goralik 2011d, Goralik 2013h).
Auch Stellenangebote und -gesuche sind zu finden (Goralik 2003c, Goralik 2010b).
Goralik prasentiert Ausziige aus Interviews, die verschiedene Journalistinnen und
Journalisten mit ihr gefiithrt haben (Goralik 2011b). Als gefragte Interviewpartnerin
schlipft sie in die Rolle einer professionellen Meinungséuflerin, der im Unterschied
zu zigtausenden Bloggerinnen und Bloggern entsprechendes 6ffentliches Interesse
sicher ist.

Einige wenige Eintrige in diesem Topic sind streng genommen keine Meinungs-
auflerungen, sondern greifen deren Diskurs auf bzw. ahmen diesen nach. Der Eintrag
»Priznanie« [»Gestandnis«] etwa reiht sich in die fiir das Topic Meinungsduflerungen
typischen Texte immerhin auf Platz 34 ein. Das Versprechen des Titels wird zunachst
vom ersten Satz aufgegriffen: »5 ucnsITEIBat0 HEKOTOpPOE 3aTPyAHEHNE B TOM, UTO-
ObI OIMCATh 3[1eCh IIPONCILIEAIIIee CO MHOII HEAABHO BOJIHYIOLIee coObITIe.« [»Ich
verspiire eine gewisse Schwierigkeit darin, hier ein unangenehmes Ereignis zu be-
schreiben, das mir vor kurzem zugestoflen ist.«]. Obwohl es ihr offensichtlich schwer
fallt, mochte Goralik aber mit einem »uckpenH[ee] skenanme[] OBITH YECTHOI Ie-
pen Borom m mopbmu« [»aufrichtigem Wunsch, ehrlich vor Gott und den Leuten
zu sein«] schlieflich doch mit der Wahrheit herausriicken: »Buepa Ha sckamatope
MeTpO MeHsl CIIJIBHO 00J1m3ai uyxoii xopek.« [»Gestern auf der Rolltreppe in der
Metro hat mich ein fremdes Frettchen kraftig abgeleckt.«] (Goralik 2006d).
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Abbildung 18: Die zehn hdufigsten Topics in Goraliks (snorapp)-Blog

Quelle: G. H.

Goralik spielt hier mit der Erwartung ihrer Leserinnen und Leser und fiithrt mehrere
kiinstlerische Strategien zusammen: kurze Form, ein augenzwinkernder Ton und die
fiir sie typischen kleinen Tiere. Das »topic modeling« hat diesem literarischen Spiel
nichts entgegenzusetzen, sondern vermutet aufgrund des verwendeten Wortmate-
rials eine Meinungsduflerung. Die quantitative Analyse operiert rein auf der Worto-
berflache; das hier vorgenommene »close reading« ausgewahlter Beitrage hilft, ein
differenzierteres Bild zu zeichnen.

Das zweitplatzierte Topic Menschen versammelt neben einigen Gedichten (Go-
ralik 2013k) vorwiegend kurze literarische Prosatexte und folgt damit Goraliks Poe-
tik der Kiirze. Dies schlagt sich im {(snorapp)-Blog in eigenen Kurzgeschichten (Go-
ralik 2007g) ebenso nieder wie in Kurzgeschichten des israelischen Autors Etgar
Keret, die Goralik ibersetzt und in loser Folge verdffentlicht (Goralik 2003e, Gora-
lik 2003f, Goralik 2003c). Typisch sind weiters die »X0BOIBHO KOpOTKNME paccKa-
3bI« [»ziemlich kurze Erzéhlungen«] (Goralik 2006a, Goralik 2007b), die Goralik
nicht nur auf ZZ sammelt, sondern 2007 auch auszugsweise in der Zeitschrift No-
vyj mir und 2008 schliefflich in Buchform unter dem Titel Koroce: Ocen’ korotkaja
proza [Kurzum: Sehr kurze Prosa] bei NLO verdoffentlicht (Goralik 2008a). Unter dhnli-
chen Titeln, etwa »Bukovki« [»Buchstéblein«] und »Found Life«, publiziert Goralik
weitere Kiirzest-Texte online (Goralik 2003d, Goralik 2003g). Gemeinsam mit Stanis-
lav L’vovskij und Ksenija Rozdestvenskaja hebt sie 2006 zusatzlich das Mitschreib-
Projekt www.overheard.ru aus der Taufe, das dem Publikum die Moglichkeit bietet,

kurze, vorgeblich selbst erlebte Straflenszenen zu publizieren.
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Im Topic Metaphysik auf Platz drei finden sich Essays tiber Glamour (Goralik
2007d) oder politische Standpunkte (Goralik 2014m) ebenso wie Ausschnitte aus In-
terviews, in denen Goralik zu Kunst und Kultur befragt wird (Goralik 2012g, Goralik
2014p). Dass dieses Topic durch kulturelle Themen dominiert wird, zeigt unter an-
derem folgender kurzer literarischer Text in Form eines angeblich auf der Strafle

aufgeschnappten Dialoges. Darin unterhalten sich zwei Menschen tiber Kunst:

.: BeLn Ha BeIcTaBKe XygoxkHuKa Cycinsesa. ['enuit! Tenmit!
: A 11o-MoeMy, OH T'OBHO.
: Hy magHo, ecTh mpexpacHbIe KapTIHBL

: la? MHe xaxercs, 6e3BKycuLa.

> T

.- Hy 1 He m1po BKYC, s IIpO TakyIo, 3HaeTe, 0011y0 ogapeHHOCcTh. CaMit paboThI aIsIIOBaThIE,
KOHEYHO.
B.: AnanoBaTele 1 KpUBEIE.
A.: [la, pucoBaNBINMK OH HYKY/IBILIHBI, 3TO IpaBa. 5 CJIbIXall, ero 3a 3TO U3 XyX0>KEeCTBEH-
HOJI IIIKOJIBI BBITHAJIN.
B.: A g cibIxan — 3a IbSHCTBO. M BoOOIIe HETOSIA.
A:: [sic!] Oft, meromsiit cTpanIHblit, 3T0 s Toxke cibixai. Kota momser. [. . .]*

(Goralik 2012f)

Diese Anekdote fihrt vor Augen, wie schnell sich Meinungen tiber Kunst dndern
konnen und zeigt auf, welche negativen Aspekte mit dem Status als Kiinstlerin oder
Kunstler verbunden sind. Goralik tarnt ihren Standpunkt, den sie auch in ihren
Essays und Interviews dufiert, in Form einer Alltagsgeschichte als >leichte Kost«.
Das viertplatzierte Topic Familie legt einen deutlichen Schwerpunkt auf Kinder;
dies ist insofern nicht iiberraschend, als Goralik auch als Kinderbuchautorin aktiv ist.
Wie auch in anderen Topics treten hier die dominierenden Gattungen des {snorapp)-
Blogs in einer spezifischen thematischen Ausrichtung auf: Reflexionen iiber Kinder-
literatur (Goralik 2008d, Goralik 2008c) alternieren mit Kinder-Anekdoten (Goralik

4| »A.: Ich war auf der Ausstellung des Kiinstlers Susljaev. Ein Genie, ein Genie! / B.: Ich
finde den scheif8e. / A.: Na gut, aber es sind prachtige Gemalde. / B.: Wirklich? Mir scheint, das
ist alles geschmacklos. / A.: Mir geht es nicht um Geschmack, sondern, wissen Sie, um eine
allgemeine Begabung. Die Arbeiten selbst sind natiirlich geschmacklos. / B.: Geschmacklos
und ungelenk. / A.: Ja, Zeichner ist er kein besonderer, das stimmt. Ich hab gehoért, dafiir haben
sie ihn aus der Kunstakademie geschmissen. / B.: Und ich hab gehort, wegen seiner Sauferei.
Uberhaupt ist er ein Dreckskerl. / A:: [sic!] Oh, ein furchtbarer Dreckskerl, das hab ich auch

gehort. Hat eine Katze angeziindet. [. . .]«
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2011c). Auf Platz funf der zehn haufigsten Topics findet sich Natur, das einen eindeu-
tig literarischen Einschlag aufweist. Typische Texte sind fast ausnahmslos Gedichte.
Neben eigener Lyrik (Goralik 2005c, Goralik 2012c) fungiert Goralik immer wieder
aus Editorin und weist etwa auf die Lyrik im Blog <(natezh) hin (Goralik 2004b);
ebenso publiziert sie Ubersetzungen aus dem Hebriischen (Goralik 2005d). Das To-
pic Internet landet im {snorapp)-Blog auf Platz sechs. Hier denkt Goralik iiber ZZ-
Literatur nach (Goralik 2002c), macht auf eigene Web-Projekte aufmerksam (Goralik
2009a, Goralik 2011e) und erzéhlt Internet-Anekdoten. Als Beispiel sei hier auf den
Eintrag mit dem Titel »Once a geek, always a geek« verwiesen, in dem Goralik ihre
Leserinnen und Leser an ihrem Arbeitsalltag teilhaben lasst:

Buepa B KOMIIaHMM paccKasbIBajla CTapylo HIyTKy (KOTOpyIo 1 Ge3 MeHs Bce 3HAJM), PO
npodeccopa, ropopusiiero: «Ilycrs y Hac ects N s6m0k... Her, N - ato maio. IIycts y Hac
ectb M 2610K!» Bee moynpi6anuce.

- A 4 ee capIIIana ¢ KAaKMMM-TO ApyTuMu Oyksamu, — ckaszana K. — Tuma N R.

- C N u R ona repsger cMpIci, — ckasana 1.

Bce Kak-To cTpaHHO Ha MeHS IIOCMOTpEIN.

- Hy ¢ N u M cmenrso, moromy uro N sxe siBHO 6osbire M. A ¢ N u R B yem cmbica? R ke
aBHO Oosbie M [sic!], - ckazana 1.

— 51 coBceM 3a6bL1a, UTO MHe TIOpa JOMOIA, — ckazana K.5 (Goralik 2008b).

Goralik inszeniert sich hier gleich doppelt als Geek, also als Sonderling, der sich
fur Dinge abseits des Mainstream interessiert: Sie erzihlt einen Mathematik-Witz,
den sie selbst falsch verstanden hat. Zwar sind solche Geek-Witze in ihrem Umfeld
offenbar keine Seltenheit (»den auch ohne mich alle gekannt haben«), ihr Missver-
stehen adelt Goralik dann aber gleichsam zur Kénigin ihrer Mit-Geeks, was sich in
ihre Strategie der (Selbst-)Inszenierung nahtlos einfiigt. Der Tippfehler fiigt auf ei-
ner Metaebene ein weiteres komisches Element hinzu; die Variablen >M< und >N«

sind tatsachlich leicht zu verwechseln.

5 | »Gestern in einer geselligen Runde habe ich einen alten Witz erzahlt (den auch ohne mich
alle gekannt haben), von einem Professor, der sagt: >Nehmen wir an, wir hitten N Apfel...
Nein, N - das ist wenig. Nehmen wir an, wir hitten M Apfel<. Alle schmunzelten. / — Aber ich
kenne ihn mit anderen Buchstaben, — sagte K. — N und R oder so. / — N und R hat keinen Sinn,
- sagte ich. / Alle schauten mich irgendwie komisch an. / — Naja, N und M ist lustig, weil N
offensichtlich grofer ist als M. Aber mit N und R? R ist klarerweise grofler als M [sic!], — sagte

ich. / - Ich hab’ ganz vergessen, dass ich nach Hause muss, - sagte K.«
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Als siebtplatziertes Topic ist Wohnen zu nennen. Hier gesellt sich ein Essay tiber
Frauen in der Kiiche (Goralik 2004d) zu einem Eintrag, in dem Goralik nach einer
Wohnung fiir eine kiinstlerische Aktion sucht (Goralik 2010a). Alltagserzdhlungen

tauchen ebenfalls auf:

B noxbespe BasseTcs PeKpaCHbIIL, TSOKeJIeHHBII AepeBSHHBII JIeB. [. . .] OcTaBiuia 3amucKy:
» [lopoeue sxcumvybl! B amom dome #ugym siodu, 20moevie MeHs npuromume. [...] A eciu vl He
npomus moezo nepeesda, — noxcanyiicma, ocmagbme 3anucky Ha mecme. Ecnu ona nposucum
30ecb 00 HOUU 6MOPHUKA, s OY0y 3HAMY, UMO Mmenepb y MeHs ecmb HOGbili 00M U 0pY3bs,
nnanupyowue 36amv meHs >Mapkycom<. Cnacubo 3a yuacmue 6 pedependyme. Baus, neg.«
Kny, neppamyaro.®

(Goralik 2014c: Hervorh. i. O.)

Dieser Eintrag wird durch einen Schnappschuss des Lowen samt angehiangter he-
braischer Nachricht ergénzt, der die Authentizitat der Geschichte unterstreicht. Go-
ralik dokumentiert den weiteren Verlauf der Geschehnisse und halt ihr Publikum
auf dem Laufenden, wobei sich bewusst oder unbewusst ein Spannungsbogen mit re-
tardierendem Moment aufbaut: Plétzlich ist die Nachricht verschwunden! Hat >Mar-
kus< also kein neues Zuhause? Goraliks abschlieffendes »YOU-HOOO! « beruhigt die
Leserinnen und Leser: er hat, die verschwundene Nachricht war ein Missverstandnis
(Goralik 2014d). Die Photos und die Aktualisierung der Texte lasst diese Episode un-
vermittelter wirken, den Abstand zwischen Schriftstellerin und Publikum schrump-
fen. Dies riickt den Text, der auch innerhalb Goraliks Kurzprosa funktioniert, in die
Nihe >traditioneller< (auto-)biographischer Praktiken wie dem Tagebuch- oder Brie-
feschreiben.

AufPlatz acht folgt das Topic Namen, das vorwiegend Ausschnitte aus bzw. Wer-
bung fiir Goraliks Buch Castnye lica: Biografii poétov, rasskazannie im samimy [Pri-
vatpersonen: Dichterbiographien, von ihnen selbst erzdhlt] umfasst (Goralik 2012d, Go-
ralik 2012n). Dieses Buch besteht aus Interviews mit russischen Lyrikerinnen und
Lyrikern. Goralik wird darin biographisch tatig und demonstriert, wie gut sie in
der literarischen Szene nicht nur in Russland vernetzt ist. Dazu passt, dass weitere

6 | »Im Stiegenhaus lungert ein wunderbarer, schwerer hélzerner Lowe herum. [...] Ich ha-
be eine Nachricht hinterlassen: >Liebe Bewohner! In diesem Haus wohnen Leute, die bereit sind,
mich aufzunehmen. [...] Wenn Sie nicht gegen meine Ubersiedelung sind, — bitte, lassen Sie diese
Nachricht an ihrem Platz. Wenn sie bis Dienstag Nacht hier hingt, weif3 ich, dass ich ein neues Zu-
hause und neue Freunde habe, die vorhaben, mich <Markus> zu nennen. Danke fiir die Teilnahme

am Referendum. Herzlich, der Lowe.< Seitdem warte ich, bin nervés.«
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Eintrage im Topic Namen aus Goraliks Sicht unterstiitzenswerte Projekte anderer
Schriftstellerinnen und Schriftsteller bewerben (Goralik 20140).

Das Topic Literarische Texte auf Platz neun hilt wenig Uberraschendes bereit;
Gedichte (Goralik 2006b) und Kurzprosa (Goralik 2007f) treten im Wechsel auf. Span-
nender ist das zehntplatzierte Topic Literatur, in dessen Eintragen vorwiegend Refle-
xionen tiber Literatur und die eigene schriftstellerische Tatigkeit stattfinden. Kinder-
literatur ist dabei ein bestimmendes Thema und taucht in Form von Umfragen an die
Leserinnen und Leser (Goralik 2012b) sowie Essays (Goralik 2007i) auf. Neben die-
sen eher theoretischen Eintragen gewahrt Goralik Einblick in ihre Schreibwerkstatt,
so dokumentiert sie den Entstehungsprozess ihres Kinderbuches Martin ne placet
[Martin weint nicht] (Goralik 2014h). Immer wieder kommen auch andere Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller zu Wort, etwa der bereits erwahnte Etgar Keret, der
iiber den Einfluss der russischen Literatur auf sein Schaffen sinniert (Goralik 2005a).
Nicht zuletzt wirbt Goralik fiir eigene Biicher, so stellt sie in einem Eintrag vom 15.
Oktober 2013 das Marchenbuch Moja Babuska-jaga [Meine Hexenoma] vor, das Kin-
dern Informationen tiber Alzheimer vermittelt, und an dem sie selbst mitgewirkt hat
(Goralik 2013i).

Alles in allem lassen sich tiber die einzelnen Topics hinweg gewisse allgemeine
Tendenzen skizzieren. Die zahlreichen Essays, Interviews und andere Meinungséu-
Berungen vorwiegend zu kulturellen Themen lassen Goralik eher als Kulturschaf-
fende erscheinen denn als Schriftstellerin. Viele ihrer im Blog beworbenen Projekte
sind dementsprechend auch im auflerliterarischen Bereich angesiedelt. Beziiglich ih-
rer schriftstellerischen Téatigkeit ist eine gewisse >Personlichkeitsspaltung< zu kon-
statieren: Wéhrend sich Goraliks theoretische Reflexionen vorwiegend mit Kinder-
literatur befassen, sind die ebenfalls zahlreichen Schaffensproben im Blog vor allem
Goraliks Poetik der kurzen Form verpflichtet. Typisch sind Szenen, Beobachtungen
und Anekdoten aus Goraliks Alltag, was den Blog in die Nihe eines Notizbuches
und damit einer >traditionellen< (auto-)biographischen Praktik riickt. Dabei werden

allerdings kaum Details aus Goraliks Privatleben preisgegeben.
S0ZIALE NETZWERKE
Linor Goralik ist auf allen relevanten sozialen Netzwerken prasent, nicht tiberall

tritt sie allerdings gleich aktiv auf. Wahrend sie auf Facebook in den vier Jahren von
2011 bis Ende 2014 knapp 2100 Eintrage verfasst hat, eint ihre Profile auf Google+,
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Vkontakte und Odnoklassniki vor allem eines: wenig (6ffentliche) Aktivitit.” Dieses
Unterkapitel nimmt dementsprechend nur Facebook in den Blick. Dort ist Goralik
haufig kurz angebunden, von den 2100 getatigten Eintrdgen haben nur 841 mehr
als finf Nomina. Hiufig werden Links und Photos geteilt, was auch ohne bzw. mit
nur sparlicher textueller Rahmung funktioniert. Goralik verwendet die automati-
sche Verbindung zwischen ZZ und Facebook, um auf neue Blogeintrige hinzuwei-
sen. Diese Werbung in eigener Sache stellt mit 509 Posts immerhin ein Viertel aller
offentlichen Eintrage.

Die auf Seite 60 vorgestellten phatischen Kommunikationshandlungen auf Face-
book wie das Teilen (164 Posts), Empfehlen (121 Posts) und >Liken« (47 Posts) betref-
fen in diesem Fall vorwiegend Online-Texte. Das >Liken< von Produkten, Restaurants
oder Dienstleistungen, das durchaus eine (selbst-)darstellerische Qualitat annehmen
kann, fehlt bei Goralik hingegen fast vollig, wie ein Querlesen der entsprechenden
Eintrdge ergeben hat.

Eine weitere grofle Gruppe bilden die 128 Photos, die haufig ohne weiteren Text
veroffentlicht werden. Selfies bzw. Portraitphotos finden sich unter den veroffent-
lichten Photos allerdings kaum, was mit Goraliks selbstdiagnostizierter Photophobie
zusammenhéngen konnte (Goralik 2006¢). Immerhin hat Goralik das kinstlerische
Selbstportrait »3a emoit« [»beim Essen«] in Form einer Stoffcollage gestaltet, dann
photographiert und hochgeladen (Abbildung 19). Dieser Prozess lenkt den Blick auf
die auratische Qualitat des Portraits, das in diesem Fall ein tatsichliches Objekt dar-
stellt, und verweist gleichzeitig auf Goraliks Interesse an den kulturellen Implikatio-
nen von Mode.

Die Ergebnisse des »topic modeling« (Abbildung 20 auf Seite 211) unterscheiden
sich zum Teil erheblich von denen im ZZ (vgl. Abbildung 18 auf Seite 205). Das To-
pic Meinungsduflerungen baut den ersten Platz mit einem Sprung von 15% auf 18%
noch aus. Das Topic Menschen fillt von 12% auf 8% und damit hinter das Topic Me-
taphysik zuriick. Internet macht mit einer Steigerung von 3% auf 5% zwei Platze gut;
Literatur verbessert sich auf niedrigem Niveau von 2% auf 3%, aber gleich um vier
Platze. Wahrend die Topics Wohnen und Literarische Texte auf Facebook nicht mehr
unter den haufigsten zehn zu finden sind, kénnen zwei Neuankémmlinge registriert
werden: Politik und Zeitangaben/Fliige.

Im dominanten Topic MeinungsdufSerungen finden sich einige Eintrage aus dem
77, die nicht iiber die automatisierte Teilen-Funktion eingefiigt, sondern auf beiden
Plattformen separat ver6ffentlicht wurden (Goralik 2014f). Solche Doppel-Posts zie-

7 | https://plus.google.com/105914279321431455196, http://vk.com/id68689220 und http://ok.
ru/profile/169145619, alle aufgerufen am 19. Mérz 2017.
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Abbildung 19: Goraliks Stoff-Selbstportrait auf Facebook

Quelle: Goralik 2012e

Abbildung 20: Die zehn hdufigsten Topics in Goraliks Facebook-Profil

Quelle: G. H.
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hen sich durch fast alle Topics und sorgen fiir eine gewisse Nahe des Facebook-Profils
zum {snorappy-Blog. Die vom »topic modeling« registrierten Unterschiede ergeben
sich zwangslaufig durch Eintrége, die exklusiv nur auf Facebook veréffentlicht wer-
den. So sind die Eintrage zu Meinungsduflerungen im sozialen Netzwerk tendenziell
politischer. Goralik schreibt in einer Literatur-Analogie iiber Putin: »MHue kaxercs
[...], uro 3a mociegume 12 ser Bompoc >Xoporuuii au npesupeHt IlyruH?< Ie-
perrest B Kareropuio >Xopormit au most Iymkuu?<« [»Mir scheint (...), in den
letzten 12 Jahren wurde die Frage >Ist Putin ein guter Préasident?« zu einer aus der
Kategorie >Ist Puskin ein guter Poet?««] (Goralik 2014r). Die Verbindung zwischen
dem Prasidenten und dem Poeten ergibt sich nicht nur tiber Alliterationen und pho-
netisch dhnliche Nachnamen; wie auf Seite 67 ausgefiihrt, ist das von Pusgkin (mit-)
gepragte Dichterinnen- und Dichterbild stets mit Politik verwoben.

Im zweitplatzierten Topic Metaphysik finden sich ebenfalls Doppelposts, insbe-
sondere zu kulturellen Themen (Goralik 2014q); auch dieses Topic ist auf Facebook
politischer als im ZZ. Goralik berichtet etwa, der ukrainische Schriftsteller Serhij
Zadan sei von der Polizei verpriigelt worden (Goralik 2014a), oder veréffentlicht ei-
ne Stellungnahme der Russischen Orthodoxen Kirche zu Pussy Riot (Goralik 2012h).
Auch launige Sinnspriiche diirfen nicht fehlen: »Ecin mfonu rosopsar o cygsbax
Ponusl, ITOKa He HAIBIOTCHA, — 3HAUUT, BCE XOPOILIO. A eIV JIIOAU He TOBOPAT
o cynpbax PonmHsl, IMOKa He HAIBIOTCSI, — 3HAYHUT, BCe, Kak ceifdac.« [»Wenn
die Menschen tiber das Schicksal der Heimat reden, solange sie nicht betrunken
sind, ist alles in Ordnung. Aber wenn die Menschen nicht iiber das Schicksal der
Heimat reden, solange sie nicht betrunken sind, ist alles so wie heute.«] (Goralik
2013b).

Das Topic Menschen auf Platz drei entspricht grob seinem Pendant im ZZ; es
besteht aus Doppelposts einzelner Gedichte (Goralik 2013j) und Kurzgeschichten
(Goralik 2014e). Die wenigen exklusiv auf Facebook verdffentlichten Eintrige sind
prosaischer, erzdhlen beispielsweise die Geschichte eines von Goralik verschenkten
Stoffelefanten (Goralik 2014k). Die Topics auf den Plitzen vier und funf, Internet und
Familie, setzen sich jeweils vorwiegend aus Links auf thematische Webseiten und Ei-
genwerbung zusammen. Im Topic Internet wird etwa eine Bloggerin oder ein Blog-
ger fiir Lifestyle-Themen gesucht (Goralik 2013e), im Topic Familie weist Goralik auf
einen von ihr verfassten Reisefithrer fiir Kinder hin (Goralik 2013c). Metareflexionen
finden sich in beiden Fallen hingegen selten; diese werden dann meistens parallel
auch im ZZ verdffentlicht, wie das Beispiel eines Eintrages iiber das ZZ-Bloggen
demonstriert (Goralik 2012j, Goralik 2012k).

Auf Platz sechs folgt das Topic Namen. Verweise auf konkrete Personen mogen
fiir ein soziales Netzwerk wenig ungewohnlich scheinen, allerdings handelt es sich
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bei diesen Verweisen nicht einfach um Links auf andere Facebook-Profile. Vielmehr
erwahnt Goralik namentlich Menschen, mit denen sie offline in Kontakt getreten
ist. Typische Texte fiir dieses Topic beschreiben beispielsweise eine Diskussionsrun-
de mit II'ja Kukulin oder ein Interview, das Goralik mit Serhij Zadan gefiihrt hat
(Goralik 2014b). Auch Goraliks Biographie-Buch Castnye lica: Biografii poétov, rass-
kazannie im samimy [Privatpersonen: Dichterbiographien, von ihnen selbst erzihlt]
taucht hier wieder auf (Goralik 2013a).

Die Topics Literatur und Natur auf den Plitzen sieben und acht entsprechen
weitgehend dem {snorapp)-Blog. Im Topic Literatur bewirbt Goralik Biicher (Gora-
lik 2014i) und Lesungen (Goralik 2014j), im Topic Natur landen Gedichte, die gleich-
zeitig im ZZ veréffentlicht werden (Goralik 2013f). Platz neun, das Topic Politik, ist
auf Facebook wesentlich prisenter als im ZZ; trotzdem finden sich Doppelposts, in
denen Goralik beispielsweise internationale Pressemeinungen zu Putin zusammen-
stellt (Goralik 2012i) oder die Verhaftung von Demonstrantinnen und Demonstran-
ten auf dem Roten Platz mit deutlichen Worten kommentiert: »[H]a Kpacuoi1 1uto-
L{afM IOJI0KEeHO TOJIBKO ccaTh Imox Kpemip u croaTs B ouepenu kK Massoiero.«
[»(A)uf dem Roten Platz geziemt es sich nur, auf den Krem!l’ zu scheiffen und sich
fiir das Lenin-Mausoleum anzustellen«] (Goralik 2013g).

Wie bereits angedeutet, finden sich auf Facebook auch in einigen anderen Topics
politische Eintrdge. Zusammen mit dem grofieren Anteil des Topics Politik wirkt
Goraliks Facebook-Auftritt damit politischer. Selbst bei politischen Themen gelingt
es der Schriftstellerin aber, eine Briicke zu einer Konstante ihres literarischen (Eu-
vres zu schlagen: den Tieren. Inspiriert von einem Pressebericht tiber Birgerinnen
und Biirger, die eine Katze in den Weltraum geschossen haben, um Putin auf sich
aufmerksam zu machen, spielt Goralik wie folgt auf Putins Flug mit den Kranichen
an: »[IpesumeHT obpalaeTcs K CTpaHe, JeTas C aliCTaMu, — CTpaHa obpalaeTcs K
Npe3NaeHTy, 3alycKas KOTIT B KocMoc. OueHsb JIornuHo, yero tam.« [»Der Prisi-
dent wendet sich an sein Land, indem er mit den St6rchen fliegt, das Land wendet
sich an seinen Prasidenten, indem es Kétzchen in den Kosmos schief3t. Total logisch,
aber was soll’s.«] (Goralik 2012m)

Das Topic Zeitangaben/Fliige auf Platz zehn bewirbt vor allem Goraliks Auftritte,
beispielsweise eine Lesung (Goralik 20121). Ahnlich wie bei den politischen Eintra-
gen finden sich solche Marketing-Posts auch in anderen Topics, Goraliks Facebook-
Profil ist auch als PR-Werkzeug zu verstehen. Insgesamt deutet das »distant reading«
zwei wesentliche Tendenzen an. Einerseits sind Goraliks Projekte auf Facebook pra-
senter als in ihrem {snorapp)-Blog. Andererseits tritt sie im sozialen Netzwerk poli-
tischer auf, und das vor allem auf Kosten literarischer Texte. Das Topic Literarische
Texte ist nicht mehr unter den zehn haufigsten zu finden, und das Topic Menschen
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rutscht von Platz zwei auf Platz drei ab. Literatur spielt aber als eines von mehreren
kulturellen >Projekten< Goraliks eine Rolle, so gewinnt das von Metareflexionen und
Werbung gepragte Topic Literatur im Vergleich zum ZZ an Einfluss.

Nachdem mindestens ein Viertel der Facebook-Eintrage direkt oder indirekt auf
Goraliks {snorapp)-Blog verweisen, muss hier etwas relativiert werden; Goraliks
(Selbst-)Inszenierung funktioniert iiber mehrere Plattformen hinweg. Das ZZ strahlt
dabei sozusagen auf Facebook aus, gerade deshalb lohnt es sich, die exklusiv auf Fa-
cebook veréffentlichten Nachrichten genauer zu betrachten, um in weiterer Folge
nachzeichnen zu kénnen, welche Funktionen das soziale Netzwerk innerhalb des
von Goralik gewobenen Geflechts an (Selbst-)Inszenierungen er- bzw. ausfillt. Der
stiarkere Fokus auf politische Topics mag zunéchst tiberraschend erscheinen, kénn-
te aber der Tatsache geschuldet sein, dass es sich um ein amerikanisches Netzwerk
handelt. Unter Umstédnden erwartet das dort prasente internationale Publikum po-
litische(re) (Selbst-)Positionierungen. Zudem unterliegen die Facebook-Server nicht
dem Zugriff der staatlichen russischen Kommunikationsaufsicht Roskomnadzor, was
fiir ein freieres politisches Klima (mit-)verantwortlich sein kénnte. Beispiele wie die
Verhaftung des russischen Journalisten Pavel Sechtman aufgrund eines Facebook-
Eintrages (Grani.ru 2014) zeigen allerdings, dass diese Freiheit triigerisch sein kann.

Als letzter Punkt ist noch anzufithren, dass Goraliks {snorappy-Blog und ihr
Facebook-Auftritt die einzelnen Eintrage unterschiedlich rahmen. Dies wird beson-
ders anhand der Alltagsgeschichten deutlich, die Goralik sowohl in ihrem Blog als
auch auf Facebook veroffentlicht. Das (Mit-)Teilen kleiner Alltagsfragmente ist eine
der zentralen Saulen der auf Seite 59 beschriebenen Facebook-Poetik. Wirken Gora-
liks Kiirzestgeschichten auf ihrer Homepage, in ihren Kolumnen und in ihren Blogs
unverbraucht und innovativ, weil sie eben nicht den verschiedenen typischen Nut-
zungsmustern dieser Plattformen entsprechen, so fillt dieses Element auf Facebook
weg. Vielleicht ist diese durch die Plattform vorgenommene Rahmung mit ein Grund,
warum literarische Texte auf Goraliks Facebook-Seite quantitativ weniger auffallen.
Die Tatsache, dass die Autorin im sozialen Netzwerk nicht ihren allgegenwartigen
Hasen-Avatar verwendet, sondern ein Portraitphoto, deutet darauf hin, dass sie die
spezifischen Regeln der Plattform akzeptiert und ihnen folgt. Gerade in Anbetracht
ihrer formalen Experimente auf anderen Plattformen ist Goraliks >regelkonformer«
Facebook-Auftritt deshalb hochst bemerkenswert.

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839451328-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Aus der Nihe II: Linor Goralik | 215

TWITTER

Goraliks Twitter-Prasenz www.twitter.com/snorapp ist beziiglich (auto-)biographi-
schen Schreibens im Netz ein lohnendes Untersuchungsobjekt, weil sie mit den Mog-
lichkeiten des Mediums gekonnt spielt. Zwar sieht ihre Twitter-Seite auf den ersten
Blick ganz gewohnlich aus, allerdings wird diese explizit als »literarisches Projekt«
gefiihrt, das in Anlehnung an den Begriff des life writing als life tweeting bezeichnet
werden konnte. An Goraliks Twitter-Nachrichten fallt zunachst deren Formelhaftig-
keit auf. Jeder Tweet beginnt mit dem Wort »Bmxy« [»ich sehe«]: »Broky: HeGob-
LIYI0O ONMHOKYI0 cOGAauKy, HEJOBUTO HECYIIyI0 B 3y6ax 6aToH B IeJUIOpAaHOBOM
nakere.« [»Ich sehe: ein kleines, einsames Hiindchen, dass geschéftig einen Brot-
laib in einer Zellophantiite zwischen den Zéhnen tragt.«] (Goralik 2012a).

Diese Tweets erzeugt die Illusion, sie dokumentierten interessante Alltagsmo-
mente. In letzter Konsequenz erweisen sich diese Miniaturen aus dem »echten Le-
ben« jedoch weniger als schnell getippte Nachrichten, sondern sind als sorgfaltig ar-
rangierte Texte zu lesen. Dabei soll gar nicht abgestritten werden, dass Goralik die
Inspiration fiir ihr literarisches Twitter-Projekt aus kleinen Alltagsszenen bezieht,
die sie tatsichlich erlebt hat. Twitter rahmt, wie auf Seite 61 beschrieben, die Nach-
richten als Antworten auf die Frage »What’s happening?«. Damit wird dem Publi-
kum nahegelegt, Goraliks Tweets als Antworten auf eben diese Frage zu verstehen;
diese Lesart impliziert die Gleichzeitigkeit des Geschehens und der Nachricht.

Diese Synchronizitit scheint angesichts der sorgfiltig komponierten Tweets
allerdings als zweifelhaft. Unterstiitzt wird diese Annahme durch Metadaten der
Tweets. Aufschlussreich sind insbesondere die von Goralik verwendeten Program-
me. Hier dominiert mit 90.1% die gewo6hnliche Twitter-Homepage, aufgerufen von
einem PC. Die mobile Homepage sowie verschiedene Twitter-Apps fiir Mobilgerite
kommen gemeinsam auf gerade 9.9%. Diese Verteilung legt nahe, dass die meisten
Nachrichten von einem PC oder einem Laptop aus verschickt worden sind und nicht
von einem Smartphone. Es wirkt, als ob Goralik Szenen, die sie unterwegs miterlebt
hat, zu Hause aufbereiten und dann tweeten wiirde. Die unmittelbare (kérperliche)
Verbindung zur Situation, die das Smartphone verspricht, geht damit verloren. An-
zumerken ist, dass die Metadaten nur als Indizien gewertet werden kénnen, nicht als
Beweise; sowohl die Urheberin oder der Urheber als auch Twitter konnen prinzipiell
Einfluss auf diese Daten nehmen.

Das fiktionale Setting, in das die Tweets eingebettet sind, kollidiert mit der Er-
wartung des Publikums, das eine authentische Lesart zu bevorzugen scheint. Zuru-
fe aus dem Publikum wie etwa »JIuaop I'opanux B Opecce??;-)« [»Linor Goralik
in Odessa??;-)«] (Goralik 2013d) als Antwort auf einen Tweet, der den offensicht-
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lich fiir Odessa typischen Stralennamen Malaja Arnautskaja enthilt, belegen dies.
Das Publikum setzt das im Ubrigen gar nicht explizit ausgeschriebene, sondern vom
»BIDKy« [»ich sehe«] >verschluckte« »s« [»Ich«] in die Gleichung Linor Goralik =
snorapp = ich ein, die wie auf Seite 30 skizziert aus der Sicht der (Auto-)Biographie-
theorie nicht aufgehen kann. Natiirlich besteht die Moglichkeit, dass das literarische
Spiel vom Publikum mitgespielt wird; das zwinkernde Emotikon ;-) konnte in die-
se Richtung gedeutet werden. Die durch Twitter vorgenommene Rahmung fordert
allerdings eine authentische Lesart.

Verstarkt wird diese Ambivalenz durch die auf Seite 51 erwdhnte Nahe der In-
ternetkommunikation zur Miindlichkeit. Dies lasst sich am Beispiel lyrischer Texte
zeigen, in denen laut Eva Horn die Dichotomie miindlich - schriftlich wesentlich zur
»Inszenierung von lyrischer Subjektivitit« (Horn 1995: 310) beitragt. Dabei gilt:

[E]in geschriebener Text impliziert immer schon die Abwesenheit seiner Schreiberin, bzw. sei-
nes Schreibers, anders als das gesprochene Wort. Durch den Akt der Schrift also trennt sich die
oder der real Schreibende ein fiir alle Mal und kategorial von dem Gesagten, das sie oder ihn —
in der Schrift — iiberdauert: die Person des Autors wird irrelevant fiir das, was der geschrie-
bene Text sagt. In diesem Sinne 16scht das Text-Subjekt den Autor (als sinn-konstituierende
Grofle) aus. (Ebd.: 304, Hervorh. i. O.)

Die hier behandelten Online-Texte sind geschrieben worden, riicken aber je nach
Kontext in die Nahe des gesprochenen Wortes. Das im wahrsten Sinne des Wortes
von Goralik verschluckte >Ich« ist Beispiel fiir eine miindliche Sprachverwendung
und zeigt gleichzeitig deren Auswirkung an: die Autorin verschwindet aus dem Text,
die Trennung zwischen »real Schreibende[m]« und Gesagtem wird briichig und fugt
sich damit in die auf Seite 29 skizzierten (auto-)biographischen Praktiken ein.
Dieser literaturwissenschaftlich motivierten Lesart steht die von Twitter vorge-
gebene performative Rahmung entgegen, die den auf Seite 78 vorgeschlagenen >pac-
te corpor(é)el« abschlieft. Dabei werden die Tweets als Botschaften eines sich in ei-
ner konkreten Situation wiederfindenden Korpers konzeptualisiert, der diese Situa-
tion in sein Smartphone tippt. Uber Mobilgerite besteht jederzeit und fast iiberall
Zugrift auf das Internet und damit eine Méglichkeit, zu >zwitschern<. Die Techno-
logie verbindet Korper und Nachricht, weil sie suggeriert, die Nachricht sei vor Ort
abgeschickt worden, direkt aus der Situation heraus, die sie beschreibt. Es ist also
nicht die Autorin oder der Autor, der dem Publikum den hier vorgeschlagenen >pac-
te corpor(é)el« anbietet; es ist die Technik. Die subversive Literarizitit von Goraliks
Tweets scheinen sich gegen dieses technologische Diktat zur Wehr setzen zu wollen.
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In diesem Zusammenhang ist vor allem das verschluckte >Ich« interessant, das
im Folgenden in Ermangelung eines besser geeigneten Begriffs als lyrisches Subjekt
bezeichnet wird. In den Tweets tut es nichts anderes, auf3er zu behaupten, zu sehen.
Dabei kommt es haufig vor, dass das >Ich< Dinge sieht, die es im Grunde nur héren
kann: »Broky: cTeHy, 3a KOTOPOIT JKEHCKUIT TOJIOC HEPBHO COOOIIAET YUACTKOBOMY:
>...arpeccUBHO 3BOHUT B [{BEPb, €CIIN BIIYCKAI0 — OOHIOXIMBAET MOY KACTPIOJIIL. . . <«
[»Ich sehe: eine Wand, hinter der eine weibliche Stimme nervos einem Polizisten
berichtet: »...lautet aggressiv an der Tiir, wenn ich aufmache - schniiffelt an meinen
Topfen herum... <«] (Goralik 2009b).

Diese absichtliche Verwirrung der Sinne evoziert iber das Auge Korperlichkeit
und lenkt den Blick einmal mehr auf den briichigen Status des Subjekts in Gora-
liks Tweets; dieses ist im oben zitierten Text blind, aufier einer langweiligen Wand
sieht es nichts. Das Wesentliche, die weibliche Stimme und damit die eigentliche
Geschichte, spielt sich hinter der Wand im Verborgenen ab. Interessanterweise er-
weist sich bei genauerer Betrachtung auch Goraliks Publikum als blind, weil es nur
das Schwarz-Weif3 des Textes sieht, nicht aber die langweilige Wand. Gerade diese
doppelte Blindheit bietet aber, so sie gesehen bzw. erkannt wird, einen Einblick, wie
die kurzen Tweets gemacht sind.

Der ambivalente Status des lyrischen Subjekts in den Tweets ist auch aus medien-
wissenschaftlicher Perspektive gegeben. Twitter folgt der auf Seite 37 beschriebenen
Doppellogik der »hypermediacy« und der »immediacy«; einerseits spannt die Platt-
form ein hypermediales Feld zwischen Text und Bild auf, das die mediale Vermitt-
lung der Nachrichten in den Mittelpunkt riickt. Andererseits liest das Publikum Go-
raliks Tweets im Kontext der »immediacy« und damit letztlich als Kommunikation.
Hier sind also zwei Strange auseinanderzuhalten: Rezeption und Kommunikation.

Abgesehen von den literatur-, medien- und erkenntnistheoretisch motivierten
Zweifeln am lyrischen Subjekt in Goraliks life tweeting gibt es einen ganz pragmati-
schen Grund, an einer festen Verbindung zwischen der Autorin und dem lyrischen
Subjekt zu zweifeln. Im Interview mit Julija Idlis erzdhlt Goralik von einer langan-

haltenden, speziellen Bekanntschaft via E-Mail:

Y MeHA ecTh YellOBEK, KOTOPBIN C HEKOTOPON PEeTyJNSIpHOCTbIO — HaBEpHOE, Pa3 B MeCHI[ —
INIIeT MHe MaJIleHbKIe IChMa O BellaX, He MMEIOIINX HIMKAKOTO OTHOIIEHNS HI KO MHe,
HI K HeMy. HanpuMep, Kak OH yBUIaI Ha yJIuIle, B KAKOM ITOPSAKe e[t Bopoosu. [IpumepHO

pas B mosrofia s oTBevar emy »Cracu6o sa Bamm mmcbMa«.t (Idlis 2010: 150)

8 | »Ich habe einen Menschen, der mit gewisser Regelméfligkeit — vielleicht einmal im Mo-

nat - kleine Briefe iber Dinge schreibt, die in keinerlei Verbindung zu mir oder zu ihm stehen.
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Abbildung 21: Goralik: Tweets pro Monat und Reaktionen pro Tweet

Quelle: G. H.

Ein Unbekannter berichtet Goralik per E-Mail in halbwegs regelmafiigen Abstanden
von kleinen Begegnungen oder Beobachtungen auf der Straf8e. Fur ihr life tweeting-
Projekt, das in den Alltagsfragmenten auf Goraliks erster Webseite einen frithen
Vorldufer hat, ergeben sich damit folgende Konsequenzen: Entweder Goralik tiber-
nimmt die fremden Nachrichten und stellt sie auf Twitter, oder sie verwendet die
Microblogging-Plattform, um dem Unbekannten auf ihre Weise zu antworten. Klar
ist, dass sich Goralik von den anonymen Nachrichten zu ihrem literarischen Projekt
auf Twitter zumindest inspirieren lieS. Auf jeden Fall ist das lyrische Subjekt nicht
alleine. Entweder antwortet es einem anderen, oder es greift die Ideen und Texte ei-
nes anderen auf. Im Gegensatz dazu lenkt das behauptete >Ich< die Aufmerksamkeit
auf ein einzelnes, vorgeblich sehendes, eigentlich aber blindes Subjekt, dessen Ein-
samkeit verstiarkt wird durch das Verweigern eines jeglichen Dialoges. Im Rahmen
des literarischen Projekts auf Twitter antwortet (snorapp) namlich kein einziges Mal
auf Kommentare von Leserinnen und Lesern.

Hier kiindigt sich eine weitere Komplikation hinsichtlich des lyrischen Subjekts
an. Wie Abbildung 21 zeigt, lasst Goraliks Interesse am life tweeting nach einer am-
bitionierten, aber kurzen Anfangsphase schnell nach. Die Zahl der neuen Tweets
pendelt sich zwischen fiinf und zehn pro Monat ein, bis sie im Dezember 2011 plotz-
lich explodiert. Zu dieser Zeit finden in Moskau grofie Anti-Putin-Demonstrationen

Zum Beispiel, wie er auf der Strafle gesehen hat, in welcher Reihenfolge Spatzen fressen. Un-

gefahr einmal im Halbjahr antworte ich ihm >Danke fiir Thre Briefe.<«
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statt; es sind diese Proteste, die ein vollig neues Subjekt zum Vorschein bringen: das
politische. Eingeleitet wird diese intensive Phase englischer Tweets mit einem tran-
sitorischen in Russisch: »3ToT twi 6pUI CO3MaH KakK JIUT. IPOEKT, HO Celfyac He IO
roro. 5 moma, Ha BosoTH. miIoxas ceTs, s OyAy KuAarh croga 1o, 4ro MHe sms Cr.
JIsBoBckmit.« [In Goraliks eigener Ubersetzung: »This tw. was created as a lit. pro-
ject, but some thngs r more imprtnt. The Internet at Bolotnaya is weak, so I'll twit
what Lvovsky txts me.« (Goralik 2011f)] (Goralik 2011g).

Es folgt die gleiche Nachricht auf Englisch, und dann fungiert Goraliks Twitter-
Konto als Nachrichten-Relay fiir Stanislav L’vovskij. Da es um politisch relevante
Information geht, ist plotzlich grofitmogliche Aufrichtigkeit gefordert. Dazu zieht
Goralik eine klare Grenze zwischen Literatur und RL (»real life«), zwischen dem
hier vorgestellten life tweeting und dem von Twitter selbst propagierten live twee-
ting, das den journalistischen Aspekt in den Vordergrund riickt. Diese Grenze wird
einerseits durch die transitorischen Tweets, andererseits durch den Sprachwechsel
und die Verwendung von Twitter-Kiirzeln ganz klar markiert. Obwohl sich an der
durch die Plattform vorgenommene Rahmung nichts dndert, wird iiber rhetorische
Mittel eine vo6llig unterschiedliche Lesehaltungen induziert. Plotzlich offenbart sich
ein explizites »I« im Text, das »twit what Lvovsky txts me.«

Gerade bei politischen Tweets ist der >pacte corpor(é)el« wesentlich, denn der
Korper gibt politischen Nachrichten (s)ein bestimmtes Gewicht. Die Gefahr der Be-
eintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit verleiht dem Tweeten aus der Si-
tuation heraus Relevanz. Das politische Subjekt bei Goralik allerdings macht kein
Hehl aus seiner Vermittlerrolle, weist explizit darauf hin, eben nicht mitten unter
den Demonstrierenden zu stehen: »ATTN: Remember i’'m [sic!] not there; transla-
ting Stanislav @Halfofthesky Lvovsky’s txts + some relevant twits. #10dec« (Goralik
2011h). Damit wird offenbart, dass das Publikum (intuitiv?) dem >pacte corpor(é)el<
folgt, der hier so umfassend gebrochen wird. Der einleitende Satz »i’m [sic!] not the-
re« ist diesbeziiglich doppelt interessant. Einerseits verneint er nicht nur die Anwe-
senheit des Subjekts bei den Protesten, sondern stellt dessen Existenz grundlegend
in Frage, scheint zu sagen »mich gibt es nicht«. Die Kleinschreibung des Personal-
pronomens »I« bringt dieses visuell ein Stiick weit zum Verschwinden, reduziert
dessen Bedeutung in dieser speziellen politischen Situation.

Aufler dem Bruch des >pacte corpor(é)el« macht das politische Subjekt alles >rich-
tig<. Es zitiert andere Tweets und leitet sie weiter, antwortet auf Fragen, verwendet
den typischen englischen Twitter-Jargon und ist auch tiberaus aktiv, teilweise im
Minutentakt. Aber alles umsonst, wie Abbildung 21 zeigt. Im Vergleich zum lyri-
schen Subjekt stofit das politische auf wenig Interesse. Das Publikum reagiert kaum,
obwohl die Anti-Putin-Demonstrationen >wichtig< gewesen waren und auch Reak-
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tionen gefordert hatten. Es ist wohl dem Bruch des >pacte corpor(é)el« zuzurechnen,
der im politischen Kontext jegliche Relevanz verspielt. Nach einem vom Grassroots-
Journalismus gepragten Tag ist das politische Experiment deshalb wieder beendet,
das literarische wird nach zwei transitorischen Nachrichten neu aufgenommen.
Hinsichtlich dieses komplexen Jonglierens mit unterschiedlichen Subjekten und
den entsprechenden Subjektkonzeptionen kann an die im Kapitel »Schriftstelleri-
sche (Selbst-)Inszenierungen im Netz« ab Seite 41 theoretisierte Netz-Performativi-
tat angekniipft werden. Goralik verletzt den in Anlehnung an Lejeunes »pacte auto-
biographique« formulierten >pacte corpor(é)el<. Dieser Pakt verleitet das Publikum
dazu, einen physischen Korper hinter den Nachrichten mitzudenken; die im Falle
von Goralik wirkenden literarischen Strategien scheinen diesen Korper explizit in
Frage stellen zu wollen. Dies wird durch den Bruch life tweeting vs. live tweeting noch
verstarkt. Ausgeldst durch politische Proteste pausiert das literarische Projekt, und
das lyrische Subjekt gibt die Biihne frei fiir ein politisches Subjekt. Ein einziger Buch-
stabe: »s« [»Ich«] vereint eine Fiille unterschiedlicher Subjekt-Facetten auf sich und

demonstriert die Fragmentierung postmoderner Subjekte auf anschauliche Weise.

INTERAKTIONSLINIEN

Es ist anzunehmen, dass es im Kommunikationsprozess zwischen Autorin und Publi-
kum ebenfalls zu (Selbst-)Inszenierungen kommt, denen nun nachgespiirt wird. Zu
diesem Zweck werden die bis 1. Mdrz 2017 am héufigsten kommentierten Eintrige
im {snorapp)-Blog ebenso wie auf Facebook und Twitter analysiert. Betrachtungen
zu weiteren Interaktionslinien, die Goralik aufspannt, ergdnzen das Bild. Im direkten
Vergleich der Plattformen fillt auf, dass Goralik im ZZ am intensivsten mit ihrem
Publikum kommuniziert. Der Eintrag mit den meisten Kommentaren (68) stammt
vom 7. Juli 2006 und handelt von ihrer »6ops6a ¢ porodobueir« [»Kampf der Pho-
tophobie«]. Goralik postet drei Bilder, die sie mit blonden Haaren zeigen. Die Angst
vor dem Photographiert-Werden erscheint unbegriindet, in den Kommentaren wird
die Schriftstellerin mit Komplimenten iiberschiittet (Goralik 2006¢). Abgesehen von
diesem Eintrag, der direkt die (Selbst-)Darstellung thematisiert, sind es vorrangig
literarische Topics, die beim Publikum ankommen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der mit 65 Antworten am zweithaufigs-
ten kommentierte Eintrag vom 14. August 2013, der sich mit einer Online-Kampagne
der Putin-Partei Edinaja Rossija auseinandersetzt. Darin kommt eine junge Frau aus
Ekaterinburg zu Wort, die in ihrer Heimatstadt dank der Bemiihungen der lokalen
Administration keine Angst vor Vergewaltigungen hat. Das dafiir verwendete Pho-
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to zeigt allerdings die aus Game of Thrones bekannte britische Schauspielerin Emi-
lia Clarke, was die Glaubwiirdigkeit der Kampagne nicht unbedingt erhéht. In den
Kommentaren entspinnt sich allerdings keine politische Diskussion, wie vielleicht
vermutet werden konnte. Vielmehr steigern sich Goralik und ihr Publikum in einen
hochst absurden Dialog hinein, der in pseudowissenschaftlichem Ton die Vergewal-
tigungswahrscheinlichkeit sibirischer Baren durch Drachen erortert. Hier wird aus
simplen Kommentaren plétzlich ein kollaboratives Schreibprojekt, bei dem die Lese-
rinnen und Leser gleichberechtigt mitwirken. Es ist also auch bei diesem urspriing-
lich politischen Eintrag ein literarischer Kontext, der das Publikum mitreif3t.

Bei Goralik finden sich immer wieder andere Schriftstellerinnen und Schriftstel-
ler im Publikum, beispielsweise Maks Fraj (vgl. Seite 177). Fraj kommentiert eine im
77 verbffentlichte Kurzgeschichte, deren von Migrine geplagte Protagonistin ein
Sofa bei Ikea kauft, wihrend sich im Hintergrund immer wieder Episoden aus der
Geschichte der Sowjetunion ereignen, wie folgt: »TekcT Takoit OXyJITeJIBbHBII, UTO,
3Hasg TBOIO METOAY NMCbMa CKBO3b MYKy [sic!], HauHmMao Bcepbe3 GeCIIOKOITH-
ca« [»Der Text ist so scheif3-gut, dass ich, weil ich deine quAlvolle [sic!] Methode
des Schreibens kenne, mir ernsthaft Sorgen mache«] (Goralik 2004c). In seiner bio-
graphistischen Lesart unterstellt dieser Kommentar zunichst Goralik ein besonders
intensives Verhiltnis zu ihren Texten und zeichnet sie als eine Schriftstellerin, die
fur ihre Texte leidet. Gleichzeitig positioniert sich Fraj selbst als intime Kennerin
von Goraliks Schreibprozess und kundige Kritikerin literarischer Texte, weist also
zwischen den Zeilen auf ihren eigenen Status als Schriftstellerin hin. Goraliks Ant-
wort »Bce coBceM Hey)KacHO« [»alles iberaus unfurchtbar«] (ebd.) lasst sich auf
zweierlei Art verstehen. Einerseits bedeutet sie ihrer Freundin, mit ihr sei alles in
Ordnung. Andererseits weist sie das ihr zugeschriebene schriftstellerische Bild zu-
riick; sie habe beim Schreiben ja gar nicht gelitten.

Im Vergleich zum ZZ ist Goralik auf Facebook weniger dialogisch, erhilt aber
aufgrund der speziellen Mechanik der Plattform wesentlich mehr Reaktionen: Das
>Likenc« erfordert schliefSlich nur einen einzigen Mausklick. Der Beitrag mit den meis-
ten >Likes< widmet sich passenderweise dem >Likenc< selbst: » [II]o HbIHEIITHUM Bpe-
MeHaM, fesarlnuM ciioBo like HeyMeCTHBIM IPIMEHNTENBHO K KAXKIOMY BTOPOMY
COOOIIeHNIO, PyCCKOsI3bIuHOMY UHTepdericy PericOyka OCTPO He XBaTaeT KHOIIKM
sBisi<« [»(I)n unseren heutigen Zeiten, die das Wort like in jeder zweiten Nachricht
unangebracht erscheinen lassen, fehlt dem russischsprachigen Interface von Face-
book der Knopf >verdammt<«] (Goralik 2014n). Mit Stichtag 24. Méarz 2015 >gefiel«
dieser Beitrag 2706 Leserinnen und Lesern, was im Vergleich zu den oben erwahn-
ten 68 Antworten auf den Photophobie-Post im ZZ viel erscheint. Geantwortet ha-
ben auf den meistge->like<-ten Facebook-Eintrag allerdings nur 48 Leute. Anders als
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im ZZ und vor allem auch auf Twitter — an dieser Stelle sei noch einmal an das
gescheiterte politische Twittern erinnert — sind es auf Goraliks Facebook-Seite die
politischen Beitrige, die diskutiert werden, nicht die literarischen. Ein von ihr verof-
fentlichtes Photo eines russischen Reisepasses mit dem beigelegten Zettelchen »I'm
sorry for our president. I didn’t vote for him.« (Goralik 20141) entfacht eine heftige
Diskussion mit 300 Antworten und tiber 2000 Likes, in die Goralik allerdings nicht
eingreift. Ihre Zuriickhaltung beim Kommentieren lisst sich bei den meisten vieldis-
kutierten Eintrdgen beobachten.

Natiirlich findet Interaktion mit anderen Bloggerinnen und Bloggern nicht nur in
den Kommentaren, sondern auch in den Eintragen selbst statt. Wie bereits erwahnt
denkt Goralik in Metakommentaren haufig tiber literarische Fragestellungen nach.
Manchmal setzt sie sich mit den Besonderheiten des Literaturbetriebs im ZZ auch
in Gedichtform auseinander:

Bor TBI uTO-TO HENaeninb, na

JyMaelllb, YTO 3aHJMMAEIIbC MeKcCmamu
pabomaewib, U3BUHITE

pamy Hux

CUMTAEIIb — YCUINEM

Ba)KHOE
a mopoM B 0K uenBoex [sic!], koTopslit He yennnem
He 3aHMMaeTcs

He CUMTaeT

IIMIIeT:

a HaBCcTpeuy eMy — ABe Mymy

LIUIN II0 JHY

LIUIN II0 JHY

U IIEpEBOPAUMBAETCA K€ BCE

n Haxys 1° (Goralik 2002e: Hervorh. i. O.)

9 | »Du machst also irgendwas, ja / glaubst, du beschaftigst dich mit Texten / arbeitest, Ent-
schuldigung / ihnen zuliebe / glaubst — durch die Anstrengung / entsteht Bedeutendes // und

dann passiert es, dass im ZZ ein Mnesch [sic!], der nicht durch Anstrengung / sich nicht be-
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Das »murer:« [»schreibt:«] ist in diesem Fall ein Link, der direkt auf das >Mumuc«-
Gedicht verweist. Die intertextuelle Referenz wird hier durch die Moglichkeiten des
Hypertextes explizit ausgefiihrt. In dieser lyrischen Kommunikation mit <hotgiraf-
fe) positioniert sich Goralik als >wahrhaftige« Dichterin, die mit Hingabe an ihren
Texten feilt, nur um dann festzustellen, dass gleich >nebenans, in einem weiteren
77-Blog, auf brachiale Art und Weise gereimt wird.

Der schlechte Einfluss dieses Mochtegern-Poeten ist so grof3, dass Goralik selbst
in die niederen Spharen der russischen Schimpfsprache absinkt; das abschlielende
»u Haxys s« [»und zum Teufel mit mir«] legt hiervon beredtes Zeugnis ab. Wie so
oft lehnt Goralik das Bild einer Dichterin geschickt ab, in diesem Fall mit Augen-
zwinkern.

Als letzte Interaktionslinie sei noch ein Ende 2016 gestartetes Experiment mit ei-
ner neuen Plattform genannt: Goralik eroffnet mehrere 6ffentliche Kanéle im russi-
schen Instant-Messaging-Dienst Telegram. Diese Kanéle funktionieren &hnlich wie
Microblogs auf Twitter, allerdings mit einem wesentlichen Unterschied: Wahrend
Twitter als Webseite verfiigbar ist, muss fiir Telegram ein eigenes Programm herun-
tergeladen werden. Die in Goraliks Kanéilen publizierten Inhalte sind damit nicht
frei im Web verfiigbar, sondern in einer Plattform eingeschlossen. Um Zugriff dar-
auf zu erlangen, ist nicht nur spezielle Software notwendig, sondern auch eine giil-
tige Telephonnummer. Anders als im anonymen Web muss sich hier das Publikum
authentifizieren und beweisen, dass >echte< Menschen die Texte lesen wollen. Die
(auto-)biographische >Beweislast« dehnt sich in diesem Fall auf die Leserinnen und
Leser aus.'

Inhaltlich folgen die Kanile weitgehend den von Goralik etablierten Mustern:
(fashion_that) widmet sich modischen Fragen, (shameless_life) nimmt die Idee der
Alltagsszenen wieder auf, allerdings unter einem neuen Gesichtspunkt: »Kaunan mpo
TO, HACKOJIBKO KI3HB OeccoBecTHee JmTeparypbi« [»Kanal dariiber, wie viel unver-
schiamter das Leben im Vergleich zur Literatur ist«] (Goralik 2017a). Beschrieben
werden Szenen, die das Leben — schlecht — von literarischen Texten abgekupfert
haben konnte. Auf Telegram werden also nicht einfach kleine alltigliche Fragmente

publiziert; diese missen vielmehr eine explizite Verbindung zur Literatur aufweisen.

schaftigt / nicht glaubt, // schreibt: // und ihm entgegen - zwei Mumus / gingen auf dem Grund
/ gingen auf dem Grund // und alles kippt / und zum Teufel mit mir«

10 | Seit Mai 2019 gibt es die Moglichkeit, eine Vorabansicht offentlicher Telegram-Kanéle wie
jene Goraliks im Browser anzusehen, ohne sich zu authentifizieren. Damit hat sich diese Platt-

form ein Stiick weit wieder geofinet.
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Innovativ ist der Kanal {glossolaliiy. Hier publiziert Goralik in unregelmafiger
Folge Sprachnachrichten, in denen sie Gedichte vorliest: »Ctuxu pasHbIX aBTOpOB,
HauyNTaHHBIE TOJIOCOM — He ux, MouM« [»Gedichte verschiedener Autoren, vorge-
lesen — nicht von ihnen, sondern von mir«] (Goralik 2017b). Goraliks drei Kanilen
ist gemein, dass das (verifizierte) Publikum keine Moglichkeit zum Dialog hat. Dies
ist insofern bemerkenswert, als Telegram als Plattform eine fast ausschlieBlich kom-
munikative Rahmung vornimmt. Instant-Messaging-Dienste dienen schliellich vor-
rangig der interpersonalen Kommunikation, werden hier aber fiir experimentelle

(auto-)biographische Praktiken >missbraucht.

RESUMEE

Goralik erweist sich als erfahrene Internetnutzerin, die die einzelnen Plattformen
zielgerichtet einsetzt. Thre Webseite dient als zentrale Anlaufstelle, die ihre unter-
schiedlichen Auftritte miteinander verkniipft und ihnen zusammen mit Namen,
Nicknamen und Avatarbildern eine gewisse Konsistenz verleiht. Thr ZZ-Blog {sno-
rapp) bewirbt Goraliks zahlreiche Projekte, weist auf ihre journalistischen Texte hin
und publiziert literarische Miniaturen, ist dem kreatiff verpflichtet und dient auch
der Kommunikation mit dem Publikum. Diese Ausrichtung des Online-Auftritts
scheint auf den ersten Blick nicht zum Alltagskorpus zu passen; >Alltag< muss aber
nicht zwingend >privat« bedeuten. Goraliks (Selbst-)Inszenierungen im Netz ver-
mitteln vielmehr Giber Ausschnitte vorwiegend aus dem beruflichen Alltag das Bild
einer vielseitigen und polyglotten Kulturschaffenden, die sich privat bedeckt halt.

Neben dem {snorapp)-Blog fiihrt die Schriftstellerin weitere Blogs und eine Twit-
ter-Seite als literarische Experimente bzw. gliedert thematisch klar umrissene Blogs
aus ihrem Haupt-Blog aus. Nach dem Einstieg in Facebook kommt es zu einer the-
matischen Verschiebung. Politik wird wichtiger, Goraliks (Selbst-)Inszenierung wird
den Strategien anderer Nutzerinnen und Nutzer dhnlicher; eine kreative Auseinan-
dersetzung mit den Gegebenheiten der Plattform findet kaum mebhr statt.

Die technischen Rahmenbedingungen der einzelnen Plattformen iiben Einfluss
auf die jeweils eingesetzten Mechanismen der (Selbst-)Inszenierung aus. Aller Un-
terschiede zum Trotz belegen die vorangegangenen Einzelanalysen aber einzelne
Konstanten iiber Plattformgrenzen hinweg. Goralik ruft schriftstellerische Bilder
nur implizit auf, etwa {iber die auffallige Gemachtheit einzelner Texte. Den Stellen-
wert einer (Selbst-)Inszenierung als Schriftstellerin spielt sie jedoch stets herunter.
In Metareflexionen widmet sich Goralik vor allem der in gewisser Hinsicht margina-
lisierten Kinderliteratur; auch hier néhert sie sich dem Literaturbetrieb sozusagen
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von den Riandern aus. Ahnlich verfihrt Goralik im >richtigen< Leben, wie in einem
Interview mit Julija Idlis deutlich wird:

f-10 X0uy OBITH XyJOXXHUKOM, I MHE 3TO Ba)XHO, HO IIPaB Ha3bIBATHCSI UM y MeHs Her. To,
UTO 51 [{eJIa¥0, HEOCTATOUHO XOPOILIO. I ¥ CO CJIOBOM » IMCATENb«-TO B IJIOXMX OTHOLIEHVISX.
[...] »Hucarenb«, 3T0 COMAIBHAS POJIB, S €10 HE MHTEPECYIOCh. Sl rOTOBA IIPOAATH AYILIY 32
TO, UTOOBI IIICATH XOPOLLIME TEKCTHI, & BOT OBITH MUCATEJIEM MHE COBEPLIEHHO HE XOUETCS.
[...] [[] He mucarens, s uenoBeK, KOTOPHI muieT TeKCTHL. [...] To ecTh MeHs He O4YeHb
MHTepecyeT ObITh IyOumdaHoIt Gpurypoit, mox pororpadueit KOTOPOIT CTOUT MOIUCH »ITMCA-

tenb«.!! (Idlis 2010: 149f.)

Diese Aussage ist natiirlich selbst Teil der inszenatorischen Strategie, die Wirkung
zeigt. So greift das Publikum diese (Selbst-)Positionierung auf und schreibt sie wei-
ter. Marta Ketro sagt iiber Goralik: »[Ipyrue Gmorepsl mmcanmn, Impexnae BCETO, O
ceGe [...]. A OHa IMIIET MCKIIOUNTEIBHO O ApyTuX [...]. 1 B aToM TOXeE ecTb
[...] mpodeccuonansHas ropgocTs, HO OHa CKpbITa.« [»Andere Blogger schreiben
vor allem tber sich selbst (...). Sie aber schreibt ausschlieB3lich iiber andere (...).
Darin ist auch (...) professioneller Stolz enthalten, aber versteckt.«] (ebd.: 573). Die-
se unaufdringliche (Selbst-)Inszenierung scheint Internettrollen und anderen tiblen
Zeitgenossinnen und Zeitgenossen den Wind aus den Segeln zu nehmen. So beginnt
der Goralik gewidmete Eintrag in der Nonsens-Enzyklopadie Lurkmore wie folgt:

IejicaTeJIbHMIIA, II09TECCA, KPUTUK, OB eBpelt CoBerckoro Corosa [...]. Cheprueckmi
rpadoMaH BTOPOTrO pofa B BaKyyMe, Uero He CThIAUTCE 1 He ckpbiBaeT. C 2001 roma 1o
HaACTOAIIMII MOMEHT ycIleJla HaBaATb over 9000 TEKCTOB pasHON CTEI€HM YHBLIOCTH — OT
COBEpLIEHHO [eBUAUbMX KO3JIBOHNONOGHBIX Pa3MBIILIM3MOB [0 BIIOJHE cebe BUHPApOB.'2

(Lurkmore 2013)

11 | »Ich mochte gerne Kiinstler sein, und mir ist das wichtig, aber ich habe kein Recht, mich
so zu nennen. Das, was ich mache, ist nicht gut genug. Ich stehe auch mit dem Wort >Schrift-
steller< auf Kriegsfuf3. [...] >Schriftsteller<, das ist eine soziale Rolle, ich interessiere mich nicht
fiir sie. Ich bin bereit, meine Seele dafiir zu verkaufen, gute Texte zu schreiben, aber Schrift-
steller sein will ich Giberhaupt nicht. [...] [I]ch bin kein Schriftsteller, ich bin ein Mensch, der
Texte schreibt. [...] Das heif3t, mich interessiert es nicht, eine 6ffentliche Figur zu sein, unter
deren Photo >Schriftsteller« steht.«

12 | »Schryftstellerin, Lyrikerin, Kritiker, zweifach Jude der Sowjetunion [...]. Sie ist sphéri-
scher Graphomane zweiter Ordnung im Vakuum, schamt sich dessen nicht und versteckt es

auch nicht. Seit 2001 konnte sie over 9000 Texte unterschiedlichen Grades an Traurigkeit er-
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Das Zitat klingt zwar heftig, ist aber, gemessen an den Maf3staben dieser Plattform,
als durchaus freundlich gesinnte Darstellung zu verstehen. Weitere Konstanten, die
fiir eine Kontinuitat quer iiber alle Plattformen sprechen, sind das Engagement fir
den kulturellen Austausch mit Goraliks zweiter Heimat Israel sowie fiir soziale Pro-
jekte, fast ungebrochene Experimentierfreudigkeit, ein Kokettieren mit der eigenen
Unzuldnglichkeit, das sich in Tipp- und anderen Fehlern niederschlagt, und kleine
Tiere. Wie am Beispiel des »Chinchillas im Exil« gezeigt, schliipft Goralik auch offli-
ne in unterschiedliche Rollen. Verschiedene Photos belegen, dass sie immer wieder
mit Frisur und Haarfarbe experimentiert, Wandelbarkeit wird zur Konstante. Als
griffige Losung fiir diese mannigfaltigen Aspekte der (Selbst-)Inszenierung bietet
sich der englische Satz an, der sich im Titelbereich von Goraliks Twitter-Seite befin-
det: »Linor Goralik: Writer and Stuff«. Linor Goralik ist zweifellos Schriftstellerin.
Der Schwerpunkt ihrer (Selbst-)Inszenierung liegt allerdings auf aufierliterarischem
»stuff«.

schaffen — von komplett médchenhaften Coelho-dhnlichen Binsenweisheiten bis hin zu ziem-

lich guten Meisterwerken.«

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839451328-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

