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Warum die Deutschen ihrem Abgeordneten nicht mehr vertrauen
als dem Bundestag

Oscar W, Gabriel unter Mitarbeit von Lisa Schollhammer

1. Das Untersuchungsproblem: Vertrauen zum Parlament und zu den Abgeordneten in der
parteienstaatlichen Demokratie

Auf dem Hohepunkt der tiefen Vertrauenskrise der politischen Institutionen der USA in
der zweiten Hilfte der 1970er Jahre stellte Richard Fenno die These auf, die amerikanischen
Biirger liebten ihre Abgeordneten sehr viel mehr als den Kongress.! Mit reprisentativen
Umfragedaten aus den Jahren 1968 und 1977 bestitigten Glenn Parker und Roger Davidson
diese These?, und knapp zwanzig Jahre spiter lieferten John Hibbing und Elisabeth Theiss-
Morse® zusitzliche Belege fiir das geringe Vertrauen der US-Biirger zum Kongress und die
dafiir maf$geblichen Griinde: ,,Congress embodies practically everything Americans dislike
about politics. It is large and therefore ponderous; it operates in a presidential system and is
therefore independent and powerful; it is open and therefore disputes are played out for all
to see; it is based on compromise and therefore reminds people of the disturbing fact that
most issues do not have right answers. Much of what the public dislikes about Congress is
endemic to what a legislature is. Its perceived inefficiencies and inequities are there for all to
see.”d

Fiir die vergleichende Politikwissenschaft stellt sich die Frage, ob das beschriebene Mus-
ter des Vertrauens der Biirger zu den politischen Institutionen und Akteuren zu den zahlrei-
chen Spezifika der Politischen Kultur der Vereinigten Staaten gehért oder ob in anderen
Demokratien dhnlich divergierende Vertrauensbeziehungen der Biirger zum Parlament und
zu den Abgeordneten sowie fiir diese Divergenz mafigebliche Motive anzutreffen sind. Die
Bedeutung dieser Frage fiir die vergleichende Einstellungsforschung ergibt sich nicht zuletzt
aus einem Vergleich der Rolle des Parlaments und der Abgeordneten im prisidentiellen
Regierungssystem der USA mit den Gegebenheiten in den parlamentarischen Parteiende-
mokratien Europas wie der Bundesrepublik Deutschland.> Die in den Vereinigten Staaten
existierenden institutionellen Arrangements schaffen Anreize fiir eine starke Orientierung
der Abgeordneten auf ihre lokale Wahlerschaft, die in den europiischen Parteiendemokra-
tien in dieser Form nicht vorliegen. Die daraus resultierende enge Vertrauensbezichung
zwischen den Abgeordneten und ihrer lokalen Basis wird vermutlich durch die von Seymour

1 Vgl. Richard Fenno, If, as Ralph Nader Says, Congress is “The Broken Branch’, How Come we
Love our Congressmen so much?, in: Norman J. Ornstein (Hrsg.), Congress in Change: Evolution
and Reform, New York 1975, S. 286.

2 Vgl. Glenn R. Parker | Roger H. Davidson, Why Do Americans Love their Congressmen so much
more than their Congress?, in: Legislative Studies Quarterly, 4. Jg., (1979), H. 1, S. 52 — 61.

3 John R. Hibbing | Elisabeth Theiss-Morse, Congress as Public Enemy. Public Attitudes Towards
American Public Institutions, Cambridge 1995, S. 31 — 36.

4 John R. Hibbing | Elisabeth Theiss Morse, a.a.0. (Fn. 3), S. 60.

5 Vgl. Uwe Thaysen | Roger H. Davidson | Robert G. Livingston (Hrsg.), US-Kongress und Deut-
scher Bundestag. Bestandsaufnahmen im Vergleich, Opladen 1988.
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Martin Lipset als ,American Exceptionalism® beschriebene kulturelle Tradition verstirkt.
Die fiir das Verhiltnis der US-Biirger zum Staat typischen Merkmale des Individualismus
und Anti-Institutionalismus® finden in der europiischen Kultur keine Entsprechung oder
sind in Europa zumindest weniger stark ausgeprigt. Vor diesem Hintergrund beschiftigt
sich dieser Beitrag mit der Frage, ob die in den USA gewonnenen Erkenntnisse iiber das
Vertrauen der Biirger zum Parlament als Institution und zu den Wahlkreisabgeordneten
auch fiir andere politische Systeme gelten, in denen die Abgeordneten durch ein Mehrheits-
votum der lokalen Wihlerschaft in das nationale Parlament entsandt werden.

Auf Grund einiger Merkmale seines politischen Systems eignet sich Deutschland fiir
eine Untersuchung dieser Art. Es gehort zu denjenigen Demokratien, in denen die Hilfte
der Abgeordneten ihr Mandat einem Mehrheitsvotum der lokalen Basis verdankt und in
denen die lokalen Parteiorganisationen iiber eine relativ groffe Autonomie bei der Nomi-
nierung der Wahlkreiskandidaten verfiigen. Selbst die Absicherung der meisten Wahlkreis-
kandidaten auf den Landeslisten ihrer Parteien macht eine starke Prisenz der Abgeordneten
in ihren Wahlkreisen nicht iiberfliissig.” In der deutschen Parteiendemokratie mogen die
Abgeordneten stirker als Reprisentanten ihrer Partei wahrgenommen werden als in den
USA; dennoch prisentieren sie sich ihrer lokalen Wihlerschaft als eigenstindige Akteure
und werben um Unterstiitzung fiir ihre Person, nicht allein fiir ihre Partei. Zwischen
Deutschland und den USA bestehen einerseits hinreichende strukeurelle Ubereinstimmun-
gen, die eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Biirger die Wahlkreisabgeordneten
positiver bewerten als die Institution des Deutschen Bundestages, sinnvoll erscheinen las-
sen. Andererseits existieren institutionelle und kulturelle Differenzen zwischen den beiden
Lindern, die der Annahme jeweils unterschiedlich gearteter Vertrauensbezichungen zwi-
schen den Biirgern, dem Parlament und den Abgeordneten eine hohe Plausibilitit ver-
leihen.

Da sich die Untersuchung auf ein Land beschrinke, liefert sie keine systematische, kau-
sale Erklirung der Bedeutung institutioneller und kultureller Faktoren fiir das Vertrauen
der Biirger zur Politik. Sie beschrinkt sich darauf zu priifen, ob das in den USA ermittelte
Vertrauensgefille zwischen dem Parlament und den Abgeordneten auch unter den anders-
artigen institutionellen und kulturellen Bedingungen Deutschlands existiert.

Als wichtigste Datengrundlage dient eine im Frithjahr 2005 bundesweit durchgefiihrte
Reprisentativbefragung, in der detaillierte Daten iiber einige in diesem Kontext interessie-
rende Aspekte des Verhiltnisses der Biirger zur Politik erhoben wurden.8 Diese Daten er-
lauben nicht allein einen Vergleich des Vertrauens der Bundesbiirger zu den Wahlkreisabge-
ordneten und zum Bundestag, sondern sie liefern zusitzlich Informationen iiber mégliche
Bestimmungsfaktoren des Vertrauens.

6 Vgl. Seymour Martin Lipset, American Exceptionalism. A Double-Edged Sword. New York / Lon-
don 1996.

7 Vgl. Bernhard Wefsels, Abgeordnete und Biirger. Parteien und Wahlkreiskommunikation als Fak-
toren politischer Reprisentation, in: Hans-Dieter Klingemann | Richard Stoss | ders. (Hrsg.), Poli-
tische Klasse und politische Institutionen. Probleme und Perspektiven der Elitenforschung, Op-
laden 1991, S. 348 — 355.

8  Es handelt sich um die von EMNID im Auftrag der Deutschen ESS-Gruppe durchgefithrte Um-
frage ,Biirger und Gesellschaft (N = 2315, Alte Bundeslinder: 1850, Neue Bundeslinder: 465).
Die Erhebung wurde als CAPI durchgefiihrt, die Stichprobenziehung erfolgte nach dem ADM
Master Sample.
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2. Warum stehen die Abgeordneten in den USA in hoherem Ansehen als der Kongress,
und lassen sich diese Konstellationen auf Deutschland iibertragen?

Den Beginn der in den USA gefiihrten Debatte tiber die Unterschiede im Vertrauen der
Biirger zum Kongress und zu den Abgeordneten markierte ein von Fenno verfasster Essay,
in dem er diese divergierenden Vertrauensbezichungen beschrieb und einige Griinde fir das
vermeintliche Paradox nannte, dass die amerikanische Offentlichkeit die Mitglieder einer
Institution besser bewertet als die Institution selbst. Er fithrte diesen Sachverhalt auf die
Verwendung unterschiedlicher Kriterien bei der Beurteilung beider Objekte zurtick, wobei
die fur die Urteilsbildung tiber die Abgeordneten mafigeblichen Standards weniger an-
spruchsvoll seien als die Mafistibe, an denen der Kongress als Institution gemessen werde.’
Parker und Davidson nahmen diese Uberlegungen auf und konnten sie in einer empirischen
Analyse bestitigen. Wie sie herausfanden, lassen sich zwischen den fiir die Bewertung des
Kongresses und der Wahlkreisabgeordneten mafSgeblichen Kriterien kaum Parallelen fin-
den.!® Das Ansehen des Kongresses in der Bevélkerung werde durch die Wahrnehmung
seiner innenpolitischen Leistungen, seiner Bezichung zur Exekutive beziehungsweise zum
Prisidenten sowie des Stils und der Geschwindigkeit des Gesetzgebungsprozesses geprigt.
Aufgrund der tiberwiegend negativen Bewertung dieser Aspekte der Arbeit des Kongresses
sei auch sein Ansehen in der Bevolkerung schlecht. Fiir die Wahlkreisabgeordneten kimen
dagegen Kiriterien zur Anwendung, die sie in einem guten Licht erscheinen lieflen. Mehr als
70 Prozent der Befragten stiitzten ihr Urteil auf die von den Abgeordneten erbrachten Leis-
tungen fir die Biirger im Wahlkreis (constituency service) und auf deren Persénlichkeits-
merkmale. Die positive Einschitzung dieser Eigenschaften fiihre zu einem giinstigen Urteil
iiber die Abgeordneten.!! Zwei Faktoren sind nach Parker und Davidson fiir das im Ver-
gleich mit dem Kongress als Institution positivere Image der Abgeordneten ausschlagge-
bend: erstens die Verwendung unterschiedlicher Kriterien fiir die Beurteilung beider Ob-
jekte und zweitens das bessere Abschneiden der Abgeordneten auf den fiir die Bewertung
ihrer Arbeit mafigeblichen Dimensionen.

Anders als Parker und Davidson verglichen Hibbing und Theiss-Morse das Ansehen des
Kongresses mit dem der Kongressabgeordneten als Gruppe und kamen dabei zu anderen
Ergebnissen als die Vorliuferstudien.!? Thren Annahmen zufolge vermdgen die Biirger zwi-
schen der Bewertung der Abgeordneten als Gruppe und dem Kongress als Institution zu
unterscheiden, zudem seien fiir die Bewertung beider Objekte jeweils unterschiedliche Fak-
toren mafgeblich.!® Dieser Wechsel der Referenzobjekte hatte eine grundlegende Verinde-
rung der Einstellungsverteilung zur Folge, denn nunmehr schnitt der Kongress im Urteil
der Offentlichkeit besser ab als die Abgeordneten. Auch die Studie von Hibbing und Theiss-
Morse lieferte Hinweise auf die Verwendung unterschiedlicher Standards bei der Bewertung
des Kongresses als Institution und seiner Mitglieder als Gruppe.'* Diese Folgerung leiteten
die Autoren allerdings nicht aus einer Auswertung offener Fragen im Rahmen einer Repri-

9 Vgl. Richard Fenno, a.a.O. (Fn. 1).

10 Vgl. Glenn R. Parker | Roger H. Davidson, a.a.O. (Fn. 2), S. 56.

11 Vgl. ebenda, S. 59.

12 Vgl. John R. Hibbing | Elisabeth Theiss Morse, a.a.O. (Fn. 3), S. 43. Ihre Analyse bestitigt, dass
Biirger ihre Wahlkreisabgeordneten besser bewerten als die Kongressmitglieder als Gruppe.

13 Vgl. ebenda, S. 42 — 46.

14 Vgl. ebenda, S. 90 - 103.
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sentativbefragung, sondern aus den Ergebnissen von Regressionsanalysen sowie der Aus-
wertung von Gesprichen mit Fokusgruppen ab.!>

Eine Synthese der Ergebnisse der vorgestellten amerikanischen Studien macht eine Mo-
difikation der eingangs vorgestellten Annahme iiber das Vertrauen der US-Biirger zum
Kongress und zu den Abgeordneten notwendig. Offensichtlich unterscheiden die Amerika-
ner nicht nur zwischen den Abgeordneten und dem Kongtess als Institution, sondern auch
zwischen den Wahlkreisabgeordneten und den Abgeordneten als Gruppe. Die grofite Wert-
schitzung empfinden sie fiir die Wahlkreisabgeordneten, die geringste fiir die Abgeordneten
als Gruppe. Der Kongress als Institution rangiert dazwischen.

Auch wenn es bisher kaum gesicherte empirische Befunde tiber die Rolle politischer In-
stitutionen als Bestimmungsfaktoren politischer Einstellungen gibt, ist die Annahme, dass
institutionelle Arrangements das Verhiltnis der Menschen zur Politik beeinflussen!®, plau-
sibel. Die unterschiedlichen institutionellen und kulturellen Ausgangsbedingungen in den
USA und Deutschland legen deshalb die Frage nahe, ob in den parlamentarischen Parteien-
demokratien Europas andersartige Vertrauensbezichungen zwischen den Biirgern, den Ab-
geordneten und dem Parlament existieren als in den USA.

Die fiir das politische System der USA charakeeristische Ausgestaltung der Abgeordne-
tenrolle bringt eine enge Bindung der Gewihlten an ihre Basis hervor und schafft damit
gute Voraussetzungen fiir das Entstehen einer Vertrauensbeziehung zwischen den Abgeord-
neten und ihrer lokalen Wahlerschaft. Auf Grund der kurzen Wahlperiode des Reprisen-
tantenhauses, des Verfahrens der Direktwahl, der schwachen Position der Parteien und der
lokalen Ausrichtung der Medienberichterstattung hingt die politische Karriere der Abge-
ordneten in hohem Mafle von ihrer Unterstiitzung durch die Biirger im Wahlkreis ab. Da-
her weisen die Abgeordneten der Arbeit vor Ort eine hohe Prioritit zu und bemiihen sich
darum, durch intensives Engagement den Erwartungen ihrer lokalen Basis zu entsprechen.
Folglich wird die perzipierte Wahlkreisarbeit — neben den personlichen Eigenschaften der
Abgeordneten — zur wichtigsten Grundlage ihrer Popularitit, und die ideologische oder
programmatische Position spielt nur ausnahmsweise eine Rolle.!”

Im politischen System Deutschlands herrschen ginzlich andere Bedingungen vor. Die
Wahlperiode des Bundestages ist doppelt so lang wie die des US-amerikanischen Reprisen-
tantenhauses. Selbst fiir die Direktkandidaten in den Wahlkreisen induziert das Wahlver-
fahren eine wesentlich stirkere Abhingigkeit von den innerparteilichen Nominierungs-
verfahren, als es in den USA der Fall ist. Auf die Karriereperspektiven der Bundestagsab-
geordneten iiben die Parteiorganisationen von der Kommunal- iiber die Landes- bis zur
Bundesebene einen wesentlich grofleren Einfluss aus als die lokale Wihlerschaft. In
Deutschland hingt der Mandatsgewinn entweder von der Platzierung auf der Landesliste
der Parteien ab oder/und von der Nominierung durch die jeweiligen Orts- und Kreisver-
binde der Parteien'®; iiber die Rolle der Abgeordneten in den parlamentarischen

15 Vgl. ebenda.

16 Vgl. Robert Robrschneider, Learning Democracy. Democratic and Economic Values in Unified
Germany, Oxford 1999.

17 Vgl. Glenn R. Parker | Roger H. Davidson, a.a.O. (Fn. 2), S. 56 — 58; Gary C. Jacobson, The Poli-
tics of Congressional Elections, New York 1997, S. 112 — 116.

18 Vgl. Suzanne S. Schiittemeyer | Roland Sturm, Der Kandidat — das (fast) unbekannte Wesen:
Befunde und Uberlegungen zur Aufstellung der Bewerber zum Deutschen Bundestag, in: ZParl,
36. Jg. (2005), H. 3, S. 539 — 553.
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Arbeitszusammenhingen und Machtstrukturen entscheiden die Fraktionen. Dadurch ent-
steht im Vergleich mit den USA erstens cine stirker ausgeprigte Orientierung der deut-
schen Abgeordneten auf ihre Parteien und zweitens auf die nationale Politik, was durch
eine weitgehend national ausgerichtete Medienberichterstattung zusitzlich geférdert wird.
Das Zusammenspiel dieser Faktoren diirfte es mit sich bringen, dass die Parlamentarier in
Deutschland eine schwichere Bindung an ihrer lokalen Basis entwickeln als in den USA.
Sie sind der Wihlerschaft weniger bekannt, werden enger mit einer Partei assoziiert und
kénnen schon aus diesen Griinden schlechter als ihre amerikanischen Kollegen eine von
parteipolitischen Bindungen unabhingige, personliche Vertrauensbasis aufbauen. Selbst
wenn dies von Fall zu Fall gelingt, ist es kein konstitutives Merkmal des politischen Systems
der Bundesrepublik. Auf Grund der starken Position der Parteien als intermediire Instituti-
onen schreiben die Wihler vermutlich auch bestimmte Leistungen fiir den Wahlkreis weni-
ger dem jeweiligen Abgeordneten als seiner Partei zu. Diejenigen Faktoren, die in den
Vereinigten Staaten eine positivere Einstellung zu den Parlamentariern als zum Parlament
als Institution begiinstigen, sind in Deutschland nicht vorhanden. Insofern ist zu vermuten,
dass deutsche Biirger ihren Abgeordneten weniger vertrauen als US-Biirger den ihren.

Aus dem fiir parlamentarische Parteiendemokratien typischen Verhiltnis zwischen Re-
gierung und Parlament ergeben sich weitere Unterschiede zwischen den USA und Deutsch-
land, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Vertrauen der Biirger zu den Abgeord-
neten und dem Parlament als Institution auswirken. In parlamentarischen Demokratien
geht die Regierung aus dem Parlament hervor und wird vom Vertrauen der Parlaments-
mehrheit getragen. Diese arbeitet eng mit der Regierung zusammen und hat kein Interesse
daran, die Regierungsarbeit zu erschweren und die Regierung 6ffentlich zu kontrollieren
und zu kritisieren. Als Gegenpol zu der aus den Mehrheitsfraktionen des Parlaments und
der Regierung gebildeten Handlungseinheit fungiert die parlamentarische Opposition. Die
als ,Neuer Dualismus“ charakterisierte Macht- und Aufgabenteilung!® kann als Fortsetzung
des Parteienwettbewerbs in der parlamentarischen Arena verstanden werden, die nur unter
der Bedingung einer relativ strikten Fraktionsdisziplin funktioniert. Dies schrinkt den par-
lamentarischen Handlungsspielraum der einzelnen Abgeordneten ein und fithre dazu, dass
diese von den Biirgern primir als Mitglieder von Fraktionen wahrgenommen werden.

Die Sicht der Offentlichkeit auf die Parlamentsarbeit reflektiert den Neuen Dualismus,
konfligiert aber nach Werner Patzelt mit einer immer noch am traditionellen Gewaltentei-
lungsmodell orientierten Erwartungshaltung der Biirger gegeniiber dem Parlament. In die-
ser Diskrepanz von unterstellter Verfassungsnorm und perzipierter Verfassungswirklichkeit,
die Hibbing und Theiss-Morse auch fiir die USA konstatierten, sicht Pazzelr die Basis fiir
eine kritische Bewertung der Arbeit des Deutschen Bundestages.?® Es entspriche der Funk-
tionslogik der parlamentarischen Parteiendemokratie, wenn die Deutschen eine enge Ver-
bindung zwischen dem Parlament und den Parlamentariern herstellten und beide Objekte
nicht unabhingig voneinander bewerteten.

19 Vgl. Wolfgang Rudzio, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 2006,
S. 197 — 214, S. 202.

20 Vgl. Werner J. Patzelt, Ein latenter Verfassungskonflike? Die Deutschen und ihr parlamentarisches
Regierungssystem, in: Politische Vierteljahresschrift, 39. Jg. (1998), H. 4, S. 425 — 457. Ahnlich
fir die USA John R. Hibbing | Elisabeth Theiss-Morse, a.2.O. (Fn. 3), S. 87 — 90.
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Wihrend die institutionellen Regeln der parlamentarischen Parteiendemokratie eine tiber-
einstimmende Bewertung des Parlaments und der Abgeordneten begiinstigen, wirken die
europiischen Politiktraditionen zu Gunsten der Institution und zu Ungunsten der Akteure.
Die von Lipset dem ,,Amerikanischen Exzeptionalismus® zugerechneten Merkmale des In-
dividualismus und Anti-Etatismus sind der europiischen, insbesondere der deutschen Poli-
tiktradition fremd. Das politische Denken der Deutschen ist traditionell staatszentriert.
Anders als in den USA ist es durch den Respeke vor staatlichen Institutionen und die Ver-
achtung fiir (Partei-)Politiker geprigt. Der Staat und seine Institutionen gelten als Repri-
sentanten des Allgemeinwohls, Parteien und Politiker als Vertreter von Partikularinteressen.
Auch wenn diese Vorstellungsmuster sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges abge-
schwicht haben, sind sie keineswegs verschwunden.?! Thr Fortbestand begriindet die An-
nahme, dass die Bundesbiirger — im Gegensatz zu den Amerikanern — dem Parlament mehr
vertrauen als den Abgeordneten.

3. Das Vertrauen der Bundesbiirger zum Bundestag und zu den Abgeordneten

Die folgende Untersuchung kann mangels entsprechender Daten nicht als deutsch-ameri-
kanischer Vergleich durchgefiihrt werden. Wie in anderen einschligigen Studien werden
die Einstellungen der Deutschen zum Bundestag und seinen Abgeordneten analysiert und
die Ergebnisse mit denen der US-amerikanischen Forschung verglichen.?? Dabei wird die
Analyse auf diejenige Einstellungsdimension eingegrenzt, die in der international verglei-
chenden Forschung tiber das Verhiltnis der Biirger zu den politischen Institutionen und
Akteuren die wichtigste Rolle spielt: das politische Vertrauen.

3.1. Niveau und Entwicklung

Fiir Deutschland liegen nur wenige empirische Untersuchungen zu den Einstellungen der
Biirger zum Parlament und zu den Abgeordneten und noch weniger detaillierte Vergleiche
des Vertrauens zu diesen Akteuren vor.?? Allerdings enthalten zahlreiche seit den 1970er

21 Vgl. Martin Greiffenhagen | Sylvia Greiffenhagen, Ein schwieriges Vaterland. Zur politischen Kul-
tur im vereinigten Deutschland, Miinchen 1993, S. 73 — 85, S. 174 — 188; Everhard Holtmann,
Die Deutsche Tradition und das politische System der Gegenwart, in: Oscar W, Gabriel | Everhard
Holtmann (Hrsg.), Handbuch Politisches System der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen /
Wien 2005, S. 5 —41.

22 Vgl. Samuel C. Patterson | John Wahlke | Robert Boynton, Dimensions of Support in Legislative
Systems, in: Allan Kornberg (Hrsg.), Legislatures in Comparative Perspective, New York 1973;
Gerhard Loewenberg | Samuel C. Patterson, Comparing Legislatures, Boston 1979.

23 Vgl. zum Beispiel Gerald R. Boynton | Gerbard Loewenberg, Der Bundestag im Bewusstsein der
Offentlichkeit 1951-1959, in: PVS, 14. Jg. (1973), H. 1, S. 3 — 25; Dietrich Herzog | Manfred
Hirner, Abgeordnete und Biirger. Ergebnisse einer Befragung der Mitglieder des Deutschen Bun-
destages und der Bevdlkerung, Opladen 1990; Werner Patzelt, Abgeordnete und Biirger. Erwar-
tungen und Enttduschungen, in: Ulrich Sarcinelli (Hrsg.), Offentlichkeitsarbeit der Parlamente.
Politikvermittlung zwischen Public Relations und Parlamentsdidaktik, Baden-Baden 1994, S. 85
—105; Werner J. Patzelt, a.a.0. (Fn. 20); ders., Warum verachten die Deutschen ihr Parlament
und lieben ihr Verfassungsgericht? Ergebnisse einer vergleichenden demoskopischen Studie, in:
ZParl, 36. Jg. (2005), H. 3, S. 517 — 538; Suzanne S. Schiittemeyer, Bundestag und Biirger im
Spiegel der Demoskopie, Opladen 1986.
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Jahren durchgefithrte Umfragen Daten iiber das Vertrauen der Deutschen zum Deutschen
Bundestag und zu Politikern. Sie erlauben es nicht nur, das Niveau und die Entwicklung
dieser Einstellungen in West- und Ostdeutschland zu analysieren, sondern ermdéglichen es
zudem, unsere Befunde aus dem Jahr 2005 in den Kontext der lingerfristigen Entwicklung
des Vertrauensverhiltnisses der Bevolkerung zu Parlament und Politikern einzuordnen.

Die in der Zeit vor der Wiedervereinigung Deutschlands erhobenen Daten tiber das Ver-
trauen der Westdeutschen zum Bundestag vermitteln ein véllig anderes Bild, als es fiir die
Vereinigten Staaten beschrieben wurde. Demnach waren die Vertrauensbeziehungen zwi-
schen den Biirgern und dem Parlament intakt (vgl. Abbildung 1). Eine breite Mehrheit ver-
traute dem Bundestag, und die leichten periodischen Schwankungen folgten dem Wahlzyk-
lus. Schon kurz nach der Wiedervereinigung zeichnete sich jedoch ein Wandel ab. Nach
1990 nahm das Vertrauen ins Parlament in Westdeutschland geradezu dramatisch ab und
erreichte im Jahr 1997 den tiefsten Stand, der in Umfragen jemals gemessen wurde. Erstmals
seit der Erhebung entsprechender Daten bekundeten mehr Biirger Misstrauen als Vertrauen
in das Parlament. Der Regierungswechsel 1998 brachte zwar einen voriibergehenden Wie-
deranstieg des Vertrauens auf das Niveau der frithen 1990er Jahre, dem seit 2002 aber ein
erneuter Einbruch folgte. Allerdings wurden in Westdeutschland zu keinem Zeitpunkt so
niedrige Werte gemessen wie in den Vereinigten Staaten. Abgeschen von den Jahren 1997,
2004 und 2006 gab es in den alten Bundeslindern stets mehr Vertrauen als Misstrauen.

Fiir die Biirger in den neuen Bundeslindern brachte die Wiedervereinigung die Not-
wendigkeit mit sich, sich in einem neuen politischen System zurechtzufinden. Auf diese

Abbildung 1: Vertrauen zum Deutschen Bundestag in Ost- und Westdeutschland,
1984 bis 2006 (Angaben in Mittelwerten)

Mittelwert

02

1984]1985/1986(1987(1988|1989|1990(19911992{1993|1994 1995 1996|1997 1998 | 2000|2002 {2004 2005|2006

—=— West | 0,7 ] 0,67|0,67] 0,69/ 0,64 0,63]| 0,69]| 0,65|0,58|0,57|0,62|0,61|0,53]| 0,42| 0,6 |0,51]0,59/0,43|0,51| 044
---A--- Ost 0,551 0,491 0,43|0,56|049]044|0,37] 0,53 | 047]0,53|0,38] 0,47| 0,36

Erhebungsfragen und Antwortvorgaben: ,Ich lese Thnen jetzt eine Reihe von éffentlichen Einrichtungen
vor. Bitte sagen Sie mir anhand dieser Liste bei jeder, ob Sie ihr vertrauen oder nicht. Wie ist das mit dem
Bundestag?“; Antwortvorgaben von ,vertraue iiberhaupt nicht“ bis ,vertraue voll und ganz*.

Quellen: TPOS (1984 bis 1993, 1995); DFG-Studie ,Politische Einstellungen, politische Partizipation
und Wihlerverhalten im vereinigten Deutschland“ (1994, 1998, 2000, 2002); KSPW-Studie ,,Politische
Resonanz“ (1996); KAS — Konrad Adenauer Stiftung (1997); ESS 2 (2004/2005); Biirger und Gesell-
schaft (2005); ESS 3 (2006/2007).
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Verinderung reagierten sie zunichst verhalten positiv. In der ersten im Jahr 1991 in Ost-
deutschland durchgefithrten Umfrage war das Vertrauen zum Bundestag zwar geringer als
in den alten Lindern, aber es gab deutlich mehr positive als negative Bewertungen. In den
folgenden Jahren entwickelten sich die Einstellungen auf einem etwas niedrigeren Niveau
dhnlich wie im westlichen Landesteil. Allerdings besteht ein entscheidender Unterschied im
Vertrauen der westdeutschen und der ostdeutschen Bevolkerung zum Bundestag. Wihrend
in den alten Lindern fast ausnahmslos mehr positive als negative Einstellungen gemessen
wurden, iiberwog in den neuen Lindern fast immer die Kritik gegeniiber der Zustimmung,
Nur in den Wahljahren 1994, 1998 und 2002 sowie 1991 war dies nicht der Fall. Unab-
hingig davon fiel das Vertrauen der ostdeutschen Befragten zum Bundestag fast ausnahms-
los hoher aus als in den Vereinigten Staaten.

Daten tiber das Vertrauen der Biirger zu den Abgeordneten wurden in Deutschland nur
selten erhoben, jedoch liegen mehrere Umfragen vor, die Informationen iiber das Vertrauen

Abbildung 2: Vertrauen zu Politikern in Ost- und Westdeutschland, 1994 bis 2006
(Angaben in Mittelwerten)

1,00

0,30

0,60

Mittelwert
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1994 1997 1998 2000 2002 2004 2005 2006

—8— West| 046 0,29 048 0,42 0,49 0,33 0,42 0,34
---A--- Ost 0,46 0,27 047 0,43 0,47 0,30 0,39 0,28

Erhebungsfragen und Antwortvorgaben: DFG-Studie ,,Politische Einstellungen, politische Partizipation
und Wihlerverhalten im vereinigten Deutschland“: , Trifft die folgende Aussage zu: Die meisten Partei-
politiker sind vertrauenswiirdige und ehrliche Menschen.“; Antwortvorgaben von , trifft iberhaupt nicht
zu bis , trifft voll und ganz zu“; ESS 2 und 3: ,Bitte benutzen Sie Liste 8 und sagen Sie mir zu jeder 6f
fentlichen Einrichtung oder Personengruppe, die ich Thnen nenne, wie sehr Sie persénlich jeder einzel-
nen davon vertrauen. Wie ist das mit den Politikern? Antwortvorgaben von ,vertraue tiberhaupt nicht*
bis ,vertraue voll und ganz®; Biirger und Gesellschaft: ,Angeordnete sind vertrauenswiirdige Menschen®,
Antwortvorgaben von ,stimme voll und ganz zu*“ bis ,,stimme iiberhaupt nicht zu*.

Quellen: DFG-Studie ,,Politische Einstellungen, politische Partizipation und Wihlerverhalten im verei-
nigten Deutschland® (1994, 1998, 2000, 2002); KAS — Konrad Adenauer Stiftung (1997); ESS 2
(2004/2005); Biirger und Gesellschaft (2005); ESS 3 (2006/2007).
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zu Politikern generell enthalten. Wie Abbildung 2 zeigt, ist dies erheblich schwicher ausge-
prigt als das Vertrauen zum Bundestag, wobei sich die Einstellungen der west- und ost-
deutschen Befragten praktisch nicht voneinander unterscheiden. In den Wahljahren des
Zeitraums 1994 bis 2006 war in der Regel ein anniherndes Gleichgewicht zwischen positi-
ven und negativen Einstellungen zu verzeichnen. In den dazwischen liegenden Erhebungen
tiberwog dagegen das Misstrauen.

Ahnlich wie es Hibbing und Theiss-Morse fiir die USA festgestellt hatten, werden in
Deutschland die Abgeordneten nicht grundsitzlich positiver bewertet als das Parlament. Im
Vergleich mit den Politikern oder den Abgeordneten als Gruppe findet der Bundestag in
der deutschen Offentlichkeit deutlich mehr Zustimmung.

Die von uns als Datengrundlage der folgenden Analysen benutzte Umfrage verfolgte das
Ziel, das Vertrauen zu den Kerninstitutionen des parlamentarischen Regierungssystems der
Bundesrepublik differenzierter als tiblich zu erheben. Aus diesem Grunde enthielt sie zu-
sitzlich zu den tiblichen Fragen nach dem Vertrauen zum Parlament und zur Regierung
auch solche nach den Regierungs- und Oppositionsfraktionen, den politischen Parteien,
dem Regierungschef und den Wahlkreisabgeordneten. Eine weitere, nicht in der betreffen-
den Itembatterie enthaltene Einzelfrage bezog sich auf das Vertrauen zu den Abgeordneten
als Gruppe.24 Bevor wir uns der Beantwortung der Frage zuwenden, ob die Bundesbiirger
dem Deutschen Bundestag als Institution und den Abgeordneten in unterschiedlichem
Mafle vertrauen, ist zu kldren, ob sie zwischen diesen Objekten tiberhaupt eine Unterschei-
dung vornehmen. Aus den bereits erwihnten Griinden ist dies in den europiischen Partei-
endemokratien keineswegs selbstverstindlich. Eine zur Kldrung dieser Frage durchgefiihrte
Faktorenanalyse lieferte keine eindeutige Antwort. Demnach ist im Orientierungssystem
der Bundesbiirger eine Grunddisposition vorhanden, den Institutionen und Akteuren der
parlamentarischen Parteiendemokratie zu vertrauen. Wenn die Bevélkerung tiberhaupt zwi-
schen verschiedenen Vertrauensobjekten differenziert, dann verlduft die Trennlinie nicht
zwischen der Institution und den Abgeordneten, sondern zwischen parteienstaatlichen oder
reprisentativen (Oppositionsfraktionen, politische Parteien, Abgeordneten als Gruppe und
Wahlkreisabgeordnete) und gouvernementalen Einrichtungen (Bundesregierung, Bundes-
kanzler und Regierungsfraktionen). Diese Einstellungsstruktur spiegelt die Realitit des
»Neuen Dualismus® wider. Das Vertrauen zu den Abgeordneten kann also in den Augen
der Bundesbiirger nicht generell vom Vertrauen zum Deutschen Bundestag getrennt wer-
den. Allerdings weist das Parlamentsvertrauen noch eine zusitzliche Komponente auf, denn
es ist auch mit dem Vertrauen zur Regierung, zum Regierungschef und den Regierungsfrak-
tionen verbunden. Die in den amerikanischen Studien unterstellte, aber statistisch nicht
tiberpriifte Unterscheidung zwischen der Bewertung des Kongresses und der Abgeordne-
ten? lisst sich in Deutschland nur bedingt bestitigen. Die deutsche Offentlichkeit nimmt

24 Daneben kamen zur Bewertung des Parlaments und der Regierung noch weitere Vertrauensitems
zum Einsatz, die hier aber im Hinblick auf die Aquivalenz der Messungen nicht ausgewertet
werden.

25 Diese Unterscheidung stiitzt sich bei Glenn R. Parker | Roger H. Davidson, a.a.O. (Fn. 2), John R.
Hibbing | Elisabeth Theiss-Morse, a.a.0. (Fn. 3) und mehreren anderen Autoren auf einen Ver-
gleich der Randverteilungen der betreffenden Einstellungen. Kritisch duf8ert sich zu diesem
Vorgehen Richard Born, The Shared Fortunes of Congress and Congressmen: Members May Run
from Congress, but they Can’t Hide, in: The Journal of Politics, 52. Jg. (1990), H. 4, S. 1223 —
1241, S. 1224.
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den Bundestag und seine Abgeordneten als Handlungseinheit wahr, sicht aber zugleich ei-
nen Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zum Bundestag und zur Regierung.

Der nachgewiesene Zusammenhang zwischen dem Vertrauen zum Bundestag und den
Abgeordneten schlieflt keineswegs aus, dass die Biirger diesen Trigern des politischen Le-
bens unterschiedliches Vertrauen entgegenbringen und dass dies auf unterschiedlichen Er-
wigungen basiert. Die in Tabelle 1 enthaltenen Daten belegen, dass die meisten Befragten
dem Parlament und den Abgeordneten mit einer Mischung aus Vertrauen und Skepsis be-
gegnen. Bei den positiven Bewertungen zeigt sich ein etwas anderes Bild als in den Verei-
nigten Staaten. Den héchsten Vertrauenskredit riumen die Biirger dem Bundestag ein, ge-
folgt von den Wahlkreisabgeordneten und den Abgeordneten im Allgemeinen. Dieses
Muster zeigt sich in den alten Bundesldndern klarer als in den neuen, in denen die Biirger
dem Bundestag und den Wahlkreisabgeordneten etwa in gleichem Maf3e vertrauen und nur
die Abgeordneten als Gruppe schlechter bewerten. Bei den negativen Urteilen stimmt die
Rangfolge der Objekte in West- und Ostdeutschland iiberein. Am wenigsten misstrauen
die Menschen dem Bundestag als Institution, die zweite Position nehmen die Wahlkreisab-
geordneten ein, und das Schlusslicht bilden die Abgeordneten im Allgemeinen. Generell
bringen die Ostdeutschen dem Parlament und den Abgeordneten weniger Vertrauen entge-
gen als die westdeutsche Bevolkerung. Ein weiterer wichtiger Unterschied in der Bewertung
des Bundestages und der Wahlkreisabgeordneten betrifft die Sicherheit des Urteils tiber die
Vertrauenswiirdigkeit dieser Objekte. Uber sein Vertrauen zu den Wahlkreisabgeordneten
macht jeder fiinfte Befragte keine Angaben, beim Bundestag und den Abgeordneten im
Allgemeinen sind es weniger als fiinf Prozent (tabellarisch nicht ausgewiesen). Dies bestitigt
die Annahme, dass ein grofler Teil der Bundesbiirger die Wahlkreisabgeordneten nicht
kennt beziehungsweise gar keine Vorstellung von ihrer Vertrauenswiirdigkeit hat.

Tabelle 1: Vertrauen zum Bundestag und zu den Abgeordneten in den alten und nenen
Bundeslindern 2005 (Angaben in Prozentanteilen und Mittelwerten)

Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder
nein teils ja MW | nein teils ja MW
Deutscher Bundestag 22 47 32 52 29 49 22 47
Abgeordnete allgemein 37 49 14 42 40 48 12 ,40
Wahlkreisabgeordnete 30 48 23 47 36 43 21 44

Erhebungsfragen und Antwortvorgaben: Ich nenne Thnen noch einmal einige Einrichtungen und Perso-
nen des politischen Lebens in Deutschland. Bitte sagen Sie mir zu jeder, ob Sie ihr voll und ganz, eher,
teils / teils, eher nicht oder tiberhaupt nicht vertrauen. Wie ist das mit dem Deutschen Bundestag? Und
wie ist das mit der Bundesregierung, den Oppositionsfraktionen im Deutschen Bundestag, den Regie-
rungsfraktionen im Deutschen Bundestag, den politischen Parteien, dem Bundeskanzler, den Abgeord-
neten Thres Wahlkreises im Deutschen Bundestag?

Vertraue voll und ganz, vertraue eher, teils / teils, vertraue eher nicht, vertraue iiberhaupt nicht, weif3
nicht, keine Antwort.

Und nun zu den Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Bitte sagen Sie mir wieder zu jeder dieser
Aussagen, ob Sie ihr stark, etwas, teils / teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Die Bundestagsabgeordneten sind vertrauenswiirdige Menschen.

Stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, teils / teils, stimme eher nicht zu, stimme tiberhaupt nicht zu,
weifd nicht, keine Antwort.

Quelle: ,Biirger und Gesellschaft®, 2005 (giiltige N = 2316, Alte Bundeslinder 1851, Neue Bundeslin-
der 465), reprisentativ gewichtet.
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Fiir Deutschland muss die von Parker und Davidson gestellte Frage, warum die Biirger die
Abgeordneten mehr lieben als das Parlament, somit umformuliert werden. Anders als die
US-Biirger misstrauen die Deutschen dem Parlament weniger als den Wahlkreisabgeordne-
ten und den Abgeordneten im Allgemeinen. Insbesondere in den alten Bundeslindern
tibertrifft die Wertschidtzung der Institution deutlich die der Akteure. Offen bleibt damit
jedoch, welche Faktoren hierfiir mafigeblich sind und ob das Vertrauen zum Parlament von
anderen Faktoren beeinflusst wird als das Vertrauen zu den Abgeordneten.

3.2. Bestimmungsfaktoren des Vertrauens der Bundesbiirger zum Bundestag und zu den
Abgeordneten

Menschen vertrauen ihrer sozialen und politischen Umwelt aus einer Reihe von Griinden.
In der Vergangenheit gesammelte positive Erfahrungen begriinden die Bereitschaft, einen
Vertrauenskredit fiir die Zukunft zu gewihren. Das Bewusstsein, zu einer sozialen Gruppe
zu gehoren beziehungsweise bestimmte Uberzeugungen zu teilen, ist ebenso eine Quelle
des Vertrauens wie die positive Bewertung von Personlichkeitsmerkmalen eines Interaktions-
partners. In der empirischen Forschung erwiesen sich zwei Einstellungen als besonders
wichtige Pridiktoren des Vertrauens zu politischen Institutionen und Akteuren: die Bewer-
tung ihrer Leistung und die Uberzeugung von ihrer Responsivitit.2® Die unterschiedliche
Leistungsbewertung der Wahlkreisabgeordneten und des US-Kongresses hatte nach Parker
und Davidson auch das differierende Vertrauen zu diesen beiden Akteurseinheiten hervor-
gerufen. Bei ihrem Urteil iiber den Kongress und die Abgeordneten hatten die Amerikaner
jedoch unterschiedliche Arten von Leistungen im Blick.?” Hibbing und Theiss-Morse mach-
ten fiir die Kritik am US-Kongress vor allem die unzulingliche Verwirklichung der Prinzi-
pien der Gerechtigkeit (equity) und der Effizienz verantwortlich.?8 Méglicherweise sind
aber die Zuschreibung von Fairness und Vertrauenswiirdigkeit zwei Seiten derselben Me-
daille. Aus den bisher prisentierten Befunden iiber das Niveau des Vertrauens zum Parla-
ment und zu den Abgeordneten ergibt sich somit die Frage, ob die Bundesbiirger dem
Bundestag als Institution mehr vertrauen als den Wahlkreisabgeordneten, weil sie ihn fiir
responsiver halten und seine Arbeit besser bewerten oder ob sie beide Objekte nach unter-
schiedlichen Kriterien bewerten.?’

26 Vgl. Bas Denters | Oscar Gabriel | Mariano Torcal, Political Confidence, in: Jan W, van Deth | José
Ramdn Montero | Anders Westholm (Hrsg.), Citizenship and Involvement in European Democra-
cies. A Comparative Analysis, London 2007, S. 66 — 88; Oscar W. Gabriel | Melanie Walter-Rogg,
Social Capital and Political Trust, in: Heiner Meulemann (Hrsg.), Social Capital in Europe. Simi-
larity of Countries and Dissimilarity of People? Multilevel Analyses of the European Social Survey
2002, Leiden / Boston 2008, S. 219 — 250; Oscar W Gabriel | Sonja Zmerli, Politisches Vertrau-
en. Deutschland in Europa, in: APuZ, B30 / 31 (2000), S. 8 — 15. Siche auch den Beitrag von
Joachim Behnke in diesem Heft der ZParl zum Einfluss von Werten auf Einstellungen zu politi-
schen Institutionen.

27 Vgl. Glenn R. Parker | Roger H. Davidson, a.a.O. (Fn. 2).

28 Vgl. Jobn R. Hibbing | Elisabeth Theiss-Morse, a.a.0. (Fn. 3).

29 Erhebungsfragen und Indizes: Leistungsbewertung: ,Ich wiirde jetzt gerne noch einmal auf die
politischen Einrichtungen zuriickkommen, tiber die wir eben gesprochen haben. Wiirden Sie sa-
gen, dass diese Einrichtungen ihre Arbeit sehr gut, ziemlich gut, teils gut/teils schlecht, ziemlich
schlecht oder sehr schlecht machen? 1. Der Deutsche Bundestag? 2. Die Abgeordneten Ihres
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Nun hingt das Vertrauen zu Parlament und Abgeordneten nicht ausschliellich davon ab,
ob die Bevolkerung diese Triger des politischen Lebens fiir effizient und responsiv hilt. In
der Forschung iiber die Vertrauenskrise der politischen Institutionen der reprisentativen
Demokratie finden sich etliche Hinweise auf weitere Determinanten des Vertrauens.3° Be-
sondere Aufmerksamkeit fand in der 6ffentlichen Debatte der Beitrag der Medienberichter-
stattung zum Aufbau und Verfall des politischen Vertrauens. Nach den von Michael Robin-
son in die empirische Forschung eingebrachten ,,Videomalaise“- Hypothese untergribe die
negativistische Berichterstattung der Massenmedien, insbesondere des Fernsehens, das Ver-
trauen der Biirger zur Politik.3! Dass der empirische Nachweis eines derartigen Effekts bis-
her misslang, hat unter anderem mit der unzulinglichen Operationalisierung des Kons-
trukts ,Medieneinfluss® zu tun. Die meisten empirischen Studien beschrinkten sich
nimlich darauf, die politische Wirkung der Intensitit der Mediennutzung zu untersuchen
und lassen die wahrgenommene inhaltliche Tendenz der Berichterstattung ebenso unbe-
riicksichtigt wie deren Glaubwiirdigkeit.?? Da die Biirger in modernen Gesellschaften die
politischen Institutionen und Akteure fast nur noch vermittelt iiber die Massenmedien
wahrnehmen, erscheint der Einfluss der Medienberichterstattung auf das politische Ver-
trauen hochgradig plausibel. Es ist also anzunehmen, dass eine als negativ wahrgenommene
Medienberichterstattung tiber das Parlament bezichungsweise die Abgeordneten das Ver-
trauen zu diesen Akteuren entsprechend negativ beeinflusst.3? Zusitzlich vermuten wir
einen unterschiedlichen Effekt der Fernseh- und der Presseberichterstattung auf das Ver-
trauen zu den Abgeordneten und zum Bundestag. Die bundesweit ausgerichtete Berichter-
stattung des Fernsehens diirfte die Einstellungen zum Bundestag stirker beeinflussen als
jene zu den Wahlkreisabgeordneten; bei der stirker lokal orientierten Berichterstattung der
meisten Zeitungen diirfte es sich umgekehrt verhalten.

Wahlkreises im Deutschen Bundestag? Bewertung der Responsivitir. Additiver Index zum Bun-
destag: ,,Ich lese Thnen jetzt einige Aussagen {iber den Bundestag und die Bundesregierung vor.
Sagen Sie mir bitte zu jeder, wie sehr Sie ihr zustimmen oder wie sehr Sie diese Aussage ablehnen.
1. Der Deutsche Bundestag orientiert sich bei seinen Entscheidungen nicht am Wohl der gesam-
ten Bevolkerung, sondern an den Interessen einzelner einflussreicher Gruppen. 2. Der Deutsche
Bundestag beriicksichtigt bei seinen Entscheidungen nicht, was die Biirger denken.” Additiver
Index zu den Abgeordneten: ,Und nun zu den Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Bitte
sagen Sie mir wieder zu jeder dieser Aussagen, ob Sie ihr stark, etwas, teils/teils, eher nicht oder
tiberhaupt nicht zustimmen. 1. Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages bemiihen sich
nicht besonders darum, einen engen Kontake zur Bevélkerung zu halten. 2. Die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages sind nur an Wihlerstimmen interessiert, fiir die Ansichten der Bevél-
kerung interessieren sie sich nicht.”

30 Vgl. die Angaben in Fn. 26.

31 Vgl. Michael Robinson, Public Affairs Television and the Growth of Malaise: The Case of the Sel-
ling of the Pentagon, in: American Political Science Review, 70. Jg. (1976), H. 2, S. 409 — 432.

32 Vgl. zum Beispiel Seymour Martin Lipset | William Schneider, The Confidence Gap. Business,
Labor and Government in the Public Mind, New York / London 1983; Pippa Norris, The Impact
of Television on Civic Malaise, in: Susan J. Pharr | Robert D. Putnam (Hrsg.), Disaffected De-
mocracies. What's Troubling the Trilateral Countries, Princeton 2000, S. 231 — 251.

33 Erhebungsfragen: ,Welchen Eindruck hatten Sie davon, wie in den Zeitungsartikeln [im Fernse-
hen] tiber die jeweiligen Einrichtungen oder Personen des politischen Lebens berichtet wurde:
War die Berichterstattung sehr positiv, eher positiv, ausgewogen, eher negativ oder sehr negativ?
Wie ist es mit ... 1. dem Deutschen Bundestag? 2. den Abgeordneten Thres Wahlkreises im Deut-
schen Bundestag?“
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Immer wieder wurden auch Spekulationen iiber die Bedeutung des politischen Wissens fiir
die Einstellungen zur Politik angestellt; allerdings waren die Wirkungsannahmen unein-
heitlich. Aus der Perspektive normativer Demokratie- und Sozialisationstheorien ldsst sich
die Annahme ableiten, politisches Wissen fordere das politische Vertrauen.34 Implizit liegt
diese Sichtweise auch Werner Patzelts Analyse der Parlamentarismuskritik in der Bundesre-
publik zugrunde, die seiner Auffassung nach zu einem erheblichen Teil auf eine Fehlperzep-
tion der Funktionsprinzipien der parlamentarischen Demokratie zuriickzufithren ist.?
Hingegen findet man mitunter auch die Annahme, politisches Wissen férdere zynische
Einstellungen, weil man mit zunehmendem kognitiven Engagement die Schwichen des
politischen Betriebes besser durchschaue.?® Die kognitive Komponente der Einstellungen
zum Bundestag und zu den Wahlkreisabgeordneten wurde durch mehrere Fragen nach dem
politischen Wissen und dem Interesse fiir diese Objekte erhoben.?”

Auch wenn in der Literatur eine Reihe weiterer Determinanten des politischen Vertrau-
ens zu finden sind, wird hier nur der Einfluss der bisher genannten Gréflen untersucht.
Aufgrund der Datenlage bleiben die Einstellungen zur Gruppe der Abgeordneten unbe-
riicksichtigt, denn fiir diese liegen die benétigten Informationen nicht im gleichen Detail-
lierungsgrad vor wie fiir die Wahlkreisabgeordneten und den Bundestag als Institution.
Unser Modell zur Schitzung des Vertrauens enthilt somit die folgenden Pridiktorgrofien:
Die Bewertung der Arbeit des Bundestages beziechungsweise der Wahlkreisabgeordneten,
die Einstellung zu deren Responsivitit, das Interesse am Bundestag bezichungsweise dem
Wahlkreisabgeordneten sowie das Wissen tiber sie und die Wahrnehmung einer positiven
Tendenz der Zeitungs- und TV-Berichterstattung tiber diese Objekte.

Wie Tabelle 2 zeigt, ldsst sich das Vertrauen zum Bundestag und zu den Wahlkreis-
abgeordneten durch das beschriebene Modell gleich gut schitzen und basiert auf dhnlichen,
nur graduell unterschiedlichen Erwigungen. Das Vertrauen zum Bundestag hiingt wie das
zu den Abgeordneten am stirksten von der Bewertung ihrer Arbeit ab. Bei beiden Objekten
handelt es sich um die mit weitem Abstand wichtigste Determinante des politischen Ver-
trauens, die jedoch die Einstellung zum Bundestag noch etwas stirker beeinflusst als das

34 Vgl. Norman H. Nie | Jane Junn | Kenneth Stehlik-Barry, Education and Democratic Citizenship
in America, Chicago / London 1996.

35 Vgl. Werner J. Patzelt, a.a.O. (Fn. 20).

36 Vgl. Giacomo Sani, The Political Culture of Italy. Continuty and Change, in: Gabriel A. Almond |
Sidney Verba (Hrsg.), The Civic Culture Revisited. An Analytic Study, Newbury Park 1980,
S.273 - 324.

37 Erhebungsfragen und Indizes: Wissen iiber Bundestag (additiver Index aus der Anzahl der korrek-
ten Antworten): ,Kénnen Sie mir bitte sagen, {iber welche Fragen der Deutsche Bundestag im
letzten Jahr Beschliisse gefasst hat? 1. Abschaffung der Wehrpflicht 2. Einfithrung einer Praxisge-
biihr 3. Erhéhung der Mineralélsteuer. ,Kénnen Sie mir jetzt bitte noch sagen, wer zurzeit
Bundestagsprisident(in) ist> Wolfgang Thierse, Ulla Schmidt oder Franz Miintefering? ,Und wer
ist Fraktionsvorsitzender beziehungsweise Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU? Friedrich Merz,
Wolfgang Bosbach oder Angela Merkel* Wissen iiber Abgeordnete (offene Frage): ,,Wer hat bei der
letzten Bundestagswahl im September 2002 in Threm Wahlkreis das Direktmandat gewonnen?
Kénnen Sie mir bitte den Namen und die Parteizugehorigkeit dieser Person sagen? Interesse an
den Objekten: ,Wie stark interessieren Sie sich personlich fiir die Arbeit der folgenden Einrich-
tungen: sehr stark, ziemlich stark, teils / teils, ziemlich wenig oder sehr wenig? Wie ist es mit ...
1. dem Deutschen Bundestag? 2. den Abgeordneten Thres Wahlkreises im Deutschen Bundes-
tag?”
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Vertrauen zu den Abgeordneten. Auch in den USA hatte sich eine starke Leistungsabhin-
gigkeit des politischen Vertrauens gezeigt, wobei die fiir die Bewertung des Kongresses und
der Abgeordneten mafgeblichen Leistungskriterien nicht identisch waren. Die in Tabelle 3
berichteten Effekte der Performanzbewertung lassen keine Aussage dariiber zu, was die Biir-
ger im Einzelnen meinen, wenn sie mit der Arbeit des Bundestages und der Abgeordneten
zufrieden sind. Méglicherweise stellen sie die Qualitit der politischen Entscheidungen in
den Vordergrund der Bewertung des Bundestages und gewichten fiir die Bildung ihrer Ein-
stellung zu den Abgeordneten die Wahlkreisarbeit stirker. Definitive Aussagen hieriiber
lassen sich auf der Basis unserer Daten nicht machen. Neben dem stirkeren Effeke trigt
auch die positivere Einschitzung der Arbeit des Bundestages (Bundestag: 21 Prozent, Abge-
ordnete: 12 Prozent) dazu bei, dass das Parlament als Institution in der deutschen Offent-
lichkeit mehr Vertrauen findet als die Wahlkreisabgeordneten.

Im Vergleich mit der Leistungsbewertung spielt die Einstellung zur Responsivitit zwar
eine untergeordnete Rolle. Sie iibt aber gleichwohl einen originiren Einfluss auf das Ver-
trauen zum Parlament und den Abgeordneten aus, der fiir die Institution doppelt so stark
ausfillt wie fiir die Akteure. Unterschiede im Niveau dieser Einstellung fallen dagegen
kaum ins Gewicht. Die Uberzeugung, das Parlament verhalte sich responsiv, ist bei den
Befragten nur geringfiigig weiter verbreitet als die analoge Einstellung zu den Abgeordneten
(17 beziehungsweise 13 Prozent). Da das Responsivititsgefiihl das Vertrauen zum Parla-
ment aber ungleich stirker beeinflusst als das zu den Wahlkreisabgeordneten, trigt auch
dies dazu bei, das hohere Niveau des Vertrauens zum Bundestag als Institution zu erkli-

ren.

Tabelle 2: Bestimmungsfaktoren des Vertrauens zum Deutschen Bundestag und zu den Wablkreis-
abgeordneten in Deutschland 2005 (unstandardisierte und standardisierte Regressions-
koeffizienten)

Bundestag Wahlkreisabgeordnete
B Beta B Beta

Leistungsbewertung 512 43 ,402 ,36

Bewertung der Responsivitit ,16° ,17 ,07° ,08

Interesse am Objekt ,03ns ,03 ,102 )11

Wissen iiber das Objekt ,06P ,05 010 ,02

inﬁz?;:igi:;e Tendenz der Zeitungs- 07b 06 250 2

Ezii}éﬁeels;)tzzir; Tendenz der Fernseh- 2 18 17 14

Konstante ,00ns: ,03ns.

R2 412 ,422

N 1826 836

Hinweise:  t- bzw. F-Wert auf dem 99,9 %-Niveau statistisch signifikant; ® t- bzw. F-Wert auf dem 99,0

%-Niveau statistisch signifikant; ¢ - bzw. F-Wert auf dem 95,0 %-Niveau statistisch signifikant; ** t-

bzw. F-Wert auf dem 95,0 %-Niveau statistisch insignifikant.

Quelle: ,Biirger und Gesellschaft®, 2005, nach Bevélkerungsanteil der alten und neuen Bundeslinder

gewichtet.

Anders als in den Vereinigten Staaten generieren die Einstellungen zur Arbeit des Parla-
ments und der Abgeordneten sowie zu ihrer Responsivitit in Deutschland einen Vertrau-
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ensvorsprung des Bundestages vor den Abgeordneten. Die Biirger bewerten den Bundestag
als Institution auf beiden Dimensionen nicht nur positiver als die Wahlkreisabgeordneten,
sondern sie setzen diese Einstellungen auch stirker in politisches Vertrauen um.

Neben den theoretisch gut begriindeten und mehrfach gepriiften Annahmen iiber die
Zusammenhinge zwischen Vertrauen, Leistungsbewertung und Responsivitit enthilt unser
Schitzmodell weitere Erkldrungsfaktoren, iiber deren Bedeutung fiir das Entstehen und die
Aufrechterhaltung des politischen Vertrauens nur wenige Erkenntnisse vorliegen. Es han-
delt sich hierbei um Indikatoren der kognitiven Anteilnahme der Biirger an der Parlaments-
arbeit und der von ihnen perzipierten Tendenz der Medienberichterstattung iiber diese.
Nach den in Tabelle 2 enthaltenen Daten spielen das Wissen tiber die parlamentarische
Arbeit bezichungsweise die politische Konstellation im Wahlkreis sowie das Interesse an
diesen Sachverhalten keine mafigebliche Rolle dafiir, ob die Biirger dem Bundestag oder
den Abgeordneten vertrauen. Wenn man nur die direkten und unabhingigen Effekte be-
trachtet, tragen diese Faktoren wenig dazu bei, das unterschiedliche Niveau des Vertrauens
zum Bundestag und zu den Wahlkreisabgeordneten zu erkliren. Auch die Tatsache, dass das
Interesse gering und das Wissen der Bevélkerung miflig ist, begrenzt die Relevanz kogniti-
ver Faktoren fiir das Vertrauen zum Parlament und seinen Mitgliedern. Ein grofles oder
sehr grof3es Interesse am Bundestag bekunden lediglich 18 Prozent der Befragten. Bei den
Wahlkreisabgeordneten wird mit acht Prozent nicht einmal ein halb so grofler Wert er-
reicht. Kein oder geringes Wissen iiber die Arbeit des Bundestages liegt bei circa 30 Prozent
der Befragten vor. 42 Prozent konnen weder den Namen ihres Wahlkreisabgeordneten noch
die Parteizugehorigkeit des im Wahlkreis erfolgreichen Kandidaten nennen beziechungswei-
se machen auf den ersten Blick falsche Angaben hierzu. Da sowohl die Effekestirke als auch
das Niveau der Pridiktoren das Niveau des Vertrauens beeinflussen, leisten beide Parameter
einen Beitrag dazu, dass kognitive Orientierungen weitgehend irrelevant fiir die Bildung
und Aufrechterhaltung des politischen Vertrauens sind.

Im Gegensatz zu den bisherigen Forschungsergebnissen belegen die in Tabelle 2 enthal-
tenen Daten cinen substanziell bedeutenden Einfluss der perzipierten Medienbericht-
erstattung. Diese erweist sich nach der Bewertung der Arbeit des Parlaments beziechungs-
weise des Abgeordneten als wichtigster Bestimmungsfaktor des politischen Vertrauens. Thr
Einfluss auf das Vertrauen zum Parlament fillt etwa gleich stark aus wie der Effekt der Res-
ponsivititsbewertung, wihrend das Vertrauen zu den Wahlkreisabgeordneten sogar noch
stirker durch Medieneffekte geprigt ist als durch die Uberzeugung, die Abgeordneten ver-
hielten sich responsiv. Wie erwartet, variieren die Effekte der Zeitungs- und der Fernsehbe-
richterstattung mit den Adressaten des Vertrauens. Eine positiv wahrgenommene Fernseh-
berichterstattung stirkt das Vertrauen zum Bundestag, die Printmedien spielen fiir die
Einstellung zum Parlament als Institution eine vernachlissigbare Rolle. Ganz anders stellt
sich die Sachlage fiir das Vertrauen zu den Wahlkreisabgeordneten dar. Es hiangt stirker von
der Tendenz der Berichterstattung der Zeitungen als von den durch das Fernsehen verbrei-
teten Botschaften ab. Diese sind nicht unerheblich, aber nicht so wichtig wie die Wahrneh-
mung der Inhalte der Printmedien.38

38 Die Beriicksichtigung méglicher Wechselwirkungen zwischen der Hiufigkeit der Mediennutzung
oder der den Medien zugewiesenen Glaubwiirdigkeit verbessert die Erklirungsleistung des Mo-
dells nicht (tabellarisch nicht ausgewiesen).
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Die grofie Bedeutung der perzipierten Medienberichterstattung fiir die Bildung und Auf-
rechterhaltung politischen Vertrauens wird erst in ihrem vollen Umfange deutlich, wenn
man beriicksichtigt, dass im Schitzmodell mit der Bewertung der Leistungen der Abgeord-
neten und des Parlaments und der Einschitzung der Responsivitit dieser Akteure zwei au-
Rerordentlich wichtige Bestimmungsfaktoren des politischen Vertrauens konstant gehalten
wurden. Eine positiv wahrgenommene Fernsehberichterstattung tiber den Bundestag for-
dert somit unabhingig vom eigenen Urteil der Biirger iiber dessen Arbeit und Responsivitit
das Vertrauen zum Parlament. Auf das Vertrauen zu den Wahlkreisabgeordneten wirkt sich
eine als positiv wahrgenommene Berichterstattung der Zeitungen sogar noch etwas stirker
aus. Umgekehrt gilt: Wenn sich erst einmal die Vorstellung herausgebildet hat, dass der
Bundestag gute Arbeit leistet und bei seinen Entscheidungen die Interessen der Biirger be-
riicksichtigt, fordern diese Einstellungen selbst gegen eine negative Medienberichterstat-
tung das Vertrauen zum Parlament. Fiir das Vertrauen zu den Wahlkreisabgeordneten gel-
ten dieselben Uberlegungen. Einschrinkend ist allerdings festzuhalten, dass diese
Medieneffekte nur bei einem Teil der Befragten wirksam wurden, weil circa 15 Prozent die
Medien nicht nutzten oder nicht dazu in der Lage waren, die Tendenz ihrer Berichterstat-
tung zu beurteilen. Bei der Bildung von Vertrauen zu den Abgeordneten schligt dieser
Sachverhalt noch viel stirker zu Buche. Nur zehn Prozent der Befragten gaben an, aus der
Zeitung oder dem Fernsehen hiufig oder sehr hiufig Informationen iiber die Wahlkreisab-
geordneten erhalten zu haben; nur jeder zweite konnte Angaben iiber die Tendenz der Me-
dienberichterstattung tiber die Wahlkreisabgeordneten machen. Aus diesen Befunden kann
man die Folgerung ableiten, dass der Bundestag zumindest einer relativ starken Minderheit
der Bundesbiirger kognitiv ausgesprochen prisent ist, wihrend nur eine sehr kleine Min-
derheit der Befragten dazu in der Lage ist, ihr Urteil tiber die Wahlkreisabgeordneten kog-

nitiv abzusichern.

4. Zusammenfassung und Folgerungen: Warum die Deutschen ihrem Abgeordneten
nicht mebr vertrauen als dem Bundestag

Viele, aber keineswegs alle US-Biirger vertrauten in den 1970er und 1980er Jahren den
Wahlkreisabgeordneten mehr als dem Kongress. In Deutschland war das Vertrauen in den
Bundestag im Jahr 2005 nicht besonders grofi, aber das in die Wahlkreisabgeordneten war
noch geringer. Warum aber vertrauen die Bundesbiirger ihren Wahlkreisabgeordneten noch
weniger als ihrem Parlament?

Es ist plausibel, die im Vergleich mit der Institution Kongress breitere Vertrauensbasis
der US-amerikanischen Abgeordneten auf institutionelle und kulturelle Besonderheiten der
Vereinigten Staaten zuriickzufiihren. Die institutionelle Ausgestaltung des Mandats schafft
fiir die Rolleninhaber dort starke Anreize, der Wahlkreisarbeit in ihrem Titigkeitsprofil
hohe Prioritit einzuriumen. Die dadurch bedingte Basisnihe der Volksvertreter und die
vermeintliche persénliche Vertrautheit mit ihnen veranlassen viele amerikanische Wihler,
den Abgeordneten stirker zu vertrauen als der Legislative. Dieser Vertrauensvorsprung ist
allerdings an die Bedingung gekniipft, dass die Biirger die Reprisentanten und Senatoren
als Vertreter ihres Wahlkreises wahrnehmen. Sobald sie diese dem ,,Washingtoner System*®
zurechnen, schwindet die Zustimmung und dem Kongress als Institution wird eine grofiere
Wertschitzung zuteil. Diese Bedingungen sind in Deutschland und in anderen europii-
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schen Parteiendemokratien nicht gegeben. Die Frage, ob die institutionellen Arrangements
tatsichlich dafiir ausschlaggebend sind, dass die Amerikaner andere Vertrauensbeziehungen
zu den Abgeordneten und zum Parlament entwickeln als die Deutschen, ldsst sich auf der
Basis der vorliegenden Untersuchung nicht entscheiden. Die Annahme ist plausibel, empi-
risch aber nicht zu belegen. Auch tiber die méglichen Effekte der unterschiedlichen kultu-
rellen Traditionen beider Linder, insbesondere des amerikanischen Anti-Institutionalismus
und der deutschen Staatsgliubigkeit, kann man nur spekulieren.

Relativ eindeutige Aussagen sind dagegen iiber die individuellen Bestimmungsfaktoren
des Vertrauens der Deutschen zum Bundestag und zu den Abgeordneten méglich. Wie
Parker und Davidson festgestellt hatten, bewerten die US-Biirger die Abgeordneten nach
anderen Kriterien als den Kongress. Da diese Kriterien die Abgeordneten in einem guten
und den Kongress in einem schlechten Licht erscheinen lieflen, fiel die Einschitzung der
parlamentarischen Akteure positiver aus als die der Institution. Hier konnte nicht gepriift
werden, ob die Deutschen den Bundestag auf der Basis anderer Standards bewerten als die
Wahlkreisabgeordneten. Wir konnten aber zeigen, dass das in den USA fiir die Bewertung
beider Objekte mafgebliche Kriterium der Leistungsfihigkeit auch in Deutschland das
Vertrauen zum Parlament und zu den Abgeordneten stark beeinflusst. Es ist fiir das Ver-
trauen zur Institution wichtiger als fiir das Vertrauen zu den Akteuren, zudem bewerten die
Bundesbiirger die Arbeit des Bundestages weniger negativ als die der Abgeordneten. Ahnli-
ches gilt fiir die Einschitzung der Biirgernihe des Parlaments und seiner Mitglieder.

Mit anderen Worten: Die Deutschen vertrauen den Wahlkreisabgeordneten noch weni-
ger als der Institution Deutscher Bundestag, weil sie deren Arbeit kritischer bewerten, weil
sie diese fiir weniger biirgernah halten und weil ihnen die Presse ein negativeres Bild von
der Arbeit der Abgeordneten vermittelt als von jener des Bundestages. Um allerdings ein-
deutige Aussagen dariiber zu machen, ob diese Unterschiede zu den Charakteristika der
Politischen Kultur beider Linder gehéren oder ob sie eine Momentaufnahme des Verhilt-
nisses der Biirger zur Politik vermitteln, bediirfte es einer breiteren Datenbasis.
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