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Stephan Niewald

Die Sprach- und Bildungsforderung fiir Auslander
im Arbeitsforderungsrecht
— Kein Deutsch fiir Auslander — oder doch? -

Eine Situationsbeschreibung (aus der Sicht des Sozialrichters)

Jedem Richter der Sozialgerichtsbarkeit, der sich in der Sparte Rentenversicherung (vorzugs-
weise der Arbeiter) betitigt, ist die folgende Fallgestaltung geldufig:

Ein ausldndischer (in der Regel tiirkischer) Arbeitnehmer! um die 50 beansprucht Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. In den 1960er oder 70er Jahren nach Deutschland ge-
kommen, hat er im Herkunftsland (wenn iiberhaupt) oft nur fiir wenige Jahre eine Schule be-
sucht. Das Arbeitsleben in Deutschland spielte sich oft in un- oder angelernten Berufsfeldern
ab. Und: Die deutschen Sprachkenntnisse sind heute kaum gréfier als vor 30 Jahren. Das Le-
ben vollzieht sich dem entsprechend praktisch ausschliefilich innerhalb des eigenen Sprach-
kreises. Die Riickkehr in das Herkunftsland ist oft keine Alternative, zu schwach sind die
Bindungen zu Verwandten und alten Bekannten geworden.

Bei den Kindern und Enkeln dieser ersten Quasi-Immigranten-Generation sieht es oft ganz
anders aus: Das deutsche Schulsystem hat wenigstens bei der Vermittlung der deutschen
Sprache seine Wirkung gezeigt. Geregelte Berufsausbildung, Abitur und Studium scheitern im
Allgemeinen nicht an den fehlenden sprachlichen Fahigkeiten. Das Herkunftsland der Eltern
und GroBeltern wird oft weniger als Heimat- denn als Urlaubsland begriffen, ganz zu schwei-
gen davon, dass oft betrachtliche Mentalitdts-Unterschiede zwischen den »Deutschen« und den
»Einheimischen« zutage treten.?

Hitte — um auf das Thema dieses Aufsatzes zu lenken - der vor 30 Jahren nach Deutsch-
land gekommene Arbeitnehmer denn aber eine Chance gehabt, dass ihm das Arbeitsamt die
Teilnahme an einem Sprachkurs ermdglicht? Antwort: Grundsitzlich nein. Und daran hat sich
bis heute nichts gedndert. Besser, wenn auch nicht wirklich gut, sieht es mit einer Férderung
fiir eine qualifizierte Ausbildung aus.

1 Aus- und Weiterbildungsforderung
1.1 Systematik

Fir die Forderung der Aus- und Weiterbildung kennt das Arbeitsforderungsrecht seit jeher
zwei Wege: Den der Gewihrung von Berufsausbildungsbeihilfe (BAB), wenn es um regulédre
Ausbildungsverhiltnisse oder berufsvorbereitende BildungsmaBnahmen und den der Gewih-
rung von Unterhaltsgeld und Ubernahme von Weiterbildungskosten, wenn es um die berufli-
che Weiterbildung (im Sinne der Fortbildung und Umschulung?, aber auch der »erwachsenen-

1 Gemeint sind selbstverstindlich auch Arbeitnehmerinnen.
2 S. dazu etwa: Die Riickkehr der Almanci, »Der Spiegel« Nr. 44/2003 S. 60.
3 So hieB die berufliche Weiterbildung auch im AFG.
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gerecht verkiirzten«* Erstausbildung) geht.3 Die BAB, das Gegenstiick zum »BAF6G«, erginzt
bedarfsabhidngig die Ausbildungsvergiitung (bzw. ersetzt sie wahrend der Teilnahme an be-
rufsvorbereitenden Bildungsmafnahmen). Im Unterschied dazu sollen die Leistungen der be-
ruflichen Weiterbildung den Lebensunterhalt des Teilnehmers insgesamt sichern, auBerdem
vollzieht sich die berufliche Weiterbildung im Regelfall nicht in betrieblichen Arbeits- oder
Ausbildungsverhiltnissen, sondern in speziellen »MafBnahmenc.

1.2 Vergangenheit und Gegenwart

Die Forderung der Berufsausbildung durch BAB ist seit Inkrafttreten des AFG im Jahr 1969
eine Leistung, auf die ein Anspruch besteht. Neben Deutschen im Sinne des Grundgesetzes
konnten anfangs aber nur Auslidnder aus den (damaligen) EG-Staaten die Férderung beanspru-
chen. Auf diese Weise waren die »Gastarbeiter« der ersten und zweiten Generation, die nicht
Staatsangehorige von EG-Staaten waren, praktisch von der Forderung durch BAB ausge-
schlossen. Bis 1980 bekamen auch die sogenannten Kontingentfliichtlinge und Asylbewerber
den Zugang zur BAB und dabei blieb es bis zum Inkrafttreten des SGB III.° Der aktuelle
Stand ist der einer »Dreiklassengesellschaft«.

Die »Erste Klasse« bilden Deutsche und Auslinder mit Aufenthaltsrechten nach dem Auf-
enthaltsgesetz/EWG (§ 63 Abs. 1 Nr. 1 und 8 SGB III): Thre Forderfahigkeit hingt nur von
ihrer Staatsangehorigkeit bzw. der Staatsangehorigkeit des Ehegatten ab.”

Die zweite Klasse bilden die sonstigen privilegierten Ausliander (§ 63 Abs. 1 Nr. 2 bis 7
SGB III): Sie miissen in eigener Person ein Aufenthaltsrecht auf Grund besonderer auslédnder-
rechtlicher Gesetze (heimatlose Auslidnder, unanfechtbar anerkannte Asylberechtigte, Kontin-
gentfliichtlinge, z.T. im Ausland anerkannte auslindische Fliichtlinge i.S. des Genfer Ab-
kommens vom 28. 7. 1951, Ausldnder mit festgestelltem Abschiebungsschutz nach § 51 Abs.
1 AuslG) besitzen oder ein Elternteil oder der Ehegatte/die Ehegattin muss deutscher Staats-
angehoriger sein.

Zur dritten Klasse der nicht privilegierten Ausldnder gehdren schlieBlich alle, die die eben
genannten Voraussetzungen nicht erfiillen (§ 63 Abs. 2 SGB III): Ihre Forderfahigkeit hangt
davon ab, dass sie oder ein Elternteil sich bestimmte Zeit im Inland aufgehalten haben, sowie
grundsitzlich auch davon, dass sie oder der Elternteil eine bestimmte Zeit im Inland rechtméa-
Big erwerbstitig gewesen sind, und schlieBlich davon, dass sie nach dem Ende der Ausbildung
voraussichtlich rechtmiBig im Inland titig sein werden.

Zur Forderung der beruflichen Weiterbildung war und ist der Zugang fiir Ausldnder rein
rechtlich deutlich einfacher. Prinzipiell hing und hingt er nicht von der Staatsangehdrigkeit
oder einem bestimmten auslidnderrechtlichen Status ab, sondern nur von einer bestimmten
Mindestzeit an versicherungspflichtigen Beschiftigungen vor Beginn der Teilnahme an der
MaBnahme (Vorbeschiftigungszeit, §§ 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 78 SGB III). Anders als im
AFG (dort § 36 Nr. 1) wird vom Arbeitnehmer nicht einmal mehr verlangt, nach dem Ende
der Weiterbildung eine in der Arbeitsforderung versicherungspflichtige Beschéftigung aufzu-

4 Siehe § 85 Abs. 2 Sitze 2 und 3 SGB III.

5 Zur geschichtlichen Entwicklung Niewald, S. in: Spellbrink, W./Eicher, W., Kasseler Handbuch des Arbeitsfor-
derungsrechts, 2003, § 3 Rdnr. 1 ff., § 4 Rdnr. 1 ff.

6 Zu den Anderungen im Einzelnen Fuchsloch, C. in: Gagel SGB III, § 63 Rdnr. 5 ff.

7 Zu den Angehorigen von Staaten, mit denen die EU Assoziierungsabkommen geschlossen hat, ausfiihrlich Fuchs-
loch (Fn. 6) § 64 Rdnr. 92 ff.
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nehmen. Es reicht aus, dass er iiberhaupt beabsichtigt und in der Lage ist, nach dem Ende der
Weiterbildung eine Beschiftigung oder Tatigkeit aufzunehmen, die nicht zu weiteren Entgelt-
ersatzleistungen fiihrt. Beim »in-der-Lage sein« kann es dann aber fiir Ausldnder schwierig
werden, wenn sie keine (unbefristete und unbeschrinkte) Arbeitsberechtigung (§ 286 SGB III)
besitzen, sondern nur eine Arbeitserlaubnis (§ 285 SGB III). Selbst wenn die rechtlichen Hiir-
den genommen sind, kénnen sich aber noch bedeutsame tatsdchliche auftun: die sprachlichen
namlich, die den Zugang zu qualifizierten Weiterbildung blockieren.

2 Sprachférderung
2.1 Vergangenheit

Mit dem Inkrafttreten des AFG war prinzipiell die Moglichkeit erdffnet, auch diese Hiirde
iiberwindbar zu machen und im Rahmen von MaBnahmen der Weiterbildung deutsche Sprach-
kenntnisse zu vermitteln. Diese Sprachangebote gab es denn auch und sie waren sogar aus-
driicklich an »Zuwanderer« gerichtet. Nur waren damit nicht die Personen gemeint, die man
heute mit dem Begriff verbindet, sondern ausschlieBlich Deutsche im Sinne des Artikels 116
Abs. 1 des GG. Warum man gerade ihnen Angebote zur Sprachférderung machte, erklért sich
daraus, dass der Status des »Deutschen im Sinne des Grundgesetzes« auf Grund der Abstam-
mung von einem Deutschen bestehen kann, die sich iiber mehrere Generationen hinweg
vermittelt hat. Er hdngt also nicht von deutschen Sprachkenntnissen ab.

Die so genannten »Gastarbeiter« hatte das Arbeitsforderungsrecht bei der Sprachforderung
nicht einmal ansatzweise im Auge. Getreu dem auch in der Diskussion um das Zuwande-
rungsgesetz® oft gehorten Satz, Deutschland sei kein Einwanderungsland, ging man wie
selbstverstindlich davon aus, dass sie Deutschland verlassen wiirden, wenn ihre Arbeitskraft
nicht mehr bendtigt wiirde oder sie das Rentenalter erreicht hitten. Demografische Probleme
bei der Rentenfinanzierung waren in den Jahren des Baby-Booms nicht absehbar und die Vor-
stellung, ein Siideuropéder konne sich in der schlechten Luft und dem wechselhaften Wetter
der deutschen Industrieregionen dauerhaft heimisch fithlen, mag den sommers ins italienische
Eiscafé oder besser gleich an die Adria strebenden Deutschen unabhingig von potenzieller
Auslinderfeindlichkeit unbegreiflich gewesen sein.

Auch fiir die berechtigten Zuwanderer lagen die Hiirden fiir eine Sprachférderung im
Rahmen einer Weiterbildung allerdings hoch. Denn sie mussten dafiir nach dem AFG entwe-
der eine abgeschlossene Berufsausbildung und drei Jahre Berufstitigkeit vorweisen oder (ohne
Ausbildung) sechs Jahre berufstitig gewesen sein.’ Besonders junge Aussiedler hatten damit
keine Chance auf eine Sprachférderung im Rahmen von Leistungen nach dem AFG. Fiir sie
wurden dann die ersten speziellen Forderleistungen geschaffen, ndmlich die individuellen
Beihilfen zur (schulischen und beruflichen) Eingliederung und die Zuschiisse an Veranstalter
von Sprachkursen aus den (noch heute bestehenden) »Garantiefonds«.! Es handelt sich um
Geldleistungen aus dem allgemeinen Bundeshaushalt, die auf der Grundlage von Verwal-

8 Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und
der Integration von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz), Bundestags-Drucksache 15/420; zur
Zeit in der Beratung im Vermittlungsausschluss von Bundestag und Bundesrat, s. dazu etwa Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 8. November 2003, Seite 3.

9 § 42 AFG in der Ursprungsfassung; Haberland, J., Eingliederung von Aussiedlern aus den osteuropdischen Staa-
ten, Soziale Arbeit 1977, 130, 133.

10 Haberland (Fn. 9) S. 133.
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tungsvorschriften!! durch kreisfreie Stidte und Kreise bzw. die Otto-Benecke-Stiftung ausge-
zahlt werden.

1976 wurde es dann akut notwendig dariiber nachzudenken, wie auch den anderen Zuwan-
derern (i.S. von Aussiedlern) eine Sprachférderung gewéhrt werden konnte. Die 1969 begon-
nene Verstindigungspolitik mit den osteuropdischen Staaten eréffneten Ausreisemoglichkeiten
fiir eine deutlich groflere Zahl an Personen - tendenziell allen »Deutschen im Sinne des
Grundgesetzes«. Bis 1975 hatte die Zahl der Aussiedler nahezu stetig abgenommen, !? sich von
1975 bis 1977 dann aber fast verdreifacht.!?

Als Reaktion erlieff die Bundesregierung die Verordnung iiber die Férderung der Teilnah-
me von Aussiedlern an Deutsch-Lehrgéngen vom 27. Juli 1976 (im Folgenden: Sprachforde-
rungsVO), die zum 1. August 1976 in Kraft trat und der Bundesanstalt fiir Arbeit die Aufgabe
zuwies, die Leistungen zur Sprachforderung zu gewihren. Leistungsberechtigt waren - neben
den Aussiedlern - auch Personen, die eine sogenannte »BegriiBungsgabe« der Bundesregie-
rung erhalten haben® und, nach der geschilderten Vorgeschichte etwas iiberraschend, aner-
kannte Asylberechtigte. Gefordert wurde die Teilnahme an Sprachkursen mit ganztigigem
Unterricht fiir langstens 12 Monate (Regeldauer: 9 Monate!®) durch Gewdhrung von Unter-
haltsgeld und MaBnahmekosten.

Nachdem der Kreis der forderfahigen Personen zum 1. Januar 1981 noch auf die Kontin-
gentfliichtlinge erweitert worden war!’, teilte die Sprachférderung in den Folgejahren das
Schicksal der meisten Leistungen der Arbeitsforderung - sie wurde beschnitten. Neben der
stetig reduzierten Hohe des Unterhaltsgeldes ist vor allem die Begrenzung der Bezugsdauer -
und damit de facto der geforderten Kurse — auf 8 Monate ab 1. 1. 19838 zu nennen. Ab 1. 1.
1988 wurden die Vorschriften iiber die Sprachférderung in das AFG (dort §§ 62a ff) iiber-
nommen und die Hochstdauer der Forderung wurde zunichst einmal wieder, auf 10 Monate,
verlangert. Denn: »Die Deutschkenntnisse der neu einreisenden Aussiedler aus Osteuropa sind
zunehmend schlechter geworden ... Fiir eine rasche und erfolgreiche berufliche wie gesell-
schaftliche Eingliederung sind Deutschkenntnisse die wichtigste Voraussetzung«.!® Bei dieser
Erkenntnis blieb es jedoch nicht lange, abgesehen von einer generellen Umgestaltung der
Forderleistungen ab 1. 1. 1990 (an die Stelle des Unterhaltsgeldes trat zunéchst das bedarfsu-
nabhéngige Eingliederungsgeld?, ab 1. 1. 1993 dann die bedarfsabhiangige Eingliederungshil-

11 Erstmals vom 11. Juli 1974, abgedruckt in ibv Nr. 23/76, 661 ff.; aktuell: Richtlinien fiir die Vergabe von Zu-
wendungen (Beihilfen) zur gesellschaftlichen, d.h. zur sprachlichen, schulischen, beruflichen und damit in Ver-
bindung stehenden sozialen Eingliederung junger Aussiedler und Aussiedlerinnen sowie junger auslédndischer
Fliichtlinge, »Garantiefonds - Schul- und Bildungsbereich - RL-GF-SB«, GMBI. 1998, 123, und Richtlinien fiir
die Gewéhrung von Zuwendungen an die Otto-Benecke-Stiftung e.V., Bonn, fiir die Vergabe von Beihilfen durch
die Otto-Benecke-Stiftung e.V. an junge Aussiedler und Aussiedlerinnen sowie junge ausléndische Fliichtlinge zur
Vorbereitung und Durchfiihrung eines Hochschulstudiums, »Garantiefonds - Hochschulbereich - (RL-GF-H)«,
GMBI. 1998, 147.

12 S. Haberland (Fn. 9), 130.

13 Von 19657 im Jahr 1975 iiber 44402 im Jahr 1976 auf 54251 im Jahr 1977, vgl. Haberland, J., Hilfen bei der
Eingliederung von Aussiedlern, Soziale Arbeit 1978, 192.

14 BGBI. I'S. 1949.

15 S. dazu Haberland (Fn. 9), 132.

16 Erlass der BA vom 13. 8. 1976, ANBA 1976, 1133 zu C 3.1.

17 Durch die Zweite Verordnung zur Anderung der SprachforderungsVO vom 22. Januar 1980, BGBI. I S. 87.

18 Durch die Dritte Verordnung zur Anderung der SprachforderungsVO vom 27. 12. 1982, BGBL. 1 S. 2064.

19 Amtliche Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 11/800 S. 18 zu § 62b Abs. 1.

20 Art. 1 Gesetz zur Anpassung von Eingliederungsleistungen fiir Aussiedler und Ubersiedler vom 22. 12. 1989,
BGBI. I S. 2398.
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fe), wurden die Forderleistungen fiir Ganztagskurse ab 1. 1. 1993 auf ein halbes Jahr be-
grenzt.?!

2.2 Gegenwart

Der aktuelle Stand der Sprachforderung nach dem SGB III ist der eines etwas verschachtelten
Konstrukts. Es gibt

- den Anspruch auf Forderung der Teilnahme an einem Deutsch-Sprachlehrgang mit ganz-
tagigem Unterricht fiir die Dauer von ldngstens 6 Monaten, der fiir die berufliche Einglie-
derung erforderlich ist (§ 419 Abs. 1 SGB III); er steht nur Spétaussiedlern und ihren E-
hegatten und Abkdmmlingen zu, die einen Anspruch auf Eingliederungshilfe nach § 418
SGB III haben oder nur deshalb nicht haben, weil sie nicht bediirftig sind;

- den Anspruch auf Forderung der Teilnahme an einem Sprachlehrgang mit ganztigigem
Unterricht fiir die Dauer von sechs Monaten oder Forderung der Teilnahme an einem
sonstigen Sprachlehrgang fiir die Dauer von zwolf Monaten (§ 419 Abs. 2 SGB III); ihn
haben Spétaussiedler und deren Ehegatten und Abkommlinge, die keine Leistungen aus
den »Garantiefonds« in Anspruch nehmen kdnnen, sowie unanfechtbar als Asylberechtigte
anerkannte Ausldnder und Kontingentfliichtlinge; fiir diese Sprachlehrginge wird nicht
verlangt, dass sie zur beruflichen Eingliederung erforderlich sein miissen, hier steht also
die gesellschaftliche Integration im Vordergrund.??

- den Anspruch auf Eingliederungshilfe (und Ubernahme der Teilnahmekosten) wihrend der
Teilnahme an einem ganztigigen Deutsch-Sprachlehrgang (§ 420 SGB III); dieser An-
spruch besteht (immer) nur fiir die Dauer von sechs Monaten; er ist allen Personenkreisen
zugénglich, die in § 419 Abs. 2 SGB III genannt sind, unter den in § 420 Abs. 2 SGB III
genannten »besonderen« Voraussetzungen (Bediirftigkeit, Ausiibung einer Erwerbstitigkeit
im Herkunftsland von mindestens 70 Tagen im letzten Jahr vor der Ausreise, nicht im Be-
sitz der fiir die berufliche Eingliederung erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache,
Absicht, nach Abschluss des Lehrgangs eine nicht der Berufsausbildung dienende Er-
werbstitigkeit im Inland auszuiiben).

3 Bestandsaufnahme und Ausblick in die Zukunft
3.1 Forderung der Berufsausbildung und der Weiterbildung

Die Unterschiede in den Vorbedingungen fiir Auslédnder beim Zugang zur BAB einerseits und
zur Forderung der beruflichen Weiterbildung andererseits lassen sich kaum rechtfertigen. Vor
allem konnen sie nicht mit einem »Sozialausgleich«, also einem Beitrag der Auslinder zu den
Sozialinvestitionen?}, begriindet werden. Denn auch die privilegierten »Klassen« von Zu-
gangsberechtigten zur BAB (bzw. deren Vorfahren) miissen weder zum inlédndischen Steuer-
aufkommen noch zum Beitragsaufkommen der Arbeitsférderung beigetragen haben und kon-

21 Art. 13 Gesetz zur Bereinigung von Kriegsfolgen vom 21. 12. 1992, BGBI. I S. 2094; zusammenfassend Marsch-
ner, Die Eingliederungsleistungen fiir Spataussiedler nach dem Arbeitsférderungsgesetz, NZS 1993, 347.

22 Zu den daraus folgenden, aber wohl eher theoretischen Problemen Niewald, S. in: Gagel, A., SGB III, § 419
Rdnr 33 ff. - entsprechende Rechtsstreite sind dem Verfasser nicht bekannt geworden; zur alten Rechtslage SG
Berlin, info also 1996, 195.

23 So 1971 der Gesetzgeber in der amtlichen Begriindung zu § 8 Abs. 2 BAfOG, der Parallelregelung zu § 63 Abs. 2
SGB 1II.

1P 218.73.217427, am 25.04.2028, 22:30:57. i dtzter Inhalt.
I mit, for oder In .

Erlaubnis untersagt,



https://doi.org/10.5771%2F0034-1312-2004-1-82

RdJ B 1/2004 Niewald, Sprach- und Bildungsforderung fiir Auslinder im Arbeitsférderungsrecht

nen die Leistung trotzdem in Anspruch nehmen. Nicht einsichtig ist auBerdem, dass den nicht
privilegierten Auslindern nur die Erwerbstitigkeit den Zugang zur Forderung offnet; nicht
jedes steuerpflichtige Einkommen (z.B. aus Vermietung, Verpachtung oder Kapitalvermogen)
reicht also aus, obwohl der Fiskus natiirlich auch davon profitiert.

Am Wahrscheinlichsten, wenn auch nicht durch Materialien belegbar, ist, dass auslinder-
politische Ziele verfolgt werden: Es soll wohl vermieden werden, dass Ausldnder nur zu dem
Zweck einreisen, im Inland eine Berufsausbildung aufzunehmen oder ihren Kindern eine Be-
rufsausbildung zu ermdglichen. Ob dieses (wie gesagt: nicht ausgesprochene) Ziel durch ein
Regelwerk verwirklicht worden ist, das mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 GG und dem besonderen des Art. 3 Abs. 3 GG vereinbar ist, scheint sehr zweifelhaft. Denn
sowohl BAB als auch Weiterbildungsforderung sind beitragsfinanzierte Leistungen und unter-
liegen somit dem Schutz durch das Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG). Dieses
gebietet, die »Beitragsdquivalenz«, also den Gegenwert des Beitrags und der zu erwartenden
Leistung aus der Beitragszahlung zu wahren.?* Mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG
miissen deshalb willkiir- und diskriminierungsfreie Kriterien fiir den Zugang zu den Leistun-
gen aufgestellt werden. Dass fiir den Zugang der Auszubildenden zur BAB keine Mindest-
Versicherungszeit in der Arbeitsférderung vorgeschrieben ist, taugt nicht als Unterschei-
dungskriterium, weil es ja fiir alle - Deutsche wie privilegierte und nicht privilegierte Aus-
lander - gilt.

»Hartz-Gesetze« und das geplante Zuwanderungsgesetz lassen, was den Zugang zur Aus-
und Weiterbildungsforderung fiir Ausldnder angeht, im Wesentlichen alles beim Alten. Das
Dritte (»Hartz«) Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt? sieht zwar ganz be-
trachtliche Anderungen im Weiterbildungsrecht vor, im Besonderen die Abschaffung des Un-
terhaltsgeldes als eigenstindige Leistung zum 1. 1. 2005, dies aber ganz unabhingig von jeg-
licher Staatsangehorigkeit. Da die Forderung der Weiterbildung durch Gewiahrung von Wei-
terbildungskosten nach der beabsichtigten Neufassung des § 77 SGB III nicht mehr von einer
bestimmten Vorbeschiftigungszeit abhingig ist, konnte sich der Kreis der forderfahigen Aus-
lander sogar erweitern. Denn abgesehen von den inhaltlichen Forderungsvoraussetzungen
muss der Forderungswillige nur »Arbeitnehmer« sein, was er sogar dann sein kann, wenn er
bislang selbstindig oder gar nicht titig war?®.

Das Zuwanderungsgesetz sieht nur redaktionelle Anderungen betreffend die BAB vor?’ und
bestitigt auf diese Weise, dass sein Langtitel »Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zu-
wanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und
Auslandern« (kursive Hervorhebung von mir) wohl doch ernst gemeint ist. Es wird sichtbar,
dass der einfache Zugang zu den Forderleistungen der Berufsausbildung jedenfalls kein An-
reiz sein soll, nach Deutschland zu kommen, auch wenn der Zuwanderer es hier mdglicher-
weise mit einem langen Leben als Beitragszahler danken wiirde.

24 Stindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, s. etwa BVerfGE 53, 257 ff.; 100, 1 ff.

25 Art. 1 Nrn. 1p), 53-57, 86, Art. 124 Abs. 3 Drittes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2003, BGBI. I S. 2848.

26 S. umfassend Lauterbach in: Gagel, A., SGB III, § 117 Rdnr. 16 ff.

27 Art. 9 Nr. 2 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslédndern, BT-Drucks.
15/420.
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3.2 Sprachforderung

Die Entwicklung der Sprachfoérderung ist bisher durch einen Fixpunkt, eine schiefe Ebene und
eine deutliche Schlangenlinie gekennzeichnet.

Der Fixpunkt sind die Forderberechtigten, zu denen jedenfalls immer die Aussiedler, die
anerkannten Asylberechtigten und die Kontingentfliichtlinge gehorten. Fiir diesen begrenzten
Kreis ist eine theoretische Begriindung nicht schwer zu finden, wenn auch der Gesetzgeber
mit AuBerungen sparsam war: Bei allen drei Gruppen wird davon ausgegangen, dass sie sich
auf Dauer in Deutschland aufhalten werden, die Stellung der Aussiedler als Deutsche und der
anerkannten Asylberechtigten ist auBerdem durch das Grundgesetz abgesichert (das fiir einen
zwingenden Anspruch auf Sprachforderung aber nichts hergibt). Der anfangs beschriebene
50jéhrige Arbeitnehmer, der vielleicht schon seit Jahrzehnten einen unbeschrinkten Aufent-
haltstitel hat, fragt sich trotzdem berechtigt, warum der Gesetzgeber ihn bei der Sprachforde-
rung »vergessen« hat — und mit ihm nicht nur alle, die in Deutschland lediglich nach dem
»gewohnlichen« Ausldnderrecht ein dauerndes Aufenthaltsrecht haben, sondern selbst diejeni-
gen, die ihr Aufenthaltsrecht aus besonderen ausldnderrechtlichen Vorschriften ableiten (im
Wesentlichen also die »privilegierten Auslinder« im Sinne der Dreiklassengesellschaft der
BAB).

Die schiefe Ebene ist die stetige Verringerung der Leistungen fiir die Teilnahme an
Sprachkursen, die ihren Endpunkt 1993 mit der Umstellung auf die bedarfsabhingige Einglie-
derungshilfe ihren vorldufigen Endpunkt hatte.

Die Schlangenlinie (seit 1993 in einer Geraden auslaufend) schlieBlich ist die Dauer der ge-
forderten Sprachkurse. Sie lésst sich sicher nicht mit (schwankend?) besseren oder schlechte-
ren Sprachkenntnissen des leistungsberechtigten Personenkreises begriinden, sondern nur mit
dem, wie oft unausgesprochenen, Bestreben des Bundes, den Haushalt bei der Arbeitsforde-
rung zu entlasten.

Die nahe Zukunft wird, um im Bild zu bleiben, auf jeden Fall eine Verlidngerung der schie-
fen Ebene bringen. Denn im Rahmen der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhil-
fe soll auch die Eingliederungshilfe per 1.1.2005 abgeschafft werden.?? Im SGB III bleibt
dann als Leistung zur Sprachforderung noch der Anspruch auf Ubernahme der Kosten mit nur
geringen inhaltlichen Anderungen: Die Voraussetzungen, die bisher fiir die Gewihrung von
Eingliederungshilfe nach § 418 bzw. § 420 SGB III galten, sind in leicht verdnderter Form zu
Voraussetzungen fiir die Kostenerstattung geworden, daneben gibt es weiterhin die Anspriiche
auf Kostenerstattung, wenn keine Leistungen aus den Garantiefonds in Anspruch genommen
werden konnen (§ 419 Abs. 3 SGB III n.F.). Kein Kurswechsel also in Richtung einer umfas-
senderen Integrationspolitik.

Diesen Wechsel wenigsten vom Ansatz her zu markieren wird dem Zuwanderungsgesetz
vorbehalten bleiben und wenn es denn kommt, werden die Anderungen fiir das Arbeitsforde-
rungsrecht betrdchtlich sein: Die Sprachférderung wird komplett aus dem SGB III herausge-
nommen, also von den Arbeitsimtern (bzw. Agenturen fiir Arbeit) abgekoppelt. Schon da-
durch zeigt sich eine ganz neue Betrachtungsweise, werden Auslidnder doch nicht mehr nur als
potenzielle Arbeitnehmer (und Anwirter auf den Bezug von Leistungen der Arbeitsverwal-
tung) gesehen. Es ist auch keine bloBe Sprachforderung, sondern eine umfassende Basis-

28 Art. 3 Nr. 33 bis 35, Art. 61 Abs. 1 Viertes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24.12.2003, BGBI. I S. 2954.
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Integrationsférderung vorgesehen und nicht nur das »Fordern« ist vorgesehen, sondern unter
bestimmten Voraussetzungen sogar das »Fordern« einer Teilnahme durch die Ausldnderbe-
horde - eine geradezu erstaunliche Abkehr vom bisherigen Desinteresse an der planméBigen
Integrationsforderung.

Die Regelungen dazu sind in den §§ 43 bis 45 des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Er-
werbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) ent-
halten, fiir die Spitaussiedler in dhnlicher Form in der Neufassung des § 9 Abs. 1 Bundesver-
triebenengesetz. Schon sprachlich enthélt der Langtitel des Aufenthaltsgesetzes, welches das
Kernstiick des Zuwanderungsgesetzes darstellt?®, eine weit positivere Botschaft als der oben
zitierte Langtitel des Zuwanderungsgesetzes selbst — und diese Botschaft findet sich, erfreuli-
cher Weise, sogar in der Beschreibung der Inhalte und Ziele der Integrationskurse nieder.
Diese sollen die »Integration von rechtmifig auf Dauer im Bundesgebiet lebenden Auslidndern
in das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben in der Bundesrepublik Deutsch-
land« fordern, und zwar durch ein Grundangebot, das »die Auslinder an die Sprache, die
Rechtsordnung, die Kultur und die Geschichte in Deutschland« heranfiihrt, damit sie »mit den
Lebensverhiltnissen im Bundesgebiet so weit vertraut werden, dass sie ohne die Hilfe oder
Vermittlung Dritter in allen Angelegenheiten des tiglichen Lebens selbstindig handeln kon-
nen« (§ 43 Abs. 1 und 2 Aufenthaltsgesetz). Sehr gut und klar formuliert.

In den Materialien findet sich dann leider ein Satz, der die Freude dimpft: Die Kursange-
bote sollen »im Sinne eines Basisangebots ein Minimum an erforderlicher Integration gewéhr-
leisten.«*® Das lasst sich sachlich allemal kaum bestreiten, ist die Integration doch ein Prozess.
Trotzdem offenbart schon die bloBe Existenz dieses Satzes, dass die Schopfer des Zuwande-
rungsgesetzes von der Angst vor der eigenen Courage gepackt sind. Und wie sehr sie es sind,
zeigt sich gleich in der derzeitigen Planung fiir den Integrationskurs: Er soll einen Basiskurs
und ein Aufbaukurs von je 300 Stunden (25 je Woche) Dauer umfassen, insgesamt also ein
halbes Jahr dauern.3! Das ist keine lange (um nicht zu sagen: eine viel zu kurze) Zeit fiir die
hohen Ziele, bedenkt man, dass schon jetzt die reine Sprachférderung auf ein halbes Jahr in
Vollzeitunterricht angelegt ist.

Der Kreis der Anspruchsberechtigten ist aber wenigstens ganz unbestreitbar viel weiter ge-
fasst als bisher. Ihm gehoren alle Ausldnder zu, denen erstmals eine Aufenthaltserlaubnis’? zu
Erwerbszwecken im Sinne der §§ 18, 21 Aufenthaltsgesetz (Ausiibung einer Beschéftigung
bzw. einer selbstindigen Tatigkeit), zum Zweck des Familiennachzugs im Sinne der §§ 29,
30, 32, 36 Aufenthaltsgesetz (betrifft den Nachzug von Ehegatten, Kindern und sonstigen
Familienangehoérigen), aus humanitiren Griinden nach § 25 Abs. 1 oder 2 Aufenthaltsgesetz
(betrifft unanfechtbar anerkannte Asylbewerber und Fliichtlinge, die auf Grund der Genfer
Fliichtlingskonvention Abschiebungsschutz genieBen) und schlieBlich solche, denen eine Auf-
enthaltserlaubnis ohne Bindung an den Aufenthaltszweck (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Aufenthaltsge-
setz) erteilt wird. Bei all diesen Gruppen ist zusitzlich ein dauerhafter Aufenthalt im Bundes-
gebiet erforderlich, der im Regelfall dann vorliegt, wenn entweder eine Aufenthaltserlaubnis
fiir mehr als ein Jahr oder aber seit mehr als 18 Monaten eine Aufenthaltserlaubnis erteilt ist

29 Dessen Art. 1 es ist.

30 BT-Drucks. 15/420 S. 86 zu § 43 Abs. 2.

31 Entwurf der Bundesregierung fiir eine Verordnung zur Durchfilhrung des Zuwanderungsgesetzes, BR-Drucks.
28/03.

32 Das ist nach der Terminologie des Aufenthaltsgesetzes ein befristeter Aufenthaltstitel, der grundsitzlich nur fiir
bestimmte Aufenthaltszwecke erteilt wird, § 7 Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz.
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(§ 44 Abs. 1 Satz 2 Aufenthaltsgesetz). Anspruchsberechtigt sind ohne das zusitzliche Erfor-
dernis des dauerhaften Aufenthalts auerdem Kontingentfliichtlinge mit Niederlassungserlaub-
nis3 (§ 23 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz), sie haben ohnehin den stirkeren Aufenthaltstitel.

Wiederum gibt es aber nicht nur Grund zur Freude, bleibt ein groBier Kreis von Auslindern
doch weiterhin auBen vor. Die Arbeitsimmigranten der 1960er und 70er Jahre wie der an-
fangs erwdhnte Arbeitnehmer hdtten ndmlich zwar einen Anspruch auf den Integrationskurs,
wenn sie jetzt nach Deutschland kAmen. Nun aber, nach 30 Jahren, haben sie wieder keinen,
denn die Voraussetzung fiir den Integrationskurs ist ja, dass »erstmals« eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt wird.

Trotz allem bleibt zu hoffen, dass das Zuwanderungsgesetz iiberhaupt kommt. Die Rich-
tung stimmt und groBe Schritte fiir die Menschheit fangen bekanntlich oft mit kleinen auf hol-
perigem Boden an.

Verf.: Stephan Niewald, Landessozialgericht Berlin, Invalidenstraf3e 52, 10557 Berlin

33 Das ist nach der Terminologie des Aufenthaltsgesetzes ein unbefristeter Aufenthaltstitel, der immer zur Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit berechtigt, zeitlich und rdumlich unbeschrinkt ist und grundsitzlich nicht mit Nebenbe-
stimmungen versehen werden darf, § 9 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz.

1P 218.73.217427, am 25.04.2028, 22:30:57. i dtzter Inhalt.
Erlaubnis untersagt, ' ‘mit. far oder In Y



https://doi.org/10.5771%2F0034-1312-2004-1-82

