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Heinz Pirer | Das Image von Journalisten
Pramissen und empirische Erkenntnisse

Journalisten erbringen iiber die Massenmedien unverzichtbare Leis-
tungen: fiir die Herstellung von Offentlichkeit iiber politisches Han-
deln und Entscheiden; fiir die pluralistische Meinungs- und Willens-
bildung; fiir die gesellschaftliche Integration; fiir den demokratische
Zusammenhalt der Gesellschaft und vieles andere mehr. ,Was wir
iiber die Welt wissen®, so der prominente Soziologe Niklas Luhmann,
»wissen wir durch die Massenmedien“. Dennoch ist es um das Image
der Journalisten nicht gut bestellt, wie nachfolgend ausgefiihrt wird.
Dies scheint u.a. Griinde in deren Umgang mit bestimmten Themen
zu haben. Polarisierende Themen und Ereignisse, Proteste, Krisen
und Konflikte werden nicht selten skandaltrachtig aufbereitet. Me-
dien schlagen sich auf eine Seite, lassen sich moglicher Weise gar
instrumentalisieren. Ohne es vielleicht zu beabsichtigen, machen sich
Medien bzw. deren Berichterstatter selbst zum Teil eines Skandals,
geben ihre Beobachterrolle auf.

Mediennutzer aber scheinen ein Gespiir dafiir zu haben, inwiefern
die Berichterstattung beispielsweise iiber Skandale in einem stimmi-
gen Verhaltnis zu den Skandalen selbst steht. Oder, ob Journalisten
aus okonomischen Interessen versuchen, Auflage und Reichweite zu
bedienen. Und so, wie beispielsweise Negativismus als Nachrichten-
faktor im Journalismus eine (oftmals zu) grofse Rolle in der Selektion
und Aufbereitung von Nachrichten spielt, so scheinen sich Fehlleis-
tungen des Journalismus, ungeachtet aller seiner positiven Leistun-
gen, negativ in die Gehirne der Menschen einzubrennen.

Image - ein komplexes Konstrukt

Zu Image, Prestige, Ansehen, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit von
Journalisten liegen mehrere aktuelle Untersuchungen vor. Teils han-
delt es sich um Berufsrankings anhand vorgegebener Berufslisten
wie etwa der Allensbacher Berufsprestigeskala oder dem GfK-Ver-
trauensindex (vgl. w. u.), teils um wissenschaftliche Studien wie jener
von Sandra Lieske (2008) oder Wolfgang Donsbach et al. (2009). Im
allgemeinen Sprachgebrauch wird oft verallgemeinernd von Image-
Studien gesprochen, aus wissenschaftlicher Sicht sollte jedoch auf
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eine genauere Begrifflichkeit geachtet werden. Nahezu alle Begriffe,
die in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen (und die bei Bevol-
kerungsumfragen meist nicht definiert werden), sind Bestandteil des
Konstrukts Image. Es sind dies neben dem Begriff Image u.a. die
Termini Prestige, Ansehen, Vertrauen und Glaubwiirdigkeit. Es ist
hier nicht moglich, ausfiihrlich auf sie alle einzugehen; in ihren we-
sentlichen Grundziigen seien sie jedoch kurz erldutert.

Image

Der iibergeordnete, von verschiedenen Disziplinen gepragte Begriff
Image leitet sich aus dem lateinischen Wort ,imago“ her: Bild, Abbild,
Vorstellung, Scheinbild, Trughild (Petsching 1962, S.250). In dieser
Bedeutung gilt er heute noch: gegenstandliches Bild, Vorstellungsbild
(vgl. Lieske 2008, S. 19 mit Bezugnahme auch Johannson 1971, S. 15).
Das Image muss ,nicht zwangsldufig damit iibereinstimmen [...], wie
eine Person oder Sache tatsachlich ist, sondern wie sie jemandem er-
scheint” (Lieske 2008, S. 19). Es ist ein Konstrukt aus Einstellungen,
Vorstellungen, Gefiithlen und Wissen eines Menschen in Bezug auf
den Meinungsgegenstand (vgl. Lieske 2008, S. 79; vgl. auch Dern-
bach 2005, S. 145). Images sind ,beobachterabhangig, ,emotional
gefarbt”, und enthalten ,wertende Komponenten“ des Beobachters
(Lieske 2008, S. 23 mit Bezugnahme auf Johannson 1971, S. 35).
Beim Image von Journalisten handelt es sich — mit Gerhard Maletz-
ke gesprochen — um das Bild des Kommunikators beim Rezipienten
(Maletzke 1963, S. 110ff.). Es ist jenes mehr oder weniger stimmige
Bild, das sich Zeitungsleser, Radiohorer, TV-Zuschauer und freilich
auch Internet-User von Medienschaffenden, respektive von den Jour-
nalisten, machen.

Prestige, Ansehen

Die Begriffe Prestige und Ansehen werden umgangssprachlich oft
synonym gebraucht, bedeuten soziologisch gesehen jedoch Unter-
schiedliches. Als Prestige ,wird ausschliefdlich die gesellschaftlich
typische Bewertung der sozialen Positionen und Merkmale von Men-
schen bezeichnet” (Hradil 2001, S. 277). Soziale Positionen, Werthal-
tungen etc. der Mitmenschen spielen fiir das Prestige einer Person
eine Rolle. Von besonderer Bedeutung sind berufliche Positionen — sie
verleihen Prestige (Hradil 2001, S. 278). Als Ansehen definiert Hradil
,die Bewertung von Menschen aufgrund ihrer personlichen Merkma-
le und Eigenschaften“ wie Fleifs, Anstidndigkeit, fachliche Fahigkeit
oder Tiichtigkeit (Hradil 2001, S. 277). Sowohl Prestige wie auch An-
sehen sind beobachterabhangig (vgl. Hildebrandt/Veit 2009, S. 310).
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Vertrauen

Beziiglich der Kategorie Vertrauen lasst sich zunachst unterscheiden
zwischen Selbstvertrauen und Fremdvertrauen. Hier ist Fremdver-
trauen — also Vertrauen gegeniiber anderen, in andere — gemeint. Es
ist ,eine gefiihlsbeladene, Sicherheit verleihende Erwartungshaltung
eines Menschen oder einer Mehrzahl von Personen [...] hinsichtlich
eines aufrichtigen, normgerechten und fairen Handelns anderer Indi-
viduen oder kollektiver Akteure“ (Hillmann 2007, S. 940). Vertrauen
ist der Glaube ,an die Zuverldssigkeit einer Person (Giddens 1997,
S. 48). Im Vertrauen ist eine Vorleistung des Vertrauenssubjekts ge-
geniiber dem Vertrauensobjekt zu sehen: Wenn wir zum Arzt gehen,
vertrauen wir darauf, dass er uns richtig behandelt, dass er unter
mehreren Behandlungsmoglichkeiten jene auswahlt, die zu Gene-
sung oder zumindest Schmerzlinderung fiihrt. Ahnlich wie beim Arzt
geht es in zahlreichen anderen Bereichen, auch im Journalismus, um
»oelektionen (Kohring 2002, 2004; vgl. w.1u.).

Giinter Bentele sieht im offentlichen Vertrauen eine Sonderform
sozialen Vertrauens. Den Massenmedien — und damit dem Journa-
lismus — kommt dabei als Informationsvermittler ,in doppelter Hin-
sicht“ besondere Bedeutung zu: Sie fungieren einerseits als Vertrau-
ensvermittler etwa in Bezug auf Akteure in Politik, Wirtschaft, Sport,
Medien etc. sowie in Institutionen; andererseits wird ,den Medien als
Institutionen selbst grofieres oder geringeres Vertrauen entgegen ge-
bracht“ (Bentele 1994, S. 136, Hervorhebung im Original). Fiir Mat-
thias Kohring (2002, 2004) sind beziiglich Vertrauen in den Journa-
lismus sogenannte ,kontingente Selektionen® wichtig (Kohring 2002,
S.104f; Kohring 2004, S.133 und S.139). Das sind (hier nach H.P)
Auswahlentscheidungen, die im Journalismus aus einer grofden Fiille
verfiigharer Informationen unterschiedlicher Herkunft, Gewichtig-
keit, Wertigkeit, Tendenz und Farbung stets getroffen werden miis-
sen, und die so — aber auch anders — ausfallen konnen (Stichwort:
Kontingenz).

Kohring (2002, S. 104ff.; 2004, S. 170ff.) unterscheidet zwischen
(a) Vertrauen in die Themenselektvitdt (Auswahl der ,mehrsystem-
zugehorigen relevanten Informationen; Agenda-Setting), (b) Ver-
trauen in die Faktenselektivitit (Auswahl von kontextrelevanten
Information; Vertrauen in journalistisches Framing); (c) Vertrauen in
die nachpriifbare Richtigkeit der ausgewahlten Themen und Fakten;
sowie (d) Vertrauen in explizite Bewertungen (die einerseits hand-
lungsentlastend fiir den Mediennutzer sein konnen, andererseits aber
auch riskant, wenn sie vom Mediennutzer nicht geteilt werden und
z.B. zur Abbestellung eines Zeitungsabonnements fiihren).
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Glaubwiirdigkeit

Glaubwiirdigkeit ist ein Teil des komplexen Mechanismus Vertrau-
en und ebenfalls beobachterabhangig. Sie lasst sich ,bestimmen als
eine Eigenschaft, die Menschen, Institutionen oder deren kommuni-
kativen Produkten (miindliche oder schriftliche Texte, audiovisuel-
le Darstellungen) von jemandem (Rezipienten) in bezug auf etwas
(Ereignisse, Sachverhalte usw.) zugeschrieben wird“ (Bentele 1988,
S.406). Glaubwiirdigkeit stellt sich ,erst im zeitlichen Verlauf* ein
und muss ,durch jede neue Aussage wiederum Bestatigung® finden
(Bentele 1988, S. 408). Sie spielt fiir den Rezipienten bei der Infor-
mationssuche und bei der Auswahl des Mediums eine wichtige Rolle
(Bentele 1994a, S. 296). Die Glaubwiirdigkeitsforschung kennt ver-
schiedene Ansdtze. Dem sogenannten Faktor-Ansatz zufolge (vgl.
Kohring 2004, S. 271f; ebenso S. 72) hat sie zu tun mit Kompetenz
(expertness) und Vertrauenswiirdigkeit (trustworthiness) — mit der
Fahigkeit einer Person, ,valide Aussagen iiber die Realitdt zu treffen“
(Kohring 2004, S. 22). Vertrauenswiirdigkeit ist die einem Kommu-
nikator oder einer Kommunikationsquelle vom Rezipienten ,zuge-
schriebene Absicht, korrekt zu informieren“ (Koeppler 2000, S. 183).

Zur Entstehung von Images und Journalistenimages

Maximilian Gottschlich und Fritz Karmasin (1979) haben sechs Kri-
terien ermittelt, die fiir ,die soziale Positionierung von Berufen re-
levant sein diirften“ (Gottschlich/Karmasin 1979, S. 42), ndmlich:
(1) ,eine vorstellbare Aufgabenbeschreibung; (2) ,das Wissen und
die Vorstellungen iiber den Werdegang dieser Personengruppe®;
(3) ,damit verbunden die Beschreibbarkeit des Tatigkeitsbereiches*;
(4) ,unmittelbare Kontaktmoglichkeit“; (5) ,Vorstellungen iiber Be-
rufs- und Verhaltenskodex“; sowie (6) ,eine addquate Einschdtzung
seiner sozialen Funktionen, d.h. die Wichtigkeit fiir die Gesellschaft*
(Gottschlich/Karmasin 1979, S. 42). Fiir die Einschdtzung eines Be-
rufes ist bedeutsam, je eindeutiger ihm die genannten Kriterien zuge-
ordnet werden konnen (ebd.).

Fiir die Entstehung von Personenimages sind weiters Bilder von
Bedeutung, die wir uns von einem Gegeniiber machen. Dafiir stehen
uns mehrere Quellen zur Verfiigung, namlich: direkte Beobachtun-
gen und Erfahrungen, indirekte und imaginare (Engesser 2005, S.
31ff.). Dies gilt auch fiir Journalisten, iiber die wir uns Bilder machen.
Bei direkten Beobachtungen sind es personliche Kontakte mit Jour-
nalisten (personliche Bekanntschaften, Kontakte als Teilnehmer in
einem Saalpublikum). Bei indirekten Beobachtungen konnen es sein:
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(a) mediale Darstellungen von Journalisten bei der Ausiibung ihres
Berufes oder wenn Journalisten selbst Gegenstand der Berichter-
stattung sind; (b) personale Darstellungen wie Biographien iiber und
Autobiographien von Journalisten; (c) fiktionale Darstellungen von
Journalisten in Filmen, Fernsehserien, Romanen oder Erzahlungen;
(d) Produkte journalistischer Arbeit (Beitrage in den Medien), aus
denen wir auf Journalisten schliefsen. Dabei konnen auch Emotionen
gegeniiber Journalisten eine Rolle spielen. Auf der imagindren Ebe-
ne konnen es Erwartungen, Vorannahmen und Vorurteile gegeniiber
Journalisten sein, aber auch sogenannte Para-Feedback-Prozesse.

Das Journalistenbild wird sich beim Rezipienten umso klarer aus-
nehmen bzw. pragen, ,je besser er mit Journalisten vertraut ist und
ihre Arbeitsweise kennt“ (Lieske 2008, S. 56). Die Komponenten, die
fiir das Konstrukt Image von Bedeutung sind, lassen sich in einem
Schaubild (vgl. Abb. 1) darstellen.

Allgemeine Umfragen

Im Folgenden sind Umfragen iiber Ansehen, Achtung, Vertrauen und
Image mit Blick auf den Beruf Journalist Gegenstand der Ausfiihrun-
gen. Zundchst allgemeine Umfragen iiber Ansehen von und Vertrauen
in den Beruf Journalist:

Allensbacher Berufsprestige-Skala

Das Institut fiir Demoskopie Allensbach fiihrt seit 1966 im Mehrjah-
resrhythmus Befragungen zum Ansehen von Berufen durch (Allens-
bach 2011). Gefragt wird anhand einer Liste mit 18 Berufen nach je-
nen, ,die Sie am meisten schatzen, vor denen Sie am meisten Achtung
haben“. Der Befragung von 2011 zufolge (1803 reprasentativ Befrag-
te ab 16 Jahre) liegt der Beruf Journalist mit 17 Prozent an 12. Stelle,
der Fernsehmoderator mit nur 4 Prozent an letzter (also 18. Stelle;
vgl. Abb. 2). Gegeniiber 2005 und 2008 ist dies fiir den Beruf Jour-
nalist eine Verbesserung. Abb. 3 veranschaulicht die Entwicklung im
Langzeitvergleich seit 1968: Das Ansehen des Berufs Journalist un-
terlag stets Schwankungen, was u. a. mit Fehlleistungen im Journa-
lismus rund um den Zeitpunkt der Befragung zu tun haben kann. An
der Spitze lagen den Allensbacher Umfragen zufolge iiber viele Jahre
Arzte, Krankenschwestern, Hochschulprofessoren, Rechtsanwilte
oder auch Pfarrer. Deren Ansehen ist zuletzt betrachtlich gesunken.
Hier schlagen vermutlich die in jiingerer Zeit bekannt gewordenen
Missbrauchsfélle an kirchlichen Einrichtungen durch (vgl. Abb.4).
Auch das Berufsansehen von Politikern schwindet.
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Allensbacher Berufsprestige-Skala 2011

,Hier sind einige Berufe aufgeschrieben. Konnten Sie bitte die fiinf davon heraus-
suchen, die Sie am meisten schdtzen, von denen Sie am meisten Achtung haben?“

Arzt 82 %
Krankenschwester 67 %
Lehrer 42 %

Handwerker 41 %
Ingenieur 33 %
Hochschulprofessor 33 %
Rechtsanwalt 29 %
Pfarrer, Geistlicher 28 %
Unternehmer 25 %

Polizist 22 %

Botschafter, Diplomat 20 %
Journalist 17 %
Spitzensportler 14 %
Offizier 9%

Buchhandler 6%
Politiker 6 %

Banker, Bankangestellter 4%
Fernsehmoderator 4 %

Abb. 2 (IfD-Umfrage 10067; Feb. 2011; deutsche Bevilkerung ab 16 J.)

Allensbacher Berufsprestige-Skala
Rang Ansehen der Journalisten 1968-2011

Abb. 3 (Quelle: Allensbacher Berichte 1968 bis 2011)
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Allensbacher Berufsprestige-Skala
Prozent Ansehen der Pfarrer/Geistlichen 1966-2011
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Abb. 4 (Quelle: Allensbacher Berichte 1966 bis 2011; deutsche Bevilke-
rung ab 16 J.; bis 1988 BRD-West, ab 1993 Gesamtdeutschland)

GfK-Vertrauensindex

Die Gesellschaft fiir Konsum-, Markt- und Absatzforschung (GfK) er-
mittelt seit 2003 das Vertrauen in verschiedene Berufe (GfK-Vertrau-
ensindex). Dem Index von 2011 zufolge mit 20 vorgegebenen Berufen
belegten Journalisten mit 44 Prozent der Befragten Platz 16, an der
Spitze lagen Feuerwehr, Arzte, Polizisten und Lehrer. Das Vertrau-
en in den Klerus ist dem GfK-Index 2011 zufolge gegeniiber 2009
ebenfalls geschrumpft — von 72 Prozent auf 56 Prozent. Beim GfK-
Index handelt es sich um eine international angelegte Studie; 2011
wurden in 15 europdischen Landern sowie in den USA, Brasilien,
Kolumbien und Indien insgesamt 19 261 Personen befragt (GfK-Ver-
trauensindex 2011, GfK Custom Research). Zwischen den Liandern
gibt es beziiglich des Vertrauens in die Berufsgruppen teils erhebliche
Unterschiede. Journalisten liegen insgesamt relativ abgeschlagen. In
Deutschland vertrauen den Journalisten 44 Prozent der Befragten,
in Brasilien 79 Prozent, in Grofbritannien gar nur 24 Prozent. Die
auflagenstarke Dominanz von britischen Boulevardzeitungen, so darf
man vermuten, scheint sich hier auf das Vertrauen in den Journalis-
mus negativ auszuwirken (vgl. w. u.).
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Weitere Umfragen

Neben den hier genannten Umfragen liegen in einer im Auftrag der
Makromedia-Hochschule 2009 durchgefiihrten Umfrage (Journalis-
mus 2009) und in einer Image-Studie der Akademie fiir Publizistik
Hamburg aus dem Jahr 2010 (Imagestudie 2010) weitere Befragun-
gen zum Beruf Journalist mit jeweils unterschiedlichem Design vor.
Sie vermitteln ein durchaus ambivalentes Bild der Berufsgruppe der
Journalisten, aber auch in das Vertrauen der Medien. Hier nur einige
wenige Ergebnissplitter:

Der Studie ,Journalismus 2009“ (1000 online reprasentativ Befrag-
te; YouGovPsychonomics) zufolge geniefdt der Beruf Journalist in
der Bundesrepublik ,ein hohes Ansehen, doch an der Unabhangig-
keit der Journalisten hat die Mehrheit [...] ihre Zweifel. So meinen
54 Prozent der Befragten, dass Journalisten ,nicht wahrheitsgemafy’
berichten, mehr als jeder Zweite vermutet Beeinflussbarkeit durch
Wirtschaft und Politik. Vor allem Frauen und Ostdeutsche zeigen
sich kritisch. Andererseits gibt sich die Mehrheit iiberzeugt, dass
Journalisten fiir ihre Artikel ,gewissenhaft recherchieren‘“ (Jour-
nalismus 2009, S. 1). Das Vertrauen in den offentlich-rechtlichen
Rundfunk ist mit 69 Prozent der Befragten relativ hoch, gefolgt
von den regionalen (46 Prozent) und iiberregionalen (42 Prozent)
Tageszeitungen. Online-Magazinen (16 Prozent) und dem privaten
Fernsehen (15 Prozent) wird am wenigsten vertraut (Journalismus
2009). Beziiglich der Glaubwiirdigkeit einzelner Medien liegen ,Der
Spiegel“ (82 Prozent), ,Die Zeit“ (80 Prozent) und die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung® (76 Prozent) an der Spitze. ,Bild“ landet mit
nur acht Prozent in Sachen Glaubwiirdigkeit ,weit abgeschlagen
auf dem letzten Platz aller Medien“ (Journalismus 2009, S. 3).

Der Imagestudie 2010 (1001 reprasentativ Befragte; forsa) zufolge
sind Lehrer (89 Prozent) gefolgt von Politikern und Journalisten
(jeweils 81 Prozent) fiir die Demokratie ,wichtig® oder , sehr wich-
tig“. Und Journalisten erscheinen als ,gebildet” (81 Prozent), ,hart-
ndckig® (79 Prozent) und , gut informiert“ (74 Prozent); 62 Prozent
meinen, Journalisten seien ,manipulativ®, 59 Prozent meinen, dass
Journalisten sorgféltig arbeiten, 54 Prozent halten sie fiir glaub-
wiirdig (Imagestudie 2010), 42 Prozent fiir unabhangig, 35 Prozent
fiir unprazise und 17 Prozent fiir unzuverladssig.

Zu den nur iiber Berufsskalen ermittelten Ergebnissen iiber Image,

Prestige, Ansehen von oder Vertrauen in Berufe — dies gilt in beson-
derer Weise auch fiir den Beruf Journalist — ist mehreres festzuhalten.
Zum einen wird in den den Befragten zur Beantwortung vorgelegten
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Fragebogen meist nicht definiert, was jeweils mit Prestige, Ansehen,
Vertrauen oder Glaubwiirdigkeit gemeint ist. Zum Zweiten ist es un-
moglich, in die Berufslisten alle Berufe aufzunehmen, immer muss
eine Auswahl getroffen werden. Diese Auswahl, das Umfeld der Be-
rufe, kann fiir die Resultate von Bedeutung sein. (vgl. Donsbach et al.
2009, S. 39; siehe auch Kunczik/Zipfel 2001, S. 151). Zum Dritten
vermogen sich die Befragten nicht iiber alle Berufe ein zuverldssiges
Bild zu machen, am ehesten noch iiber jene Berufe, mit deren Ver-
tretern man personlich zu tun hat (wie etwa Verkaufer, Lehrer, Arzt,
Apotheker, Krankenbetreuer, Handwerker, Ingenieure, Rechtsanwal-
te u.a.m.). Schlieflich viertens kann das Urteil der Befragten auch
vom Zeitpunkt der Umfrage beeinflusst sein: Sollte er zufillig mit 6f-
fentlich bekannt gewordenen Fehlleistungen einer Berufsgruppe, also
etwa des Journalismus, zusammenfallen, sind die Befragten moglicher
Weise nicht unvoreingenommen. ,In der Regel sind die Befunde im-
mer nur relativ und vor allem im Zeitvergleich zu interpretieren, nie
aber hinsichtlich eines absoluten Ansehens eines Berufs in der Gesell-
schaft“ (Donsbach et al. 2009, S. 39). Freilich stimmt es nachdenklich,
dass Journalisten nie auf oberen und nur selten auf mittleren Réangen
beziiglich Prestige, Ansehen oder Vertrauen rangieren, sondern meist
eher in den hinteren oder unteren Rangen. Es konnte dies neben an-
derem auch damit zusammenhangen, dass zumindest in Teilen der Be-
volkerung ein Verstandnis iiber Moral und Aufgaben des Journalismus
und der Massenmedien besteht, das vom beruflichen Selbstverstand-
nis der Journalisten, aber auch von ihrem mehr oder weniger normativ
definierten Funktionsauftrag abweicht: Pflicht des Journalisten ist,
nach bestem Wissen und Gewissen zu veroffentlichen.

Wissenschaftliche Studien

Zum Thema Image von Journalisten wurden 2008 von Sandra Lieske
und 2009 von Wolfgang Donsbach et al. wissenschaftliche Arbeiten
vorgelegt. Die beiden Studien sind methodisch unterschiedlich ange-
legt, daher sind ihre Resultate nicht vergleichbar (wiewohl der eine
oder andere Befund Ahnlichkeiten aufweist; vgl. w. u.). Bei der Arbeit
von Sandra Lieske handelt es sich um eine qualitative Studie, bei
jener von Wolfgang Donsbach et al. um eine quantitative. Zu Vorge-
hensweise und Resultaten der beiden Studien im Einzelnen folgendes:

»Das Image von Journalisten“ (Lieske 2008)

Sandra Lieskes Dissertation ,Das Image von Journalisten® enthalt die
Resultate von im Jahr 2004 durchgefiihrten 24 Leitfadeninterviews
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mit Personen zwischen 24 und 78 Jahren zum Thema Image von Jour-
nalisten (Lieske 2008, S. 109ff.). Lieske definiert Image wie folgt:
»Das Image von Journalisten aus der Sicht des Rezipienten umfasst
das objektiv richtige und falsche Wissen sowie subjektive, das heifst
von der Personlichkeit und den Erfahrungen des einzelnen gepragte
Vorstellungen, Einstellungen und Gefiihle gegeniiber Journalisten. Es
wandelt sich im Laufe der Zeit, ist mit empirischen Methoden mess-
bar und besitzt Handlungsrelevanz, da es das Verhalten des Einzelnen
gegeniiber Journalisten und Medieninhalten steuert (Lieske 2008,
S.25). Es ist hier nicht moglich, auf alle von Lieske abgefragten The-
menkreise im Einzelnen einzugehen, vielmehr seien einige wichtige
Resultate hervorgehoben. Die ermittelten Resultate konnen infolge
der geringen Zahl von Befragten keinen Anspruch auf Verallgemei-
nerung bzw. Reprasentativitdt stellen und sind daher unbedingt mit
gebotener Vorsicht zu sehen und zu beurteilen. Eines der Ergebnisse
ist u. a., dass sich aus den Antworten der 24 Befragten zwei Journa-
listentypen heraus kristallisieren: der ,seriose’ und der ,unseriose’
Journalist (Lieske 2008, S. 288 ff.).

Der seriose Journalist stellt das Idealbild des Berufs Journalist dar.
Er wird zwischen 30 und 50 Jahre alt geschatzt, hat Berufserfahrung
und verfiigt iiber hohe Allgemeinbildung (meist Hochschulabschluss).
»In der Vorstellungswelt seines Publikums gilt er eher als mannlich
denn weiblich (ebd.). Er ist mutig, vertrauensvoll, sympathisch, ver-
antwortungsbewusst, realitdtsnah, ehrlich und interessiert an objek-
tiver, wahrheitsgemadfier und ausgewogener Berichterstattung (ebd.).
Er informiert sachlich und ansprechend, seine Meinung dufiert er in
erkennbarer Form; und er strebt die Erfiillung der an ihn gerichteten
Erwartungen an. Er wird mit o6ffentlich-rechtlichem Fernsehen (vor
allem Nachrichtensendungen und Politmagazine) sowie mit Quali-
tatsjournalismus in Printmedien wie ,Siiddeutsche Zeitung®, , Frank-
furter Allgemeine®, ,Die Zeit“, ,Focus®, ,Stern®, ,Spiegel“ in Verbin-
dung gebracht. Auf dieses Bild des seriosen Journalisten scheinen
die durchweg positiv gesehenen bzw. wahrgenommenen prominenten
Journalisten durchzuschlagen, die man zudem ja auch im Fernsehen
sehen und erleben kann (vgl. Lieske 2008, S. 252; S. 289). Dazu ge-
horen vor allem (Fernseh)-Journalisten, die vorwiegend dem Kreis der
Informations- und Politikjournalisten zugewiesen werden und die ho-
hes Vertrauen geniefien (vgl. Lieske 2008, S. 253 mit namentlicher
Aufzghlung; vgl. S 289).

Anders der unseriose Journalist. Er wird ,zwar nicht ausschlief’-
lich, aber doch auffallend oft mit Boulevard- und Sensationsjourna-
lismus, allen voran mit der Bild-Zeitung in Verbindung gebracht [...].

268

Access - [ DTS


https://doi.org/10.5771/0010-3497-2012-3-258
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Image von Journalisten

Er gilt im Vergleich zum ,seriosen‘ Journalisten als jiinger. Zudem
dominiert hier der Gedanke an einen Mann, was den unethischen
und teilweise den illegitimen Methoden der Informationsbeschaffung
zu schulden ist, die mit ihm assoziiert werden. Nicht umsonst fun-
giert der ,unseriose’ Berufsvertreter — der ,Schmierfink‘ unter den
Journalisten — in der Gedankenwelt des Rezipienten als Anti-Typus
zum ,seriosen‘ Medienakteur, da er sich (scheinbar) an keine jour-
nalistischen Normen halt und einen entsprechend schlechten Leu-
mund besitzt“ (Lieske 2008, S. 289f.). Der Boulevardjournalismus
scheint sich also auf das Image des Journalisten negativ auszuwirken
(vgl. auch S. 278ff.). Moglicher Weise liegt darin auch eine Erklarung
fiir das allgemeine schlechte Abschneiden von Journalisten in Be-
rufsrankings. Solche Ranglisten ,gleichen [...] Pauschalurteilen, die
den Befragten keinen Raum fiir Erklarungen bieten“ (Lieske 2008,
S. 290). Mit Bezugnahme auf Dulinski (2003, S. 311) schlieft Lieske
nicht aus, dass dabei auch das ,Phidnomen der sozialen Erwiinscht-
heit” mit im Spiel sein konnte (Lieske 2008, S. 279).

Mit beiden Typen — seriosen wie unseriosen — verbinden die Be-
fragten jedoch ein gepflegtes Auferes, der seriose Typ erscheint
sympathischer. Kerneigenschaften beider Typen sind einer Mehrzahl
der Befragten zufolge Intelligenz, Sprachgespiir und Sprachgeschick,
Wissbegierde, Extrovertiertheit, Selbstbewusstsein und soziales Ge-
spiir (vgl. Lieske 2008, S. 247ff.). Der Beruf hat aus Sicht der Be-
fragten viele Freiheiten, er wird als interessant, spannend und ab-
wechslungsreich erachtet. Journalisten arbeiten unter Zeitdruck, das
Familienleben erscheint (aus der Sicht weiblicher Befragter) als mit
dem Beruf schwer vereinbar (vgl. Lieske 2008, S. 265). Die Berufs-
gruppe der Journalisten ,gilt [...] als privilegiert, was den Zugang zu
den Eliten anderer Gesellschaftssysteme anbelangt“ (Lieske 2008,
S.266). Beeinflussung im Journalismus wird durch interne Gege-
benheiten (Richtlinie der Redaktion, Vorgaben des Chefredakteurs),
externe okonomische Zwange (Anzeigen- und Werbekunden) sowie
durch eigene Sichtweisen der Journalisten auf die Dinge vermutet
(vgl. Lieske 2008, S. 2721.). Es gibt auch Erwartungen an Journalis-
ten: Sie sollen so objektiv wie moglich berichten und Sachverhalte
wahrheitsgetreu darstellen; dies schlief3t eigene Meinung nicht aus,
sie soll als solche aber erkennbar sein (vgl. Lieske 2008, S. 270).
Journalisten sollten ,die Privatsphédre von gewohnlichen Biirgern,
‘von fremden Menschen’, aber auch von prominenten Personlichkei-
ten respektieren“ (Lieske, S. 271). Erwartete Leistungen fiir die ei-
gene Gesellschaft (wie auch fiir fremde) werden in der Aufklarung
der Bevolkerung iiber Missstande gesehen. Der Journalismus soll ein
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unabhéngiges Gegengewicht zu anderen machtigen Teilsystemen wie
Politik und Wirtschaft darstellen (vgl. Lieske 2008, S. 282f.).

Lieske weist ausdriicklich darauf hin, dass eine Reduzierung des
Berufs Journalist bzw. der Journalisten auf ein Zwei-Kategorien-Sche-
ma, ,zu kurz [greift] (Lieske 2008, S. 290). Radio-, Fernseh- und
Zeitungsjournalisten besitzen ,ganzlich verschiedene Images“ (ebd.).
Lokaljournalisten gelten als wenig geachtet, ihnen wird mangelnde
Ausbildung unterstellt. Vor allem aber ist die Frage nicht geklart, wo-
raus die Befragten ihr Urteil beziehen (vgl. w. u.).

LEntzauberung eines Berufs“ (Donsbach et al. 2009)
Wolfgang Donsbach et al. sehen in ihrer 2009 publizierten quantita-
tiven Studie zum Urteil iiber Journalisten durch die Bevolkerung eine
»Entzauberung eines Berufs“ (so auch der Titel der Arbeit). Telefonisch
reprasentativ befragt wurden mittels standardisiertem Fragebogen
zwischen November 2007 und Januar 2008 insgesamt 1054 Personen
ab 18 Jahren (Donsbach et al. 2009, S. 57), zur Anwendung kam das
Split-Ballot-Verfahren (Donsbach et al 2009, S. 59). Den Forschern war
es u. a. wichtig zu ergriinden, wie es um Ansehen des und Vertrauen in
den Journalismus aus der Sicht der deutschen Bevolkerung bestellt ist.
Das offentliche Ansehen eines Berufs wird als Frage der Wertschat-
zung gesehen ,und beriihrt das Sozialprestige“ einer Profession und
ihrer Relevanz (Donsbach et al. 2008, S. 62f.). Vertrauen in den Jour-
nalismus ist neben dem Ansehen ,fiir das Funktionieren einer demo-
kratischen Gesellschaft [...] wichtig (Donsbach et al. 2009, S. 64£.).
Anhand einer Liste von zehn vorgegebenen Berufen (Arzte, Pro-
fessoren, Lehrer, Rechtsanwalte, Pfarrer, Journalisten, Meinungsfor-
scher, Pressesprecher, Werbefachleute, Politiker) geben immerhin 61
Prozent der Befragten an, dass sie Journalisten ,eher schdtzen“. Da-
mit liegen diese hinter Arzten (90 Prozent), Professoren (82 Prozent),
Lehrern (80 Prozent), Rechtsanwélten (66 Prozent), Pfarrern (64 Pro-
zent). Bei der Vertrauensfrage erhalten Journalisten nur 35 Prozent
Zustimmung. Voran liegen wieder Arzte (79 Prozent), Professoren (73
Prozent), Lehrer (69 Prozent), Pfarrer (68 Prozent), Rechtsanwalte
(54 Prozent), Meinungsforscher (50 Prozent). Alle Berufe werden also
mehr geschitzt (genieflen also hoheres Ansehen) als ihnen vertraut
wird. Vergleicht man nun Wertschatzung/Ansehen des Journalismus
(61 Prozent) mit dem des Vertrauens (34 Prozent), so kommt hier ein
salarmierender Befund“ zutage: ,Bei keinem anderen Beruf klafft eine
so grofde Liicke zwischen dem Ansehen und dem Vertrauen®, namlich 26
Prozentpunkte (Donsbach et al. 2009, S. 66). Es scheint, als werde aus
der Sicht der Biirger ,der Journalismus seiner gesellschaftlichen Rolle
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nicht hinreichend gerecht und enttduscht die Bevolkerung in ihren Er-
wartungen erheblich (ebd.). Formal hoher gebildete Personen vertrau-
en den Journalisten mehr — das Vertrauen in den Journalismus steigt li-
near mit der Bildung. Vor allem junge Menschen aber ,zweifeln an der
Vertrauenswiirdigkeit dieses Berufs“ (Donsbach et al. 2009, S. 74).

Beziiglich der Erwartungen an den Journalismus glaubt die Bevolke-
rung, ,dass Journalisten relativ frei sind, eigenverantwortlich arbeiten
und sich dabei durchaus anstrengen miissen“ (Donsbach et al. 2009, S.
70). Beziiglich anderer Merkmale ,fallen die Biirger ein vernichtendes
Urteil iiber die Journalisten“. Sie werden als riicksichtslos, intolerant
gegeniiber den Meinungen anderer und auch als unsozial angesehen.
Journalisten setzen nur ihre eigenen Bediirfnisse durch und haben zu
viel Macht und Einfluss in der Gesellschaft. ,Zugespitzt formuliert:
Journalisten sind zu Gunsten der eigenen Interessen gegeniiber ande-
ren riicksichtslos und egozentrisch und haben damit viel mehr Macht,
als ihnen eigentlich zusteht“ (ebd.). Die Befragten kritisieren, ,dass
ihnen der Nachrichtenjournalismus zu wenig Hintergriinde, Fakten
und konkurrierende Meinungen anbietet. Gleichzeitig klagen sie iiber
eine zu starke subjektive Farbung und Emotionalisierung® (Donsbach
et al. 2009, S. 73). Fiir das Ansehen von Journalisten erscheinen drei
Qualitaten ,stark konstitutiv®, namlich: ,die Informationsleistung, der
neutrale Faktenjournalismus sowie der Meinungspluralismus“ (Dons-
bach et al. 2009, S. 74).

Ausgehend von Ergebnissen aus Vorstudien (Literaturanalyse) der
Forscher bestdtigen die Resultate der Befragung fiinf géngige Ne-
gativstereotypen iiber Journalisten (siehe dazu im Detail S. 77-126;
sowie die Zusammenfassung der ,Ursachenforschung” S. 130-132):

e Der unmoralische Journalist: ,[...] die Biirger nehmen wahr, dass
Journalisten allzu haufig ethische Grenzen bei der Berichterstat-
tung iiberschreiten®, beispielsweise bei der Darstellung von Opfern,
wo sie ,,zum eigenen wirtschaftlichen Nutzen das Leid von Angeho-
rigen in Kauf nehmen®. Auch treten die Befragten ,fiir den Schutz
der Privatsphire ein, auch von Prominenten“ (Donsbach et al.
2009, S. 1301).

e Der mdchtige Journalist: Journalisten sind den Biirgern zu machtig.
,Eine Mehrheit hdlt sie fiir machtiger als die viel gescholtenen
Politiker — und findet dies nicht gut. Die Menschen sehen, dass
Medien einen Einfluss haben auf das, was sie politisch denken,
was sie einkaufen und woriiber sie sprechen“ (ebd.). Journalisten
wird unterstellt, Nachrichten zu unterdriicken ,oder anderweitig
[zu] manipulieren, wenn es zu ihrem eigenen Nutzen ist* (ebd.).
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»journalisten erscheinen als unehrliche Makler — alles Urteile und
Attributionen, die den Vertrauensverlust vorantreiben® (ebd.).

Der kommerzialisierte Journalist: Dabei geht es um okonomische
Zwange, ,aus denen nach Sicht der Biirger Praktiken resultieren,
die die Medieninhalte weiter verfdlschen“ (ebd.). Gemeint sind bei-
spielsweise bezahlte Reisen von Automobilunternehmen, ,die da-
fiir geschonte Beitrdge iiber ihre Autos erwarten diirfen. Oder sie
bringen PR-Beitrage iiber einen neuen Anzeigenkunden® (ebd.).
Der boulevardisierte Journalist: Das Publikum verlangt ,weniger Boule-
vard und mehr sachliche Substanz. [...] Aus Sicht vieler Biirger geht
das Nachrichtenangebot an der Nachfrage vorbei; stiarksten Riick-
halt fiir sachliche Nachrichtenberichterstattung hat ,iiberraschender
Weise“ die junge Generation (Donsbach et al. 2009, S.131f.).

Der Allerweltsjournalist: Die Bevolkerung hat eine sehr breite Vor-
stellung davon, wer bzw. was ein Journalist ist. Zur Berufsgruppe
zdhlen auch Redakteure von Kundenzeitschriften (63 Prozent) oder
etwa auch Pressesprecher (53 Prozent); und die Befragten machen
.keinen Unterschied zwischen Journalismus und PR“ (Donsbach
et al. 2009, S. 118). Fiir eine Minderheit zahlen auch Eigentiimer
von Zeitungen (41 Prozent), Blogger (28 Prozent) und Talkshow-
Moderatoren (18 Prozent) zu Journalisten. Es scheint, als seien die
Menschen dabei, ,das Gespiir fiir die journalistische Identitat [zu]
verlieren® (Donsbach 2009, S. 126). Zugleich verlangen die Befrag-
ten eine Professionalisierung des Berufs Journalist. Kenntnisse
iiber diesen Beruf sind bei einer Mehrheit der Befragten vorhanden
wie etwa das Postulat der Trennung von Nachricht und Kommen-
tar, das Zeugnisverweigerungsrecht, das Gegendarstellungsrecht,
die Existenz des Pressekodex und des Presserats (S. 125f.).

Donsbach et al. weisen in ihrer Studie aber auch darauf hin, dass in

der Bevolkerung ein eher ambivalentes Bild iiber den Beruf Journalist
vorhanden ist, die Einstellungen der Menschen zu Medien und Jour-
nalismus seien ,eher diffus, wenig strukturiert und wenig koharent®
(Donsbach et al. 2009, S. 133). In gebildeteren Bevolkerungskrei-
sen, so das Ergebnis einer multiplen Regression, existiere beziiglich
Vertrauen und Wertschdtzung ein vergleichsweise positiveres Bild
(vgl. Donsbach et al. 2009, S. 132).

Fazit: Mdgliche Ursachen

Um das Image von Journalisten ist es nicht erst seit jiingerer Zeit
schlecht bestellt. Sandra Lieske verweist in ihren Ausfiihrungen iiber
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den Forschungsstand zu diesem Thema auf teils vergleichbare Er-
gebnisse fritherer Untersuchungen (Lieske 2008, S. 76-104). Worin
konn(t)en Ursachen fiir das negative, aber auch ambivalente Bild der
Journalisten in der Bevolkerung liegen?

Maximilian Gottschlich und Fritz Karmasin verweisen auf eher
unklare Vorstellungen in der Bevolkerung vom weitgesteckten
Tatigkeitsbereich der Journalisten, iiber ihren Werdegang und ihre
Ausbildung. Zwar komme man als Biirger mit dem Ergebnis der
Arbeit von Journalisten ,verhdltnismafig hdufig in Kontakt, nicht
jedoch mit ihm selbst* (Gottschlich/Karmasin 1979, S. 44). In ihrer
bereits Ende der 1970er Jahre durchgefiihrten Befragung iiber das
Image der Journalisten in Osterreich landen diese an 13. Stelle von
14 vorgegeben Berufen (vgl. ebd., S. 33).

Giinter Bentele meint, die Alltagserfahrung der Menschen zeige,
dass ,Informationen iiber Ereignisse [...] nicht immer mit den Er-
eignissen selbst iiberein[stimmen|“. Es gebe die Erfahrung, ,dass
die Darstellung von Wirklichkeit verzerrt sein kann“ (Bentele 1988,
S. 407), was auf Medien und Journalismus zuriickschlagen konne.

Sandra Lieske verweist darauf, dass lange Zeit zuriickliegende ne-
gative Ereignisse wie etwa der Skandal um die gefalschten Hitler-
Tagebiicher (und vermutlich auch andere wie der journalistische GAU
von Gladbeck-Koln; H.P) auf das Image von Journalisten nachhaltig
zuriickwirken: ,Sie gelten offenbar heute noch als Ausdruck des
,unseriosen’ Journalismus und Quote um jeden Preis“ (Lieske 2008,
S.287). Auch der ,journalistische Glitzerkosmos® (Weischenberg),
der im Fernsehen vorgefiihrt werde und ,der nur wenig mit dem Da-
sein der meisten Medienakteure zu tun haben diirfte“, scheine ,nicht
ganz unschuldig“ am Image der Journalisten zu sein (Lieske 2008,
S. 296). Langfristige Effekte und starken Einfluss — hier der glorifi-
zierte ,Schreibtischheld“, dort der gedchtete ,Schmierfink“ — meint
Lieske ,dem fiktionalen Journalistenbild unterstellen“ zu konnen
(Lieske 2008, S. 296f.).

Wolfgang Donsbach et al. fiihren den Verlust der Wertschédtzung der
Journalisten auf ,fiinf identifizierte Ursachen“ zuriick: ,,Sakularisie-
rung’ der Medien, Medienskandale, Entschleierung der kommerziel-
len Basis der Medien, Negativismus in der Nachrichtenauswahl, Ver-
lust an der professionellen Identitat* (Donsbach 2009 et al., S. 13ff.).
Donsbach et al. warnen auch vor einer Medienverdrossenheit, ,die
sich die Gesellschaft nicht leisten kann“ (Donsbach et al., S. 127).

Fiir Horst Pottker wieder sind Skandalisierung und Negativismus
des Journalismus und der Medien nicht a priori schlecht: Beides re-
sultiere aus der ,grundlegenden Pflicht zum Verdffentlichen und der sich
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daraus ergebenden Haltung des An-den-Tag-bringen-wollens“. Dazu
gehore fiir Journalisten auch, Tabus zu brechen, ,da Mifdstinde und
Fehlleistungen, die der Offentlichkeit bediirfen, um bearbeitet und
korrigiert zu werden, nicht selten durch Tabus verborgen (gehalten)
werden” (Pottker 1997, S. 89, Hervorhebung im Original).

Auch sollte, so darf man wohl sagen, nicht iibersehen werden, dass
Massenmedien und Journalismus als Boten fiir schlechte Nachrich-
ten bisweilen verantwortlich gemacht werden. Positiv zu erwahnen
ist weiter, dass uns die Journalisten iiber die Medien in aller Regel
sorgfaltig selektierte und geschniirte Informationspakete zur Verfii-
gung stellen, die uns dabei behilflich sind, uns in der standig grofeer
werdenden Fiille von Information zurecht zu finden.

Gleichwohl: Das Image von Journalisten aus der Sicht der Rezi-
pienten spielt, so Lieske, im Kommunikationsprozess eine wichtige
Rolle. Es steuere ,nicht nur die Selektion und Verarbeitung von Me-
dieninhalten auf individueller Ebene“ (Lieske 2008, S. 97), sondern
es definiere auch das Verhiltnis zwischen dem System Offentlichkeit
und dem System Journalismus. Dadurch gewinne ,die Frage, wie
sich das Image aus der Sicht der Rezipienten gestaltet, auch gesell-
schaftspolitische Relevanz. Schliefdlich lassen die Massenmedien die
Bevolkerung an Ereignissen teilhaben, die sich in den meisten Fallen
der Erfahrungswelt des Einzelnen entziehen. Sie eroffnen dadurch
die Moglichkeit eines Dialogs zwischen den Gesellschaftsmitgliedern
[...], der fiir den Fortbestand des demokratischen Systems unerldss-
lich ist* (Lieske 2008, S. 97).
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